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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. majus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésdg — EUMSZ 267. cikk — A »birésag« fogalma —

A sport teriiletén a dopping elleni kiizdelemért felel6s nemzeti dontébizottsag — Szempontok —
A kérdést elbterjeszto szerv figgetlensége — A hatékony birdi jogvédelem elve — Az elGzetes
dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatatlansaga”

A C-115/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Unabhéngige Schiedskommission Wien (bécsi fiiggetlen dontébizottsag, Ausztria) a
Birésaghoz 2022. februdr 17-én érkezett, 2021. december 21-i hatarozatdval terjesztett el6 az
SO
altal inditott,
a Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA),
az Osterreichischer Leichtathletikverband (OLV),
a World Anti-Doping Agency (WADA)
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, T. von
Danwitz, F. Biltgen, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tanacselnokok, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
J. Passer (el6ado), D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn és M. Gavalec birak,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: D. Dittert,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. majus 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SO képviseletében J. Ohlbéck Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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a Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA) képviseletében A. Sammer,
meghatalmazotti mindségben, segitdi: P. Lohberger és A. Schiitz Rechtsanwilte,

— a World Anti-Doping Agency (WADA) képviseletében D.P. Cooper solicitor, segitéi:
A.-S. Oberschelp de Meneses avocate, K. Van Quathem, B. Van Vooren advocaten és L. Waty
avocat,

— abelga kormany képviseletében P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormény képviseletében R. Bénard és A.-L. Desjonqueres, meghatalmazotti
mindségben,

— a lett kormény képviseletében E. Bardins, J. Davidovi¢a és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— aluxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux és T. Schell, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 5. cikke
(1) bekezdése a) és c) pontjanak és 6. cikke (3) bekezdésének, valamint a 9. és 10. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet SO — egy versenyszeriien sportol6 atléta — és a Nationale Anti-Doping Agentur Austria
GmbH (fiiggetlen doppingellenes tigynokség, Ausztria; a tovabbiakban: NADA) kozott az utébbi
azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé6 vélasztottbirdsagi eljaras keretében terjesztették eld,
amely hatdrozatban ezen {igynokség kozzétette az SO-val szemben a nemzeti doppingellenes
szabdlyozéas megsértése miatt kiszabott szankcidkat.
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Jogi hattér

Az IAAF szabdlyai

Az International Association of Athletics Federations (Nemzetkozi Atlétikai Szovetség, a
tovabbiakban: IAAF) elfogadta az IAAF Competition Rules 2014-2015-6t (az IAAF
2014-2015. évi versenyszabdlyai), amelynek 32.2 (b) és (f) szabdlya, akarcsak a 2017. évi IAAF
Anti Doping Rules (az IAAF doppingellenes szabdlyai) 2.2 és 2.6. cikke, tiltja a ,tiltott szer vagy
tiltott modszer hasznalatat vagy annak kisérletét” és a , tiltott szer vagy tiltott mdédszer birtoklasat”.

Az unios jog

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke rogziti a személyes adatok kezelésére vonatkozé
elveket, mig e rendelet 6. cikke azon feltételeket hatirozza meg, amelyek kozott az adatkezelés
jogszerd. Az emlitett rendelet 9. és 10. cikke a személyes adatok kiilonleges kategoridinak
kezelésére, valamint a biintetSjogi felel6sség megdllapitasara vonatkozé hatarozatokra és a
btincselekményekre vonatkoz személyes adatok kezelésére vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek ,A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez valé jog”
cim 77. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatasi vagy birésagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésiagnal — kiillonosen a szokdsos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagillamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az emlitett rendelet , A feliigyeleti hatésaggal szembeni hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog”
cim 78. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Az egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsagi utra tartozdé jogorvoslatok sérelme nélkiill, minden

/////

vonatkozd, jogilag kotelezo ereji dontésével szemben.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birésagi
jogorvoslathoz valé jog” cimt 79. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»A rendelkezésre allé kozigazgatdsi vagy nem birdsagi atra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feltigyeleti
hatdésagnal torténd panasztételhez vald, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfelel kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

Az osztrdk jog

Az ADBG
A 2020. december 23-i Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (2021. évi doppingellenes szovetségi

torvény; BGBI. I, 152/2020., a tovabbiakban: ADBQG) ,Unabhingige Dopingkontrolleinrichtung”
[fiiggetlen doppingellendérzési szervezet, Ausztria] cimi 5. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy e
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szervezet feladata tobbek kozott az ADBG 18. §-a szerinti vizsgalati kérelmek benyujtasa az
Osterreichische Anti-Doping Rechtskommissionhoz (osztrak doppingellenes bizottsag, a
tovéabbiakban: OADR), amennyiben ugy véli, hogy megsértették az ADBG-t, és az ADBG 20. §-a
(2) bekezdésének és 23. §-a (2) bekezdésének megfeleléen gyakorolja a fél jogallasat az
Unabhingige Schiedskommission (fliggetlen dontébizottsag, Ausztria, a tovabbiakban: USK)
el6tt.

Az ADBG 5. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A doppingfeliigyeleti fiiggetlen szervezet feladatait a [NADA] nevet visel§ kozhaszni korlatolt
felelésségti tarsasag latja el. [...] A NADA az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének (7) bekezdése
értelmében vett adatkezel6ként személyes adatokat kezel.”

Az ADBG ,Adatvédelmi rendelkezések” cim 6. §-dnak (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»A fiiggetlen doppingszabdlyozasi szervezet az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében adatkezel6ként jogosult az [ADBG] szerinti feladatainak ellataséhoz és az
[ADBG] - kiilénésen az [OADR] és az [USK] feladatai keretében térténd — végrehajtasahoz sziikséges
személyes adatok kezelésére. [...]”

Az ADBG ,[OADR]” cimd 7. §-4nak (1) bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy az OADR az
érintett illetékes szoOvetségi szintli sportszovetség tekintetében az illetékes nemzetkozi
sportszovetség hatdlyos doppingellenes szabdlyainak (doppingellenes eljarasok) megfeleléen
fegyelmi eljarast folytat le. Az ADBG 7. §-dnak (7) bekezdése értelmében az OADR-t az
Unabhingige Dopingkontrolleinrichtungnal (fiiggetlen doppingellendrzési szervezet, Ausztria)
kell létrehozni. Az ADBG 7. §-dnak (8) bekezdése pontositja, hogy a 6. §-t megfeleléen kell
alkalmazni.

Az ADBG ,,[USK]” cim 8. §-a kimondja:

»(1) Az [USK] az éllami szervektdl, maganszemélyektdl és a doppingszabdlyozast ellen6rzé
fiiggetlen szervezettdl fiiggetlen bizottsag. Az USK tagjai nem vehetnek részt sem a sporttal,
sportoléval vagy mads személlyel kapcsolatos vizsgdlatban, sem a sporttal, sporttal vagy mads
személlyel szembeni vizsgalat irdnti kérelem benyujtasarél szélé hatarozatban, sem pedig
magdnak az OADR-nek a vizsgalatuk alad vont hatirozatidban. A 23. § (10) bekezdése 1. és
2. pontjanak sérelme nélkiil azt az OADR doppingellenes eljardsokban hozott hatarozatainak
feliilvizsgélata céljabdl a fiiggetlen doppingellendrzési szervezetnél kell 1étrehozni.

(2) Az USK — melynek tagjait legaldbb 50%-ban nék képezik — egy elnokbdl, valamint hét olyan
tagbdl all, akik a kovetkezo képesitéssel rendelkeznek:

1. az elndknek és helyettesének biré6i vagy tigyvédi vizsgaval kell rendelkeznie;

2. két tagnak jogi diplomaval és hivatalos vizsgélati eljarasok lefolytatdsiban szerzett tapasztalattal
kell rendelkeznie;

3. két masik tagnak analitikai kémiai vagy toxikoldgiai szakértének kell lennie;

4. két tagnak sportorvosnak kell lennie.
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Az USK tagjai koziil az elnok vagy helyettese minden egyes eljaras esetében legalabb egy olyan
tagot jelol ki az eljaras lefolytatasara, aki jogi végzettséggel és hivatalos vizsgalati eljarasban
szerzett tapasztalattal rendelkezik, tovabba legaldbb egy analitikai kémiai vagy toxikoldgiai
szakért6t és legalabb egy tagot sportorvosként.

(3) Az elnokot, valamint a (2) bekezdés 1-4. pontjaban emlitett tagokat a [Bundesminister fiir
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (a mtvészetekért, a kulturaért, a kozszolgalatért és a
sportért felelds szovetségi miniszter, Ausztria)] nevezi ki négyéves id6tartamra. Az egyik tagot az
elnok helyettesitésére nevezik ki. A megbizatasokat nyomés indokok alapjan meg lehet Gjitani és
id6 el6tt vissza lehet vonni. Az elndk és a tagok barmikor lemondhatnak tisztségiikr6l. Ha az
elnok vagy valamelyik tag id6 el6tt lemond, akkor az adott ciklus hatralévo részére 4j személyt kell
kinevezni. Az USK a szavazatok tobbségével hatdroz, és a hatirozatképesség akkor valésul meg,
amikor az elnok és legalabb két tag jelen van. Szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata dont.
Az USK irasbeli eljaras atjan is hozhat hatdrozatokat, ha a koriilmények egyértelmiisége miatt
nincs sziikség az iilésen vald vitara, és sem az elnok, sem barmelyik tag nem ellenzi az ilyen
modon torténd hatdrozathozatalt. Az 5. § (3) bekezdésének rendelkezései alkalmazanddk az
USK-ra.

[...]
(6) Az [ADBG@] 6. §-a megfelelen alkalmazando.”

Az ADBG ,Az [OADR] elétti eljards” cimt 20. §-a lényegében tgy rendelkezik, hogy az OADR
hataskore kiterjed a doppingellenes eljarasoknak a fiiggetlen doppingellen6rzési szervezet altal
benyujtott kérelmek alapjan torténé lefolytatdsdra, valamint els6fokd hatdrozathozatalra az
illetékes nemzetkozi sportszovetség doppingellenes szabdlyainak megsértése esetén.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. §-dnak (3) bekezdése el6irja:

,Az OADR kételes legkésébb a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 20 napon beliil az érintett
személy nevének, az eltiltds idétartamanak és okainak megjelolésével — anélkiil, hogy az érintett
személy egészségligyi adataira kovetkeztetni lehetne — tdjékoztatni [a szovetségi sportszervezetet], a
sportszervezeteket, a sportoldkat, egyéb személyeket és versenyszervezéket, valamint a nyilvanossagot
a doppingellenes eljarasokban kiszabott biztonsagi intézkedésekrdl (példaul felfiiggesztésekrdl) és
hozott hatdrozatokrdl. Ez a tdjékoztatds nem adhaté meg a kiillonods védelmet igénylé személyek,
amatdr sportoldk, valamint olyan személyek esetében, akik informdacidk vagy mas tdmpontok kozlése
révén lényegesen hozzijarultak esetleges doppingvétségek feltardsahoz. Amatér sportolék esetében a
nyilvanossagra hozatalra kozegészségiigyi okokbdl keriil sor, amennyiben az 1. § (2) bekezdésének 3.
vagy 9—11. pontja szerinti doppingvétség keriilt megallapitasra.”

Az ADBG , Az [USK] elétti eljaras” cimi 23. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»A (2) bekezdés szerinti felek a kézbesitést6l szamitott négy héten belil kérhetik a 20. § szerinti
hatarozatok USK altali feliilvizsgalatat. A hatdrozatot az USK jogszertiségi szempontbdl vizsgalja feliil,
és azt jogellenesség esetén hatdlyon kiviil helyezheti vagy barmilyen médon megvaltoztathatja. A
feltlvizsgalat iranti kérelemnek a 20. § szerinti hatarozat tekintetében nincs halaszté hatdlya, kivéve,
ha ezt az USK elrendeli.”

Az ADBG 23. §-dnak (2) bekezdése pontositja, hogy a fiiggetlen doppingszabalyozasi szervezet
félként vesz részt az USK el6tti eljarasban.
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Az ADBG 23. §-anak (3) bekezdése értelmében az USK el6tti eljardsra a Zivilprozessordnung
(polgari perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO) 580. §-anak (1) és (2) bekezdése, 588. §-anak
(2) bekezdése, 592. és 595. §-a, 597—-602. §-a, 604. §-a, 606. §-anak (1)—(5) bekezdése, 608. §-anak
(1) és (2) bekezdése és 610. §-a megfeleléen alkalmazandé. Az eljarast az illetékes nemzetkozi
sportszovetség hatdlyos doppingellenes szabdlyai alapjan kell lefolytatnia. Ezenfeliil az eljarasban
részt vevo felek kérhetik az eljaras nyilvanossagra hozatalat.

Az ADBG 23. §-anak (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az USK az ismételt vizsgalat irdnti kérelem kézhezvételét6l szamitott hat héten belill koteles
hatdrozatot hozni vagy targyalast tartani. A szébeli szakaszt kovetéen négy héten belil irasba kell
foglalni a végleges hatdrozatot és azt indokolni kell. Az eljarast a feliilvizsgilat irdnti kérelem
kézhezvételétdl szamitott hat honapon beliil le kell zarni, amely hataridébe a (2) bekezdés 1. pontja
szerinti fél altal okozott késedelem beleszamit. SzavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont. A
hatarozatokat irasba kell foglalni és indokolni kell. Az USK vélasztottbirésagi itélete ellenére [a
Nemzetkézi Doppingellenes Ugynokség (WADA)], a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, a Nemzetkozi
Paralimpiai Bizottsdg és a szoban forgé nemzetkozi sportszovetség az USK hatdrozatdval szemben
fellebbezést nydjthat be a [lausanne-i (Svdjc) székhelyl sport valasztottbirésiaghoz (a tovéabbiakban:
TAS)]. A nemzetkozi versenyeken vagy nemzetkdozi sportolékat érinté versenyeken vald részvétellel
kapcsolatos tigyekben a hatarozatokat az érdekeltek kozvetleniil megtimadhatjdk a TAS el6tt. A
polgari jogi jogvitak megoldasa érdekében a doppingellenes eljaras belsé jogorvoslati lehetdségeinek
kimeritését kovetSen polgari birédsdghoz lehet fordulni.”

Az ADBG 23. §-dnak (14) bekezdése el6irja:

»Az USK koteles tajékoztatni dontéseirdl [a szovetségi szintli sportszervezetet], a sportszervezeteket, a
sportolokat, mas személyeket és versenyszervezdket, valamint a nyilvanossagot, megjelolve az érintett
személy nevét, a felfiiggesztés idétartamat és indokait, anélkiil azonban, hogy lehet6vé tenné, hogy a
kozzétett adatokbol kovetkeztetéseket lehessen levonni e személy egészségi allapotaval kapcsolatban.
Ez a tdjékoztatas mell6zhet6 a kiilonos védelmet igényl6 személyek, amatér sportoldk, valamint olyan
személyek esetében, akik informacidk kozlése vagy egyéb jelzések révén lényegesen hozzdjarultak az
esetleges doppingvétségek feltirdsahoz. Amatér sportolék esetében a nyilvanossidgra hozatalra
kozegészségiigyi okokbdl keriil sor, amennyiben az 1. § (2) bekezdésének 3. vagy 9—11. pontja szerinti
doppingvétség keriilt megéllapitasra.”

A fiiggetlen dontébizottsagnak a 2021. évi doppingellenes szovetségi torvémy szerinti eljdrdsi
szabdlyzata

A 2021. januar 1-jei Verfahrensordnung der unabhdngigen Schiedskommission nach dem
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (a fliggetlen dontébizottsagnak a 2021. évi doppingellenes
szOvetségi torvény szerinti eljarasi szabdlyzata) 1. §-dnak (3) bekezdése kimondja, hogy az USK
tagjai feladataik ellatdsa sordn fiiggetlenek. E rendelet 5. §-a meghatdrozza azokat az okokat,
amelyek miatt egy vagy tobb tag elfogultsdgara hivatkozni lehet, valamint meghatdrozza az abbdl
levonandé kovetkeztetéseket.

Az emlitett rendelet 9. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az eljarasban részt vevo felek a ZPO
altal el6irt valamennyi bizonyitasi eszkozt igénybe vehetik.
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A ZPO

A ZPO 2020. december 23-i valtozatanak (BGBI. I, 148/2020. sz.) a vélasztottbirdsagi eljarast
szabdlyozé §-ai kozil az 597. § a vélasztottbirdsagi eljarasra és a valaszbeadvanyra vonatkozé
szabalyokat tartalmazza, mig az 598. § a targyalds megtartasanak lehet6ségérdl, az 599. § pedig
tobbek kozott a valasztottbirdsag el6tti bizonyitasfelvételre vonatkozo szabdlyokrdl rendelkezik.

A ZPO 607. §-a lényegében azt irja el6, hogy a valasztottbirdsag itélete a felek kozott a jogerds
birésagi hatarozat joghatasaival bir.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

SO versenyszerien sportol atléta volt 1998-tél 2015-ig. SO egyuttal egy olyan egyesiilet
tisztségviselGje is, amely a bécsi (Ausztria) atlétikai szovetség tagja.

2021-ben a NADA a Bundeskriminalamt (sz6vetségi bliniigyi rend6rség, Ausztria) éltal végzett
nyomozas eredményei alapjan kérelmet nyujtott be az OADR-hez SO iigyének vizsgalata irant,
mivel ugy vélte, hogy SO megsértette a doppingellenes szabalyokat.

Az OADR 2021. mdjus 31-i hatdrozatival megallapitotta, hogy SO megsértette az IAAF
2014-2015. évi versenyszabdlyai 32.2 (b) és (f) szabdlydnak, valamint az IAAF 2017. évi
doppingellenes szabdlyai 2.2 és 2.6. cikkének rendelkezéseit (a tovdbbiakban: vitatott hatarozat).
Pontosabban, az OADR megallapitotta, hogy 2015 mdjusa és 2017 aprilisa kozott SO olyan
anyagokat birtokolt, amelyeknek az IAAF versenyszabdlyok hatdlya ald tartozé hivatdsos
sportoldk altali felhasznaldsat a WADA ezen idészakban megtiltotta, nevezetesen eritropoetint
(mdas néven EPO), illetve genotropint (Omnitrope) és (androgel formdjaban) tesztoszteront, és
azokat SO 2015-ben legaldbb részben hasznalta.

E megéllapitdsok eredményeként az OADR a vitatott hatdrozatban az SO altal 2015. méjus 10. és a
hatdrozatdnak hatalybalépése kozott elért minden eredményt érvénytelennek nyilvanitott, és
megfosztotta az 6sszes nevezési dijtol és/vagy altala megkapott pénznyereménytdl. Emellett SO-t
2021. méjus 31-i hatdllyal négy évre eltiltotta minden sportversenyen vald részvételtol.

Az OADR elétti eljaras sordn SO azt kérte, hogy a vitatott hatarozatot ne hozzak nyilvanossigra az
2021. évi ADBG 21. §-4nak (3) bekezdése alapjan, kiilonésen nevének és egyéb egyedi jellemzdinek
kozlése és kozzététele révén. Ezt a kérelmet az OADR a vitatott hatdrozatban elutasitotta.

SO feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be az USK-hoz, és kérte a vitatott hatarozat moédositasat
annak érdekében, hogy a nyilvanossagot ne tdjékoztassdk az altala elkovetett doppingvétségekrol
és a vele szemben kiszabott szankcidkrdl teljes nevének egy szabadon hozzaférhetd internetes
oldalon valé kozzététele révén.

Az USK 2021. december 21-i hatdrozatdval helybenhagyta az SO altal 2015. majus 10-ét kovet6en
elért valamennyi versenyeredmény érvénytelenitését és a valamennyi cimtdl, éremtdl, dijtdl,
nevezési dijtol és pénznyereménytdl torténé megfosztast, valamint 2021. majus 31-t8l négy évre
valamennyi (nemzeti és nemzetkozi) versenyen valo részvételtdl vald eltiltasat.
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Az USK azonban ugy hatdrozott, hogy kiillon hatirozatban dont az SO dltal elkovetett
doppingsértések, valamint az ezekbdl eredd szankciok kozzétételének megtagaddsara iranyuld
kérelemrdl, és e tekintetben fenntartja hatdrozatat.

E korilmények kozott az USK tGgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke értelmében vett »egészségiigyi adatrél« van-e sz6
azon informacié esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy meghatarozott
doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottdk a (nemzeti és nemzetkozi)
versenyeken valé részvételtol?

2) Az éltaldnos adatvédelmi rendelettel — tekintettel kiilonosen a 6. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésére — ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amely el6irja az [USK]
hatdrozataval érintett személy nevének, az eltiltas idétartamanak és okainak kozzétételét,
anélkiil, hogy az érintett személy egészségiigyi adataira kovetkeztetni lehetne? E tekintetben
szerepet jatszik-e az, hogy ezen informdcidk nyilvdnossdgra hozatala a nemzeti szabdlyozas
szerint csak akkor mell6zhetd, ha az érintett esetében amatdr sportoldrdl, kiskora személyrél
vagy olyan személyrdl van szd, aki informdcidk vagy mds tdimpontok kozlése révén lényegesen
hozzajarult esetleges doppingvétségek feltarasahoz?

3) Megkoveteli-e az daltalanos adatvédelmi rendelet — tekintettel kiilonosen az 5. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontjaban szerepld alapelvekre — a kozzététel el6tt minden esetben
az egyrészt az érintettnek a kozzététel altal érintett személyiségi érdekei és madsrészt a
nyilvanossagnak a valamely sportolé dltal elkovetett doppingvétségrdl valé tajékoztatashoz
fiz6d6 érdeke kozotti mérlegelést?

4) Az dltalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett, biintetSjogi felel6sség
megallapitdsdara vonatkozd hatdrozatokra és blincselekményekre vonatkozé személyes adatok
kezelésérdl van-e sz6 azon informacio esetében, amely szerint egy meghatarozott személy egy
meghatarozott doppingvétséget kovetett el, és e doppingvétség miatt eltiltottdk a (nemzeti és
nemzetkozi) versenyeken vald részvételtdl?

5) A negyedik kérdésre adando6 igenlé vélasz esetén: az [ADBG] 8. §-a alapjan létrehozott [USK]
az altalanos adatvédelmi rendelet 10. cikke értelmében vett hatésagnak mindsiil-e?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmiikodés
eszkoze, amelynek révén az el6bbi az utébbiak éltal eldontendé jogvita megoldasahoz sziikséges
tdampontokat nyujt az uniés jog értelmezése terén (2010. marcius 9-i ERG és tarsai itélet,
C-378/08, EU:C:2010:126, 72. pont; 2024. januar 9-i Bravchev végzés, C-338/23, EU:C:2024:4,
18. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatali eljaras keretében torténé fordulashoz
az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szervnek az EUMSZ 267. cikk rendelkezése értelmében
vett ,birésagnak” kell lennie, aminek ellenérzése a Birdsag feladata az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem alapjan (2018. december 13-i Holunga végzés, C-370/18, EU:C:2018:1011, 13. pont; 2022.
madjus 19-i Frontera Capital végzés, C-722/21, EU:C:2022:412, 11. pont).
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A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint annak értékeléséhez, hogy a széban forgé el6zetes
dontéshozatalt kezdeményezd szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel
rendelkezik-e — ami kizdrdlag az unids jog alapjan eldontendé kérdés —, a Birdésag meghatarozott
tényezOk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban
forgd szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, dlland6 jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd
jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegli-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy
fiiggetlen-e (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i Vaassen-Gobbels itélet, 61/65,
EU:C:1966:39, 395. o.; 2022. majus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 41. pont; 2023.
december 21-i Krajowa Rada Sadownictwa [A birdi tisztség tovabbi betoltése] itélet, C-718/21,
EU:C:2023:1015, 40. pont.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kitiinik, hogy a Birésaghoz kizarélag olyan nemzeti
birésag fordulhat, amely el6tt eljaras van folyamatban, és amelyhez igazsagszolgaltatasi jellegli
hatdrozat meghozataldra iranyulé eljards keretében valé hatdrozathozatal érdekében fordultak.
Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely szervezet jogosult-e a Birdsag elé kérdést terjeszteni,
szervezeti és mikodési szempontok alapjan kell eldonteni (lasd ebben az értelemben: 2022.
madjus 3-i CityRail itélet, C-453/20, EU:C:2022:341, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami e strukturdlis szempontokat illeti, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl és kiilonosen az ADBG
rendelkezéseibdl kitlinik, hogy az USK eleget tesz a jogszabdly alapjan torténd létrejovetelre, az
alland6 jelleggel torténé mikodésre, a hataskor kotelezd jellegére, valamint az eljardsa
kontradiktdrius jellegére vonatkozé feltételeknek.

Ezzel szemben felmerill a kérdés, hogy az USK megfelel-e a fiiggetlenségre vonatkozé
kritériumnak.

E kritériumot illetéen hangsilyozni kell, hogy a nemzeti birdsagok fliggetlensége, amely
elengedhetetlen a hatékony biréi jogvédelemhez, az itélethozatali tevékenységtdl elvalaszthatatlan
(lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet,
C-64/16, EU:C:2018:117, 41-42. pont). Alapvet6 fontossiagi tehat azon igazsagiigyi
egylittmikodési rendszer megfelel6 mikodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikk
szerinti el6zetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint e mechanizmust csak olyan féorum hozhatja mitikodésbe, amely
tobbek kozott megfelel ezen, fliggetlenségre vonatkozé feltételnek (ldsd ebben az értelemben:
2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fiiggetlenség fogalma két szempontot foglal magdban (ldsd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 19-i Wilson itélet, C-506/04, EU:C:2006:587, 49. és 50. pont; 2020. januar 21-i Banco
de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. pont).

Az elsé — kiils6 — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett szerv teljesen autoném mdédon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek
ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozdssal vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalanak
fiiggetlenségét, és hatdrozataikat befolyasolhatja (2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet,
C-274/14, EU:C:2020:17, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett forum tagjainak elmozdithatatlansiga a biréi
fiiggetlenség szerves részét képezd biztositéknak mindsiil, amennyiben az az itélethozatal
feladataval megbizott személyek védelmére szolgal (2020. januar 21-i Banco de Santander itélet,
C-274/14, EU:C:2020:17, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kifejezetten az elmozdithatatlansag elve, amelynek donté jelentéségét hangsulyozni kell, koveteli
meg tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a
kotelez6 nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartdig, ha az hatdrozott idére szdl. Ezen, nem
abszolut jellegi elv aldl kizarélag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerd és kényszerité indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az ardnyossag elvét. Igy altalanosan elfogadott, hogy a birak
megfeleld eljarasok tiszteletben tartdsa mellett visszahivhaték, ha nem képesek feladataik
folytatasara alkalmatlansig vagy sulyos kotelezettségszegés miatt (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A birésdg tagjainak elmozdithatatlansaga megkoveteli, hogy az érintett szerv tagjainak
elmozditasat kiilon szabdlyozas hatdrozza meg, olyan garancidkat nyujté, kifejezett jogszabalyi
rendelkezések utjan, amelyek meghaladjdk a kozigazgatasi jog és a munkajog visszaélésszert
visszahivds esetén alkalmazandd altalanos szabdlyai szerinti garancidkat (lasd ebben az
értelemben: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 60. pont; 2023.
janudr 26-i Construct itélet, C-403/21, EU:C:2023:47, 44. pont).

A fuggetlenség” fogalmanak masodik — bels6 — szempontja a partatlansiag fogalmat oleli fel, és
egyenld tdvolsagtartast jelent a jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e felek azon érdekeitd],
amelyek a jogvita targyat képezik. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a
jogvita megoldasa sordn a jogszabdly szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne
érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a ,fiiggetlenség” fogalma mindenekel6tt azt
jelenti, hogy az érintett forum ahhoz a hatésaghoz képest, amely a jogorvoslattal megtadmadott
hatdrozatot hozta, harmadik személynek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 21-i
Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezek a fliiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami
a szerv Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idétartamat, valamint az elfogultsigi okokat, a
kizarasi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden,
az emlitett szerv kiilsé6 tényezok altali befolyasolhatéosagara, valamint az iitkozé érdekek
vonatkozasiban valé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizarasat (2020. januar 21-i Banco
de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 63. pont).

E tekintetben az USK-t illetéen meg kell allapitani, hogy a 2021. évi doppingellenes szovetségi
torvény szerinti eljarasi szabdlyzata 1. cikkének (3) bekezdése és 5. cikke kimondja, hogy tagjai
feladataik ellatasa soran fiiggetlenek, és a partatlansag elve vonatkozik rajuk.

Mindazonaltal az ADBG 8. §-dnak (3) bekezdése értelmében az USK tagjait a miivészetekért, a
kultaraért, a kozszolgalatért és a sportért felelés szovetségi miniszter nevezi ki négyéves,
megyjithaté id6tartamra, és e megbizatds id6 el6tt visszavonhatd ,nyomds indokok alapjan”,
mikozben e fogalmat a nemzeti jog nem hatdrozza meg.
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Az USK tagjainak elmozdithatatlansagat semmilyen kiilon szabaly nem garantdlja.

Igy az USK tagjainak helyzete eltér példaul a 2015. oktéber 6-i Consorci Sanitari del Maresme
itélet (C-203/14, EU:C:2015:664) alapjaul szolgalé tigyben el6zetes dontéshozatalra utalé szerv
helyzetétdl, abban az értelemben, hogy — amint ezen itélet 11. és 20. pontjabdl kitinik — e
szervezet tagjai szamdra a megbizatdsuk idétartama alatt garantalt az elmozdithatatlansaguk,
amelytd] csak az emlitett szervezet miikodésére vonatkozé szabalyozas éltal kifejezetten felsorolt
okok alapjan lehet eltérni.

Ezenkivill az USK tagjainak visszahivasardl sz6lé dontés kizardlag — el6zetesen megéllapitott
pontos feltételek vagy biztositékok nélkill — a miivészetekért, a kultardért, a kozszolgalatért és a
sportért felelGs szovetségi miniszter, vagyis a kormdny egy tagjanak hataskorébe tartozik.

Ebbél kovetkezik, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds nem biztositja, hogy az USK tagjai
mentesiiljenek a fliggetlenségiik megkérddjelezésére alkalmas — akar kozvetlen, akar kozvetett —
kiils6 nyomastdl, igy e szervezet nem felel meg a birésigra vonatkozo, annak belsé szempontja
szerint vizsgalt fliggetlenségi kovetelménynek.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy az USK nem mindsithetd az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birdsagnak”.

Ugyanakkor e koriilmény egydltalin nem mentesiti 6t annak kotelezettsége aldl, hogy a
hatdrozathozatal sordn az uniés jog alkalmazésat biztositsa, vagy hogy a kozvetlen hatalyd unids
jogi rendelkezésekkel ellentétesnek tiiné nemzeti rendelkezések alkalmazasat sziikség szerint
mell6zze, mivel ez a kotelezettség valamennyi, hataskorrel rendelkezé allami szervet terheli, nem
csak a birdsagi szerveket (2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell llapitani, hogy a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl és a NADA dltal a
targyalason  szolgéltatott  informaciokbol — kitlinik, hogy SO az  Osterreichische
Datenschutzbehorde (osztrak adatvédelmi hatdsdg) el6tt az daltalanos adatvédelmi rendelet
77. cikkének (1) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be e védelem megsértése miatt. E szerv
elutasité hatdrozatot hozott, amely ellen az altalinos adatvédelmi rendelet 78. cikkének
(1) bekezdése alapjan SO keresetet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) (lasd e tekintetben: 2023. december 7-i SCHUFA Holding [A
fenndall6 tartozés elengedése] itélet, C-26/22 és C-64/22, EU:C:2023:958, 52. és 70. pont). Ezt az
eljarast a Birdsagnak a jelen tigyben feltett kérdésekre adott valaszaig felfiiggesztették.

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd szervezet el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a szervezet dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

ECLI:EU:C:2024:384 11
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Unabhingige Schiedskommission Wien (bécsi fiiggetlen dontdbizottsag, Ausztria) altal a
2021. december 21-i hatarozattal eléGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

Aléirdsok
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