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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 79/7/EGK irdnyelv — A férfiak és n6k kozotti
egyenlé banasmdd a szocidlis biztonsag teriiletén — 6. cikk — Nyugdij-kiegészitésre vald
jogosultsagot kizardlag n6k esetében el6iré nemzeti szabalyozds — A Birdsag elGzetes
dontéshozatali eljarasban hozott, annak megallapitasat lehetévé tevo itélete, hogy e szabdlyozas
nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil — E szabdlyozas ezen itélet
ellenére torténd tovabbi alkalmazasaban all6 kozigazgatasi gyakorlat — Eltéré hatranyos
megkiilonboztetés — Vagyoni kartérités — A koltségekkel és tigyvédi munkadijjal kapcsolatos
kiaddsok megtéritése”

A C-113/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autondm kozosség fels6birdsaga,
Spanyolorszag) a Birésaghoz 2022. februdr 17-én érkezett, 2022. februdr 2-i hatdrozataval
terjesztett el a
DX
és
az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— DX képviseletében J. de Cominges Caceres abogado,

— az Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) képviseletében M. P. Garcia Perea és
M. P. Madrid Yagiie, letradasi mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Galindo Martin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol szold, 1978. december 19-i
79/7/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
215. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DX, aki két gyermek apja, valamint az Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (orszagos tarsadalombiztositdsi intézet, Spanyolorszdg) és a Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) (4ltalanos tarsadalombiztositdsi pénztar, Spanyolorszdg) kozott annak
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy ezen intézet megtagadta
DX-t6l olyan nyugdij-kiegészités nyujtasat, amelyben a nemzeti jogszabalyok értelmében
kizardlag azok a nék részesiilnek, akiknek legalabb két vér szerinti vagy oOrokbe fogadott
gyermekiik van.

Jogi hattér

Az unios jog
A 79/7 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv célja a férfiak és a n6k kozotti egyenldé bandasmad elvének a szocidlis biztonsag teriiletén
torténd fokozatos megvaldsitasa (a tovabbiakban: »az egyenlé banasmad elve«) a szocidlis biztonsag és
a 3. cikk szerinti szocidlis védelem egyéb elemeinek tekintetében.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyelv személyi hatdlya ald tartoznak a foglalkoztatottak, beleértve az 6nallé véllalkozokat és
azokat a munkavallaldkat, valamint 6nallé vallalkozoékat, akiknek tevékenységét betegség, baleset vagy
kényszerti munkanélkiiliség szakitotta meg, valamint a munkat kereséket, tovabba a nyugdijasok és a
rokkant munkavallalok.”
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Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre, amelyek a kovetkezé kockazatok ellen
nyUjtanak védelmet:

— betegség,
— rokkantsag,
— idés kor,
— munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések,
— munkanélkiiliség;
[...]"
Ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkez6:
»Az egyenlé bandsmad elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés] nem allhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiillonos
tekintettel a csaladi allapotra és a csaladi jogallasra torténé hivatkozassal a kovetkez6 teriileteken:
— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez val6 hozzaférhet6ség feltételei tekintetében;
— ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulék szamitasanak tekintetében;
— a juttatasok kiszamitdsa tekintetében, ideértve a hdzastarsnak és az eltartottaknak jaréd
pétlékokat, valamint a juttatasokra vald jogosultsig tartamdara és fenntartdsara vonatkozé

feltételeket.”

A 79/7 iranyelv 5. cikke értelmében:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az egyenl6é bandsméd
elvével ellentétes torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezzék.”

Ezen irdnyelv 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok nemzeti jogrendszeriitkben meghozzak a sziikséges rendelkezéseket annak érdekében,
hogy minden olyan személy, aki az egyenlé banasmaéd elve alkalmazasanak elmulasztisa miatt sérelmet
szenved, igényét birdi uton érvényesithesse, miutdan az egyéb jogorvoslati lehetdségeket az illetékes
hatésagoknal mar kimeritette.”

ECLI:EU:C:2023:665 3
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A spanyol jog

A 2015. oktéber 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015 (8/2015. sz. kiralyi torvényerejii rendelet; a
BOE 2015. oktéber 31-i 261. szama, 103291. o.) dltal jovdhagyott, egységes szerkezetbe foglalt Ley
General de la Seguridad Social (a tarsadalombiztositasrol sz6l6 altalanos torvény, a tovabbiakban:
LGSS) 53. cikkének értelmében:

»1. Az ellatdsok megallapitasara vald jogosultsig a széban forgé ellatast keletkezteté esemény
bekovetkezésének napjat koveté naptdl szamitott ot éven belill éviil el, az e torvényben
meghatarozott kivételek sérelme nélkiil, és annak sérelme nélkiil, hogy az ilyen megallapitas az
arra irdnyuld kérelem benyujtasanak idépontjat harom hénappal megel6z6 naptdl joghatasokat
valt ki.

Ha a mar elismert ellatasok gazdasagi tartalma a feliilvizsgalatuk iranti kérelmek nyoman valtozik,
az Uj 0sszegbdl eredd pénziigyi hatdsok a kérelem benytjtasanak idépontjatdl szamitott legfeljebb
harom hénapos visszahaté hatallyal birnak. Ez a maximalis visszahat6 hatdlyra vonatkozé szabaly
nem alkalmazando targyi, ténybeli vagy szamitasi hibak kijavitasa esetén [...]”

Az LGSS-nek az ,Anyasagi kiegészités a tarsadalombiztositasi rendszer jarulékalapti nyugdijai
esetén” cimd 60. cikke (1) bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a kovetkezéket
irta el6:

»A tarsadalombiztositashoz valé6 demografiai hozzajarulasukra tekintettel nyugdij-kiegészités jar
azon néknek, akiknek vér szerinti gyermekeik sziilettek vagy akik gyermekeket fogadtak 6rokbe,
és a tarsadalombiztositasi rendszer valamely alrendszerében jarulékalapa oregségi, 6zvegyi vagy
tartds rokkantsag esetére jaré nyugdijban részestilnek.

Az emlitett kiegészités — amely minden tekintetben jarulékalapa allami nyugdij — a hivatkozott
nyugdijak alaposszege tekintetében alkalmazott meghatirozott szizalékbdl adédé eredménynek
megfelel6 6sszegbdl all, amely a gyermekek szamatdl fiigg az alabbi csoportok szerint:

a) két gyermek esetében: 5 szdzalék.

[...]"

A 2007. marcius 22-i Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (a nék
és a férfiak kozotti tényleges egyenlGségrol szo6l6, 3/2007. sz. alkotmanyos térvény; a BOE 2007.
marcius 23-i 71. szadma, 12611. 0.) 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»oemmisek és joghatdst sem keletkeztetnek azon aktusok [...], amelyek nemen alapulé hatranyos
megkiillonboztetést valdsitanak meg vagy okoznak, és azok megalapozzik [az elkovetdjiik felel6sségét]
egy tényleges, hatékony és az elszenvedett karral ardnyos jovatételi, illetve kartéritési rendszeren
keresztiil, valamint, adott esetben, a szankciéknak a hatranyosan megkiilonbozteté magatartdsokat
megel6z6 hatékony és visszatartd hatdsu rendszere Gtjan.”

A 2011. oktéber 10-i Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccién social (a szocidlis biraskodas
szabdlyozéasardl szo6l6 36/2011. sz. torvény; a BOE 2011. oktéber 11-i 245. szama, 106584. o.; a
tovabbiakban: 36/2011. sz. torvény) 183. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben az itélet jogsértés fenndllasat éllapitja meg, a birésig dont a kartérités

Osszegérdl, amely, esettdl fiiggben, a felperest hatranyos megkiilonboztetés vagy alapvetd jogai,
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illetve polgari szabadsagjogai egyéb sérelme miatt illeti meg, az alapvetd jogok megsértéséhez
kapcsol6dé nem vagyoni kdrra, illetve a szdrmazékos tovabbi kdarokra és veszteségekre
figyelemmel.

(2) A birdsag gy allapitja meg a kartérités Osszegét — és azt koriiltekintéen hatdrozza meg, ha a
pontos dsszeg bizonyitdsa tal nehéz vagy koltséges —, hogy az alkalmas legyen az dldozat karainak
megfelel6 megtéritésére, és amennyire csak lehetséges, a sérelmet megel6z6 helyzetének
visszadllitasara, valamint a kdrmegel6zési cél elésegitésére.”

Az INSS Subdireccion General de Ordenacién vy Asistencia Juridicdja (tervezési és
jogsegélyszolgalati aligazgatdsag) altal elfogadott, 2020. januar 31-i Criterio de Gestion 1/2020
(1/2020. sz. kozigazgatasi éallasfoglalds, a tovabbiakban: 1/2020. sz. kozigazgatasi allasfoglalas)
szovege a kovetkezé volt:

»Az LGSS 60. cikkének a [2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anydk
nyugdij-kiegészitése) itélethez (C-450/18, EU:C:2019:1075)] valé hozzdigazitisahoz sziikséges
jogszabaly-mddositasig, [...] az ezen igazgatasi szerv tevékenységére vonatkozé kovetkezd
iranymutatasok keriilnek megallapitdsra:

(1) A tartds rokkantsagi, Oregségi és Ozvegyi nyugdij tekintetében az LGSS 60. cikkében
szabalyozott kiegészitést mindaddig tovabbra is csak azon néknek nyujtjak, akik megfelelnek
az emlitett cikkben foglalt feltételeknek, mint eddig, amig a fent hivatkozott cikket jogilag
megfelel6en médositjak.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit logikusan ugy kell értelmezni, hogy az ne sértse a férfiak
szamadra a fent emlitett nyugdij-kiegészitést elismerd birdsagok éltal hozott jogerds birdsagi
hatdrozatok végrehajtdsira vonatkozé kotelezettséget |[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az INSS DX — aki két gyermek apja — részére 2018. november 10-i hatéllyal tartés rokkantsag
esetére jaré nyugdijat télt meg az 1972,87 eur6 alapOsszeg szerint szamitva. A vonatkozé
kozigazgatasi eljaras keretében nem kérte kifejezetten, és esetében hivatalbdl nem is ismerték el az
oregségi, tartds rokkantsagi vagy 6zvegyi nyugdij utdn jard, az LGSS 60. cikkének (1) bekezdésében
el6irt ugynevezett ,anyasagi” nyugdij-kiegészitéshez (a tovdbbiakban: széban forgd
nyugdij-kiegészités) val6 jogosultsagot.

A 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anydk nyugdij-kiegészitése)
itélet (C-450/18, EU:C:2019:1075) alapjan, amelybdl az kovetkezik, hogy a 79/7 iranyelvvel
ellentétes az LGSS 60. cikkében el6irthoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely az emlitett
kiegészités nyujtasat kizarélag nék szdmadra tartja fenn, DX 2020. november 10-én kérelmet
nyujtott be az INSS-hez az ugyanezen kiegészitéshez val6 joganak elismerése irant, az altala
kapott tartés rokkantsagi nyugdij 5%-anak megfelel6 mértékben.

2020. november 17-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: elutasité hatirozat) az INSS elutasitotta e
kérelmet.

ECLI:EU:C:2023:665 5
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E hatdrozatot kovetéen DX keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Juzgado de lo Social n° 2
de Vigo (vigdi 2. sz. szocidlis és munkatigyi birésag, Spanyolorszag) el6tt, amely 2021. februdr 15-i
itéletével a 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyak
nyugdij-kiegészitése) itéletre (C-450/18, EU:C:2019:1075) hivatkozva elismerte DX széban forgd
nyugdij-kiegészitéshez valdé jogdt, ugyanakkor elutasitotta az 4altala ezzel parhuzamosan
benyujtott kartéritési kérelmet. 2021. madrcius 1-jei végzésével e birdsig megallapitotta e
kiegészités pénziigyi hatdsait abban az értelemben, hogy DX arra 2020. augusztus 10-t4l volt
jogosult, ami kovetkezésképpen magaban foglalja a 2020. november 10-én benyujtott kérelmét
megel6z6 harom honapnak megfeleld, széban forgé nyugdij-kiegészités kifizetését.

DX és az INSS fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birésaghoz, a
Tribunal Superior de Justicia de Galicidhoz (a galiciai autoném kozosség fels6birdsaga,
Spanyolorszag).

Mig az INSS azon az allasponton van, hogy a jogszeriiség elvének megfeleléen DX nem jogosult az
LGSS 60. cikke alapjan kovetelt kiegészitésre, DX a maga részérdl azt kéri, hogy az e kiegészitésre
val6 jogosultsagot a nyugdijjogosultsaga idépontjatdl, azaz 2018. november 10-t6] kezdve ismerjék
el szamara, azzal az indokkal, hogy ha né lenne, e jogosultsdgrél mar ebben az idépontban
tudomast szerzett volna. Ugyanezen okbdl helyreallito jellegii és visszatarté hatasu kartéritést kér
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése miatt.

A kérdést elbterjesztd birésag mindenekelStt megjegyzi, hogy az alapiigy szempontjabdl alapvetd
jelentéséggel bir az a kérdés, hogy — amint azt e birésdg megitélni véli — az INSS-nek az 1/2020. sz.
kozigazgatasi allasfoglalasban kifejtett és kozzétett gyakorlatat, amely abbdl all, hogy a férfiaktél
szisztematikusan megtagadjak a széban forgd nyugdij-kiegészités nyujtasat, és ez utédbbiakat arra
kotelezik, hogy azt birdsag elott igényeljék, a 79/7 iranyelvre tekintettel az LGSS 60. cikkébél
eredf, a 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyak
nyugdij-kiegészitése) itéletben (C-450/18, EU:C:2019:1075) hangsulyozott hatranyos
megkiilonboztetéstdl eltérd hatranyos megkiilonboztetésnek kell tekinteni.

A jelen itélet 17. pontjaban emlitett 2021. februdr 15-i itélet ugyanis azon az el6feltevésen alapul,
amely szerint az elutasité hatdrozat, bar hatranyosan megkiillonboztet, megfelelt a nemzeti
jognak, amely a széban forgd hatranyos megkiilonboztetés egyediili forrdsa, igy az alapiigyben
szoban forgé elutasitas hatranyosan megkiilonboztetd jellege nem vezethet az INSS altal fizetend6
kartéritéshez.

Ezt koveten a kérdést elSterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha az
elutasité hatarozat az LGSS 60. cikkébdl kovetkezo6tol eltérd hatranyos megkiilonboztetést valosit
meg, mely id6ponttdl kell az érintettnek nydjtani a széban forgd nyugdij-kiegészitést, és kiilonosen
arra, hogy e kiegészités nyujtasanak visszahaté hatalytnak kell-e lennie, és annak azon rokkantsagi
nyugdijra valé jogosultsagot keletkeztetd tényallds idépontjaban kell-e kezdddnie, amelyre e
kiegészités vonatkozik.

Végiil e birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog azon megsértésének orvoslasahoz,
amelyet az elutasit6 hatarozat megvaldsit, f6szabaly szerint elegend6-e, hogy elismerjék az érintett
szamdra a széban forgd nyugdij-kiegészités visszamendleges nyujtasat anélkiil, hogy tovabbi
kartéritésre lenne sziikség, vagy éppen ellenkezéleg, ilyen kartéritést kell nytjtani egyrészt az
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kidr megtéritése, masrészt az ilyen jogsértésektdl vald
visszatartds érdekében.

6 ECLL:EU:C:2023:665
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Misodszor, az elbterjeszté birdsig szerint felmeriill a kérdés, hogy az unids jog tényleges
érvényesiilésének biztositdsa érdekében mindenképpen célszerti-e, hogy az eldtte és a Juzgado de
lo Social n° 2 de Vigo (vigoi 2. sz. szocidlis és munkaiigyi birésag) el6tt inditott eljarasban felmeriilt
koltségeket és tigyvédi munkadijat az unids jog megsértése miatt fizetett kartérités elemeként
figyelembe vegyék, pontositva, hogy a belsé jog értelmében az INSS-t nem lehet az e koltségekhez
és munkadijhoz kapcsol6dé 6sszegek megfizetésére kotelezni, mivel a munkajog cimén inditott
eljarasok valamennyi jogalany szdmara ingyenesek.

E koriilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Galicia (a galiciai autondm kozosség
fels6birdsaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) [Az igazgatasi szerv 1/2020. sz. kozigazgatasi allasfoglalasiban] szerepl$, a széban forgd

[nyugdij-]kiegészitést a férfiaktdl szisztematikusan megtagadd és a jelen iigy felpereséhez
iranyelvvel 6sszhangban — az ezen irdnyelvnek az Eurépai Unié Birésaganak 2019. december
12-i [Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anydk nyugdij-kiegészitése)] itéletében
[(C-450/18, EU:C:2019:1075)] megéallapitott, jogszabdly révén torténé megsértésétdl eltérd,
kozigazgatasi titon valé megsértésének kell-e tekinteni, oly médon, hogy e kozigazgatasi uton
valé megsértés onmagaban véve nemen alapulé hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az iranyelv 4. cikke szerint az egyenlé bandasmoéd elve azt jelenti, hogy
semmilyen nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem allhat fenn sem kozvetleniil, sem
kozvetetten, az 5. cikke szerint pedig a tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket
annak biztositasara, hogy az egyenlé banasmad elvével ellentétes jogszabdlyi és kozigazgatasi
rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezzék?

Az el6z6 kérdésre adott vélaszra tekintettel, tovabba a 79/7 irdnyelvre (kiilonosen annak
6. cikkére, valamint az unids jog megsértésének jogkovetkezményei vonatkozasdban az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvére) figyelemmel a kiegészités birdsag altali
megallapitdsdhoz fliz6d6 joghatdsok bedlltdnak idSpontjait a kérelem el6terjesztésének
idépontja képezi-e (3 honapra visszahat6 hatéllyal), vagy az visszanyulik az Eurépai Unid
Birdsaga altal hozott [2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyak
nyugdij-kiegészitése)] itélet [(C-450/18, EU:C:2019:1075)] kihirdetésének vagy kozzétételének
id6pontjara, vagy a széban forgd [nyugdij-|kiegészitésre vonatkozé tartds rokkantsig esetére
jaré nyugdijjogosultsagot keletkezteté esemény idépontjara?

Az el6z6 kérdésekre adott vélaszra tekintettel, tovabba az alkalmazand iranyelvre (kiillonosen
annak 6. cikkére, valamint az uniés jog megsértésének jogkovetkezményei vonatkozasaban az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvére) figyelemmel megallapithat6-e helyredllité
jellegti és visszatartd hatasu kartérités tekintettel arra, hogy a karok a kiegészités birdsag altali
megallapitdsdhoz fliz6d6 joghatdsok bedlltanak id6pontjaban nincsenek fedezve, illetve hogy a
kartérités osszegének magaban kell-e foglalnia a Juzgado de lo Social (szocidlis és munkaiigyi
birésag) és a jelen Sala de lo Social (tarsadalombiztositési tandcs) el6tti eljaras soran felmeriilé
koltségeket és tigyvédi munkadijat?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésaghoz 2022. augusztus 4-én érkezett, 2022. jalius 19-i hatdrozataval az elGterjesztd birdsag
visszavonta az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdését, kifejtve, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme benyujtasanak idépontja 6ta a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag,
Spanyolorszag) 2022. mdjus 30-i itéletében eldontbtte az anyasagi kiegészités férfi munkavallalok
szamdra torténd nygjtasanak idépontjara vonatkozdé kérdést, és ugy hatarozott, hogy ez az idépont
az azon nyugdijra valé jogosultsdg id6pontja, amelyre e kiegészités vonatkozik.

Az el6terjeszt6é birdsag ugyanakkor pontositja, hogy az elsé és a harmadik kérdés tovabbra is
jelent6séggel bir az alapeljaras szempontjabol, jelezve, hogy az els6é kérdést csak annyiban tartja
fenn, amennyiben a Birdsag szerint e kérdés megvélaszoldsa sziikséges a harmadik kérdés
megvalaszolasahoz.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatésagrdl és az esetleges okafogyottsdgrol

Az INSS arra hivatkozik, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel arra mar valaszt adtak azon 4j
utasitasok elfogaddsaval, amelyek célja e kozigazgatdsi hatdésag gyakorlatdnak a jelen itélet
26. pontjaban emlitett nemzeti itélkezési gyakorlathoz valé igazitdsa volt. A spanyol kormdany
szintén ugy véli, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan, mivel ugy itéli meg, hogy annak nem az unids
jog értelmezése a tdargya, hanem kizdrélag arra iranyul, hogy a nemzeti kozigazgatasi szerv
fellépését e jogra tekintettel feliilvizsgaltassa.

Az INSS ezenkiviil azt allitja, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel a Tribunal Supremo
(legfelsGbb birdsag) altal az anyasagi kiegészitéseket illetéen hozott tobb itéletben sem kotelezték
6t a koltségek viselésére, mivel e birdsag agy itélte meg, hogy az ezen itéletek alapjaul szolgald
tigyekben jogi kétségek meriiltek fel. A spanyol kormany a maga részérdl ugy véli, hogy ez a
kérdés okafogyotta valt, mivel a széban forgd nyugdij-kiegészitésnek a jelen itélet 26. pontjaban
emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat altal elismert visszamendleges nyujtdsa in integrum
restitutioval jarna, ami feleslegessé tenne barmilyen tovabbi kartéritést.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az ligy sajatossdgaira tekintettel megitélje az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, valamint a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2023. januér 31
-i Puig Gordi és tdrsai itélet, C-158/21, EU:C:2023:57, 50. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaldéan
semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
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amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021.
majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 116. pont).

Ami az els6 kérdést illeti, az egyrészt az 1/2020. sz. kozigazgatasi dallasfoglalasban foglalt
kozigazgatasi gyakorlat 79/7 iranyelvre tekintettel torténd értékelésére vonatkozik. A kérdést
elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott magyarazatok szerint az INSS e gyakorlatot kovetve hozta
meg az alapeljaras targyat képezd elutasité hatdrozatot. Az INSS azon dllitdsa, hogy ezt a
gyakorlatot az6ta médositottak, nem vezethet e kérdés elfogadhatatlansdgdnak megallapitasahoz.

Masrészt a kérdést el6terjesztd birdsag altal adott magyarazatokbdl, valamint magéabdl az elsé
kérdés szovegébdl kovetkezik, hogy e birdsag a 79/7 iranyelv, és kiilondsen annak 5. és 6. cikke
értelmezését kéri az elutasitdé hatarozat jogszerliségének az ezen irdnyelvb6l ered6
kovetelményekre tekintettel torténd értékelése céljabdl. Igy a spanyol kormény allitaséval
ellentétben az emlitett bir6sdg nem arra kéri fel a Birésagot, hogy maga végezze el ezt az értékelést.

Ami a harmadik kérdést illeti, egyrészt meg kell allapitani, hogy azzal az el6terjeszté birésag azt
kivinja megtudni, hogy az alapiigy koriilményei kozott a 79/7 irdnyelvbdl levezetheté-e azon
kotelezettsége, hogy olyan visszatartd hatdst kartérités alapeljaras felperesének valé fizetésére
kotelezze az INSS-t, amely adott esetben magaban foglalja a felperes részérél a birdsagi eljaras
keretében felmeriilt koltségek és {igyvédi munkadij osszegét. E tekintetben nincs jelentésége
annak, hogy a jelen tigyben a belsé jog nem irja el6 a koltségek és az tigyvédi munkadij viselésére
val6 kotelezés lehetéségét, mivel az elSterjeszté birdsag egyébként hangsilyozta, hogy éppen e
lehet&ség hidnya vezette a harmadik kérdés elGterjesztésére.

Masrészt a harmadik kérdésnek az imént felidézett targyara tekintettel nem fogadhaté el a spanyol
kormdany azon alldspontja, amely szerint ez a kérdés okafogyotta vélt. A kérdést elSterjesztd
birésag ugyanis pontosan azt kivanja megtudni, hogy az alapeljaras kortilményei kozott a széban
forgé nyugdij-kiegészités nyudjtasa idGpontjanak visszamendleges meghatdrozasa elegendé-e
— amint azt e kormdany allitja — az egyenlé banasmaod helyreallitasahoz, amely szempont tehat az
emlitett kérdés érdeméhez tartozik.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az elsé és a harmadik kérdés elfogadhatd, masrészt pedig az,
hogy semmi nem utal arra, hogy a harmadik kérdésre mar nem kell valaszolni.

Az iigy érdemérol

Elsé és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 79/7 iranyelvet, és kiilonosen annak 6. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy amennyiben a férfi biztositott altal benyujtott, nyugdij-kiegészités nyujtasa
irdnti kérelmet az illetékes hatdsig olyan nemzeti szabdlyozds alapjan utasitotta el, amely e
kiegészités nyujtasat a ndi biztositottakra korlatozza, jéllehet e szabédlyozds nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a 79/7 iranyelv értelmében, ahogyan azt a
Birésag az ilyen kérelmet elutasité hatdrozatot megel6zden, el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletben értelmezte, az e hatdrozattal szemben benyujtott kereset tirgydban eljaré
nemzeti birésagnak e hatésagot nemcsak arra kell koteleznie, hogy biztositsa az érintett szamara
a kért nyugdij-kiegészitést, hanem arra is, hogy fizessen szamara visszatarté hatasa kartéritést,
valamint téritse meg szdmadra e cimen a birdsag el6tt felmeriilt koltségeket és tigyvédi munkadijat
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abban az esetben, ha e hatdrozatot az emlitett szabdlyozas ezen itélet ellenére torténd tovabbi
alkalmazésara irdnyul6 kozigazgatasi gyakorlatnak megfeleléen fogadtik el, arra kotelezve igy az
érintettet, hogy a birdsag el6tt érvényesitse az emlitett kiegészitéshez valé jogat.

Eloljaroban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birdsiag a 2019. december 12-i Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Anydk nyugdij-kiegészitése) itéletének (C-450/18,
EU:C:2019:1075) 39., 41., 66. és 67. pontjaban lényegében mar kimondta, hogy a 79/7 iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
nyugdij-kiegészitésre valé jogosultsagot biztosit azon néknek, akiknek legaldbb két vér szerinti
vagy orokbe fogadott gyermekiik van, és akik a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer valamely
alrendszerében tartés rokkantsag esetére jaro, jarulékalapa nyugdijban részesiilnek, mig az
azonos helyzetben 1évé férfiak nem rendelkeznek ilyen nyugdij-kiegészitésre vald jogosultsaggal,
mivel e szabalyozas ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése harmadik franciabekezdése értelmében
vett nemen alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Amint az a kérdést elbterjeszté birdsag altal nyudjtott magyardzatokbdl kitlinik, az elutasitd
hatdrozatot ugyanazon nemzeti rendelkezés, vagyis az LGSS 60. cikkének (1) bekezdése alapjan
fogadtak el, mint amely az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben szerepelt. E birésdgnak tehat nincs
kétsége afeldl, hogy egy ilyen nemzeti rendelkezés sérti a 79/7 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében el6irt egyenlé bandsmad elvét.

Masrészt az elsé és a harmadik kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az alaptigyben
szoban forgé nemzeti szabdlyozds hatranyosan megkiilonboztetd jellegére tekintettel és a jelen
itélet 26. pontjaban emlitett nemzeti itélkezési gyakorlatra figyelemmel az el6terjeszt6 birésagnak
mindenképpen oly médon kell eldontenie az alapiigyet, hogy az alapeljaras felperese szamara
legalabbis el kell ismerni a széban forgd nyugdij-kiegészitéshez vald jogot, mégpedig visszahato
hatdllyal a tartés rokkantsagi nyugdijra vald jogosultsaganak idépontjatél szamitva.

Ugy ttinik, hogy ez az eléfeltevés megfelel a Birésag alland itélkezési gyakorlatanak, amely szerint
amennyiben az uniés jogot sérté hatranyos megkiilonboztetés megallapitasra keriilt, amig az
egyenlé bandsmoédot visszadllité intézkedéseket nem fogadjak el, az egyenlé bandasmod elvének
tiszteletben tartasa csak ugy biztosithat6, ha a hatranyos helyzetbe hozott kategoériaba tartozo
személyeknek biztositjdk ugyanazokat az elényoket, mint amelyekben a kedvezményezett
kategdridba tartoz6 személyek részesiilnek. Ilyen esetben a nemzeti birdsag valamennyi
diszkriminativ nemzeti rendelkezést6l koteles eltekinteni anélkiil, hogy a jogalkotét fel kellene
szolitania e rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére, vagy meg kellene varnia a rendelkezés
hatélyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe hozott csoport tagjaira is ugyanazt
a rendszert alkalmazni, ami a maésik csoport tagjaira vonatkozik (2007. janius 21-i Jonkman és
tarsai itélet, C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39. pont; 2017. marcius 9-i Milkova itélet,
C-406/15, EU:C:2017:198, 66. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben ugyanilyen kotelezettség terheli nemcsak a nemzeti birésagokat, hanem
valamennyi é&llami szervet is, koztiikk az ilyen rendszer alkalmazdsira hivatott nemzeti
kozigazgatasi hatosagokat is (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 10-i Grossmania itélet,
C-177/20, EU:C:2022:175, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek pontositasat kovetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének

(1) bekezdése értelmében vett, nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsité szabalyozés alapjan elfogadott olyan egyedi hatdrozat, mint az LGSS 60. cikkének
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(1) bekezdése alapjan elfogadott elutasité hatirozat, ugyanigy hatranyosan megkiilonboztetd,
mint az ilyen szabdlyozds, mivel e hatdrozat az érintett személlyel szemben dtveszi az emlitett
szabalyozas hatranyosan megkiilonboztetd elemeit.

Az ilyen hatidrozattal szemben benyujtott kereset targydban eljaré nemzeti birdsagnak tehat
fészabaly szerint meg kell hoznia a jelen itélet 41. pontjaban felidézett intézkedést az egyenld
bandsmadd helyreallitasa érdekében.

A jelen tigyben azonban a kérdést el6terjeszt6 birdsag hangstlyozta, hogy az elutasité hatarozat
nem pusztdn a 79/7 iranyelvvel ellentétes nemzeti szabdlyozast alkalmaz, hanem azt az
1/2020. sz. kozigazgatasi allasfoglalasban atvett kozigazgatasi gyakorlatnak megfelel6en fogadtak
el, amely allasfoglaldst a 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyak
nyugdij-kiegészitése) itélet (C-450/18, EU:C:2019:1075) nyoman tettek kozzé. Ezen allasfoglalds
értelmében az e teriileten hatdskorrel rendelkez6 hatdsag, azaz az INSS, az LGSS 60. cikkének
ezen itélethez vald igazitasdig tovabbra is kizardlag azon nék szamadra biztositja a széban forgé
nyugdij-kiegészitést, akik teljesitik az e rendelkezésben el6irt feltételeket, a férfiak szamara a
szoban forgé nyugdij-kiegészitést elismerd jogerds birdsagi hatarozatok végrehajtasara vonatkozé
kotelezettség sérelme nélkiil.

E koriilmények kozott pontositani kell, hogy a széban forgd nyugdij-kiegészités férfiaknak valéd
nyujtasait megtagadd, az ilyen kozigazgatasi gyakorlatnak megfeleléen elfogadott hatdrozat,
amelyet rdaddsul kozzétett kozigazgatdsi szabdly is rogzit, a férfi biztositottak szdmara — az
alapiigyben széban forgé szabdlyozasban el6irt anyagi jogi feltételekbdl eredd, nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiillonboztetéstdl fiiggetleniil — hatrdnyos megkiilonboztetést
eredményezhet a széban forgd nyugdij-kiegészités nyujtasira vonatkozoé eljarasi feltételekre
tekintettel.

Ugyanis, még ha ez a gyakorlat nem is zarja ki, hogy az egyenlé bandsmédot végsé soron
visszadllitsdk az emlitett kiegészités férfiak szamadra torténd nyujtdsa révén abban az esetben, ha
valamely birdsagi hatarozat ilyen kiegészités nyujtasat irja elé, az emlitett gyakorlat azt
eredményezi, hogy kizardlag a férfiaknak kell birésagi tton érvényesiteniiilk a szédban forgd
nyugdij-kiegészitéshez valé jogukat, ami tobbek kozott e kiegészités megszerzése tekintetében
hosszabb hatdriddnek, valamint adott esetben tovabbi kiaddsoknak teszi ki dket.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 79/7 iranyelv 6. cikke értelmében a tagallamok kotelesek
a nemzeti jogrendszeriikben meghozni a sziikséges rendelkezéseket annak érdekében, hogy
minden olyan személy, aki a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt sérelmet szenved,
igényét biréi uton érvényesithesse, miutdn az egyéb jogorvoslati lehetdségeket az illetékes
hatésagoknal mar kimeritette.

Ez a kotelezettség magaban foglalja, hogy ezeknek az intézkedéseknek kellen hatékonyaknak kell
lenniiik a 79/7 irdnyelv dltal kitizott, tényleges esélyegyenléségre iranyulé cél elérése érdekében,
és igy ezen intézkedéseknek alkalmasaknak kell lenniiik ezen egyenldség helyredllitdsara,
tényleges és hatékony biréi védelmet kell biztositaniuk, tovabba a hatranyos megkiilonboztetést
megvaldsité szervezetre valddi visszatarté hatdst kell gyakorolniuk (a munkafeltételek, és
kiilonosen az elbocsatasra vonatkozé feltételek tekintetében lasd: 1993. augusztus 2-i Marshall
itélet, C-271/91, EU:C:1993:335, 22. és 24. pont; 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet,
C-407/14, EU:C:2015:831, 29. és 31. pont).
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E tekintetben amikor az egyenlé banasmodd elve érintett megsértésének sajatos jellemzdire
tekintettel a vagyoni kartérités a tényleges esélyegyenldség visszadllitasara iranyulé cél elérése
érdekében elfogadott intézkedés, annak megfelelének kell lennie a hatranyos megkiilonboztetés
miatt ténylegesen elszenvedett karnak az alkalmazandé nemzeti szabdlyokkal 6sszhangban
torténo teljes megtéritése lehetové tétele érdekében (lasd ebben az értelemben: 1993. augusztus
2-i Marshall itélet, C-271/91, EU:C:1993:335, 25. és 26. pont; 2015. december 17-i Arjona
Camacho itélet, C-407/14, EU:C:2015:831, 32. és 33. pont).

Azt is pontositani kell, hogy a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés miatt elszenvedett kart
teljes mértékben fedez6 kartéritésnek a kart elszenvedd személy részére vald, a tagallamok altal
meghatdrozott részletszabdlyok szerinti nyujtdsa azt biztositja, hogy a kart ténylegesen,
visszatartd jelleggel és ardnyosan jovategyék vagy megtéritsék (lasd ebben az értelemben: 2015.
december 17-i Arjona Camacho itélet, C-407/14, EU:C:2015:831, 37. pont).

Marpedig el6szor is a jelen itélet 46. pontjaban emlitetthez hasonl6 hatarozat esetén, amely a
szoban forgdé nyugdij-kiegészités nyudjtasanak anyagi jogi feltételeihez kapcsolédd hatranyos
megkiilonboztetést, valamint az ugyanezen folyositasra irdnyadé eljarasi feltételekhez kapcsolédé
hatranyos megkiilonboztetést eredményez, az e hatdrozattal szemben benydjtott kereset
targydban eljaré nemzeti birésdg nem szoritkozhat arra, hogy az érintett férfi biztositott javara
meghozza a jelen itélet 41. pontjaban ismertetett intézkedést, amely a szdéban forgd
nyugdij-kiegészitéshez valé jog visszahaté hatdlyt elismerésére iranyul.

Ugyanis, bar az ilyen visszahaté hatdlyu elismerés f6szabdly szerint lehet6vé teszi az egyenld
bandsmodd helyredllitasat a széban forgd nyugdij-kiegészités nyujtasanak anyagi jogi feltételeit
illetéen, nem alkalmas az emlitett eljarasi feltételek hatranyosan megkiilonboztetd jellegébdl az
emlitett biztositott hatranyara keletkezett karok megtéritésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen biztositottnak a széban forgd nyugdij-kiegészités visszahatd
hatélyu elismerésén tul a jelen itélet 50. pontjaban felidézett intézkedésben, azaz olyan megfelel
vagyoni kartéritésben is részesiilnie kell, amelynek lehet6vé kell tennie a hatranyos
megkiilonboztetés miatt ténylegesen elszenvedett karok teljes megtéritését az alkalmazandé
nemzeti szabalyok szerint.

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratanyagbdl kitiinik, hogy a spanyol jog ténylegesen
rendelkezik ilyen lehetdségrél, mivel a 36/2011. sz. torvény 183. cikkébdl kitlinik, hogy a szocidlis
biztonsag teriiletén hataskorrel rendelkezé birdsagoknak kartéritést kell megitélnitik a hatranyos
megkiilonboztetés karosultjai szamdra annak érdekében, hogy visszadllitsak Oket a hatranyos
megkiilonboztetés el6tti  helyzetiikkbe, valamint hogy hozzdjaruljanak a kirmegel6zés
célkittizéséhez.

Ebben az 6sszefiiggésben mdasodszor pontositani kell, hogy az érintett biztositott részérél a szoban
forgd nyugdij-kiegészitéshez val6 joganak érvényesitése érdekében felmeriilt kiaddsokat, ideértve a
koltségeket és az tigyvédi munkadijat is, vagyoni kartéritésként figyelembe kell tudni venni,
amennyiben e kiaddsokat az e kiegészités nyujtasira vonatkozd, hatranyosan megkiilonboztetd
eljarasi feltételek vele szembeni alkalmazasa okozta.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 50. pontja emlékeztet, a 79/7 iranyelv 6. cikkén alapulé e

kartéritésnek lehetévé kell tennie a hatranyos megkiilonboztetés miatt ténylegesen elszenvedett
karok teljes megtéritését.

12 ECLL:EU:C:2023:665
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Igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a kiadasokat, amelyeket az érintettnek viselnie kellett
amiatt, hogy vele szemben hdatranyosan megkiilonboztet eljarasi feltételeket alkalmaztak,
ideértve adott esetben az azon birdsigi eljarasokkal kapcsolatos koltségeket és tigyvédi
munkadijat, amelyeket a jogai érvényesitése érdekében meg kellett inditania.

A jelen tigyben a jelen itélet 55. pontjara tekintettel — a kérdést elSterjeszté birdsag altal
elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — Ggy tlinik, hogy a 36/2011. sz. torvény 183. cikke lehet6vé
teszi e birdsdg szamara, hogy az alapeljaras felperese szamara a 79/7 iranyelv 6. cikkébdl eredd
teljes vagyoni kartéritést, és ezaltal a széban forgd nyugdij-kiegészitéshez valé joganak birdsag
el6tti érvényesitése érdekében felmeriilt koltségeket és tigyvédi munkadijat fedezé kartéritést
itéljen meg.

E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy — amint azt e birédsag hangsulyozta — a munkajogra
vonatkozo6 spanyol eljarasi szabalyok értelmében nem kotelezheti az alapeljarasban a hatranyos
megkiilonboztetésért felel6s szervezetet a koltségek viselésére, mivel a koltségeket és az tigyvédi
munkadijat fedez6 kartérités nem ilyen eljarasi szabalyok hatdlya ald tartozik, hanem az érintett
esetében a jelen itélet 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat altal megkovetelt teljes
kartérités szerves részét képezi.

Mindenesetre noha a tagallamok belsé nemzeti jogrendje hatdrozza meg az e kartérités mértéke
megallapitdsanak modozatait, ideértve annak jelent6ségét is, amelyet annak a ténynek kell
tulajdonitani, hogy az érintett hatranyos megkiilonboztetés a hataskorrel rendelkezd szervezet
szandékos cselekményének tudhaté be, e mdédozatok nem sérthetik magat az emlitett kartérités
lényegét (lasd analdgia Gtjan: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 65. és 71. pont).

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 79/7 iranyelvet, és kiillonosen annak 6. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a férfi
biztositott altal benyujtott, nyugdij-kiegészités nyujtasa irdnti kérelmet az illetékes hatésag olyan
nemzeti szabalyozas alapjan utasitotta el, amely e kiegészités nyujtasat a néi biztositottakra
korlatozza, jollehet e szabdlyozds nemen alapuléd kozvetlen héatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil a 79/7 iranyelv értelmében, ahogyan azt a Birésag az ilyen kérelmet elutasité hatarozatot
megel6zden, el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletben értelmezte, az e hatarozattal
szemben benyujtott kereset targyaban eljar6 nemzeti birésagnak e hatésagot nemcsak arra kell
koteleznie, hogy biztositsa az érintett szamadra a kért nyugdij-kiegészitést, hanem arra is, hogy
fizessen szdmdra olyan kartéritést, amely az alkalmazandé nemzeti szabdlyok szerint lehet6évé
teszi a hatranyos megkiillonboztetés miatt ténylegesen elszenvedett karok teljes megtéritését,
ideértve a birdsag el6tt felmeriilt koltségeket és tigyvédi munkadijat abban az esetben, ha az
emlitett hatarozatot az emlitett szabdlyozas ezen itélet ellenére torténd tovabbi alkalmazéasara
iranyulé kozigazgatasi gyakorlatnak megfelel6en fogadtik el, arra kotelezve igy az érintettet, hogy
a bir6sag el6tt érvényesitse az emlitett kiegészitéshez valo jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A férfiak és a nok kozotti egyenlo banasmad elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténo
fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelvet, és
kiilonosen annak 6. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a férfi biztositott altal benyujtott, nyugdij-kiegészités nyujtasa iranti kérelmet
az illetékes hatdosag olyan nemzeti szabalyozas alapjan utasitotta el, amely e kiegészités
nyujtasat a noi biztositottakra korlatozza, jollehet e szabialyozas nemen alapulé kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil a 79/7 iranyelv értelmében, ahogyan azt a Birdsag
az ilyen kérelmet elutasito hatarozatot megel6zden, eldzetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletben értelmezte, az e hatarozattal szemben benyujtott kereset targyaban eljar6
nemzeti birésagnak e hatésagot nemcsak arra kell koteleznie, hogy biztositsa az érintett
szamara a kért nyugdij-kiegészitést, hanem arra is, hogy fizessen szamara olyan kartéritést,
amely az alkalmazandé nemzeti szabalyok szerint lehetévé teszi a hatranyos
megkiilonboztetés miatt ténylegesen elszenvedett karok teljes megtéritését, ideértve a
birdsag elott felmeriilt koltségeket és iigyvédi munkadijat abban az esetben, ha az emlitett
hatirozatot az emlitett szabalyozas ezen itélet ellenére torténd tovabbi alkalmazasara
iranyulé kozigazgatasi gyakorlatnak megfeleléen fogadtak el, arra kotelezve igy az
érintettet, hogy a birdsag elott érvényesitse az emlitett kiegészitéshez valo jogat.

Aléirasok
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