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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. december 14. *

»Kornyezet — 1999/31/EK iranyelv — Hulladéklerakas — Az el6irt engedéllyel nem rendelkez6
hulladéklerakdk lezarasara vonatkozo kotelezettség — Lezarasi eljaras — A Birdsag
kotelezettségszegést megallapito itélete — A végrehajtds elmaraddsa — Az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdése — Pénziigyi szankciok — Kényszerit6 birsag — Atalanydsszeg”

A C-109/22. sz. tigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megdallapitdsa irdant 2022.
februdar 15-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: L. Nicolae és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek
Romania (képviselik: L.-E. Batagoi, E. Gane, O.-C. Ichim és L. Litu, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb és 1. Ziemele birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

allapitsa meg, hogy Romadnia, mivel nem hozta meg a Birdsag 2018. oktéber 18-i Bizottsag
kontra Romdnia tigyben hozott itéletében (C-301/17, EU:C:2018:846, a tovabbiakban:
Bizottsag kontra Romadnia itélet) foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést,
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

kotelezze Romaniat az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, hogy a Bizottsdg kontra
Romania itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések meghozatalara vonatkozo
kotelezettsége nem teljesitése miatt fizessen 29 781,30 eurd napi kényszerité birsagot a jelen
tigyben meghozand¢ itélet kihirdetésének idépontjatdl kezdédden addig az idépontig, amig
nem hozza meg a Bizottsdg kontra Romadnia itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges vala-
mennyi intézkedést;

kotelezze Romaénidt az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan arra, hogy fizessen
atalanyosszeget, amelynek mértéke napi 3311,50 eurdnak és azon napok szdmdanak szorzata,
ahdny nap a Bizottsag kontra Romadnia itélet kihirdetését kovetd naptél azon id6épontig telik el,
amikor Roménia meghozza az emlitett itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi
intézkedést, vagy ha Romdania nem hozza meg ezen intézkedéseket, ahany nap a Birdsag jelen
tigyben meghozand¢ itélete kihirdetésének napjdig eltelik; de legalabb 1643 000 euré atala-
nydsszeget elérve;

Romadniat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

Az 1999/31/EK irdanyelv

A hulladéklerakokrdl szolo, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182, 1. o.;
magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az
iranyelv azt a célt tizi ki, hogy olyan intézkedésekrdl, eljarasokrél és irdnymutatdsokrdl
rendelkezzék, amelyek, amennyire lehetséges, megakadalyozzak vagy csokkentik a hulladék
lerakasabol eredd kornyezetre gyakorolt negativ hatasokat, kiilondsen a felszini vizek, a talajviz, a
talaj és a levegb szennyezését, és a globalis kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, beleértve az
tiveghazhatast, valamint minden ezekbdl eredd, az emberi egészséget veszélyeztetd tényezét, a
hulladéknak a lerakéban val6 elhelyezésétol kezdve a hulladéklerako teljes életciklusa alatt.

Ezen irdnyelv 2. cikke g) pontjanak szovege a kovetkezd:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[..

y

g) »hulladékleraké«: olyan hulladékartalmatlanité létesitmény, amely a hulladéknak a foldre vagy

foldbe (fold ald) valé lerakasara szolgdl, beleértve:
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— az lzemi hulladékartalmatlanité telepeket [helyesen: létesitményeket] (vagyis olyan
hulladéklerakdkat, ahol a hulladék termeldje a termelés helyén valdsitja meg a sajat maga
altal termelt hulladék artalmatlanitisat), és

— az alland6 (vagyis tobb mint egy éves) telepet [helyesen: létesitményt], amely hulladék
ideiglenes elhelyezésére szolgal,

de kizarva

— azokat a létesitményeket, ahol azért rakjak le a hulladékot, hogy azt hasznositasi, kezelési,
vagy mas helyen torténd artalmatlanitdsi céllal valé tovabbszallitasra el6készitsék, és

— a hulladék hasznositasat vagy kezelését megel6z8, altalanos szabdlyként hiarom évnél
rovidebb id6tartama tarolast, vagy

— a hulladék artalmatlanitasat megel6z6, egy évnél rovidebb idétartamu tarolast”.

Az emlitett irdnyelv 8. cikke a hulladéklerakd létesitésére vonatkozé engedély megadasinak
feltételeit irja el6. A 13. cikk a lezarassal és az utégondozassal kapcsolatos eljarasokat szabalyozza.

Ugyanezen irdnyelv ,Meglév6 hulladéklerakék” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak biztositasara, hogy az ezen irdnyelv atvételekor [helyesen:
atiiltetésekor] engedéllyel rendelkezé vagy miikods hulladéklerakék mikodésiiket csak akkor
folytathassdk, ha az aldbb leirt lépéseket a lehet6 leghamarabb, de legkésébb a 18. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott idéponttdl szamitott nyolc éven belill megteszik:

[...]

b) a fejlesztési terv bemutatasat kovetden az illetékes hatdsdgok a bemutatott terv és ezen irdnyelv
alapjan végleges hatarozatot hoznak arrél, hogy a miikodés folytathaté-e. A tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy azokat a lerakékat, amelyek a miikodés
folytatdsahoz sziikséges engedélyt a 8. cikk szerint nem kaptdk meg, a 7. cikk g) pontjanak és a
13. cikknek megfelel6en a lehetd legrovidebb id6n beliil lezarjak.

c) azilletékes hatdsag a jévahagyott fejlesztési terv alapjan engedélyezi a sziikséges munkalatokat,
és megszab egy atmeneti id6szakot, amely alatt a tervet meg kell valdsitani. A 18. cikk
(1) bekezdésében megadott id6pontot koveté nyolc éven belill valamennyi meglévé
hulladéklerakénak meg kell felelnie az ezen irdnyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
L. melléklet 1. pontjanak kdvetelményeit;

[...]”

Az 1999/31 irdnyelv ,Atvétel [helyesen: atiiltetés]” cimt 18. cikkének az (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

A tagillamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,

amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb a hatalybalépésétdl szamitott két éven
beliil megfeleljenek. Errdl haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.

[...]"
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Az emlitett irdnyelv ,Hatdlybalépés” cim 19. cikke a kovetkezét irja el6:

»Ez az iranyelv az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetésének napjan 1ép hatélyba”.

A 2005. évi csatlakozdsi okmadny

A bolgdr koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képez6 szerzédések kiigazitasarol szol6 okmany (HL 2005. L 157., 203. o.) 52. cikke értelmében
»(a] csatlakozas idépontjatdl [...] Romaniat az EK-Szerzédés 249. cikke és az EAK-Szerzddés
161. cikke szerinti irdanyelvek és hatarozatok cimzettj[é]nek kell tekinteni, feltéve, hogy ezeknek
az irdnyelveknek és hatdrozatoknak az Osszes jelenlegi tagillam a cimzettje volt”.

Ezen okmany 53. cikkének (1) bekezdése értelmében amennyiben ezen okmény mds hatarid6t
nem ir el6, Roméania hatdlyba lépteti azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
az EK-Szerzédés 249. cikke és az EAK-Szerz6dés 161. cikke szerinti irdnyelvek és hatarozatok
rendelkezéseinek a csatlakozas napjatol megfeleljen.

Ugyanezen okmany VII. melléklete 9. fejezete B szakasza 3. pontjanak a) alpontja értelmében az
1999/31 iranyelv 14. cikkének c) pontjatél és I. mellékletének 2—4., valamint 6. pontjatdl valé
eltérésr6l rendelkeztek Romdnia esetében 101 mar meglévé telepiilési hulladékleraké
vonatkozasaban, 2017. julius 16-ig.

A Bizottsag kontra Romania tigyben hozott itélet

A Bizottsag kontra Romania itéletben a Birésag megallapitotta, hogy Romdania — mivel a Bizottsag
keresetével érintett 68 hulladékleraké tekintetében nem felelt meg arra vonatkozé
kotelezettségének, hogy az 1999/31 irdnyelv 7. cikke g) pontjanak és 13. cikkének megfeleléen a
lehetS legrovidebb id6n belil lezarjak azokat a lerakodkat, amelyek ezen irdnyelv 8. cikkének
megfelel6en nem kaptiak meg a miikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt — nem teljesitette az
1999/31 irdnyelv 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének b) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

/a4

A pert megel6z0 eljaras és a Birdsag elotti eljaras

A Bizottsag kontra Romania itélet kihirdetését kovetéen a Bizottsag 2018. oktdber 25-i levelében
informdacidkat kért Romadniatél az ezen itéletben foglaltak teljesitése céljabol hozott
intézkedésekrol.

2019. januar 14-i valaszdban Romania jelezte, hogy az érintett 68 hulladéklerak6bdl csak 19-et zart
le.

2019. aprilis 1-jei levelében a Bizottsag felhivta Romadnidt, hogy nydjtsa be a 49 fennmaradé
hulladékleraké lezarasanak titemtervét, valamint a vonatkozé bizonyitékokat.

2019. majus 28-i levelében Romadnia tdjékoztatta a Bizottsdgot egy tovabbi hulladékleraké

lezarasarol. 2020. janudr 9-i levelében e tagallam jelezte a Bizottsagnak, hogy az ebben az
idépontban nem lezart hulladéklerakoék szama 48.

4 ECLI:EU:C:2023:991
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2020. majus 14-én a Bizottsag az EUMSZ 260. cikk alapjan felszdlito levelet intézett Romdnidhoz,
amelyben ramutatott, hogy e tagdllam nem tette meg a Bizottsdg kontra Romadnia itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést, mivel az ezen itélettel érintett 68
hulladéklerakébdl 48 lezdrdsdra még mindig nem keriilt sor az 1999/31 irdanyelvnek megfelel6en,
és felhivta e tagdllamot, hogy az e levél kézhezvételét koveté6 négy honapos hataridén belil,
amelyet késébb 2020. szeptember 30-ig meghosszabbitottak, terjessze el6 észrevételeit.

Az emlitett levélre adott 2020. szeptember 29-i valaszaban Romadnia egy tovabbi hulladékleraké
bezarasardl adott hirt. Ezenkiviil megkiildte a Bizottsdgnak az ezen iranyelvnek valé megfelelés
itemtervét, amelyben az allt, hogy a veszélyes és nem veszélyes ipari hulladékot fogadd
hulladéklerakék nagy részének lezarasi munkait 2023 decemberére el fogjak végezni.

A 2021. februar 8-dn, az ezen iitemterv targyaban tartott kétoldalu taldlkozén a Bizottsagot
tdjékoztattak harom tovabbi hulladékleraké lezarasarol.

2021. augusztus 20-i levelével Romadnia tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy a 44 fennmaradd
hulladékleraké lezarasa még mindig nem tortént meg. E tagallam arrdl is tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a lezarasra vonatkozé diagnosztikai elemzések megvalositasa késik, midltal az
emlitett iitemtervet nem fogjak tudni betartani.

A Bizottsag, miutan Ggy vélte, hogy Romdnia nem tette meg a Bizottsag kontra Romadnia itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket e 44 hulladékleraké tekintetében, és nem fogja
betartani a sajat megfelel6ségi itemtervében megjelolt hataridéket, meginditotta a jelen keresetet.

2023. szeptember 14-i levelével a Bizottsig tdjékoztatta a Birdsdgot arrdl, hogy a keresetlevél
benyujtasanak idépontja és 2023. szeptember 14. kozott Romadnia tovabbi tizenharom
hulladékleraké tekintetében teljesitette a Bizottsag kontra Romadnia itéletben foglaltakat.

A Kkereset elfogadhatésagarol

A felek érvei

Romadnia arra hivatkozik, hogy a kereset elfogadhatatlan el6szor is azért, mert a Bizottsag nem
biztositott a szdmara észszer(i hatarid6t ahhoz, hogy teljesitse az 1999/31 iranyelv 14. cikkébdl
eredé kotelezettségeit, és a jelen ligyre vonatkozd pert megel6z6 eljaras egybeesett a Covid-19
vildgjarvannyal, amely, noha nem akadélyozta meg Romadnidt abban, hogy e kotelezettségeknek
eleget tegyen, mindazonaltal hatraltatta az ezen irdnyelvnek valé megfelelés folyamatat.

Misodszor Romania felrdja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé banasmaod elvét azzal, hogy
olyan hatdrid6t alkalmazott vele szemben az emlitett irdnyelvnek valé megfelelésre, amely
rovidebb a mds tagallamok szdmara hasonlé helyzetekben biztositott hatarid6knél.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését, és azt dllitja, hogy a kereset elfogadhaté.

ECLI:EU:C:2023:991 5
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A Birésag dlldspontja

Romadnia azon érvét illeten, amely szerint a Bizottsdg nem biztositott a szdmadra észszer(
hatarid6t ahhoz, hogy teljesitse az 1999/31 iranyelv 14. cikkébdl ered6 kotelezettségeit,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a pert megel6z6 eljaras célja az,
hogy lehetdséget nytjtson az érintett tagallamnak egyrészrdl arra, hogy az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeket teljesitse, mdsrészrél pedig arra, hogy a Bizottsag részér6él megfogalmazott
kifogasokkal szemben hatékonyan védekezzen. E kettds célkit(izés alapjan a Bizottsag koteles
észszeri hatdrid6t biztositani a tagallamoknak arra, hogy vélaszoljanak a felszdlité levélre,
valamint arra, hogy eleget tegyenek az indokoldssal ellatott véleményben foglaltaknak, illetve
adott esetben arra, hogy védekezésiiket el6készitsék. Az eldirt hataridé észszerli jellegének
értékeléséhez az adott helyzetet jellemz6 Osszes koriilményt figyelembe kell venni (Bizottsag
kontra Romadnia itélet, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell tovdbbd arra, hogy az 1999/31 iranyelv 14. cikke értelmében a
tagallamoknak az e cikkben megjelolt intézkedéseket a lehet6 leghamarabb, de legkésébb az ezen
iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott id6ponttdl szamitott nyolc éven beliil kell
megtenniiik. Ezen utébbi rendelkezés szerint az emlitett irdnyelvet a tagallamoknak legkés6bb a
hatdlybalépésétol szamitott két éven beliil kell jogrendjiilkbe atiiltetniiik. Mivel az
1999/31 iranyelv, 19. cikkének értelmében, 1999. julius 16-an lépett hatdlyba, a 14. cikkében
el6irt hataridé 2009. julius 16-an jart le (lasd ebben az értelemben: a Bizottsdg kontra Roménia
itélet 23. és 29. pontja).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben abban az idépontban, amikor a Bizottsag felszélito levelet
cimzett Romdanidnak, vagyis 2020. mdjus 14-én, e tagallamnak mdar tobb mint tiz éve teljesitenie
kellett volna az 1999/31 irdnyelv 14. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és vele szemben
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards indult, amely a 2018. oktdber 18-an kihirdetett
Bizottsag kontra Romadnia itélethez vezetett. A Bizottsag egyébirant e levélre valaszul a hataridé6t
2020. szeptember 30-ig meghosszabbitva e tagdllam szdmadra az emlitett levél kézhezvételétdl
szamitott tobb mint négy honapos hatarid6t biztositott e kotelezettségek teljesitésére, valamint
védekezési jogalapjainak hatékony érvényesitésére. Tovdbba a Bizottsig a jelen keresetet csak
2022. februér 15-én, azaz ugyanezen levél megkiildése utan egy évvel és kilenc honappal nyujtotta
be.

E koriilmények kozott Romania tovabbra sem bizonyitotta, hogy nem biztositottak szdmara
észszer( hatarid6t a jelen itélet 25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében. Ezzel
Osszefiiggésben nem lehet helyt adni e tagillam azon érvének, amely a Covid19-vilagjarvanynak
az emlitett kotelezettségek teljesitésére gyakorolt hatdsara vonatkozik. A 2020-ban bekévetkezett
vildgjarvany ugyanis nem igazolhatja azon intézkedések elégtelenségét, amelyeket 2009. julius 16.
Ota el kellett volna fogadni és végre kellett volna hajtani (lasd analdgia utjan: 2023. junius 29-i
Bizottsag kontra Portugalia [Hatarértékek — NO2] itélet, C-220/22, EU:C:2023:521, 101. pont.

Romadnia azon érvét illetGen, amely szerint a Bizottsag megsértette az egyenlé banasméd elvét
azzal, hogy olyan hatdrid6t alkalmazott vele szemben az 1999/31 iranyelvnek valé megfelelésre,
amely rovidebb a madas tagallamok szamdara hasonlé helyzetekben biztositott hataridéknél,
emlékeztetni kell az alland¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint a Bizottsag mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a tagillammal szembeni keresetinditds célszertiségének eldontését, a tagallam altal
megszegett rendelkezések meghatarozasat, valamint a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras tagallammal szembeni meginditdsa idépontjanak kivalasztasat illetéen, az e dontéseket
meghatirozé megfontoldsok pedig nem lehetnek kihatdssal a kereset elfogadhatésagara. A
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Birdsag ily médon mar megallapitotta, hogy — figyelemmel erre a mérlegelési mozgastérre — a
valamely tagallammal szembeni kotelezettségszegés megdallapitdsa iranti kereset hidnya nem
relevans egy masik tagallammal szemben inditott kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset
elfogadhatésaganak értékelése szempontjabdl (2020. aprilis 2-i Bizottsag kontra Lengyelorszag,
Magyarorszag és Cseh Koztarsasag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdék dthelyezésére szolgald
ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 75. és 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A jelen tigyben Romadnia tovdbbra sem bizonyitotta, hogy a Bizottsag tullépte volna a jelen itélet
el6z6 pontjaban emlitett mérlegelési mozgasterének hatdrait. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy ezen intézmény akkor dontott a jelen kereset meginditasa mellett, amikor agy tiint, hogy e
tagdllam nem fogja betartani az ezen itélet 17. pontjdban emlitett titemterv szerinti hataridét,
vagyis 2023 decemberében, azaz a Bizottsdag kontra Romania itélet kihirdetése utan tobb mint 6t
évvel.

A Bizottsag lépése ily médon a Romadnidnak felrott kotelezettségszegések sulyossigaval és
tartossagaval kapcsolatos semleges és objektiv kritériumon alapul (2020. aprilis 2-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag, Magyarorszig és Cseh Koztarsasdg [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk
athelyezésére szolgalé ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 81. pont).

Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhatdsiagat egydltalin nem befolyasolhatja az a
koriilmény, hogy allitélagosan hasonlé helyzetekben Romadnidtdl eltéré tagallamok szamadra
hosszabb hatarid6 allt rendelkezésre a felszolité levél és a Birdsaghoz valdé forduldas idépontja
kozott.

Ebbél kovetkezden a Bizottsag keresete elfogadhatd.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvei

A Bizottsag a Bizottsag kontra Romadnia itélet rendelkezd részére tekintettel azt allitja, hogy az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésének megfeleléen Roménidnak meg kellett volna tennie minden
ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a lehet6 leghamarabb megtorténjen az ezen itéletben érintett
68 hulladéklerako lezarasa.

Romadnia elismeri, hogy a felsz6lit6 levélben megjelolt, majd mddositott hataridé lejartakor, azaz
2020. szeptember 30-dn, e hulladéklerakdk koziil 47 tekintetében még mindig nem tett meg
minden intézkedést az ezen itéletben foglaltak teljesitése céljabdl.

A Birosag dlldaspontja

Az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a Bizottsag megitélése szerint az érintett tagallam
nem tette meg a Birdsig itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag
— miutdn a tagdllamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére, és meghatarozta az
emlitett tagallam 4ltal fizetend6 atalanydsszeg vagy kényszerité birsag 0sszegét, amelyet az adott
korillmények kozott megfeleldnek itél — a Birdsaghoz fordulhat.
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E tekintetben az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés fenndllasanak
megitéléséhez sziikséges referencia-idépontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott
felszolitd levélben meghatdrozott hatarid6 lejartat kell tekinteni (ldsd e tekintetben: 2020.
november 12-i Bizottsdg kontra Belgium [Kiilfoldi ingatlanokbdl szdrmazé jovedelmek] itélet,
C-842/19, EU:C:2020:915, 12. pont; 2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra Gordgorszag [Allami
tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt Romania ellenkérelmében és viszonvalaszdban elismerte, vitathatatlan,
hogy a felsz6lit6 levélben megjelolt, majd meghosszabbitott hataridé lejartanak idépontjaban, azaz
2020. szeptember 30-dn e tagillam még nem tette meg a Bizottsdag kontra Romadnia itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket az ezen itélettel érintett 68 hulladékleraké koziil
47 tekintetében.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy Romania, mivel nem tette meg a Bizottsag kontra
Romadnia itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankciokrol
A kényszerité birsdgrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a Romadnidnak felrétt kotelezettségszegés a ténydllasi elemek Birdsag
altal tortént vizsgalatanak idépontjaban még fennallt, és azt javasolja, hogy a Bizottsag kontra
Romadnia itéletben foglaltak teljesitése elmulasztasanak szankcidjaként a Birdsig kotelezze e
tagallamot kényszerit6 birsag megfizetésére, tobbek kozott a Bizottsag ,Az [EUMSZ 260.] cikk
végrehajtasardél” cimd, 2005. december 12-i SEC (2005) 1658 kozleményére a tovabbiakban:
2005. évi kozlemény), valamint ,A Bizottsag éltal az Eurdpai Unié Birdsdga el6tt inditott
kotelezettségszegési eljarasokban javasolt dtalanyosszeg és kényszerité birsdg szamitdsanak az
Egyesiilt Kiralysag kilépését kovetd kiigazitasarol” cimi bizottsagi kozleményre (HL 2021. C 129,
1. 0.; a tovabbiakban: 2021. évi kozlemény) tamaszkodva. A Bizottsag megjegyzi, hogy a 2005. évi
kozleményben foglalt képlet szerint a napi kényszerit6 birsag dsszege az egységes atalanyalapnak a
sulyossagi egyiitthatdval, a jogsértés idStartamat tiikrozé egyiitthatéval és az ,n” tényezdovel vald
szorzataval egyenld, figyelemmel tobbek kozott az adott tagallam fizetési képességére.

Ami a sulyossagi egyiitthatdt illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy noha a valamely itéletben foglaltak
nemteljesitéséb6l eredé barmely kotelezettségszegés oOnmagdban egy bizonyos mértéki
sulyossagot mutat, a hulladékoknak az emberi egyészég veszélyeztetése és a kornyezet karositasa
nélkil val6 artalmatlanitdsdra vonatkozé kotelezettség nemteljesitését kiillonosen stulyosnak kell
mindsiteni. Ami azt a kérdést illeti, hogy fenndllnak-e enyhité vagy silyosbité koriilmények, a
Bizottsag megjegyzi egyrészt, hogy Romdnidnak az EUMSZ 260. cikk szerinti eljarasban vald
egylittmiikodése, valamint e tagallamnak a lezdrand6 hulladéklerakék szaméanak csokkentése és
ez e hulladéklerakodk kisajatitasanak megkonnyitését célzo belsé szabalyozas elfogadasa terén tett
elérelépése tekintheté enyhité korilménynek. Masrészt az, hogy Romdnia tovabbra sem
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bizonyitotta, hogy megfelel az 1999/31 irdnyelv kovetelményeinek 2009. julius 16. é6ta, stlyosbito
koriilménynek mindsiill. Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt javasolja, hogy a 2005. évi
kozleményben megallapitott, 1-t8] 20-ig terjed6 skdlan az 5-es stlyossagi egyiitthatét alkalmazzak.

Ami a jogsértés id6tartamat tiikroz6 egyiitthatot illeti, mivel tobb mint 36 honap telt el a Bizottsag
kontra Romania itélet kihirdetése és azon idépont kozott, amikor a Bizottsag ugy hatarozott, hogy
a Birdsaghoz fordul, ezen intézmény a 2005. évi kozleményben el6irt legmagasabb szintd, azaz

......

1-t6l 3-ig terjed6 skalan 3-as egyiitthaté kikotését javasolja.

Végiil, az ,n” tényezd6vel kapcsolatban, a Bizottsdg levonja a tanulsdgot a 2022. januar 20-i
Bizottsdg kontra Gorogorszag [Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itéletbsl
(C-51/20, EU:C:2022:36), amelybdl az kovetkezik, hogy a donté tényezé az érintett tagallam
brutté hazai terméke (GDP), mig e tagallam intézményi sulyat nem sziikséges figyelembe venni,
ezen intézmény kérelmét mindazondltal a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott és a 2022.
januar 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag [Allami tAmogatasok visszatérittetése — Ferronickel]
itéletet (C-51/20, EU:C:2022:36) kovetéen még nem kiigazitott kozleményekben meghatarozott
paraméterekre alapitja kérelmét. Ennek keretében a Bizottsag azt javasolja, hogy az ,n” tényez6t
0,74-ben hatarozzak meg Romania tekintetében

A Bizottsag szerint, mivel az egységes atalanyalap 2683 euréban keriilt meghatarozasra, a
kényszerit6 birésag napi 6sszegének 29 781,30 eurénak kell lennie. Annak biztositdsa érdekében,
hogy ez az 0sszeg fokozatosan csokkenjen Romdnia az e kotelezettség teljesitése sordn tett elGrelé-
pésének fliggvényében, ezen intézmény csokkend Osszegli pénzbirsdgok kiszabasat javasolja, oly
modon, hogy az emlitett Osszeget el kell osztani a keresetlevélben érintett hulladéklerakok
szamaval, azaz 44-gyel, és az igy nyert Osszeget, napi 676,85 eur6t le kell vonni a napi kényszerité
birsag 6sszegébdl minden egyes olyan hulladékleraké utdn, amely tekintetében Romdnia megtette
a Bizottsag kontra Romadnia itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Romadnia azt kéri, hogy a Birdsidg utasitsa el a Bizottsdg kényszerité birsiag kiszabdsa iranti
kérelmét, vagy, masodlagosan, csokkentse e birsag 0sszegét, figyelemmel ez e tagallam dltal az
1999/31 iranyelvnek valé megfelelés folyamataban tett el6relépésre.

A sulyossagi egyiitthatét illetéen Romadnia el6adja, hogy az 1999/31 irdnyelv nem minden
megsértése tekinthetd kiilonosen sulyosnak, és hogy e tekintetben az érintett hulladéklerakok
lezardasa terén tett elrelépést figyelembe kellene venni.

A Bizottsag altal meghatarozott enyhité koriilményeken til Roménia azt éllitja, hogy enyhité
koriilménynek kell tekinteni azt is, hogy e tagillamot még sosem marasztaltdk el a Birdsag
valamely itéletében foglaltak nemteljesitése miatt. Egyébirant, ez emlitett tagdllam szerint a
jogsértés idGtartama nem vehet6 figyelembe sulyosbité koriilményként.

A jogsértés idGtartamat tiikrozo egyiitthatéval kapcsolatban Romadnia eléadja kiilondsen azt, hogy
a Bizottsag azon id6pont alapjan, amikor ugy dontott, hogy a Birésaghoz fordul, olyan tényezére
tamaszkodott, amely nem az érintett tagillam szandékatdél, hanem az ezen intézmény sajat
szolgalatainak munkamaddszerétdl és munkaterhétdl fiigg.

Végiil, ami az ,n” tényez6t illeti, Romadnia agy véli, hogy az érintett tagallam intézményi sulyara
valé hivatkozds nincs 6sszhangban a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.
Romadnia kéri a Birésagot, hogy vegye szamitdsba a GDP 2020 és 2022 kozotti idészakban tortént
novekedését is.

ECLI:EU:C:2023:991 9
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A Birdsdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras célja
a kotelezettségszegé tagdllamnak a kotelezettségszegést megdllapité itéletben foglaltak
teljesitésére valo Osztonzése, ebbdl kovetkezden pedig az unids jog tényleges alkalmazasanak
biztositdsa, és mindkét, e rendelkezés szerinti intézkedésnek — nevezetesen az atalanydsszegnek
és a kényszerit6 birsignak — ugyanez a célja (2022. januar 20-i Bizottsag kontra Gordgorszag
[Allami tdmogatésok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20, EU:C:2022:36, 85. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az elétte
folyamatban 1év6 tigy koriilményeitdl fliiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte
sziikséges mértéke alapjan meghatdarozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a
megel6zéséhez sziikséges megfelelé pénziigyi szankcidkat (2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag [Allami  tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20,
EU:C:2022:36, 86. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kényszerit6 birsag kiszabasa f6szabdly szerint csak akkor
igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztasan alapuléd kotelezettségszegés a
tényallas Birdsag dltali vizsgalatdig fennmarad (2022. januar 20-i Bizottsag kontra Gorogorszag
[Allami tAmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20, EU:C:2022:36, 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az alperesnek felrott kotelezettségszegés a jelen gy
tényallasanak Birdsag altali vizsgdlatdig fenndllt-e, azokat az intézkedéseket kell értékelni,
amelyeket az alperes tagallam allaspontja szerint a felszélité levélben eldirt hataridé lejartat
kovetden fogadtak el (2022. januar 20-i Bizottsdg kontra Gérégorszag [Allami tamogatasok
visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20, EU:C:2022:36, 88. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben megallapitast nyert, hogy a jelen itélet 21. pontjaban emlitett koriilményekre
tekintettel Romania 31 hulladéklerakoét illetéen még mindig nem teljesitette a Bizottsag kontra
Romadnia itéletben foglaltakat, kovetkezésképpen a Romadnidnak felrétt kotelezettségszegés a
tényallasi elemek Birdsag altal torténd vizsgalatanak idépontjaig fennallt.

E koriilmények kozott Romadnia kényszerito birsag fizetésére kotelezése megfelel6 pénziigyi eszkoz
arra, hogy ez utébbit a megallapitott kotelezettségszegés megsziintetéséhez, valamint a
kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak maradéktalan teljesitésének biztositasahoz
sziikséges intézkedések elfogadasara 6sztonozze (lasd, analdgia utjan: 2022. janudr 20-i Bizottsag
kontra Gordgorszdg [Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20,
EU:C:2022:36, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kényszerité birsagot annak tiikrében kell
meghatdrozni, hogy milyen mértékii meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitését elmulaszté tagallam véltoztasson magatartdsan, és véget
vessen a kifogasolt jogsértésnek (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 20-i Bizottsag kontra
Gorogorszag [Allami  tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20,
EU:C:2022:36, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordan a Birdsag feladata,
hogy gy hatdrozza meg a kényszerit6 birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek,
masrészt ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizetési képességével (2022. januar 20-i Bizottsdg kontra Gorogorszag [Allami tdmogatasok
visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20, EU:C:2022:36, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag kényszeritd birsag 6sszegére vonatkozé javaslatai nem kothetik a Birésagot, azok csak
hasznos hivatkozasi alapként szolgalnak. A Birésagnak tovabbra is meg kell ériznie szabadsagat a
kiszabandé kényszerité birsdg olyan Osszegének és formdjanak meghatirozdsa tekintetében,
amelyet megfelel6nek vél e tagallam arra valé 0sztonzésére, hogy teljesitse az unids jogbdl ered6
kotelezettségeit 2020. november 12-i Bizottsag kontra Belgium [Kiilfoldi ingatlanokbdl szarmazé
jovedelmek] itélet, C-842/19, EU:C:2020:915, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kényszerit6 birsag 0sszegének meghatdrozasdhoz az unios jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljaboél e birsag kényszerits jellegének biztositasa érdekében figyelembe veenddé alapvetd
szempontok fészabdly szerint a kovetkezok: a jogsértés sulya, a jogsértés idStartama és a széban
forgé tagallam fizetési képessége. E szempontok alkalmazdsihoz a Birésagnak figyelembe kell
vennie kiillonosen az itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsanak a magan- és kozérdekeket érinté
kovetkezményeit, tovabba azt, hogy az érintett tagallamnak milyen siirgésen kell teljesitenie a
kotelezettségeit (2020. november 12-i Bizottsag kontra Belgium [Kiilf6ldi ingatlanokbdl szarmazé
jovedelmek] itélet, C-842/19, EU:C:2020:915, 65. pont; 2022. januar 20-i Bizottsdg kontra
Gorogorszag [Allami  timogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itéletet, C-51/20,
EU:C:2022:36, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a jogsértés sulyat illeti, meg kell jegyezni, hogy az 1999/31 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezen irdnyelv célja kiilondsen a hulladék lerakasabdl eredé kornyezetre gyakorolt
negativ hatdsoknak, valamint minden ezekbdl eredd, az emberi egészséget veszélyeztetd
tényezének a megakadalyozasa vagy csokkentése.

Mirpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint amennyiben valamely jogsértés, és
killonosen a Birdsag valamely itélete végrehajtasdnak az elmulasztdsa karosithatja a kornyezetet,
és veszélyeztetheti az emberi egészséget, az ilyen kotelezettségszegés kiillondsen sulyosnak
mindsil (lasd ebben az értelemben: 2008. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-121/07, EU:C:2008:695, 77. pont; 2018. februar 22-i Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet,
C-328/16, EU:C:2018:98, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl kittinik, a Bizottsag kontra
Romania itéletben foglaltak nem maradéktalan teljesitése a szennyezés jelentds veszélyével és az
emberi egészséget érintd stlyos kovetkezményekkel jar, f6ként kiros vegyi anyagoknak a talajba,
a levegbbe és a vizbe torténd kiszabaduldsa éltal. Ez all fenn kiilondsen az olyan, veszélyes ipari
hulladékokat fogad6 hulladéklerakék esetében, amelyeket még nem zartak le.

E tekintetben enyhité koriilményként vitathatatlanul figyelembe kell venni Roménidnak az
EUMSZ 260. cikk szerinti eljards keretében val6 egyiittmiikodését, valamint e tagallamnak a
lezarand6 hulladéklerakdok szamanak csokkentése és ez e hulladéklerakék kisajatitasanak
megkonnyitését célzé belsé szabalyozas elfogaddsa terén tett elrelépését. Ugyancsak figyelembe
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kell venni tovabba azt a tényt, hogy Roménia kordbban sosem mulasztotta el teljesiteni a Birdsag
EUMSZ 258. cikk alapjan hozott itéletében foglaltakat (lasd analégia utjan: 2013. majus 30-i
Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C 270/11, EU:C:2013:339, 55. pont).

Sulyosbité koriilményként kell ugyanakkor figyelembe venni azt a tényt, hogy az emlitett tagallam
2023 decemberéig, azaz a jelen itélet 26. pontjaban emlitett hataridé lejarta utdn tébb mint
tizennégy évvel még nem tette meg az intézkedéseket az 1999/31 irdnyelvnek valé maradéktalan
megfeleléshez, midltal a kovetelmények nemteljesitése kiillonosen hosszu jelleget mutat (lasd
analégia utjan: 2016. janius 22-i Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-557/14, EU:C:2016:471,
74. pont).

Ami a jogsértés idStartamat illeti, az els6 kotelezettségszegést megallapito itélet kihirdetése,
valamint azon idépont kozotti idészakot kell figyelembe venni, amikor a Bizottsag a tényallasi
elemeket értékeli (lasd e tekintetben: 2020. november 12-i Bizottsdg kontra Belgium [Kilfoldi
ingatlanokbol szarmazo jovedelmek] itélet, C-842/19, EU:C:2020:915, 56. pont; 2022. januar 20-i
Bizottsdg kontra Gordgorszag [Allami tdmogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itélet,
C-51/20, EU:C:2022:36, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben megallapitast nyert, hogy az emlitett kotelezettségszegés a Bizottsdg kontra
Romadnia itélet kihirdetésének napjatdl szamitott tobb mint négy éve fennadll, amely jelentds
idétartamnak mindsiil (lasd analdgia utjan: 2022. januar 20-i Bizottsdg kontra Gorogorszag
[Allami tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 106. pont).

Ugyanis, noha az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg azt a hatarid6t, ameddig az
itéletben foglaltakat teljesiteni kell, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog
azonnali és egységes alkalmazisdhoz f(iz6d6 érdek megkoveteli, hogy a teljesités azonnal
elkezd6djon, és a leheté legrovidebb id6 alatt megtorténjen (2019. november 12-i Bizottsag
kontra Irorszag itélet [Derrybrieni szélerémiipark] itélet, C-261/18, EU:C:2019:955, 123. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, Romdnia azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Bizottsig dltal hivatkozott
jogsértés idGtartama ezen intézmény sajat szolgalatainak munkamaodszereitél vagy munkaterhétol
fiigg, elegendé annyit megjegyezni, hogy ez az id6tartam kizdrélag az érintett tagdllam
magatartasinak tudhaté6 be, amely tagdllam elmulasztotta az érintett itéletben foglaltak
maradéktalan teljesitését, kovetkezésképpen ezen érvnek nem adhat6 hely.

Az érintett tagallam fizetési képességét illetéen annak GDP-jébdl mint donté tényezbbdl kell
kiindulni, az intézményi sulyra tekintet nélkiil. E tekintetben figyelembe kell tovabba venni e
tagdllam GDP-jének a tényallasi elemek Birdsag altal torténd vizsgalatanak idépontjaban ismert
alakuldsat is (Iisd analégia dtjan: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Gérdgorszag [Allami
tamogatdsok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 107—-116. pont).

Végiil, a kényszerité birsdg litemezését illetéen a Birdsdg ugy véli, hogy a Bizottsag altal
javasoltakkal osszhangban lerakénként és késedelmi naponként kell meghatdrozni egy osszeget,
figyelembe véve Romdnidnak az érintett hulladéklerakok lezarasa terén tett elérelépését.

A fentiekre és a Birdsig szaméara az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében elismert mérlegelési

jogkorére tekintettel Romanidt kotelezni kell arra, hogy a Bizottsag kontra Romadnia itéletben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében valé késedelem minden napjara és

12 ECLI:EU:C:2023:991
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minden egyes hulladékleraké utin a jelen itélet kihirdetésétél a Bizottsdg kontra Romadnia
itéletben foglaltak teljesitésének idépontjaig 600 eurd oOsszegl kényszerité birsigot fizessen a
Bizottsagnak.

Az dtalanydsszegrol

A felek érvei

A Bizottsag kijelenti, hogy a Birésag itéleteiben foglaltak teljesitésének huzamosabb ideig torténé
elmulasztdsa 6nmagaban komoly veszélyt jelent a jogszertliség elvére és a jogbiztonsagra egy olyan
uniéban, amely a jogra épiil.

A jelen iigyben a Bizottsag szerint Romadnia ataldnyosszeg megfizetésére vald kotelezését igazolja
az a veszély, amelyet az érintett hulladéklerakdk jelentenek a kornyezetre és az emberi
egészségre, valamint annak sziikségessége, hogy hatékonyan megel6zzék az uniés jog ismételt
megsértését.

Az atalanyosszeg mértékével kapcsolatban a Bizottsdg a jelen itélet 40. pontjaban emlitett
kozleményekben el6irt 895 eurds egységes atalanyalaphoz a kényszerit birsag kiszamitdsahoz
megallapitottakkal azonos stlyossagi egyiitthat6 és ,n” tényezd alkalmazdsat javasolja, mivel a
jogsértésnek magat az idGtartamat a megéllapitott napi Osszegnek a kotelezettségszegés
fenndalldsa napjainak szaimaval val6 megszorzasa soran kell figyelembe venni.

Ekként a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag kotelezze Roméniat olyan atalanyosszeg megfizetésére,
amelynek mértéke napi 3311,50 eurdénak és azon napok szamanak szorzata, ahdny nap a Bizottsag
kontra Romadnia itélet kihirdetését koveté naptdl azon idépontig telik el, amikor Romdania
meghozza az ezen itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy ha Romania
nem hozza meg ezen intézkedéseket, ahany nap a Birdsag jelen tigyben meghozandé itélete
kihirdetésének napjdig eltelik; de legalabb 1 643 000 euré atalanyosszeget elérve. Az atalanyosszeg
minimadlis mértékének meghatdrozasat annak sziikségessége igazolja, hogy Bir6sag itéletében
foglaltak teljesitése huzamosabb elmulasztasinak minden esetében tényleges és elrettentd szank-
ciét szabjanak ki.

Romadnia ugy véli, lényegében ugyanazon okokbdl, mint amelyekre a kényszerit6 birsag kiszabasa
iranti kérelemmel szemben hivatkozott, hogy a Bizottsag altal kért atalanyosszeg mértékét
csokkenteni kell. Roménia eléadja tovabbd, hogy az dtaldnybdsszeg minimadlis meghatdrozasa
iranti kérelmet el kell utasitani, mivel ez az 0sszeg nem veszi figyelembe a szankcidé targyat
képezd jogsértés sajatossagait.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az érintett teriileten rendelkezésére alld
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerit6 birsagot és
dtalanyosszeget (2022. januar 20-i Bizottsig kontra Gérdgorszdg [Allami tdmogatasok
visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 128. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg megallapitasara
minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdivel, valamint az
EUMSZ 260. cikk alapjan kezdeményezett eljarasban érintett tagallam &ltal tanusitott
magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezOk oOsszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E
tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birdsidg szdmdara annak
eldontésében, hogy kiszab-e, vagy sem, ilyen szankciét, és adott esetben annak Osszege
megallapitasaban (2022. janudr 20-i Bizottsig kontra Géroégorszadg [Allami tdmogatasok
visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36, 129. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint azt a Bizottsag kiemelte, a jelen itéletben megallapitott kotelezettségszegés
eredetét képezd elemek, tekintettel arra, hogy veszélyt jelentenek a kornyezetre és az emberi
egészségre, és mivel hatékonyan meg kell el6zni, hogy a jovoben ismét sor keriilhessen az unids
jog hasonlé megsértésére —, olyan visszatartd erejii intézkedés elfogadasat igazoljak, mint az
ataldnyosszeg megfizetésére vald kotelezés (lasd analdgia utjan: 2018. jdlius 4-i Bizottsag kontra
Szlovdkia itélet, C-626/16, EU:C:2018:525, 99. pont).

E korilmények kozott a Birdsag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében oly
modon hatdrozza meg ezen atalanydsszeget, hogy az egyrészrél a koriilményeknek megfeleld,
masrészrél pedig az elkovetett jogsértéssel aranyos legyen (2022. janudr 20-i Bizottsag kontra
Gorogorszag [Allami tamogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20, EU:C:2022:36,
131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben figyelembe veendd koriilmények tobbek kozott a jelen itélet 59-69. pontjaban
szerepld, a jogsértés sulyaval és idStartamdval, valamint a széban forgd tagallam fizetési
képességével kapcsolatos indokokbdl erednek (lasd analdgia Gtjan: 2022. januar 20-i Bizottsag
kontra Goérogorszdg [Allami tdmogatasok visszatérittetése — Ferronickel] itélet, C-51/20,
EU:C:2022:36, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a Birésag napi 1 500 000 eur6 6sszegli kényszeritd
birsag kiszabasat tekinti megfelel6nek.

Kovetkezésképpen Romaniat kotelezni kell arra, hogy fizessen 1500 000 eurd atalanyosszeget a
Bizottsagnak.

A koltségekrol

Az eljarési szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Romdniit, mivel a kotelezettségszegés
megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Romania, mivel nem hozta meg a 2018. oktéber 18-i Bizottsag kontra Romania itéletben

(C-301/17, EU:C:2018:846) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, nem
teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.
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2) A Birosag kotelezi Romaniat, hogy a 2018. oktober 18-i Bizottsag kontra Romania
itéletben (C-301/17, EU:C:2018:846) foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések
megtételében valé késedelem minden napjara és minden egyes hulladékleraké utan
600 eurd osszegti kényszerité birsagot fizessen az Eurdpai Bizottsignak a jelen itélet
kihirdetésétol a 2018. oktober 18-i Bizottsig kontra Romania itéletben (C-301/17,
EU:C:2018:846) foglaltak maradéktalan teljesitésének idopontjaig.

3) A Birosag kotelezi Romaniat arra, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 1 500 000 euré
atalanyosszeget.

4) A Birdésag Romaniat kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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