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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. december 21.*

,Elézetes dontéshozatal — Aruk szabad mozgasa — EUMSZ 34. cikk — Behozatalra vonatkozé
mennyiségi korlatozdsok — Azonos hatdsu intézkedések — Az adott id6északban szabad
forgalomba bocsathaté cigaretta mennyiségét a megel6z6 tizenkét honap alatt szabad forgalomba
bocsatott cigarettamennyiség havi atlagdnak megfelel6 fels6é hatarban korldtozé nemzeti
szabdlyozas — EUMSZ 36. cikk — Igazolds — Az addelkeriilés és a visszaélésszerli magatartasok
elleni kiizdelem — A kozegészség védelme — Addzas — Jovedéki adok — 2008/118/EK
iranyelv — 7. cikk — A jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének idé6pontja — A jovedéki
termékek szabad forgalomba bocsatasa — 9. cikk — A jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének
feltételei és az alkalmazandé jovedéki addé mértéke — Az alkalmazandd mennyiségi korlat
tallépése — Tobblet — A végleges nyilatkozat benyujtasanak id6pontjaban hatélyban 1évé
jovedékiadd-mérték alkalmazasa”

A C-96/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsig, Portugdlia) a Birdsdghoz
2022. februar 11-én érkezett, 2022. januar 12-i hatarozataval terjesztett el
a CDIL — Companhia de Distribuicao Integral Logistica Portugal S.A.
és
az Autoridade Tributaria e Aduaneira
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, Csehi Z., M. Ilesi¢ (el6ado), I. Jarukaitis és D. Gratsias birdk,
fé6tanacsnok: P. Pikamée,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. marcius 22-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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figyelembe véve a kovetkezé dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a CDIL - Companhia de Distribuicao Integral Logistica Portugal S.A. képviseletében A. Moura
Portugdlia és I. Teixeira advogados,

— a portugdl kormdany képviseletében P. Barros da Costa, A. Rodrigues és N. Vitorino,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland, I. Melo Sampaio és F. Thiran,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. junius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 34. cikknek, valamint a jovedéki adodra
vonatkozé altaldnos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szdlo,
2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 7. és 9. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CDIL — Companhia de Distribuicdo Integral Logistica Portugal S.A. (a tovabbiakban:
CDIL) és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatdsag, Portugdlia) kozott azon
jovedéki adora vonatkozé utélagos adémegallapitas targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelyet a CDIL-nek cigaretta Portugdlidban torténé szabad forgalomba
bocsatasa utan kell megfizetnie.

A jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 irdnyelv
A 2008/118 iranyelv (2), (8), (9) és (31) preambulumbekezdése kimondta:

»(2) A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasahoz sziikséges, hogy a [jovedékiado-koteles
termékekre vonatkozd altalanos rendelkezésekrél és e termékek tartasardl, szallitdsardl és
ellen6rzésérdl szolo, 1992. februar 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1992. L 76.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.)] hatdlya ala tartozé termékeket
(a tovabbiakban: a jovedéki termékek) terhel6 jovedéki ado kivetésének feltételei
osszehangoltak maradjanak.
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Mivel a bels6é piac megfelel6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a
jovedéki add fogalma és kivetésének feltételei [helyesen: a jovedéki ado kivetésének fogalma
és feltételei] minden tagallamban azonosak legyenek, kozosségi szinten egyértelmivé kell
tenni, hogy mely id6ponttdl kezdddik a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatésa, és
kit terhel jovedékiad6-fizetési kotelezettség.

Mivel a jovedéki adé meghatarozott termékek fogyasztasat terheli, nem vethet6 ki a bizonyos
korilmények kozott megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott jovedéki
termékekre.

A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a szabad forgalomba bocsatott termékeket
adoéiigyi jelzéssel vagy nemzeti azonosito jellel kell ellatni. E jelzések és jelek hasznalata
nem akadalyozhatja a K6zosségen beliili kereskedelmet.

Mivel az ilyen jelzések és jelek haszndlata nem vezethet kettés addzdasi teherhez,
egyértelmiivé kell tenni, hogy a megszerzésiikért kifizetett 6sszeget vagy letett biztositékot a
jelzést kibocsaté tagallamnak vissza kell téritenie, el kell engednie vagy fel kell szabaditania,
ha a jovedéki adét més tagallamban vetik ki és szedik be.

Mindazonaltal a visszaélések megel6zése érdekében az ilyen jelzéseket és jeleket kibocsatd
tagallamok szamadara lehet6vé kell tenni, hogy azok eltavolitasat vagy megsemmisitését
igazolo bizonyiték nyujtasihoz kothessék a visszatéritést, az elengedést vagy a felszabaditast.”

A 2008/118 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ezen iranyelv altalanos rendelkezéseket éllapit meg a jovedéki adéra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett modon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]

C) a

[dohanygyartmanyok fogyasztasat érintd, a forgalmi adén kiviili egyéb addkrdl szdlo, 1995.

november 27-i] 95/59/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1995. L 291, 40. o., magyar nyelvi
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 283. 0.)], a [cigarettat terhelé addk kozelitésérdl szdlo, 1992.
oktéber 19-i] 92/79/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL 1992. L 316., 8. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 212. 0.)] és a [cigarettan kiviili dohdnygydrtmany adéjanak kozelitésérol
sz6l6, 1992. oktéber 19-i] 92/80/EGK [tandicsi] iranyelv [(HL 1992. L 316., 10. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 204. o.; helyesbités: magyar nyelvii kiilonkiadas
3. fejezet, 45. kotet, 260. 0.)] hatélya ala tartozé dohdnygyartméanyok.”

A 2008/118 iranyelv 2. cikke eldirta:

»A jovedéki termékekre jovedékiadd-kotelezettség keletkezik:

a) a Kozosségen beliili el6allitasukkor, adott esetben ideértve a kitermelésiiket is;

b) a Ko6zosség teriiletére torténd importalasukkor.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsitds idGpontjaban és a szabad
forgalomba bocsétas szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasiban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:
a) jovedéki termék adofelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabalytalan kikeriilést is;

b) olyan, adéfelfiiggesztés alatt nem all6 jovedéki termékek birtoklasa, amennyiben [helyesen:
amelyekre] a kozosségi jog és a nemzeti jogszabalyok alkalmazanddé rendelkezéseinek
értelmében nem vetettek ki jovedéki addt;

c) jovedéki termék addfelfiiggesztésen kiviili el6allitdsa, ideértve a szabélytalan eléallitast is;

d) jovedéki termék importaldsa, ideértve a szabdlytalan importélést is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal addfelfiiggesztés hatalya ala.

(3) A szabad forgalomba bocsatas ideje:

a) a 17. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban emlitett esetekben a jovedéki termék
bejegyzett cimzett altali atvételének ideje;

b) a 17. cikk (1) bekezdése a) pontjanak iv. alpontjadban emlitett esetekben a jovedéki termék
cimzett altali atvételének ideje;

c) a 17. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben a jovedéki termék rendeltetési helyen torténd
kozvetlen atvételének ideje.”

Az emlitett iranyelv 9. cikke értelmében:

»Az  alkalmazandé jovedéki add kivetésének feltételei és mértéke [helyesen: A
jovedékiado-kotelezettség keletkezésének feltételei és az alkalmazandd jovedéki adé mértéke]
megegyezik az ad6 kivetésének idépontjaban a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti tagallamban
hatélyban levé feltételekkel és mértékkel.

A jovedéki addt az egyes tagdllamok az altaluk meghatarozott eljaras szerint vetik ki és szedik be,
valamint — adott esetben — téritik vissza vagy engedik el. A tagdllamoknak ugyanazokat a szabdlyokat
kell alkalmazni a nemzeti és a mas tagallambdl szarmazé termékekre.”

A 2008/118 iranyelv 11. cikkének els6 bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezett:

»A 33. cikk (6) bekezdésében, a 36. cikk (5) bekezdésében és a 38. cikk (3) bekezdésében emlitett,
valamint az 1. cikkben emlitett iranyelvekben meghatarozott eseteken tul annak a tagallamnak az
illetékes hatosdgai, ahol a szabad forgalomba bocsatds tortént, az érintett személy kérelmére
visszatérithetik vagy elengedhetik a szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki
adét, amennyiben ezen termékek szabad forgalomba bocsitdsa a tagdllamok altal megallapitott
koriilmények kozott és olyan feltételeknek megfeleléen tortént, amelyeket a tagallamok az esetleges
addcsalas és visszaélések megel6zése céljabol hataroztak meg.”
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Ezen iranyelv 39. cikkének (1) bekezdése és e cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése kimondta:

»(1) A 7. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, a tagallamok megkovetelhetik, hogy a jovedéki
termékeket ad6zasi célbdl addiigyi jelzéssel vagy adozasi céli nemzeti azonosité jellel lassak el,
amikor szabad forgalomba bocsatasukra a teriiletiikon keril sor, illetve amikor a 33. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdésében és a 36. cikk (1) bekezdésében szereplé esetekben a
teriiletiikre ezek a termékek belépnek.

[...]

(3) Azon rendelkezések sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok e cikk megfelel$ végrehajtasanak
érdekében, valamint azért alkotnak, hogy kikiiszoboljék az addcsalast, az adodkikeriilést és az
addval valé visszaéléseket, a tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdés szerinti ad6zasi jelzések
vagy nemzeti azonosité jelek ne akadélyozzak a jovedéki termékek szabad széllitdsat [helyesen:
szabad mozgésat].

[...]"

A jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo, 2019. december 19-i
(EU) 2020/262 tandicsi iranyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL 2020. L 409., 38. o.; HL
2021. L 84., 28. o.; HL 2023. L188., 60. 0.) 2023. februar 13-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte
a 2008/118 iranyelvet.

Ezen irdnyelvnek ,A jovedékiadé-kotelezettség keletkezésének feltételei és az alkalmazandé
addkulcs” cimet visel6 8. cikke értelmében:

»Az  alkalmazandé jovedéki addé kivetésének feltételei és mértéke [helyesen: A
jovedékiado-kotelezettség keletkezésének feltételei és az alkalmazandd jovedéki adé mértéke]
megegyezik az ad6 kivetésének idépontjaban a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti tagallamban
hatélyban levé feltételekkel és mértékkel.

A jovedéki addt az egyes tagdllamok az altaluk meghatarozott eljaras szerint vetik ki és szedik be,
valamint — adott esetben — téritik vissza vagy engedik el. A tagallamoknak ugyanazokat a szabalyokat
kell alkalmazni a nemzeti és a mas tagallambdl szirmazé termékekre.

Az elsé bekezdéstdl eltérve, amennyiben a jovedékiadd-mértékek megvéltoznak, adott esetben a
jovedéki termékek mar szabad forgalomba bocséatott készleteire kivetett adé novekedhet, illetve
csokkenhet.”

A portugidl jog

A Cébdigo dos Impostos Especiais de Consumo (a jovedéki adordl szolé torvénykonyv, a
tovabbiakban: CIEC) 8. cikke, amely ,Az ad6 kivetése” cimet viseli, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Az adodfizetési kotelezettség belfoldon az 5. cikkben szereplé termékek szabad forgalomba
bocsatasanak vagy a jelen torvénykonyvnek megfeleléen addztatandd veszteségek

megallapitasanak id6pontjaban keletkezik.

(2) A belfoldon alkalmazandé vamtétel az add kivetésének id6pontjaban hatdlyban 1évé mérték.”

ECLI:EU:C:2023:1025 5
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A CIEC ,Szabad forgalomba bocsatas” cimet viseld 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvénykonyv értelmében vamkoteles termékek szabad forgalomba bocsatasanak kell
tekinteni:

a) az ilyen termékek adofelfiiggesztés aldli kikeriilését, ideértve a szabalytalan kikeriilést is;

b) az ilyen termékek adofelfiiggesztésen kiviili birtokldsat, anélkiil hogy azokra az esedékes
vamokat kivetették volna;

c) az ilyen termékek adoéfelfiiggesztésen kivilli el6allitasat, anélkill hogy azokra az esedékes
vamokat kivetették volna;

d) az ilyen termékek behozatalat, kivéve, ha azok behozatalukat kovetéen azonnal
vamfelfiiggesztés hatalya ala keriilnek;

e) e termékeknek az adoéfelfiiggesztésen kiviili beléptetését, ideértve a szabalytalan beléptetést is;
f) valamely adékedvezmény feltételeinek megsziinését vagy megsértését;

[...]

(2) A szabad forgalomba bocsatas idépontja:

a) valamely addraktarbdél valamely bejegyzett cimzett részére adofelfiiggesztéssel szallitott
termékek esetében e termékek emlitett cimzett altali atvételének id6pontja;

b) a 6. cikk (1) bekezdésének a)—d) pontja szerinti cimzettek valamelyikéhez adoéfelfiiggesztéssel
szallitott termékek esetében a termékek emlitett cimzettek dltali atvételének idépontja;

c) az el6z6 bekezdés f) pontjaban emlitett esetben az adokedvezmény feltételei megsziinésének
vagy megsértésének idépontja;

d) a 35. cikk (4) bekezdésében emlitett helyzetben a termékek rendeltetési helyen torténd
kozvetlen atvételének idépontja;

[...]”

A CIEC-nek ,A szabad forgalomba bocsatasra vonatkozd kiilonds szabalyok” cimet viseld
106. cikke eléirja:

»(1) A cigarettik szabad forgalomba bocsatdsdra minden egyes naptari év szeptember 1. napjatél
december 31. napjdig terjed6 iddszakban alkalmazandé korlatozé szabalyok vonatkoznak.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett id6szakban a cigarettdknak az egyes gazdasagi szereplék altal
havonta torténé szabad forgalomba bocsatdsa nem haladhatja meg azon mennyiségi korlatot,
amelyet az idszakot kozvetleniil megel6z6 [tizenkét] hdnap alatt szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség havi atlaganak 10%-kal névelt mértéke alapjan kell meghatdrozni.
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(3) Az el6z6 bekezdés alkalmazéasaban a havi atlagot az el6z6 év szeptember 1-je és a kovetkezd év
augusztus 31-e kozott szabad forgalomba bocsatott, az ad6 alél nem mentesiild cigarettak teljes
mennyisége alapjan kell kiszamitani.

(4) Valamennyi gazdasagi szereplé legkésdbb az adott év szeptember 15-éig elGzetes
nyilatkozatot tesz az illetékes vamhatdsagnak, amelyben megjeloli a havi atlagat, és meghatarozza
az e gazdasagi szerepld esetében a korlatozasi idészakban alkalmazandé mennyiségi korlatot.

(5) Az értékesitési mennyiség hirtelen és idében korlatozott valtozasa dltal megfelelGen igazolt
rendkiviili helyzetekben az emlitett mennyiségi korlatok tullépése engedélyezhetd, jollehet e
mennyiségeket nem veszik figyelembe a kovetkezé évre vonatkozé havi atlag kiszamitasakor.

(6) A korlatozasi idGszak lejartat kovetéen, de legkésébb minden egyes év januar hénapjanak
végéig a gazdasagi szerepld végleges nyilatkozatot tesz az illetékes vamhatésagnak, amelyben
megjeloli a korlatozési idészakban ténylegesen szabad forgalomba bocsatott cigarettdk teljes
mennyiségét.

(7) A (4) bekezdésben emlitett mennyiségi korlatot meghaladé mennyiségli cigarettdk utin a
végleges nyilatkozat benyujtasanak idépontjaban hatalyban 1évé mértékii adé fizetends,
amennyiben a tdllépés az e dokumentumban szerepldé adatok és a kozigazgatds rendelkezésére
allé adatok Osszevetése alapjan megallapithatd, az adott esetben jogsértés miatt inditandé eljaras
sérelme nélkiil.

(8) A jelen cikkben foglalt szabalyok egyedileg alkalmazanddék a kontinentalis Portugalidra, az
Azori-szigetek autoném régiéra és a Madeira autoném régidra, mivel a fenti bekezdésekben
foglalt kotelezettségeket a szabad forgalomba bocsatds helye szerinti vambhivatalnal kell
teljesiteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A portugdl jog szerinti CDIL tarsasdg dohanytermékek kiskereskedelmével foglalkozé vallalkozas,
amely a portugdl vamhatdésidg altal Madeira autoném régidoban engedélyezett addraktari
engedélyesként muikodik.

2010. szeptember 15-én a CDIL a CIEC 106. cikke (4) bekezdésének megfelel6en el6zetes
nyilatkozatot nytjtott be a funchali vamhivatalhoz (Portugilia) az ezen idépontot megel6z6
tizenkét hénap alatt, vagyis 2009. szeptember 1-je és 2010. augusztus 31. kozott szabad
forgalomba bocsatott cigarettamennyiség havi atlagara vonatkozdéan.

2010. szeptember 22-én a funchali vamhivatal arrdl tdjékoztatta a CDIL-t, hogy a benytjtott
informacidk alapjan havi 1 644 005 cigarettira vonatkozé mennyiségi korlatot allapitottak meg a
2010. szeptember 1-jét6]l 2010 decemberig 31-ig terjedd, a CIEC 106. cikkének (1)—(2) bekezdése
alapjan kiszamitott korlatozasi idészakra.

2010. november 18-an a CDIL a CIEC 106. cikkének (5) bekezdése alapjan engedélyt kért arra,
hogy mentesiiljon e mennyiségi korlat alol.
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2011. januar 7-én a funchali vamhivatal azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy a széban
forgé mennyiségi korlatozas aldli mentességet nem igazolta az értékesitési mennyiség hirtelen és
idében korlatozott valtozasa, amint azt e rendelkezés megkoveteli. A CDIL fellebbezést nytjtott
be e hatarozattal szemben, amelyet szintén elutasitottak.

2011. januar 18-an a CDIL a CIEC 106. cikke (6) bekezdésének megfeleléen végleges nyilatkozatot
nyujtott be a funchali vamhivatalhoz, amely a 2010 szeptembere és decembere kozotti idészak
tekintetében az ugyanezen idGszakra megallapitott mennyiségi korldt haromszorosat meghaladé
cigarettamennyiség szabad forgalomba bocsatasat igazolta.

A CIEC 106. cikkének (7) bekezdése alapjan a CDIL-lel szemben 4607,69 eurd Osszegl, a
2010. szeptember 1-jét6l decemberig 31-ig terjedé idészakban a CIEC 106. cikkének
(2) bekezdésében el6irt mennyiségi korlitot meghaladéan szabad forgalomba bocsatott
mennyiség utdn cigarettanként 1,80 euréval novelt fizetendé jovedéki add utdlagos
megallapitdsara keriilt sor. A vambhivatal a fizetendé jovedéki adét a CIEC 106. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen a végleges nyilatkozat benyujtisinak idSpontjaban hatalyos
adémérték alkalmazasaval szamitotta ki.

A CDIL a Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (funchali kozigazgatasi és adoiigyi birdsag,
Portugdlia) el6tt vitatta ezen utdlagos adomegéllapitast, amely 2016. junius 24-én elutasitotta e
keresetet.

A CDIL fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Supremo Tribunal Administrativo
(legfels6bb kozigazgatdsi birosag, Portugalia) el6tt, amely a kérdést elGterjeszté birdsag.

A CDIL, amely nem vitatja, hogy tullépte a széban forgd korlatozasi idészak soran alkalmazandé
mennyiségi korlatokat, e birésag el6tt arra hivatkozik, hogy a CIEC 106. cikke nem
Osszeegyeztethetd az unids joggal.

Egyrészt ugyanis a szabad forgalomba bocsathato cigarettak mennyiségére vonatkozé jogszabalyi
korlatozas el6irdsa, amennyiben az a gyakorlatban elsésorban a mas tagillamokbdl szarmazé
cigarettdkat érinti, olyan, az EUMSZ 34. cikk 4&ltal tiltott, behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasnak mindsiil, amely nem igazolhaté az EUMSZ 36. cikk alapjan.

A CDIL masrészt arra hivatkozik, hogy a végleges nyilatkozat benyujtdsanak idépontjaban
hatdlyos jovedékiado-mérték alkalmazasa sérti a 2008/118 irdnyelv azon 7. és 9. cikkét,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének feltételei és az
alkalmazand6 jovedéki adé mértéke megegyezik a dohdnytermék szabad forgalomba
bocsatasanak idépontjaban hatélyban 1évé feltételekkel és mértékkel.

Az adé- és vamhatdsig a maga részérdl azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas
nem ir el6 olyan mennyiségi korlatozdst vagy azzal azonos hatdsi intézkedést, amely
akadalyozhatja az aruk tagéllamok kozotti szabad mozgdsat, mivel e szabalyozas kiillonbségtétel
nélkiil valamennyi gazdaséagi szereplére alkalmazandé.

Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy e szabdlyozas 6sszeegyeztetheté a 2008/118 iranyelvvel, mivel az

emlitett szabalyozas értelmében a jovedékiadd-kotelezettség a 2008/118 iranyelv 7. és 9. cikkében
el6irtaknak megfelel6en a szabad forgalomba bocsatas id6pontjaban keletkezik.
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E koriilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 34. cikk értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasoknak
vagy azokkal azonos hatast intézkedéseknek mindsiilnek-e a CIEC 106. cikkében a szabad
forgalomba bocsatassal kapcsolatban eldirt mennyiségi korlatozasok, amennyiben
meghatarozzdk, hogy a gazdasagi szerepl6k minden egyes év utolsé negyedéve sorin az
idoszakot kozvetlenil megel6zé tizenkét hoénap alatt szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség havi dtlagit meg nem halad6 cigarettamennyiséget hozhatnak
forgalomba?

2) Ellentétes-e a [2008/118 irdnyelv] 7. és 9. cikkében a jovedéki ado kivetésére vonatkozdan
bevezetett szabalyokkal, hogy a szabad forgalomba bocsatas tekintetében a CIEC 106. cikke
(2) bekezdésében el6irt mennyiségi korlatot meghaladé cigarettamennyiségre az ugyanezen
cikk (7) bekezdésének megfeleléen a végleges nyilatkozat benyujtdsdanak id6épontjdban
hatélyban 1év6 mértékii adomértéket alkalmaznak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, amely el6irja, hogy a gazdasagi szerepldk altal az egyes naptari években a szeptember
1-je és december 31-e kozotti idészakban havonta szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség nem haladhatja meg az e gazdasagi szereplék dltal az el6z6 tizenkét honap
soran szabad forgalomba bocsétott cigarettamennyiség havi atlaganak 10%-kal novelt mértékét.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az daruk tagdllamok kototti szabad mozgéisa az
EUM-Szerz6dés egyik alapelve, amelynek kifejez6dése a tagallamok kozotti behozatalt érinté
mennyiségi korldtozdsoknak és azokkal azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben
foglalt tilalma (2023. marcius 23-i Booky fi itélet, C-662/21, EU:C:2023:239, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, egyrészt az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé intézkedés, amely a cigaretta valamely
tagallam teriiletén torténd szabad forgalomba bocsdtdsdra mennyiségi korlatokat ir eld, nem
mindsiil az EUMSZ 34. cikk értelmében vett ,behozatalt érinté6 mennyiségi korlatozasnak”, mivel
nem korlatozza az e tagallamba behozhaté cigaretta mennyiségét.

Masrészt az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a behozatalra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedéseknek az EUMSZ 34. cikkben rogzitett tilalma minden
olyan tagallami intézkedésre kiterjed, amely kozvetlenil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akaddalyozhatja a mas tagallamokbdl szarmazé termékek valamely tagallam piacara
val6 bejutdsat, még akkor is, ha az ilyen intézkedésnek nem célja, és nem is kovetkezménye a mas
tagallamokbdl szdarmazé termékekkel szembeni kedvezdtlenebb bandsmdd alkalmazédsa (lasd
ebben az értelemben: 2023. marcius 23-i Booky.fi itélet, C-662/21, EU:C:2023:239, 33. és
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen igyben meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé intézkedés, amely
korlatozasokat ir el6 az érintett gazdasagi szerepl6k szamdra a szabad forgalomba bocsathaté
cigaretta mennyiségére vonatkozodan, alkalmas arra, hogy visszatartsa 6ket, vagy kevésbé vonzdva
tegye szamukra, hogy a megallapitott hatarértékeket meghaladé mennyiségi cigarettat hozzanak
be az ezen intézkedést bevezetd tagillamba.

Ennélfogva az ilyen intézkedés potencialisan alkalmas arra, hogy akaddlyozza a mas tagallamokbdl
behozhat6 cigaretta érintett tagallam piacara val6 bejutasat, kovetkezésképpen az EUMSZ 34. cikk
értelmében vett mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsiil, amely
f6szabaly szerint Osszeegyeztethetetlen az e cikkbdl eredd kotelezettségekkel.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedésnek
mindsillé nemzeti szabdlyozds mindazonaltal az EUMSZ 36. cikkben felsorolt, kozérdeken
alapul6 indokok valamelyikével vagy kozérdeken alapulé kényszerité kovetelményekkel
igazolhaté. A nemzeti szabdlyozdsnak mindkét esetben alkalmasnak kell lennie az éltala elérni
kivant cél megvaldsitdsara, és e szabalyozds nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd kiillonosen: 2023. marcius 23-i Booky.fi itélet, C-662/21, EU:C:2023:239, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgé intézkedés annak megakadalyozasara iranyul, hogy amikor mdr ismert a cigarettdkra a
kovetkezé évben alkalmazandd jovedékiadd-mérték, a piaci szereplék e terméknek az alaptigyben
szoban forgé nemzeti szabdlyozds értelmében vett szabad forgalomba bocsitdsaba kezdjenek
annak érdekében, hogy jelentds készleteket halmozzanak fel olyan cigarettakbdl, amelyekre
alacsonyabb jovedékiadé-mérték vonatkozik, mint amely e kovetkezé évben alkalmazandd,
amikor e cigarettak ténylegesen forgalomba keriilnek. Ily médon — a kérdést elSterjeszté birdsag
altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel — gy tlnik, hogy ezen intézkedés az addelkeriilés
elleni kiizdelemre és a portugal allam addbevételeinek védelmére iranyul. E tagallam korméanya
szerint ez az intézkedés, amennyiben a dohinytermékekre vonatkoz6é adémérték emelése
hatékonysaganak biztositasara iranyul, kozegészségiigyi célt is szolgal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat értelmében az ad6csalas
és az addelkeriilés elleni kiizdelem célja olyan kozérdeken alapulé nyomds indoknak tekinthetd,
amely igazolhatja a szabad mozgas korlatozasanak bevezetését (2022. janudar 27-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag [Adézassal kapcsolatos informadcidszolgaltatasi kotelezettség] itélet, C-788/19,
EU:C:2022:55, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 2008/118 iranyelv 11. cikkének els6 bekezdésébdl és 39. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésébdl, valamint (31) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e célkitizés egyébként az
esetleges visszaélések elleni kiizdelemmel egyiitt az ezen iranyelv altal elérni kivant célok kozé
tartozik. Marpedig a Birésdg megallapitotta, hogy az, hogy a jovedéki ad6 jovében varhatéd
emelkedésére tekintettel év végén tdl nagy mennyiségben bocsatanak szabad forgalomba
csomagolt cigarettat, olyan visszaélésnek mindsiilhet, amelyet a tagallamok jogosultak megfelel6
intézkedésekkel megel6zni (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 29-i Bizottsdg kontra
Portugilia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504, 59. és 60. pont).
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Ezenkivill szintén az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az emberek egészségének védelme az
EUMSZ 36. cikkben felsorolt kozérdeken alapulé indokok egyikét képezi, mivel a Birésag szamos
alkalommal megallapitotta, hogy az emberek egészsége és élete az els6 helyen all a Szerzdés dltal
oltalmazott javak és érdekek kozott (lasd ebben az értelemben: 2016. oktdber 19-i Deutsche
Parkinson Vereinigung itélet, C-148/15, EU:C:2016:776, 30. pont).

A Birésag tudomasédra hozott informdaciékbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgd
szabdlyozds alkalmas arra, hogy olyan kézérdeken alapulé kényszerité indokoknak feleljen meg,
amelyek f6szabaly szerint igazolhatjdk az aruk szabad mozgasanak korlatozasat, fenntartva, hogy
ezt a kérdést az elbterjesztd birdsagnak meg kell vizsgélnia.

Amint az a jelen itélet 36. pontjabdl kovetkezik, értékelni kell tovabbd, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonl6 intézkedés alkalmas-e ezen jogszert célok megvaldsitasinak biztositasara, és
nem lépi-e tul az azok eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben végsé soron az alapeljarasban szerepld tények értékelésére és a nemzeti szabalyozas
értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkezé kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozdasa, hogy e nemzeti szabalyozas megfelel-e ezen kovetelményeknek, és ha igen, milyen
mértékben. E célbdl e birdsag koteles targyilagosan, pontos statisztikai adatok segitségével vagy
mas moddszerrel megvizsgdlni, hogy az érintett tagallam hatdsagai altal el6terjesztett bizonyitékok
alapjan észszerlien ugy tekinthet6-e, hogy a valasztott eszkozok alkalmasak a kovetett célkitiizések
megvaldsitasara, valamint azt, hogy ezek a célkitizések elérheték-e az aruk szabad mozgésat
kevésbé korlatozo intézkedésekkel (2023. marcius 23-i Booky.fi itélet, C-662/21, EU:C:2023:239,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon e birésagnak,
hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljards iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli
észrevételek alapjan utmutatist adjon e birdsignak a dontéshez (2023. marcius 23-i Booky.fi
itélet, C-662/21, EU:C:2023:239, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozasnak a hivatkozott célok elérésére
val6 alkalmassagat illeti, meg kell allapitani, hogy az alkalmas arra, hogy visszatartsa a gazdasagi
szereplOket attol, hogy az év végén — a jovedéki adé mértékének jovébeli emelkedése hatdsainak
semlegesitése érdekében — olyan cigarettat halmozzanak fel, amelyet valéjaban a kovetkezé évben
kivinnak forgalomba hozni. Ellenkezé esetben, a korlatozasi idszak soran forgalomba hozott
cigarettakra alkalmazand6 mennyiségi korlatozasok hidnya hatdstalannd tenné a jovedéki adé
mértéke jovébeni emelésének hatdlybalépését, amely dltaldban a csomagolt cigarettdk
kiskereskedelmi dranak emelkedésével jar (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 4-i Bizottsag
kontra frorszég itélet, C-221/08, EU:C:2010:113, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), és igy, legaldbbis bizonyos mértékig, semlegesitené az ilyen névekedés fogyasztokra
gyakorolt esetleges visszatarté hatasat. Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy az ilyen
szabdlyozéas alkalmasnak tlinik a kozegészség védelmére, valamint az adéelkeriilés, illetve a
visszaélésszer(i magatartasok elleni kiizdelemre iranyuld célok elérésére.

Maisodszor, az alapiigyben széban forgéhoz hasonldé intézkedés sziikségességének értékelését
illetéen hangsulyozni kell, hogy a kozegészség — amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet —
az els6 helyen all az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a tagallamok
feladata annak meghatdrozdsa, hogy milyen szinten kivanjak biztositani e védelmet, valamint
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hogy azt milyen médon lehet elérni, igy ezen tagéllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 1-jei CMVRO-itélet, C-297/16,
EU:C:2018:141, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy nem tlinik gy, hogy az a sérelem, amelyet az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld intézkedés a cigaretta szabad mozgdsa tekintetében okoz, tallép az ezen
intézkedés altal kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéken.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
altal az egyes gazdasagi szerepldk tekintetében eldirt mennyiségi korlatozast az altaluk az el6z6
tizenkét honap soran szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiség 10%-kal novelt havi
atlagos mennyisége alapjan kell meghatarozni, és hogy e szabdlyozas nem abszolut jellegli, mivel
a CIEC a 106. cikkének (5) bekezdésében az értékesitési mennyiség hirtelen és idében korlatozott
valtozasanak esetére lehetGséget biztosit az e mennyiségi korlattdl valo eltérésre.

Masrészt, jollehet kétségtelen, hogy az emlitett szabdlyozdas a CIEC 106. cikkének
(7) bekezdésében eldirja a jogsértési eljaras meginditasanak lehet6ségét azon gazdasagi szereplével
szemben, aki tullépte a szdmdara meghatirozott mennyiségi korlatot, e lehet6ség 6nmagaban nem
érinti annak ardnyossagat, feltéve hogy maguk az ezen eljards eredményeként kiszabhaté
szankciok aranyosak.

Az alapeljaras felperese dltal hivatkozott azon koriilmény, hogy az alapiigyben széban forgd
szabdlyozas egyébként azt irja el6, hogy a forgalomba hozott csomagolt cigarettat a szabad
forgalomba bocsatdsanak évét kovetd év harmadik honapja utdn méar nem lehet forgalomba hozni
és értékesiteni, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést. Az ilyen tilalom ugyanis, éppen
ellenkezéleg, megerdsiti e szabalyozas hatékonysagat és koherenciajat azaltal, hogy arra 6sztonzi
a gazdasagi szereplGket, hogy egy adott naptari évben a jovedéki adé kovetkezé naptéri évben
varhaté emelésére tekintettel ne bocsassanak szabad forgalomba tulzott mennyiségli cigarettat
(lasd ebben az értelemben: 2017. junius 29-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet, C-126/15,
EU:C:2017:504, 66., 72., 78. és 79. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagidllami szabalyozéds, amely az addelkeriilés és a
visszaélésszerli magatartasok elleni kiizdelem, valamint a kozegészség védelme érdekében elbirja,
hogy a gazdasagi szereplék altal az egyes naptdri években a szeptember 1-je és december 31-e
kozotti idészakban havonta szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiség nem haladhatja
meg az e gazdasagi szerepldk altal az el6z6 tizenkét hénap sordn szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség havi atlaganak 10%-kal novelt mértékét.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjesztd birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni
a 2008/118 iranyelv 7. és 9. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amelynek
értelmében a szabad forgalomba bocsatdsra vonatkozéan e szabalyozasban el8irt mennyiségi
korlatot meghaladé cigarettamennyiség a szabad forgalomba bocsatdsa idépontjandl késébbi
idépontban hatalyban 1év6 jovedékiadd-mérték ala tartozik.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv az 1. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen arra irdnyul, hogy 4altaldnos rendelkezéseket dllapitson meg a jovedéki termékek
— koztiik a dohdnygyartmanyok — fogyasztasat kozvetleniil vagy kozvetve terhel6 jovedéki addra
vonatkozdan, mégpedig tobbek kozott, amint az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, annak érdekében, hogy biztositsak, hogy a jovedéki ado kivetésének fogalma és feltételei
minden tagéllamban azonosak legyenek (2022. junius 9-i IMPERIAL TOBACCO BULGARIA
itélet, C-55/21, EU:C:2022:459, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy
ezaltal az érintett termékeknek az Eurépai Union beliili szabad széllitasa révén biztositsak a bels6
piac megfelel6 mlikodését (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 13-i MONO itélet, C-326/20,
EU:C:2022:7, 28. pont).

Kozelebbrdl, a 2008/118 irdnyelv 2. cikke tgy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelv értelmében vett
addéztatandé tényallast a jovedékiado-koteles termékeknek az Unié teriiletén torténd eléallitasa
vagy az e teriiletre torténé importjuk képezi (2022. janius 9-i IMPERIAL TOBACCO BULGARIA
itélet, C-55/21, EU:C:2022:459, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanakkor a jovedékiad6-kotelezettség a
jovedéki termékek szabad forgalomba bocsitdsanak idépontjaban és a szabad forgalomba
bocsatas helye szerinti tagallamban keletkezik.

A 2008/118 iranyelv (8) preambulumbekezdésében megfogalmazott, a jovedékiadd-fizetési
kotelezettség idGpontjdnak harmonizdldsara és ezdltal a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositdsira iranyuld célkitizésnek megfeleléen ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése
felsorolja azokat a helyzeteket, amelyek eredményeképpen az emlitett iranyelv értelmében vett
»szabad forgalomba bocsatasra” keriil sor.

Ugyanezen iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a ,szabad forgalomba
bocsatas” fogalma magaban foglalja tobbek kozott az annak 4. cikke 7. pontjaban meghatarozott,
jovedéki termék adofelfiiggesztés aldli kikeriilését, ideértve a szabdlytalan kikeriilést is (2022.
junius 9-i IMPERIAL TOBACCO BULGARIA itélet, C-55/21, EU:C:2022:459, 40. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen szabdlyozasra az jellemz6, hogy, jollehet az ad6ztatandé tényallas mar megvaléosult, az e
szabdlyozas alda tartozé daruk tekintetében még nem keletkezik jovedékiadd-kotelezettség.
Kovetkezésképpen, ami a jovedéki termékeket illeti e rendszer addig halasztja a
jovedékiadd-kotelezettség keletkezését, amig annak egyik feltétele nem teljestil (2022. junius 9-i
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA itélet, C-55/21, EU:C:2022:459, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor mivel a jovedéki adé — amint arra a 2008/118 irdnyelv (9) preambulumbekezdése
emlékeztet — fogyasztisi add, a kotelezettség keletkezése idGpontjanak fGszabdly szerint a
jovedéki termék felhaszndldsanak idépontjahoz a lehetd legkozelebb kell esnie (2022. junius 9-i
IMPERIAL TOBACCO BULGARIA itélet, C-55/21, EU:C:2022:459, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2008/118 iranyelv 9. cikkének els6é bekezdése
értelmében a jovedékiado-kotelezettség keletkezésének feltételei és az alkalmazandé jovedéki ado
mértéke megegyezik az adé kivetésének idépontjaban a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti
tagdllamban hatdlyban 1év6 feltételekkel és mértékkel. Ezen irdnyelv 9. cikkének masodik
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bekezdése ezenkiviill ugy rendelkezik, hogy a jovedéki addét az egyes tagdllamok az altaluk
meghatarozott eljaras szerint vetik ki és szedik be, valamint — adott esetben — téritik vissza vagy
engedik el.

Igy, mivel az emlitett iranyelv 9. cikkének elsé bekezdése a jovedékiadé-kotelezettség
keletkezésének idépontjaban kiilonosen a jovedékiadd-kotelezettség keletkezésére vonatkozéd
feltételek meghatarozasat illetéen a hatdlyos nemzeti jogra utal, ez sziikségképpen azt jelenti,
hogy a tagallamok e teriileten bizonyos szabalyozasi hatdskorrel rendelkeznek (lasd ebben az
értelemben: 2017. jinius 29-i Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-126/15, EU:C:2017:504,
61. pont).

Mindemellett a 2008/118 iranyelv éltal a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében
a jovedékiado-fizetési kotelezettség id6pontjanak harmonizacidjaval osszefiiggésben kovetett, a
jelen itélet 53., 55. és 56. pontjaban hivatkozott célkitizésnek megfeleléen az ezen iranyelv
9. cikkének els6 bekezdésében emlitett ,jovedéki addé kivetésének feltételeit [helyesen:
jovedékiadd-kotelezettség keletkezésének feltételeit]” sziikségképpen meg kell kiilonboztetni
maganak a kivetésnek a fogalmara vonatkozd feltételektdl, amely feltételeknek — amint azt az
emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdése kimondja — valamennyi tagallamban azonosaknak kell
maradniuk.

Amint az magabol az ugyanezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke els6 bekezdésének a
szOvegébdl kitlinik, ez utdbbi feltételek a jovedéki ado kivetésének idGpontjara, az ad6 kivetésének
helye szerinti tagdllamra, valamint az alkalmazand6 jovedékiadd-mérték meghatarozasa
szempontjabol relevans id6pontra vonatkoznak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2008/118 irdnyelv 9. cikkének els6 bekezdését nem lehet ugy
értelmezni, hogy az lehet&vé teszi a tagallamok szamara, hogy eltérjenek az emlitett feltételektdl,
kilonosen az alkalmazand6 jovedékiadé-mérték meghatarozasa szempontjabol relevans
id6pontra vonatkozo feltételtol.

Kovetkezésképpen, mivel e rendelkezés el6irja, hogy ezen idépontnak meg kell egyeznie a
jovedékiado-kotelezettség keletkezésének idépontjaval, és mivel — amint az a jelen itélet
55. pontjdban megallapitasra keriilt — a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
egyértelmtien és feltétel nélkiil el6irja, hogy ezen addkotelezettség keletkezését az ezen ado
hatdlya ald tartozé termék szabad forgalomba bocsitdsanak idépontjdhoz kell kapcsolni, az
alkalmazand6 jovedékiado-mértéknek sziikségszertien az e szabad forgalomba bocsatas
idépontjaban hatalyban 1évé mértéknek kell lennie.

Amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 52. és 53. pontjaban megjegyezte, ezt az értelmezést
megerdsitik a 2008/118 irdnyelv ,Jovedéki termékek szallitdsa és addztatdsa a szabad forgalomba
bocsatast kovetéen” cimet visel$ V. fejezetének rendelkezései, amelyek kifejezetten megallapitjak
azokat az eseteket, amikor a szabad forgalomba bocsatott termékre vonatkozé jovedéki adé a
szabad forgalomba bocsatas idépontjat kovetéen keriil kivetésre. Ezek a rendelkezések olyan
helyzeteket szabalyoznak, amelyekben az egyik tagallamban szabad forgalomba bocsatott
jovedéki terméket ezt kovetéen egy madsik tagdllamba szallitjdk. Mdérpedig, amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 53. pontjaban ramutatott, nem vitatott, hogy az alapiligyben széban
forgé intézkedés e helyzetek egyike ala sem tartozik.
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Ennélfogva a tagidllamok a 2008/118 iranyelv azt megel6z6en hatdlyos valtozata szerinti
7. cikkének (1) bekezdésébdl és 9. cikkének elsé bekezdésébdl eredd szabélyozas keretében, hogy
azt a 2020/262 iranyelv hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta — amely iranyelv 8. cikkének
harmadik bekezdése e kérdés kapcsan mddositja a 2008/118 iranyelv 9. cikkét —, nem irhatjak eld,
hogy a nemzeti szabdlyozdsban meghatdrozott mennyiségi korlat megsértésével szabad
forgalomba bocsatott cigarettikra az e cigarettik szabad forgalomba bocsatdsanak idépontjanal
késébbi idépontban hatalyban 1év6 jovedékiadd-mérték alkalmazandé.

Bar kétségtelen, hogy — amint az a jelen itélet 38. és 39. pontjdban megallapitdsra keriilt —
a 2008/118 iranyelv nem akadidlyozza meg a tagillamokat abban, hogy az addcsalas, az
addkikeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelemre irdnyulé intézkedéseket fogadjanak el,
az ilyen intézkedések elfogaddsira vonatkozé szabalyozasi hataskorikk nem gyakorolhaté ezen
irdnyelv rendelkezéseinek és kiillonosen annak 7. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke els6
bekezdésének megsértésével, ellenkezd esetben sériilne az unids jogalkoté altal elérni kivant és
tobbek kozott az emlitett irdnyelv (8) preambulumbekezdésében rogzitett harmonizacioés cél.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 iranyelv 7. és 9. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az e szabdlyozasban
meghatdrozott, a szabad forgalomba bocsatisra vonatkozé mennyiségi korlatot meghaladé
cigarettamennyiség a szabad forgalomba bocsatds idépontjandl késébbi idépontban hatalyban
1évé jovedékiadd-mérték ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely az addelkeriilés és a visszaélésszerti magatartasok
elleni kiizdelem, valamint a kozegészség védelme érdekében eldirja, hogy a gazdasagi
szereplok altal az egyes naptari években a szeptember 1-je és december 31-e kozotti
idoszakban havonta szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiség nem haladhatja

meg az e gazdasagi szereplok altal az el6z6 tizenkét honap soran szabad forgalomba
bocsatott cigarettamennyiség havi atlaganak 10%-kal novelt mértékét.

2) A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 7. és 9. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az e
szabalyozasban meghatarozott, a szabad forgalomba bocsatasra vonatkozo mennyiségi

korlatot meghaladé cigarettamennyiség a szabad forgalomba bocsatas idopontjanal
késobbi idopontban hatalyban 1évo jovedékiad6-mérték ala tartozik.

ECLI:EU:C:2023:1025 15



2023. 12. 21-1 iTELET — C-96/22. sz. UGY
CDIL

Alairasok

16 ECLLI:EU:C:2023:1025



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács) 2023. december 21. 
	Ítéletet 
	A jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A 2008/118 irányelv 

	A portugál jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 

	A költségekről 


