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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. marcius 21.*!

»El6zetes dontéshozatal — Polgari igyekben folytatott igazsagiigyi egytittm(ikodés — Joghatdsag,
a hatarozatok elismerése és végrehajtasa polgari és kereskedelmi tigyekben — 1215/2012/EU
rendelet — 45. cikk — Hatdrozat elismerésének megtagadasa — 71. cikk — Az e rendelet és a
valamely kiilonos jogteriiletre vonatkoz6 egyezmények kozotti kapesolat — A Nemzetkozi Kozati
Arufuvarozasi Szerz6désrol sz616 egyezmény (CMR) — A 31. cikk (3) bekezdése — Perfiiggdség —
Joghatésag kikotésérol sz6lé6 megallapodas — A »kozrend« fogalma”

A C-90/22. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga) a Birésdghoz 2022. februar 10-én
érkezett, 2022. februdr 10-i hatarozataval terjesztett el

a ,Gjensidige” ADB

altal inditott,

a ,Rhenus Logistics” UAB,

az ,ACC Distribution” UAB

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele
birak,

fétanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet6: R. Stefanova-Kamisheva tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2023. marcius 23-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a,Gjensidige” ADB képviseletében G. Rai$utiené advokate,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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— a ,Rhenus Logistics” UAB képviseletében V. Jurkevicius és E. Sinkevicius advokatai,

— a litvdn kormany képviseletében V. Kazlauskaitée-Svencioniené és E. Kurelaityté,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Messina, S. Noé és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. december 14-i targyaldson tortént meghallgatdséat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 45. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és e) pontja ii. alpontjanak, valamint e rendeletnek egyrészt az emlitett
rendelet 25., 29. és 31. cikkével Osszefiiggésben, masrészt ugyanezen rendelet (21) és
(22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 71. cikke értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Gjensidige” ADB biztositétarsasag és a ,Rhenus Logistics” UAB fuvarozé tarsasag
kozott azon kartérités visszatéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld, amelyet a Gjensidige fizetett az ,ACC Distribution” UAB részére az utébbi altal a Rhenus
Logisticsszal kotott nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés teljesitése keretében elszenvedett kar
megtéritése cimén.

Jogi hattér

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (3), (4), (21), (22), (30) és (34) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A polgari tigyeket illetéen az Unid célul tiizte ki, hogy fenntartja és fejleszti a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget, tobbek kozott — kiilondsen a polgari

/////

révén — megkonnyitve az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférést. [...]

(4) [...] Kulcsfontossagtiak a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagi Gsszeiitkozésre
vonatkoz¢ szabdlyok egységesitésére, valamint az egyes tagallamok altal hozott hatarozatok
gyors és egyszerl elismerésének és végrehajtasanak biztositasara iranyulé rendelkezések.

[...]

(21) Az igazsagszolgaltatds harmonikus miikodése érdekében a parhuzamos eljarasok
lehetdségét el kell keriilni, és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymadssal
Osszeegyeztethetetlen hatarozatot kiillonboz6 tagallamokban. Vilagosan és hatékonyan kell
szabdlyozni a perfiiggsség és az Osszefiiggd eljarasok megoldasat, valamint az eljaras
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meginduldsa idépontjdnak meghatdrozasa tekintetében fenndll6 nemzeti eltérésekbdl
ad6dé problémak elharitasat. E rendelet alkalmazasaban az emlitett idétartamot 6nalléan
kell meghatarozni.

(22) Ugyanakkor a kizardlagos joghatésagi megallapodasok hatékonysaganak javitisa és a
visszaélésszer(i perlési taktikak alkalmazasanak visszaszoritdsa érdekében sziikség van az
altalanos perfligg6ségi szabdly aldli kivétel bevezetésére az olyan egyedi helyzetek kielégit6
kezelése végett, amelyekben felmeriilhet parhuzamos eljarasok lehetésége. Ez a helyzet
akkor, amikor kizarélagos joghatésagi megallapodasban nem kikotott birdsagon inditottak
eljarast, ezt kovetéen pedig a kikotott birdsagon inditanak azonos jogalapon és azonos
feleket érint6 eljarast. Ezekben az esetekben a kikotott birdsag felhivasakor az elséként
felhivott birésagnak fel kell fiiggesztenie eljarasat mindaddig, amig az el6bbi birésag ki nem
jelenti, hogy kizardlagos joghat6sagi megallapodas alapjan nem rendelkezik joghatdsaggal.
Erre annak érdekében van sziikség, hogy ezekben a helyzetekben a kikotott birdsag
hatdrozhasson els6ként a megallapodéas érvényességérdl és arrél, hogy a megallapodas
hatdlya milyen mértékben terjed ki az el6tte inditott jogvitdara. A kikotott birdsagot
megilleti az eljaras joga attdl fiiggetleniil, hogy a nem kikotott birésag mar hatarozott-e az
eljaras felfiiggesztésérol.

[...]

(30) Annak a félnek, aki jogorvoslati kérelmet nyujt be egy masik tagéllamban hozott hatérozat
végrehajtdsa ellen, amennyire lehetséges és a cimzett tagdllam jogrendszerével
Osszhangban ugyanabban az eljardsban az e rendeletben meghatirozott megtagadasi
okokon talmenden hivatkoznia kell tudnia a nemzeti jog alapjan rendelkezésre allé
megtagadasi okokra is a nemzeti jogban el6irt hataridékon beliil.

Indokolt azonban, hogy a hatdrozat elismerését csak akkor lehessen megtagadni, ha az e
rendeletben el6irt megtagadasi okok koziil egy vagy tobb fenndll.

[...]

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a birésagi
hatdrozatok végrehajtasardl sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972. L 299,
32. 0.); a tovabbiakban: briisszeli egyezmény], [a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szolo, 2000.
december 22-i] 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek
érdekében dtmeneti rendelkezéseket kell megdallapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik az 1968. évi Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6
rendeleteknek az Eurdpai Unié Birdsaga altali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet II. fejezete tartalmazza a ,Kizarélagos joghatésag” cimi 6. szakaszt, amely
kizarolag e rendelet 24. cikkébdl all. Ez a cikk — a felek lakohelyére valé tekintet nélkil — kijeloli
azokat a birésagokat, amelyek az e cikkben felsorolt tigyekben a jogvitak elbiraldsara kizarélagos
joghatdsaggal rendelkeznek.
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Az emlitett rendelet II. fejezete tovabbda a ,Megdallapodds joghatdsdgrol” cimid 7. szakaszt
tartalmazza. Ugyanezen rendeletnek az e szakasz részét képez6 25. cikke (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»Ha a felek — lakoéhelytikre val tekintet nélkil — egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt
vagy a jovében felmeriilé jogvitak eldontésére valamely tagdllam birésigidnak vagy birdsdgainak
joghatdsagat kotik ki, a megallapodés szerinti birdsag vagy birésagok rendelkeznek joghatésaggal,
feltéve, hogy a szoban forgé tagillam joga értelmében a megéllapodds az anyagi érvényességet illetéen
nem mindsiill semmisnek. Az ilyen joghatésag a felek eltéré megallapodasanak hianydban kizarélagos.

[...]”
Az 1215/2012 rendelet 29. cikke el6irja:

»(1) A 31. cikk (2) bekezdésének sérelme nélkiil, amennyiben azonos jogalapon, azonos felek
kozott kiilonbozo tagallamok birdsagai el6tt inditottak eljardsokat, a késGbb felhivott birdsag az
els6ként felhivott birdsag joghatésaganak megallapitasaig hivatalbol felfiiggeszti az eljarast.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a jogvita targydban felhivott barmely birésag kérésére
barmely mis felhivott birdsig késedelem nélkiil tajékoztatja az emlitett birédsigot arrdl, hogy a
32. cikkel 6sszhangban mikor hivtak fel.

(3) Amennyiben az elséként felhivott birdsag joghatdsigat éllapitjak meg, a késébb felhivott
birésag ennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.”

E rendelet 31. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a kereset elbirdldsara tobb birdsag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik, a
késbbb felhivott birésag megallapitja sajat joghatdsiga hidnyat az els6ként felhivott birésag javara.

(2) A 26. cikk sérelme nélkiil, amennyiben valamely tagallam olyan birésagat hivjak fel, amelyre a
25. cikkben emlitett valamely megéllapodas kizarélagos joghatésagot ruhdz, egy masik tagallam
barmely birdsaga felfiiggeszti az eljarast mindaddig, amig a megallapodds alapjan felhivott birésag
meg nem allapitja, hogy nem rendelkezik joghatésaggal a megallapodas alapjan.

(3) Amennyiben a megallapodasban kikotott valamely birdsdg megéllapitja joghatdsiagat a
megallapodassal 6sszhangban, egy maésik tagallam barmely birdsiga a széban forgd birésag javara
megallapitja joghatésaga hidnyat.

[...]”

Az emlitett rendelet 36. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A valamely tagdllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban kiilon eljards el6irdsa nélkiil
elismerik.”

Ugyanezen rendelet 45. cikke ekképp rendelkezik:
»(1) Valamely fél kérelmére a hatarozat elismerését meg kell tagadni, amennyiben:

a) az ilyen elismerés nyilvanvaldan ellentétes a cimzett tagallam kozrendjével (ordre public);
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[...]

e) a hatdrozat ellentétes
i) a II. fejezet 3., 4. vagy 5. szakaszaval, amennyiben a biztositasi kotvény jogosultja, a
biztositott, a biztositasi szerz6dés kedvezményezettje, a karosult, a fogyaszté vagy a
munkavallal6 az alperes; vagy
ii) aII fejezet 6. szakaszaval.

[...]

(3) Az (1) bekezdés e) pontjanak sérelme nélkiil az eredetileg eljaré birésiag joghatésiga nem
vizsgilhatd felil. Az (1) bekezdés a) pontjadban emlitett, kozrendre vonatkozé feltétel nem
alkalmazhaté a joghatdésaggal kapcsolatos szabalyokra.

[...]"
Az 1215/2012 rendelet 71. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagillamok részesei, és
amelyek egyes kiilonos jogteriileteken a joghatésagot, valamint a hatarozatok elismerését és
végrehajtasat szabalyozzak.

(2) Az egységes értelmezés érdekében az (1) bekezdést a kovetkez6 mddon kell alkalmazni:

[...]

b) a valamely tagallamban az egyes kiilonos jogteriiletrdl sz6l6 egyezmény alapjan joghatdsaggal
rendelkezd birésag dltal hozott hatdrozatot mas tagillamban e rendelettel 6sszhangban kell
elismerni és végrehajtani.

Amennyiben az egyes kiilonos jogteriiletrdl sz6l6 egyezmény, amelyben mind az eredeti eljaras
helye szerinti tagdllam, mind a cimzett tagillam részes, a hatdrozatok elismeréséhez vagy
végrehajtasahoz feltételeket allapit meg, e feltételeket kell alkalmazni. E rendeletnek a
hatdrozatok elismerésére és végrehajtisira vonatkozd rendelkezései minden esetben
alkalmazhatéak.”

A CMR

Az 1978. julius 5-én, Genfben aldirt jegyzékonyvvel modositott, a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerzédésrél sz616, 1956. majus 19-én Genfben alairt egyezmény (kihirdette: az
1971. évi 3. tvr,; a tovabbiakban: CMR) 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,minden olyan
szerzGdésre érvényes, amely druknak kozuaton, jarmtvel, dij ellenében végzett szallitasardl szol,
ha az aru atvételének helye és a kiszolgaltatasra kijelolt hely [...] két kiillonb6z6 allam teriiletén
van, amelyek koziil legalabb az egyik szerz6dé dllam, [...] a felek székhelyére és adllampolgarsagara
tekintet nélkil.”

A CMR-t az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak keretében targyaltik meg. A CMR-hez tobb
mint 50 allam, koztiik az Eurdpai Unié valamennyi tagéllama csatlakozott.
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A CMR 31. cikke értelmében:

»(1) A jelen Egyezmény hatdlya ald es6é fuvarozasbdl eredé6 minden jogvita esetében kereset
indithat6 a szerz6d¢é allamoknak a felek éltal kozos egyetértéssel kijelolt birésagain kiviil annak az
orszagnak a birdsaga el6tt is, amelynek teriiletén:

a) az alperes rendes lakohelye, cégének kozponti telephelye, vagy olyan fidktelepe, illetve
képviselete van, amelynek kozvetitésével a fuvarozasi szerz6dést megkototték, vagy

b) az aru atvételének helye vagy a kiszolgaltatasra kijelolt helye van.

Mas birdsag el6tt kereset nem indithatd.

[...]

(3) Ha valamely szerz6dé dllam birdsaga dltal a jelen cikk [(1) bekezdésében] emlitett barmely
jogvitaban hozott itélet ebben az orszdgban végrehajthatéva vélt, az minden mads szerz6dé
allamban végrehajthatéva valik, amint az érdekelt orszdgban érvényes alaki kovetelményeket
teljesitették. Ezek az alaki kovetelmények azonban nem vezethetnek az gy wjabb érdemi
feltilvizsgalatahoz.

[...]"

A CMR 41. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A 40. Cikk rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett semmis és hatdlytalan minden olyan kikotés,
amely a jelen Egyezmény rendelkezéseitdl kozvetve vagy kozvetleniil eltér. Az ilyen kikotések
semmissége nem vonja maga utdn a szerz6dés egyéb rendelkezéseinek a semmisségét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ACC Distribution a Rhenus Logistics tarsasdggal egy rakomdny informatikai eszkoznek
Hollandiabdl Litvanidba torténé szallitasara vonatkozé szerzédést (a tovabbiakban: széban forgd
nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés) kotott.

Mivel az aruk egy részét a szallitds soran elloptdk, a Gjensidige egy biztositasi szerz6dés alapjan
205 108,89 eurdt fizetett az ACC Distributionnak kartérités jogcimén.

2017. februar 3-an a Rhenus Logistics felel6sségkorlatozas megallapitasa iranti keresetet nyujtott
be a rechtbank Zeeland-West-Brabanthoz (zeeland-west-brabanti birésag, Hollandia).

Az ACC Distribution és a Gjensidige azt kérte e birdsagtdl, hogy éllapitsa meg joghatdsaganak
hidanyéat e kereset elbirdlasara, vagy fliggessze fel az eljarast azzal az indokkal, hogy az ACC
Distribution és a Rhenus Logistics a litvan birdsagok joghatésigaban dllapodott meg a széban
forgd nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés teljesitésébdl eredd jogvitak elbirdlasa tekintetében.
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2017. augusztus 23-i hatdrozatdval az emlitett birdsag elutasitotta az ACC Distribution és a
Gjensidige kérelmét. E birésag e tekintetben megéllapitotta, hogy a CMR 41. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ACC Distribution és a Rhenus Logistics kozott létrejott,
joghatdsagot kikoté megallapodds semmis és nincs joghatdsa, mivel azzal a hatdssal jar, hogy
korlatozza a CMR 31. cikke szerinti, joghatésaggal rendelkezé birésagok kozotti valasztast.

2017. szeptember 19-én a Gjensidige kotelezettség megallapitasa iranti keresetet inditott a Kauno
apygardos teismas (kaunasi megyei birésag, Litvania) el6tt, amelyben azt kérte, hogy a birésag
kartérités jogcimén a Rhenus Logisticsot kotelezze az ACC Distribution részére megfizetett
205 108,89 eurd Osszeg visszatéritésére.

2018. marcius 12-i végzésével a Kauno apygardos teismas (kaunasi megyei birdsag) felfiiggesztette
az eljarast addig, amig a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsag)
jogerds hatdrozatot nem hoz.

2019. szeptember 25-i hatdrozatdval a rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti
birésag) megéllapitotta, hogy a Rhenus Logistics felel6ssége az ACC Distributionval és a
Gjensidigével szemben korlatozott, és nem haladhatja meg a CMR 23. cikkének (3) bekezdése
szerinti kartalanitds 0sszegét. E hatarozattal szemben nem fellebbeztek, kovetkezésképpen a res
iudicata hatalyaval bir.

Az emlitett hatarozat végrehajtasaként a Rhenus Logistics az ACC Distribution altal elszenvedett
karhoz viszonyitottan ily médon korlatozott felelssége jogcimén 40 854,20 eurdét fizetett meg a
Gjensidige részére, kamatokkal novelve. Kovetkezésképpen a Gjensidige elallt a Rhenus Logistics
elleni kartéritési kérelmétol

2020. mdjus 22-i hatdrozatdval a Kauno apygardos teismas (kaunasi megyei birsag) elutasitotta a
Gjensidige altal benyujtott, kotelezettség megallapitasa iranti keresetet azzal az indokkal, hogy az
el6tte folyamatban 1évé tigyben rd nézve kotelez6 a rechtbank Zeeland-West-Brabant
(zeeland-west-brabanti birdsag) 2019. szeptember 25-i hatirozatanak res iudicata hatalya.

2021. februdr 25-i végzésével a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvania fellebbviteli bir6sag) azzal az
indokkal hagyta helyben a Kauno apygardos teismas (kaunasi megyei birésag) 2020. majus 22-i
hatdrozatat, hogy a jelen ligyben mind az 1215/2012 rendelet, mind pedig a CMR rendelkezései
relevansak a joghatdsag kérdésének eldontése szempontjabdl. Marpedig a CMR 31. cikkének
(1) bekezdése értelmében, még ha a széban forgd nemzetkozi fuvarozisi szerzédés felei
joghatdsagot kikoté megallapodast is kotottek, a felek kozotti jogvita a felperes valasztdsa szerint
a CMR 31. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan joghatésaggal rendelkez6 birésagok elé
terjeszthetd.

A Gjensidige e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz
(Litvania legfels6bb birdsaga), a kérdést elGterjeszté birésaghoz. E fellebbezés alatimasztisa
érdekében a Gjensidige arra hivatkozott, hogy a CMR és az 1215/2012 rendelet joghatdsagi
szabdlyainak egybeesése esetén e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése élvez elsGbbséget, mivel e
rendelkezés kizardlagosnak mindsiti azt a joghatdsigot, amelyet a felek megegyezésiik alapjan
valamely tagéllam valamely meghatdrozott birésiaga vonatkozasaban kikotnek.

A kérdést el6terjesztd birdsag tobbek kozott a 2010. majus 4-i TNT Express Nederland itéletre
(C-533/08, EU:C:2010:243), a 2013. december 19-i Nipponka Insurance itéletre (C-452/12,
EU:C:2013:858) és a 2014. szeptember 4-i Nickel & Goeldner Spedition itéletre (C-157/13,
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EU:C:2014:2145) hivatkozva ugy itéli meg, hogy f6szabdly szerint a CMR rendelkezéseit, ideértve
annak 31. cikkét is, kell alkalmazni az el6tte folyamatban 1évé {igy targyat képzéhoz hasonléd
jogvitak keretében felmeriild joghatdsdgi kérdésekre. Ennek megfeleléen, egy joghatdsag
kikotésérdl szolé megdllapodds nem biztosit kizardlagos joghatésagot a felek altal kijelolt
birésagoknak, mivel a kérelmez6 szabadon vdalaszthat egyet az e 31. cikk értelmében
joghatdsaggal rendelkezé birdsagok koziil. Ezenfeliil, e birdsdg megallapitja, hogy a Hollandidban,
illetve a Litvaniaban benyujtott keresetek azonosak, mivel indokuk és targyuk azonos.

A kérdést eloterjeszté birdsag ugyanakkor azt a kérdést teszi fel, hogy a CMR 31. cikke
Osszeegyeztethet6-e az 1215/2012 rendelettel, amennyiben e cikk lehetévé teszi a joghatésagot
kikot6é megallapodasok mell6zését.

E birésag szerint ugyanis, bar az 1215/2012 rendelet kimondja az els6ként felhivott birdsag
elsébbségén alapulé perfliggdség altalanos szabdlyat, e rendelet 31. cikkének (2) és (3) bekezdése
kivételt ir el6 e szabdly aldl abban az esetben, ha joghatésagot kikoté megallapodas megkotésére
keriilt sor. Az emlitett rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e kivétel célja a
kizarélagos joghatésagi megallapoddsok hatékonysdganak javitdsa és a visszaélésszerl perlési
taktikak alkalmazdsanak visszaszoritasa.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a CMR és az 1215/2012 rendelet a
joghatdsagot kikoté megallapodéasok tekintetében alapvetden ellentétes allaspontokat képvisel. E
birésag szerint e rendelet 25. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a szerz6dé felek altal
megallapitott joghatdsdg f6szabdly szerint kizarélagos. Ezzel szemben a CMR 31. cikke
értelmében a joghatdsagot kikoté megallapodas altal kijelolt birésag nem rendelkezik kizarélagos
joghatdésiggal. Ennek megfeleléen a CMR 31. cikkében el6irt joghatésigi rendszer nem
akaddlyozza, hanem egyenesen 0sztonzi a visszaélésszer( perlési taktikdk alkalmazasat.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy az 1215/2012 rendelet nem foglalkozik kozvetleniil
a perfiiggdségi szabalyok megsértésének jogkovetkezményeivel abban az esetben, ha joghatdsagi
megallapodast kotottek. Konkrétan, e rendelet nem irja el kifejezetten egy masik tagallamban az
ezen egyezmény megsértésével hozott birdsagi hatdrozat elismerése megtagadasanak indokaként.

A kérdést elbterjesztd birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy tekintettel tobbek kozott az
unios jogalkotd azon szandékara, hogy javitsa a joghatdsagi megallapodasok hatékonysagat, az
1215/2012 rendelet rendelkezéseit nem tgy kell-e értelmezni, hogy azok az ilyen megallapodasok
védelmét a birésagi hatdrozatok elismerésére és végrehajtisara terjesztik ki.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy amennyiben egy joghatésiagot kikotd
megallapoddsban meg nem jelolt birésag allapitja meg a joghatésagat, fenndll annak a veszélye,
hogy az alperes elére nem lathaté problémakkal szembesiil mind az eljaré birésdg, mind pedig
— adott esetben — a jogvita érdemére alkalmazandé jog viszonylataban.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy egy
ilyen helyzet, amelyben a CMR-hez hasonlé nemzetkozi egyezménybdl eredd szabdlyok
alkalmazésa lehet6vé teszi a feleknek mind a joghatdésagra, mind pedig az egy és ugyanazon
tigyben alkalmazandé jogra vonatkozé megdallapoddsa mell6zését, Osszeegyeztethet6-e a
tisztességes eljaras alapelveivel és az 1215/2012 rendelet altal kovetett célokkal, bar igy a
kozrenddel vald 6sszeegyeztethetdséggel kapcsolatos kérdések meriilnének fel.
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E kortlmények kozott a Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfels6bb birdsiga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 1215/2012 rendelet 25., 29. és 31. cikkére, valamint (21) és (22) preambulumbekezdésére
figyelemmel értelmezhet6-e ugy e rendelet 71. cikke, hogy az lehetévé teszi a
CMR-egyezmény 31. cikkének alkalmazasat azokban az esetekben is, amelyekben a jogyvita,
amelyre mindkét szoéban forgé jogi aktus hatdlya kiterjed, joghatésdagot kikoté megallapodas
targyat képezi?

2) Az [...] Unidban joghatésigot kikoté megallapodasok védelmének megerdsitésére iranyuld
jogalkotdi szandékra tekintettel értelmezhet6-e tagabban az 1215/2012 rendelet 45. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja akként, hogy az nemcsak e rendelet II. fejezetének
6. szakaszdara, hanem a 7. szakaszdra is vonatkozik?

3) A helyzet sajatossagainak és az abbdl eredd jogkovetkezményeknek az értékelése alapjan
értelmezhetd-e ugy a »kozrend« 1215/2012 rendeletben hasznalt fogalma, hogy az a valamely
masik tagdllam hatdrozatdnak elismerését kizar6 okot képez abban az esetben, ha a
CMR-egyezményhez hasonlé kiilonos egyezmény alkalmazasa olyan jogi helyzetet teremt,
ahol ugyanazon {igyben sem a joghatésidgot kikoté megallapoddst, sem az alkalmazandé
jogroél sz6l6 megallapodast nem tartjak tiszteletben?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy egy tagallam
birésdga még akkor is megallapithatja-e joghatdsagat egy nemzetkozi fuvarozasi szerzddés
alapjan inditott kereset elbiraldsdra, ha e szerz6dés egy masik tagallam birésédgainak joghatésagat
kikoté megallapodast tartalmaz.

Ezenfeliill, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy egy tagallami birésdg megtagadhatja-e egy masik tagallam olyan birdsaga altal hozott
hatdrozat elismerését, amely egy joghatésagot kikoté megallapodas fennallasa ellenére allapitotta
meg joghatdsigat.

E tekintetben elGszor is azt kell megvizsgilni, hogy egy tagillami birdsig ténylegesen
megtagadhatja-e egy masik tagdllam birdsaga dltal egy nemzetkozi fuvarozési szerz6dés alapjan
inditott kereset targydban hozott hatdrozat elismerését azzal az indokkal, hogy ez utébbi birdsag
egy mas birésagok joghatdsagot kikoté megdallapodds fenndlldsa ellenére dallapitotta meg
joghatosagat, attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy e masik tagallam birdsaga helyesen éllapitotta-e
meg joghatdsagat.

Ebben az 0sszefiiggésben azt kell meghatarozni, hogy ezt a kérdést az 1215/2012 rendelet vagy a
CMR fényében kell-e értékelni, tekintettel arra, hogy a jelen {igyben nem vitatott, hogy a széban
forgd nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés mind e rendelet, mind pedig ezen egyezmény hatdlya al4 is
tartozik.

ECLI:EU:C:2024:252 9
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Mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 44/2001 rendeletet, amely
maga is a Briisszeli Egyezmény helyébe 1épett, a Birdsag dltal az egyik jogi eszkoz rendelkezéseire
vonatkozdan adott értelmezés a masik jogi eszkoz rendelkezéseire is érvényes, ha ezek a
rendelkezések egyenértékiinek tekintheték (2023. november 16-i Roompot Service itélet,
C-497/22, EU:C:2023:873, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvdnyanak 78. pontjdban, az 1215/2012 rendelet
71. cikke alapjan egy, a CMR-hez hasonlé, kiilonos jogteriiletre vonatkozé egyezmény
els6bbséget élvez e rendelettel szemben. Az emlitett rendelet 71. cikkének (1) bekezdése ugyanis
ugy rendelkezik, hogy ez a rendelet nem érinti azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok
részesei, és amelyek egyes kiilonds jogteriileteken a joghatésagot, valamint a hatarozatok
elismerését és végrehajtasat szabdlyozzdk. Ezenfeliil, ugyanezen rendelet 71. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének els6 mondata eldirja, hogy Amennyiben az egyes kiilonos jogteriiletrél
sz6l6 egyezmény, amelyben mind az eredeti eljards helye szerinti tagdllam, mind a cimzett
tagallam részes, a hatarozatok elismeréséhez vagy végrehajtasahoz feltételeket allapit meg, e
feltételeket kell alkalmazni. Illy médon az uniés jogalkoto a szabélyok osszeiitkozése esetén ezen
egyezmények alkalmazasat irta el (lasd analégia atjan: 2010. mdjus 4-i TNT Express Nederland
itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 46. és 47. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a CMR 31. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha
valamely szerz6d6 allam birésaga altal hozott itélet ebben az orszagban végrehajthatéva vilt, az
minden mas szerz6d6 allamban végrehajthatéva valik, amint az érdekelt orszdgban érvényes alaki
kovetelményeket teljesitették, ezek az alaki kovetelmények azonban nem vezethetnek az iigy
feltilvizsgalatahoz.

Figyelemmel erre, egyrészt, még azt feltételezve is, hogy a CMR-nek a végrehajthatésagrol szolo
31. cikke (3) bekezdése szintén az 1215/2012 rendelet 71. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
alkalmazand6 elismerési szabalynak mindsithetd, meg kell allapitani, hogy e 31. cikk
(3) bekezdése arra szoritkozik, hogy egy, az e rendelkezés értelmében vett ,itélet” végrehajtasat az
érintett orszagban e célbdl elbirt alaki kovetelmények teljesitésétol teszi fiigg6vé, és ebben az
Osszefliggésben mindossze annyit ir el6, hogy ezen alaki kovetelmények nem vonhatjak maguk
utan az lgy feliilvizsgalatat.

Ebben az dsszefiiggésben figyelembe kell venni az 1215/2012 rendelet 71. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjat és masodik albekezdésének masodik mondatat, amelyekbdl az tiinik ki,
hogy egy tagdllamban a joghatdsagat valamely kiilonds jogteriiletrdl sz6lé egyezményre alapitéd
birdsag altal hozott hatarozatokat a tobbi tagallamban e rendeletnek megfeleléen kell elismerni és
végrehajtani, amely rendelet rendelkezései mindenesetre akkor is alkalmazhaték, ha ez az
egyezmény meghatarozza e hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak feltételeit.

Masrészt és mindenesetre a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy bar az 1215/2012
rendelet 71. cikke (1) bekezdésének megfelel6en, amennyiben a jogvita egy olyan kiilonds
egyezmény hatdlya ald tartozik, amelynek a tagallamok részesei, f6szabaly szerint ez utébbit kell
alkalmazni, az is igaz, hogy egy ilyen egyezmény alkalmazdsa nem sértheti az Unién beliil a
polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgal6 olyan
elveket, mint a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok szabad mozgasinak elve, a
joghat6saggal rendelkezé birdsag elérelathatésaganak elve és — kovetkezésképpen — a jogalanyok
szamdra biztositandd jogbiztonsag elve, az igazsigszolgaltatds megbizhaté mtikodésének elve, a
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parhuzamos eljarasok lehetdsége elkeriilésének elve és az igazsigszolgaltatds irdnt az Unidban
taplalt kolcsonos bizalom elve (lasd analégia atjan: 2010. méjus 4-i TNT Express Nederland
itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 45. és 49. pont).

Mairpedig, ami konkrétan a kolcsonos bizalom elvét illeti, a cimzett dllam birdsdga semmilyen
esetben nincs jobb helyzetben, mint a szdrmazasi dllam birésdga az ezen utébbi joghatdsagara
vonatkoz6 dontés tekintetében, kovetkezésképpen, a 44/2001 rendelet — néhany korlatozott
kivételtdl eltekintve — nem engedi meg, hogy valamely tagallami birésig joghatésagat egy masik
tagdllam birdsaga feliilvizsgalja (lasd analdgia utjan: 2010. majus 4-i TNT Express Nederland
itélet, C-533/08, EU:C:2010:243, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilményekre figyelemmel az 1215/2012 rendelet fényében kell azt értékelni, hogy egy tagallam
birésaga megtagadhatja-e egy masik tagallam birésaga altal egy nemzetkozi fuvarozasi szerz6dés
alapjan inditott kereset targydban hozott hatarozat elismerését azzal az indokkal, hogy ez utébbi
birésag a mas birésagok joghatdsagat kikoté megallapodas fennalldsa ellenére allapitotta meg
joghatdsagat.

Az 1215/2012 rendelet 45. cikke kiilon rendelkezést tartalmaz a birésagi hatarozat elismerésének
megtagadasara vonatkozéan. Ez az a rendelkezés, amelyre a masodik és a harmadik kérdés
vonatkozik, amelyeket tehdt egytittesen és els6ként célszerl megvizsgalni.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és
e) pontja ii. alpontjat, hogy azok lehet6vé teszik egy tagdllam birdsaga szamara, hogy azzal az
indokkal tagadja meg egy masik tagdllam birésaga hatdrozatdanak elismerését, hogy ez utébbi
birésdg egy, az e rendelet 25. cikke értelmében vett, e szerz6dés részét képezd, joghatosagot
kikoté megallapodds megsértésével dllapitotta meg joghatdsigit egy nemzetkozi fuvarozasi
szerz6dés alapjan benyujtott kereset elbiralasa tekintetében.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami egyrészt az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat illeti, e rendelkezés
szovegébdl kitlinik, hogy valamely érdekelt fél kérelmére a hatdrozat elismerését meg kell
tagadni, amennyiben az ilyen elismerés nyilvanval6an ellentétes a cimzett tagallam kozrendjével.

Marpedig az 1215/2012 rendelet 45. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata ebben az
Osszefiiggésben pontositja, hogy az e 45. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett, kdzrendre
vonatkoz¢ feltétel nem alkalmazhat6 a joghatésaggal kapcsolatos szabalyokra.

Az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és (3) bekezdése masodik mondatanak

egylittes olvasatabdl tehat az kovetkezik, hogy e 45. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem teszi
lehet6vé egy tagallam birdsdga szamadra, hogy azzal az indokkal tagadja meg egy masik tagallam
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birésaga hatdrozatanak elismerését, hogy ez utdbbi birésdg annak ellenére éllapitotta meg
joghatdsagat, hogy a sajat tagallamatol eltéré tagallam birdsagainak joghatdsagara vonatkozé
kikotés allt fenn.

Masrészt, ami az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat illeti, e
rendelkezés elbirja, hogy valamely fél kérelmére a hatarozat elismerését meg kell tagadni,
amennyiben a hatdrozat ellentétese rendeletnek a kizarélagos joghatésdgokra vonatkozé 1L
fejezetének 6. szakaszaval.

Ez a 6. szakasz kizarélag az 1215/2012 rendelet 24. cikkébdl 4all, amely a felek lakéhelyére val6
tekintet nélkil kijeloli azokat a birésagokat, amelyek kizarélagos joghatdésaggal rendelkeznek a
jogvitak elbirdldsara az e cikkben felsorolt tigyekben.

A kérdést elSterjesztd birdsag ebben az Osszefliggésben teszi fel azt a kérdést, hogy nem kell-e
tagabban értelmezni az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjat
abban az értelemben, hogy egy hatdrozat elismerése akkor is megtagadhatd, ha az sérti az e
rendelet II. fejezete 7. szakaszanak rendelkezéseit, amelyek kozé tobbek kozott a rendelet
25. cikke tartozik, amely a joghatésagrdl egy joghatdsigot kikoté megallapodds tjan torténd
megallapodasra vonatkozik.

E tekintetben az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak vilagos és
egyértelmi szovege dnmagaban lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levondsat, hogy e rendelkezés
ilyen tag értelmezése kizart, mivel az annak contra legem értelmezéséhez vezetne.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezése nem jarhat
olyan eredménnyel, hogy megfossza e rendelkezés egyértelmi és pontos szovegét annak hatékony
érvényesiilését6l. Amennyiben tehdt az unids jog valamely rendelkezésének értelme magabdl a
rendelkezés szovegébdl egyértelmien kitlinik, a Birésag nem térhet el ett6l az értelmezéstdl
(2023. november 23-i Ministarstvo financija itélet, C-682/22, EU:C:2023:920, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és e) pontja
ii. alpontjanak azon sz szerinti értelmezését, miszerint e rendelkezések nem teszik lehet6vé egy
tagallam birésaga szamara, hogy azzal az indokkal tagadja meg egy masik tagallam birdsaga éltal
hozott hatdrozat elismerését, hogy e birdsag a joghatdsagot kikoté megallapodas figyelmen kiviil
hagyasaval édllapitotta meg joghatdsagat, az emlitett rendelkezések Osszefiiggései, valamint az e
rendelet dltal kovetett célok és célkitlizések erdsitik meg.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a polgari iigyekben hozott birésagi és birédsdgon kiviili
hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének megfeleléen, amelyet az 1215/2012 rendelet
(3) preambulumbekezdése emlit, e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a valamely
tagdllamban hozott hatdrozatot a tobbi tagillamban kiilon eljaras lefolytatasa nélkil elismerik. E
rendelet célja, amint az a (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a tagallamokban hozott
hatdrozatok gyors és egyszeri elismerésének és végrehajtasanak biztositasa.

Ezzel szemben, amint azt az 1215/2012 rendelet (30) preambulumbekezdése hangsulyozza,

valamely hatdrozat elismerése csak akkor tagadhaté meg, ha az e rendeletben el6irt egy vagy tobb
megtagadasi ok fenndll. Ebben az 6sszefiiggésben az emlitett rendelet 45. cikkének (1) bekezdése
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kimerit6en sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjin valamely hatdrozat elismerése
megtagadhaté (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i H Limited itélet, C-568/20,
EU:C:2022:264, 31. pont).

Kovetkezésképpen, ami egyfeldl az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
emlitett kozrendi jellegli kivételt illeti, azt szigortian kell értelmezni, mivel az akaddlyozza a
rendelet egyik alapveté célkitizésének megvaldsitdsat, igy egy hatdrozat elismerése
megtagaddsanak olyan okdra, amely a megkeresett tagillam kozrendjének megsértésén alapul,
csak kivételes esetekben lehet eredményesen hivatkozni (ldsd analdégia tutjan: 2023.
szeptember 7-i Charles Taylor Adjusting itélet, C-590/21, EU:C:2023:633, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a tagdllamok az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartas
értelmében f6szabdly szerint sajat nemzeti szempontjaiknak megfelel6en, szabadon hatdrozhatjak
meg kozrendi kovetelményeiket, e fogalom korldtai az emlitett rendelet értelmezéséhez
kapcsolédnak (lasd analdgia utjan: 2023. szeptember 7-i Charles Taylor Adjusting itélet,
C-590/21, EU:C:2023:633, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, bar nem a Birdsag feladata, hogy meghatdrozza valamely tagdllam
kozrendjének a tartalmat, az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott a
tagallam birdsaga e fogalom alkalmazasahoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el
Adjusting itélet, C-590/21, EU:C:2023:633, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a megkeresett tagallam birédsiga nem
tagadhatja meg az e hatdrozat elismerését vagy végrehajtisat pusztdn azon az alapon, hogy eltérés
van a hatdrozathozatal helye szerinti tagallam birdsdga dltal alkalmazott jogszabdly, és azon
jogszabaly kozott, amelyet a megkeresett tagallam birdsiga alkalmazott volna abban az esetben,
ha a jogvita el6tte folyt volna. Ugyanigy a megkeresett allam birésiga nem vizsgalhatja felil a
szarmazasi allam birdsaga altal kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitasok helytallésagat (2016.
majus 25-i Meroni itélet, C-559/14, EU:C:2016:349, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kozrendi zaradék alkalmazidsa csak abban az esetben képzelhet6 el, ha a masik tagallamban
hozott itélet elismerése vagy végrehajtisa annyira elfogadhatatlan mértékben ellentétes a
végrehajtas helye szerinti tagallam jogrendjével, hogy az valamely alapelv sérelmét jelenti. Az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban hozott hatirozatok érdemi feliilvizsgalatara vonatkozé
tilalom tiszteletben tartdsa érdekében a sérelemnek a cimzett tagallam jogrendjében lényegi
jelentdséglinek tekinthetd jogszabaly vagy e jogrendben alapvetének elismert jog nyilvanvalé
megsértését kell képeznie (lasd analdgia utjan: 2023. szeptember 7-i Charles Taylor Adjusting
itélet, C-590/21, EU:C:2023:633, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, ami az 1215/2012 rendeletben eldirt joghatésagi szabélyokat illeti, e rendelet 45. cikke

kizardlag az e cikk (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett esetekben teszi lehetévé valamely
hatdrozat elismerésének e szabalyok megsértése miatti megtagadasat.
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Ennek megfelel6en az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontjaban
szereplé azon lehet6ségen kiviil, hogy egy hatarozat elismerése akkor tagadhaté meg, ha e
hatdrozat sérti e rendelet II. fejezete 6. szakaszanak rendelkezéseit, egy hatirozat elismerése az
emlitett rendelet 45. cikke (1) bekezdése e) pontja i. alpontjanak értelmében csak az ugyanezen
rendelet 1I. fejezete 3., 4. vagy 5. szakasza rendelkezéseinek megsértése esetében tagadhaté meg,
amennyiben a biztositdsi kotvény jogosultja, a biztositott, a biztositdsi szerzédés
kedvezményezettje, a karosult, a fogyaszté6 vagy a munkavéllalé az alperes. Ezt megerdsiti az
1215/2012 rendelet 45. cikkének (3) bekezdése, amely el6irja, hogy e rendelet 45. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak sérelme nélkill az eredetileg eljaré birdsag joghatésiga nem
vizsgalhat¢ feliil az e birsag altal hozott hatdrozat elismerése esetleges megtagaddasanak vizsgalata
keretében.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag eldszor is kiemeli, hogy az 1215/2012 rendelet célja
— amint az a (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a joghatdsdgi megallapodasok
hatékonysaganak javitasa. Paradoxnak tiinhet tehat, hogy a perfiiggdségi szabaly megsértése egy
ilyen megéllapodds megkotése esetén semmilyen kovetkezménnyel nem jir a meghozott
hatdrozat elismerését illetGen.

Maisodsorban, a kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy egy joghatdsagot kikoté megallapodas
megsértése azzal a hatdssal jarhat, hogy egy azon jogtdl eltérd jog valik alkalmazhatévd, mint
amelyet e megallapodas tiszteletben tartdsa esetén keriilne alkalmazésra. Ily médon, abban az
esetben, ha egy meg nem jelolt birésag megéllapitja joghatdsagat, az alperes elére nem lathaté
problémakkal taldlnd magat szemben mind az eljaré birésag, mind pedig — adott esetben — az iigy
érdemére alkalmazando jog viszonylataban.

Kozelebbrél, a jelen tgyben az a tény, hogy a rechtbank Zeeland-West-Brabant
(zeeland-west-brabanti birsag) megallapitotta volna joghatésigat az el6tte 2017. februdr 3-an
inditott kereset elbirdlasa tekintetében, azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy e keresetet a
holland jog szerint birdljak el. Ez a Gjensidige mint ezen eljards alperese szamara kedvezdtlenebb
eredményhez vezetett volna, mintha a keresetet a litvan jog szerint biraltak volna el, vagyis azon
allam joga szerint, amelynek birdsigait a széban forgd nemzetkozi fuvarozasi szerzédésben
foglalt joghatésagot kikoté megallapodasban kijelolték.

E tekintetben mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 60. és
61. pontjaban megallapitasra keriilt — az 1215/2012 rendelet altal létrehozott rendszerben a
kolcsonos elismerés a szabaly, mig e rendelet 45. cikkének (1) bekezdése azokat az okokat sorolja
fel kimerit6en, amelyek alapjan egy hatdrozat elismerése megtagadhato.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté ugy dontott, hogy az 1215/2012 rendelet
II. fejezetének a joghatésagrol valé megdllapoddsra vonatkozé 7. szakasza rendelkezései
megsértését nem sorolja fel azon indokok kozott, amelyek lehetévé teszik egy hatarozat
elismerésének megtagadasat. Ennek megfeleléen a joghatésagot kikoté megallapoddsoknak az e
rendeletben emlitett védelme nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy e megallapodasok
megsértése onmagaban az elismerés megtagaddsanak indokat képezné.

Ezenfelil, amint arra a fétandcsnok is lényegében ramutatott inditvanyanak 117. pontjaban, a

rechtbank Zeeland-West-Brabant (zeeland-west-brabanti birdsag) 2019. szeptember 25-i
hatdrozata elismerésének konkrét kovetkezményeit illetéen a Birdsag rendelkezésére &ll6
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iratokban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy ez az elismerés elfogadhatatlan médon
iitkozne a litvan jogrenddel azért, mert egy alapvetd elvet sértene, amint azt a jelen itélet
66. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli.

Kozelebbrdl, pusztin az a tény, hogy egy keresetet a joghatdsagot kikoté megallapodasban kijelolt
birésag nem birdl el, kovetkezésképpen e keresetrdl e birésig tagillamanak joga szerint nem
szililetik dontés, nem tekinthetd a tisztességes eljarashoz vald jog olyan suly megsértésének,
amely miatt az emlitett kereset targyaban hozott hatdrozat elismerése nyilvinvaléan ellentétes
lenne a megkeresett tagallam kozrendjével.

A fenti megfontoldsok dsszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 1215/2012 rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és e) pontjanak ii. alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé egy tagallam birésaga szamara, hogy azzal az
indokkal tagadja meg egy masik tagallam birésdga hatdrozatdnak elismerését, hogy ez utébbi
birésag egy, az e rendelet 25. cikke értelmében vett, e szerz6dés részét képezd, joghatosagot
kikoté megallapodas megsértésével dllapitotta meg joghatdsigit egy nemzetkozi fuvarozasi
szerz6dés alapjan benyujtott kereset elbiraldsa tekintetében.

Az elsé kérdésrol

Az elsé és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 45. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és e) pontja ii. alpontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok nem teszik lehet6vé egy tagallam birdsaga szamara, hogy azzal az indokkal tagadja meg
egy masik tagillam birdsaga hatarozatanak elismerését, hogy ez utébbi birdsag egy, az e
rendelet 25. cikke értelmében vett, e szerzodés részét képezo, joghatdsagot kikoto

megallapodas megsértésével allapitotta meg joghatdsagat egy nemzetkozi fuvarozasi
szerz6dés alapjan benyujtott kereset elbiralasa tekintetében.

Alairasok

I — Ajelen szoveg 19. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi méodositas tortént.
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