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(a Landesgericht Korneuburg [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birosag itélete (negyedik tanacs), 2023. julius 13.

»El6zetes dontéshozatal — Sziil6i felel6sséggel kapcsolatos joghatésag — 2201/2003/EK
rendelet — 10. és 15. cikk — Az tigy elbiralasara alkalmasabb, mas tagallam birésdgahoz valé
attétel — Feltételek — Azon tagallam birésaga, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték —

Az 1980. évi Hagai Egyezmény — A gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke”

1. Polgari iigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo
eljardsokban — 2201/2003 rendelet — Sziildi feleldsséggel kapcsolatos joghatésdg — Az iigy

elbirdldsdra alkalmasabb birésdghoz vald dttétel — Hatdly — Attétel a gyermek elvitele
esetén — Az e rendelet 10. cikke értelmében joghatosdggal rendelkezd birdsdg dltali dttétel

azon tagdllam birésdgdhoz, ahovd a gyermeket jogellenesen elvitték — Bennfoglaltsdg
(2201/2003 tandcsi rendelet, 10. cikk, és 15. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

(lasd: 40-43., 45-51., 55. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

2. Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmitkodés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi tigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo
eljardsokban — 2201/2003 rendelet — Sziildi feleldsséggel kapcsolatos joghatésdg — Az iigy

elbirdldsdara alkalmasabb birésdghoz valo dttétel — Feltételek — Az 1980. évi Hdgai
Egyezményen alapuld, visszavitel irdnti kérelem, amellyel kapcsolatban nem hoztak jogerds
hatdrozatot

(2201/2003 tandcsi rendelet, 15. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

(lasd: 57-59. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

3. Polgadri iigyekben folytatott igazsdagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsdag, valamint a hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa a hdzassdgi iigyekben és a sziiloi feleldsségre vonatkozo
eljarasokban — 2201/2003 rendelet — Sziildi feleldsséggel kapcsolatos joghatdsdg — Az iigy
elbirdldsdara alkalmasabb birésdghoz valo dttétel — Az alkalmasabb birésdg fogalma -
Ertékelés szempontok — Az dttétel tényleges és konkrét hozzdadott értéke a gyermekre
vonatkozo hatdrozat tekintetében — A gyermek visszavitelét kérd sziilé azon lehetdségtol valo
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megfosztdsanak kockdzata, hogy érveit hatékonyan eléadhassa — Ideiglenes siirgdsségi
intézkedések elfogaddsa az alkalmasabb birésdag dltal — Az 1980. évi Hdgai Egyezményen
alapulo, visszavitel irdnti kérelem benyijtdasdat koveté hathetes hatdridé eltelte és az e
kérelemrdl valo dontéshozatal jelentds késedelme

(2201/2003 tandcsi rendelet, 15. cikk)

(lasd: 63., 64., 66—69. pont)
Osszefoglalas

TT és AK szlovak allampolgarok, V és M sziilei, akik 2012-ben sziilettek Szlovakidban. 2014-ben a
csalad Ausztridba koltozott. 2020-ban TT és AK kiilonvéltak egymastdl, AK TT beleegyezése
nélkill magaval vitte a gyermekeket, hogy Szlovakidban éljenek vele. TT ekkor az 1980. évi Hagai
Egyezmény' alapjan a gyermekek visszavitele irdnti kérelmet nyujtott be egy szlovdk birésaghoz.
Ezzel parhuzamosan TT keresetet inditott egy osztrdk birdsag el6tt a két gyermek feletti
kizarolagos feliigyeleti jog megszerzése irant. AK keresetet nyujtott be ugyanezen birésaghoz a
célbdl, hogy az egy szlovak birésagot keressen meg annak érdekében, hogy a gyermekek sziil6i
feliigyeleti joga tekintetében allapitsa meg joghatdsagat a 2201/2003 rendelet,*? értelmében, azzal
érvelve, hogy a szlovak birésdgok alkalmasabbak a két gyermekkel kapcsolatos sziil6i felel6sségre
vonatkozo kérdés elbirdlasara.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a sziil6i feliigyeleti jog elbiralasaval
kapcsolatos joghatdsag attehet6-e a 2201/2003 rendelet® értelmében azon tagdllam valamely
birésdgdhoz, amelyben a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyet szerzett a jogellenes elvitelt
kovetden, illetve az ilyen attétel vonatkozasaban eldirt feltételek felsorolasa kimerit6 jellegti-e.

Az e birésag kérelmére eljaré Birdsag pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely
tagallamnak sziil6i feleldsséggel kapcsolatos iigy érdemi elbirdlasira az e rendelet 10. cikke
értelmében joghatésiggal rendelkezd birdsiaga kivételesen kérheti az emlitett rendelet 15. cikke

(1) bekezdésének b) pontjdban eldirt attételt azon tagdllam birésdgdhoz, ahova az egyik sziil6
jogellenesen elvitte e gyermeket.

A Birosdg dlldspontja

A 2201/2003 rendeletben foglalt, a sziiléi felelésséggel kapcsolatos joghatdsagi szabalyok
kidolgozasanak célja az volt, hogy megfeleljenek a gyermek mindenek felett all6 érdekének, és
ennek érdekében a fizikai kozelség kritériumat részesitik elényben. Ennek megfeleléen egy
altaldnos joghatésagi szabdly® keriilt megallapitasra azon tagdllam birésagai javara, ahol a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye a birdsaghoz fordulds idépontjdban van. E szabalyt
mindazonaltal e rendelet 10. cikkére is figyelemmel kell alkalmazni,® amelynek értelmében azon

' A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl szol6, Hagaban, 1980. oktéber 25-én kotott egyezmény.

2 A hdazassagi tugyekben és a szil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 338., 1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.). A 2201/2003 rendelet 15. cikke kivételes jelleggel el6irja
valamely tagéallamnak az érdemi tigyet illetéen joghat6saggal rendelkezd birdsdgai szdmadra azt a lehetéséget, hogy ezen tigy vagy annak
egy része valamely olyan mas tagallam birésagahoz valé attételét kérjék, amelyhez a gyermeket szoros kotelék f(izi, amennyiben ez utébbi
birésag alkalmasabb az tigy elbirdldsara, és az a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja.

3 Tobbek kozott e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, 15. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 15. cikke (5) bekezdésében.
* E rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

> Erendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfelelGen.

¢ E rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.
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tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésdggal, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes
elvitelt vagy visszatartdst megel6z6en szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezett. E rendelkezés,
amely az arra iranyuld célkitizését valdsitja meg, hogy visszatartson a gyermekek tagallamok
kozotti jogellenes elvitelétd, illetve visszatartasatdl, arra iranyul, hogy semlegesitse azt a hatast,
amelyet az dltaldnos joghatésagi szabdly alkalmazdsa vonna maga utdn az érintett gyermek
jogellenes elvitele esetén, vagyis a joghatésag azon tagallamra val6 atszalldsat, amelyben a
gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat kovetéen Gj szokasos tartézkodasi helyet szerzett.

Egyébirant, a 2201/2003 rendelet 15. cikke egy olyan egyiittmtikodési mechanizmust ir el6, amely
lehet6vé teszi valamely tagdllamnak az tigy elbirdldsira joghatésiaggal rendelkezé birdsiga
szamdra, hogy kivételesen egy masik tagdllam birdsiagiahoz tegye at az iigyet, azzal a feltétellel,
hogy ez utébbi birésdg hat héten beliil megallapitja joghatésigat. Az attétel kérelmezésének
lehetdsége azon birdsag javara is fenndll, amelynek joghatésdga a 2201/2003 rendelet 10. cikkén
alapul, és nem kizart, hogy az tigy annak a tagallamnak a birésdgahoz keriil attételre, amelybe az
érintett gyermeket valamelyik sziil6je jogellenesen elvitte. Ugyanis a gyermek mindenek felett allé
érdeke vezérelvnek mindsiil, és a széban forgé attételnek azt kell szolgalnia. Ily mdédon nem
ellentétes a 2201/2003 rendelet célkittizéseivel, ha a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az e rendelet
10. cikke alapjan joghatésdggal rendelkezd birdsag az el6tte folyamatban 1évé tigynek egy olyan
masik tagallam birdsagahoz valé attételét kérhesse, amelybe az érintett gyermeket egyik sziil6je
jogellenesen elvitte.

A széban forgé attétel csak akkor kérelmezhetd, ha harom, kimerit6 jelleggel felsorolt kumulativ
feltétel teljesiil,” nevezetesen, ha ,szoros kotelék” all fenn a gyermek és valamely masik tagéllam
kozott, ha az ligy érdemi elbirdlasara joghatésiggal rendelkezé birdsag ugy itéli meg, hogy e
masik tagallam birdsaga ,alkalmasabb” az tigy elbirdlasara, illetve ha az attétel az érintett gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgalja abban az értelemben, hogy az attétel esetén nem all fenn az
érintett gyermek helyzetére gyakorolt hatranyos hatds kockazata. Egy, az 1980. évi Hagai
Egyezményen alapul6 olyan visszavitel irdnti kérelem fenndlldsa, amellyel kapcsolatban nem
hoztak jogerés hatdrozatot abban a tagdllamban, amelybe az érintett gyermeket valamelyik
szlilgje jogellenesen elvitte, onmagaban nem képezheti akadalyat a széban forgd attételnek, e
korilményt azonban figyelembe kell vennie annak meghatdrozasakor, hogy teljesiilnek-e az
attétel tekintetében megkovetelt feltételek.

E tekintetben eldszor is az a tény, hogy a gyermek valamely tagallam allampolgara, egyike azon
szempontoknak, amelyek alapjan megallapithatd, hogy ,kiilonos kotelék” fiizi e tagallamhoz.

Misodsorban, azt a feltételt illetéen, miszerint annak a birésdgnak, amelyhez az attételt tervezik,
»alkalmasabbnak” kell lennie az iigy elbiralasara, a joghatdsaggal rendelkezé birésagnak tobb
tényez6t is figyelembe kell vennie. ElGszor is, az attételnek tényleges és konkrét hozzaadott
értékkel birnia a gyermekre vonatkozé hatarozat elfogaddsa szempontjabdl ahhoz képest, ha az
ligy a joghatdsaggal rendelkezé birésagnal marad. Errél van sz6 — tobbek kozott — abban az
esetben, ha az a birésag, amelyhez az attételt tervezik, az alapeljaras feleinek kérelmére és az
alkalmazando eljarasi szabalyok értelmében — tobbek kozott — a 2201/2003 rendelet 20. cikkén
alapuld, tobb ideiglenes siirg6sségi intézkedést fogadott el. Tovabba, ezen attétel jarhat azzal a
nyilvanval6 kockazattal, hogy a gyermek visszavitelét kéré sziil6t megfosztja attdl a lehet6ségtdl,
hogy érveit hatékonyan eléadhassa azon birdsag el6tt, amelyhez ezen attételt tervezik. Végiil,
amennyiben az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseire alapitott visszavitel irdnti kérelmet
nyuyjtottak be azon tagidllam hataskorrel rendelkezé hatésagaihoz, ahova az érintett gyermeket

7 A feltételeket a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése sorolja fel kimeritd jelleggel.
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jogellenesen elvitték, e tagillam egyetlen birdsiga sem tekinthet§ az iigy elbirdldsara
»alkalmasabbnak” a gyermek visszavitelére vonatkozé hatdrozat elfogadédsara elSirt hathetes
hatarid4?® lejarta el6tt. Ezenfelill, az emlitett tagallam birdsagainak a visszavitel irdnti kérelemrdl
valé hatdrozathozatal lényeges késedelme kedvezétlen tényezének mindsiilhet azon megallapitas
tekintetében, miszerint e birésdgok alkalmasabbak lennének a feliigyeleti jog érdemérdl vald
dontésre. Ugyanis a gyermek jogellenes elvitelérdl valo értesiilést kovetéen annak a szerz6dé
allamnak a birésagai, ahova a gyermeket elvitték, mindaddig nem donthetnek a sziil6i feliigyeleti
jog érdemét illetéen, amig nem keriil megdllapitasra, hogy a gyermek visszavitelének feltételei
nem allnak fenn.’

Harmadsorban és végezetiil, a gyermek mindenek felett all6 érdekére vonatkozo6 feltételt illetéen,
annak értékelése nem vonatkoztathato el attél, hogy azon tagallam birdsagai, ahova a gyermeket
valamelyik sziil6je jogellenesen elvitte, atmenetileg nem hozhatnak az ezen érdeknek megfeleld, a
feliigyeleti jog érdemére vonatkozd hatdrozatot azt megel6zéen, hogy e tagdllam birdsaga,
amelyhez e gyermek visszavitele iranti kérelmet nyujtottak be, legalabb ez ut6bbirdl ne hatérozott
volna.

8

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 11. cikke és a 2201/2003 rendelet 11. cikke irja el.

9

Az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikke.
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