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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. jalius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Sziildi felel6sséggel kapcsolatos joghatésag — 2201/2003/EK
rendelet — 10. és 15. cikk — Az tigy elbiralasara alkalmasabb, mas tagallam birésagahoz valé
attétel — Feltételek — Azon tagédllam birdsaga, amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték — Az
1980. évi Hagai Egyezmény — A gyermek mindenek felett all6 érdeke”

A C-87/22. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésdg, Ausztria) a Birésaghoz 2022. februar
9-én érkezett, 2022. janudr 4-i hatarozataval terjesztett el6 a

TT

és

AK

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, K. Lenaerts, a Bir6sdg elnoke, a negyedik tandcs birajaként
eljarva, L. S. Rossi (el6ado), J.-C. Bonichot és O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 12-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— TT képviseletében Z. Galikovd, M. Hrabovskd, advokatky, P. Hajek és P. Rosenich,
Rechtsanwilte,

— AKképviseletében S. Lenzhofer és L. Stelzer Pélenikova Rechtsanwilte,

— aszlovak kormany képviseletében S. Ondrasikova és B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Leupold és W. Wils, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 23-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozéd
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) 15. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Ausztridban lakéhellyel rendelkezé szlovak allampolgar TT és AK szlovak
allampolgar kozott az ezen utdbbival Szlovakiaban €16 két kozos gyermekiik feletti feliigyeleti jog
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1980. évi Hagai Egyezmény

A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6lé, Hagaban, 1980.
oktdéber 25-én kotott egyezmény (kihirdette: az 1986. évi 14. tvr.; a tovabbiakban: 1980. évi Hagai
Egyezmény) 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Minden Szerzd6 Allam egy Koézponti Hatésagot jelol ki az Egyezmény ltal erre a hatésagra haritott
feladatok ellatasara.”

Ezen egyezmény 8. cikkének elsé bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az a személy, intézmény vagy mas szerv, amely azt allitja, hogy a gyermeket a gyermek feletti
feliigyeleti jog megsértésével vitték vagy rejtették el, a gyermek visszavitelének biztositasdaban valéd
kozremiikodés irant akar a gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti, akar barmely mas Szerz6dé
Allam Koézponti Hatésdgéhoz fordulhat.

[...]

A kérelemhez csatolhat6:
[...]
f) a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti Allam Kézponti Hatésiga vagy mds, arra

jogosult hatésaga vagy személy dltal az Allam — e tekintetben jelentéséggel biré —
jogszabalyairdl kiadott igazolds vagy tandsitvany (torvénybizonyitvany).”
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Az emlitett egyezmény 16. cikke el6irja:

»A gyermeknek a 3. Cikk értelmében vett jogellenes elvitelérél vagy elrejtésérdl szold értesités
kézhezvételét kovetéen annak a Szerz6dd Allamnak az igazsagiigyi vagy dllamigazgatési szervei, ahova
a gyermeket vitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették, mindaddig nem dontenek a sziildi feliigyeleti jog
érdemét illetéen, amig nem sziiletik hatdrozat arrdl, hogy a gyermeket az ezen Egyezmény szerinti
eljarasban nem kell visszavinni; feltéve, hogy az ezen Egyezmény szerinti kérelem az értesités
kézhezvételétdl szamitott észszerl idén belill megérkezik.”

A 2201/2003 rendeletet
A 2201/2003 rendelet (12), (13), (17) és (33) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(12) Ezen rendeletben megallapitott sziil6i felelésségre vonatkozé iigyekben a joghatésag
jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatésdg vonatkozdsdban e rendeletben
megallapitott szabdlyokat a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételével]
alakitjak ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot
mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagdllam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek
tartdzkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felel 6sséget gyakorldk kozott megallapodas jon létre.

(13) A gyermek érdekében e rendelet — kivételes esetekben és bizonyos koriilmények kozott —
lehetévé teszi azt, hogy a joghatdsaggal rendelkezé birdsag egy masik tagallam birdsaga elé
atteszi az igyet, amennyiben ez a birésag alkalmasabb a targyalas lefolytatasahoz [helyesen:
alkalmasabb az tigy elbirdldsara]. Ebben az esetben azonban a mésodik birésagnak nincs
lehetdsége arra, hogy az tigyet egy harmadik birésaghoz attegye.

(17) A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni, és ebbdl a célbol az [1980. évi] Hagai Egyezményt kell tovabbra is
alkalmazni, az e rendelet rendelkezéseivel, kiillonosen a 11. cikkel kiegészitett formaban.
Lehet6évé kell tenni azon tagallam birdsagai szdmadara, ahova a gyermeket jogellenesen
elvitték, vagy ahol jogellenesen visszatartottdk, hogy egyedi, kelléen indokolt esetekben
elutasitsa a gyermek visszavitelével [helyesen: megtagadja a gyermek visszavitelét]. A
jogellenes elvitel vagy visszatartds el6tt azonban hasonlé hatdrozat felvalthat6 a gyermek
szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésidga altal hozott késébbi hatarozattal
[helyesen: Ez a hatdrozat azonban felvilthaté a gyermek jogellenes elvitele vagy
visszatartasa el6tti szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birésaga altal hozott
késébbi hatdrozattal]. Amennyiben ez a hatdrozat a gyermek visszavitelét rendeli el, a
visszavitelt az emlitett hatdrozat azon tagdllamban torténé elismeréséhez és
végrehajtasahoz sziikséges kiilon eljarasok nélkil kell elvégezni, ahova a gyermeket
elvitték, illetve ahol visszatartottak.
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(33) Ez arendelet elismeri az alapvetd jogokat és betartja az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak
elveit. Kiilonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak tiszteletben
tartasat, ahogyan azt az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak 24. cikke eléirja. [...]”

E rendelet ,,Fogalommeghatdrozasok” cimd 2. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

7) »sziil6i felel6sség«: egy gyermek személyével, illetve vagyonaval kapcsolatos valamennyi jog és
kotelesség, amelyet valamely természetes vagy jogi személy hatdrozat, jogszabdly hatdlya, illetve
jogilag kotelezé megallapodas utjan gyakorol;

[...]

9) »feliigyeleti jog«: a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a
gyermek tartézkodasi helye meghatarozasanak joga;

[...]

11) »jogellenes elvitel vagy visszatartds«: egy gyermek elvitele vagy visszatartdsa,

a) amennyiben azt sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelez6 megéllapodds atjan [helyesen: amennyiben az sérti az azon
tagallam joga szerint hozott birdsagi hatarozat vagy jogszabdly hatdlya alapjan, illetve
hatdlyos megéllapodas utjan] szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitel vagy visszatartas el6tt szokdsos tartédzkodasi hellyel rendelkezett

és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartds id6pontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy
onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltadk volna, ha az elvitelre vagy
visszatartdsra nem keriil sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha
hatdrozat vagy jogszabdly hatdlya értelmében a sziil6i felel6sség egyik gyakorldja nem
hatdrozhat a gyermek tartézkoddsi helyérdl a sziil6i felelésség masik gyakorldjanak
hozzdjarulasa nélkil.”

A 2201/2003 rendeletben foglalt ,Joghatdsag” cimi I1. fejezet ,Sziil6i felel6sség” cim 2. szakasza
tartalmazza e rendelet 8—15. cikkét.

Az emlitett rendelet ,,Altaldnos joghatésag” cimii 8. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Egy tagallam birésagai joghatésaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felel6sségre
vonatkozé tigyekben, aki a birdsdg megkeresésékor [helyesen: a birésaghoz fordulas

idépontjaban] az adott tagallamban szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdésta 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”
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Ugyanezen rendelet ,Joghatésdg a gyermek jogellenes elvitele esetében” cimi 10. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében azon tagillam birésigai, amelyben az
elvitelt [helyesen: a jogellenes elvitelt] vagy visszatartist kozvetleniil megel6z6en a gyermek
szokdsos tartédzkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjdk joghatésagukat, amig a
gyermek masik tagallamban szokdsos tartézkodasi helyet nem szerez, és

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja az
elvitelt, illetve visszatartdst;

vagy

b) a gyermek legaldbb egy éve tartédzkodik az emlitett masik tagillamban azt kévetéen, hogy a
feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mads szerv tudomast szerzett, illetve
tudomast szerezhetett a gyermek tartézkodasi helyérél, és a gyermek beilleszkedett uj
kornyezetében, tovabba a kovetkezé feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i) egy éven belil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorldja tudomdst szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartézkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatésagaihoz, ahovd a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottak;

ii) a felligyeleti jogok gyakorldja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontdk, és nem
nyUjtottak be Uj kérelmet az i. bekezdésben [helyesen: i. alpontban] meghatarozott
hatdriddn belil;

iii) a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az tigyet, amelyet azon tagallam birésaga el6tt
folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezett;

iv) a gyermek visszavitelér6l nem rendelkezé, feliigyeletrdl sz6l6 hatarozatot hoztak annak a
tagallamnak a birésdgai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.”

A 2201/2003 rendeletnek , A gyermek visszavitele” cimd 11. cikke (1)—(3) bekezdése kimondja:

(1) A (2)—(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a feliigyeleti jogokat gyakorlé személy,
intézmény vagy mads szerv egy tagallam illetékes hatésigaihoz folyamodik azért, hogy azok [az
1980. évi] Héagai Egyezmény alapjan hozzon hatdrozatot annak érdekében, hogy kérelmezze
annak a gyermeknek a visszavitelét [helyesen: hatdsagainal kérelmezi, hogy azok [az 1980. évi]
Hagai Egyezmény alapjan hozzanak hatirozatot azon gyermek visszavitele érdekében], akit
kozvetlenill a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tti szokdsos tartdézkoddasi helye szerinti
tagallamtol eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott visszatartottak.

(2) Az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazasakor biztositani kell, hogy a
gyermek lehetséget kapjon az eljardsok soran torténé meghallgatasra, kivéve ha ez a gyermek
életkora vagy érettségi szintje miatt nem tiinik célszertinek.

(3) Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek visszavitele

iranti kérelmet nyujtanak be, a leheté leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban,
igénybe véve a nemzeti jogaban rendelkezésre all6 leggyorsabb eljarasokat.
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Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak
meg — a kérelem benyujtasat kovetden legkésébb hat héten beliil hatarozatot hoz.”

E rendelet ,Megallapodas a joghat6sagrol” cimd 12. cikke bizonyos feltételek mellett a sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos barmely kérdésben azon tagédllam birdsidganak biztosit joghatdsagot,
amely a hdzassag felbontdsa, a kiilonvalas vagy a hdazassag érvénytelenitése iranti kérelem
tekintetében joghatdsaggal rendelkezik.

Az emlitett rendeletnek az ,Attétel az iigy targyalasira [helyesen: elbirdldsira] alkalmasabb
birésaghoz” cimi 15. cikke el6irja:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvetd [helyesen: mindenek felett all6] érdekének
megfelel, valamely tagallamnak az érdemi iigyet illetéen joghatdsiaggal rendelkezé birdsagai,
amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a gyermeket [helyesen: egy masik
tagallam birdsaga, amely tagallamhoz a gyermeket] szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az tigy vagy
annak egy meghatdrozott része targyaldsihoz [helyesen: elbiralasara]:

a) felfiiggeszthetik az adott iigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birdsiga elé a (4) bekezdéssel 6sszhangban
[helyesen: felfiiggeszthetik a dontéshozatalt az adott {igy vagy annak egy része tekintetében és
felhivhatjak a feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birésaga elé a
(4) bekezdéssel 6sszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy madsik tagallam birésagat arra, hogy véllalja a joghatdsagot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

(2) Az (1) bekezdést kell alkalmazni:
a) az egyik fél kérelmére; vagy

b) a birdsag hivatalbdli inditvanyara; vagy

kotelék fizi, a (3) bekezdéssel 6sszhangban.

A birésag hivatalbdl [helyesen: a Birdsag dltal hivatalbdl], illetve egy masik tagallam birésaganak
kérelme alapjan végrehajtott attételt legaldbb az egyik félnek el kell fogadnia.

(3) A gyermek akkor tekintend6 ugy, mint akit szoros kotelék fliz valamely tagallamhoz az
(1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagillam

a) valt a gyermek szokdsos tartdzkodasi helyévé azt kovetGen, hogy az (1) bekezdésben emlitett
birésagot megkeresték [helyesen: birésaghoz fordultak]; vagy

b) a gyermek korabbi szokdsos tartézkodasi helye; vagy
c) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy

d) asziildi felel6sség jogosultjanak szokdsos tartdzkodasi helye; vagy
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e) az a hely, ahol a gyermek vagyona taldlhatd, és az iigy a gyermek védelmét szolgald
intézkedésekre vonatkozik e vagyon kezelésével, megdvasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban.

(4) A tagidllamnak az érdemi tigyet tekintve joghatdsiggal rendelkez6 birdsiaga hataridét allapit
meg, amelyen beliil a masik tagallam birésagait meg kell keresni az (1) bekezdéssel 6sszhangban.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridén beliil, a megkeresett birésag
[helyesen: az eljaré birdsag] folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(5) Az emlitett masik tagallam birdsagai — amennyiben az iigy sajatos korilményei folytan az a
gyermek alapvetd érdekeit [helyesen: mindenek felett 4ll6 érdekét] szolgilja — a megkeresésiiket
koveté hat héten beliill fogadhatjik el a joghatdsagot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az
(1) bekezdés b) pontjaval 6sszhangban [helyesen: az (1) bekezdés a) pontja vagy az (1) bekezdés
b) pontja alapjan torténé megkeresésiiket kovetd hat héten beliil fogadhatjik el a joghatdsagot].
Ebben az esetben az els6ként megkeresett birdsig [helyesen: az eredetileg eljaré birdsag]
megallapitja joghatésiaganak hidnyat. Egyébként az els6ként megkeresett birésag folytatja a
joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel 6sszhangban.

(6) A birdsagok egyiittmiikodnek e cikk alkalmazasaban, akar kozvetleniil, akdr az 53. cikk szerint
kijelolt kozponti hatésagokon keresztiil.”

Az emlitett rendelet ,Ideiglenes intézkedések, beleértve a védelmi intézkedéseket is” cimi
20. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Siirgés esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagéllam birdsagait abban, hogy az e
tagdllam joga szerint alkalmazhaté ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is
beleértve — hozzanak a teriiletiikon talalhaté személyek vagy vagyontargyak tekintetében, akkor
is, ha a rendelet szerint mads tagallam birésiga rendelkezik joghatdsaggal az tigy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatdlyukat vesztik, ha az e rendelet szerint az
érdemi ugyet tekintve joghatdsiaggal rendelkezé tagdllam birdsaga [helyesen: joghatdsiggal
rendelkezé tagdllami birésdag] megtette az altala megfeleldnek itélt intézkedéseket.”

Ugyanezen rendelet 60. cikke kimondja:

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsébbséget élvez a kovetkezé egyezményekkel
szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabélyozott tigyekre vonatkoznak:

[...]
e) [az 1980. évi] Hagai Egyezmény.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
TT, az alapeljaras felperese, és AK, az alapeljaras alperese, mindketten szlovak allampolgérok, V és

M sziilei, akik 2012-ben hazassagon kiviil sziilettek Szlovakidban. A szlovak jog értelmében a
gyermekek feletti feliigyeletet kozosen gyakoroljak.
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2014-ben a csaldd Ausztridba koltozott, ahol a gyermekek bolcsédébe, majd 6vddaba jartak. 2017
-ben a gyermekek, mikozben tovabbra is Ausztridban rendelkeztek lakéhellyel, Szlovakiaban jartak
iskoldba, igy naponta tették meg az utat ausztriai lakdhelyiik és az Gj oktatési intézményiik kozott.
A gyermekek a sziileikkel és nagysziileikkel szlovak nyelven kommunikdlnak, és csak néhany
német sz6t ismernek.

2020 elején TT és AK kiilonvéltak egymastdl. 2020 jaliusaban AK TT beleegyezése nélkiil vitte
magaval a gyermekeket, hogy Szlovakiaban éljenek vele.

Az 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan TT ezen egyezmény 8. cikkének els6 bekezdése és
harmadik bekezdése f) pontja értelmében a gyermekek visszavitele irdnti kérelmet nyujtott be az
Okresny sud Bratislava I-hez (L. sz. pozsonyi jarasbirésag, Szlovakia).

Ezzel parhuzamosan TT keresetet inditott a Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck an der
Leitha-i keriileti birésag, Ausztria) el6tt elsddlegesen a két gyermek feletti kizarolagos feliigyeleti
jog megszerzése irant. Lényegében azzal érvelt, hogy mivel AK jogellenesen vitte magaval a
gyermekeket Ausztriabdl Szlovakiaba, veszélyeztette jollétiiket, és megakadalyozta 6ket abban,
hogy az apjukkal kapcsolatot tartsanak fenn.

AK ez utdbbi kérelmet az eljar6 birdsag joghatésaganak hianyéara hivatkozva kifogasolta, azzal az
indokkal, hogy a gyermekek szokasos tartézkodasi helye mindig is Szlovékidban volt, és nem
illeszkedtek be szocidlisan azon a helyen, ahol Ausztridban a csaldd lakdsa taldlhato.

2021. janudar 4-i hatarozataval az emlitett birdsag elutasitotta TT kérelmét, helyt adva az AK &ltal
felhozott, a joghatésag hianyara vonatkozo kifogasnak.

TT fellebbezést nyujtott be a Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi regiondlis birdsag,
Ausztria), amely 2021. februdr 23-i hatdrozataval megvaltoztatta az els6fokd hatarozatot, és
elutasitotta az anya dltal a joghatésdg hidnyara vonatkozdan felhozott kifogast. A rendkiviili
felulvizsgalati kérelmet kovetéen az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsdg, Ausztria) 2021.
junius 23-i végzésével helybenhagyta e hatdrozatot.

2021. szeptember 23-dan AK a Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck an der Leitha-i keriileti
birésag) elétt keresetet inditott annak érdekében, hogy az a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak, (2) bekezdése a) pontjanak és (5) bekezdésének megfelel6en a
gyermekek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos joghatésaganak megallapitasat kérje a Szlovak
1980. évi Hagai Egyezmény alapjan az Okresny sud Bratislava I (1. sz. pozsonyi jarasbirésag) el6tt
inditott visszaviteli eljaras mellett a mindkét sziil6 altal inditott, tobb eljaras is folyamatban van az
Okresny sud Bratislava V (V. sz. pozsonyi jarasbirésag, Szlovakia) el6tt, masrészt pedig arra, hogy
az igy Osszegy(jtott szamos bizonyitékra tekintettel a szlovdk birésagok alkalmasabbak a két
gyermek feletti sziil6i felel6sség kérdésének elbiraldsara.

TT kifogasolta ezt a kérelmet, lényegében arra hivatkozva, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkében
eléirt joghatésdg nem szdllhat 4t, ha a masik tagallam birdsagaihoz, amelyeket joghatésaguk
gyakorlasara kértek, az e rendelet 11. cikkében hivatkozott 1980. évi Hagai Egyezmény alapjan
visszavitel iranti kérelemmel fordulnak.
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A Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Bruck an der Leitha-i keriileti birdsig) helyt adott AK
kérelmének. E birsag ugy itélte meg, hogy az Okresny sud Bratislava V (pozsonyi V. sz.
jarasbirésag), amely mar tobb hatdrozatot hozott TT-nek a két gyermekével val6 kapcsolattartasi
jogara vonatkozdan, alkalmasabb arra, hogy az anyjukkal 2020 juliusa 6ta Szlovakiaban él6 és
Ausztridban szocidlisan nem integralddott két gyermeket érint6é sziiléi feleldsségrél és
kapcsolattartasi jogréol dontson. Ezenfelil az osztrdk birdsag el6tti eljaras lefolytatasat
megnehezitené, hogy az osztrak gyermek- és ifjisagvédelmi hivatal altal végzendd vizsgalatok,
valamint a mar kijelolt gyermekpszichologus szakérté esetében minden meghallgatast és
vizsgalatot birdsag altal felesketett tolmacs segitségével kellene lefolytatni.

TT e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Landesgericht Korneuburghoz (korneuburgi
regiondlis birésag).

A kérdést elbterjeszté birdsig eldszor is eléadja, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése és 10. cikke kozotti kapcsolatra vonatkozd kérdéssel a Birdsig még nem
foglalkozott. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a gyermek
feletti feliigyeleti jog érdemi elbiraldsara joghatésidggal rendelkezé tagallami birésag e rendelet
15. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan atruhdzhatja-e ezen joghatdsigot azon tagillam
birésagara, amelyben e gyermek a jogellenes elvitelt kovetéen id6kozben szokdsos tartézkodasi
helyet szerzett. Masodsorban, amennyiben, ha a Birésag igenl6 valaszt ad erre a kérdésre, a
kérdést elbterjeszté birdsig arra keresi a vélaszt, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt feltételek kimeritd jellegliek-e, vagy a jogellenes elvitel sajatos jellegére
tekintettel mds koriilmények is figyelembe vehet6k.

E korilmények kozott a Landesgericht Korneuburg (korenuburgi regiondlis birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet 15. cikkét, hogy amennyiben az érdemi iigyet
illetéen joghatésaggal rendelkezé tagallam [birésaga] ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam
birésaga, amely tagillamhoz a gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az iigy vagy annak
egy meghatarozott része targyaldsara, az elébbi tagallamnak a joghatdésag vallalasara iranyulé
felkérése akkor is megengedett, ha ez a masik tagéllam egyuttal az a tagallam, amelyben a
gyermek jogellenes elvitelt kovetGen szokdsos tartézkodasi helyet 1étesitett?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet 15. cikkét, hogy a joghatésag 4truhazisanak e
rendelkezésben emlitett kritériumait kimerité jelleggel szabdlyoztdk, anélkiill hogy [az
1980. évi] Hagai Egyezmény 8. [cikkének elsé bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja]
alapjan inditott eljarasra tekintettel tovabbi kritériumokra lenne sziikség?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2201/2003 rendelet 15. cikkét, hogy egy sziil6i felel6sséggel kapcsolatos iigy érdemi
elbirdlasara az e rendelet 10. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkezé tagallami birdsag kérheti
ezen ugynek az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt attételét azon
tagallam birdsagahoz, ahova az egyik sziil6 jogellenesen elvitte a gyermeket.
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Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy e kérdés azon a kettés eléfeltevésen alapul, hogy egyrészt a
gyermekek AK dltali, Ausztridbdl Szlovakidba torténd elvitele, amennyiben arra TT beleegyezése
nélkil kertlt sor, a 2201/2003 rendelet 2. cikke 11. pontjanak a) alpontja értelmében vett
sjogellenes elvitelnek” mindsiil, masrészt pedig a kérdést elSterjesztd birésdg mint azon tagallam
birésaga, amelynek teriiletén a gyermekeknek kozvetleniil a jogellenes elvitelt megel6z&en
szokasos tartézkodasi helye volt, rendelkezik joghatdsaggal az e gyermekekre vonatkozé sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos érdemi hatarozathozatalra e rendelet 10. cikke értelmében.

E megallapitast kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet II. fejezetének
2. szakaszaban megallapitja a sziil6i felelésségre, kiillonosen a feliigyeleti jogra vonatkozé
joghatdsagi szabalyokat.

Amint az a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a rendelet kidolgozasanak
célja az volt, hogy megfeleljen a gyermek mindenek felett allé érdekének, és ennek érdekében a
fizikai kozelséget részesiti elényben. A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése e célt ugy
fejezi ki, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigyekben altalanos joghatdsagi szabalyt allapit meg
azon tagdllam biréségai javara, ahol a gyermek szokasos tart6zkodasi helye a birésaghoz fordulas
idépontjdban van. Foldrajzi kozelségilk miatt ugyanis altalaban ezek a birésigok a
legalkalmasabbak annak eldontésére, hogy milyen intézkedések hozandék a gyermek érdekében
(lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 27-i CM itélet [Elkoltozott gyermek kapcsolattartasi
joga], C-372/22, EU:C:2023:364, 21. és 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a 2201/2003 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az e 8. cikk
(1) bekezdésében foglalt joghatdsagi szabdlyt tobbek kozott e rendelet 10. cikkére is figyelemmel
kell alkalmazni.

Mairpedig e 10. cikk értelmében sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben fészabély szerint azon
tagallam birésagai rendelkeznek joghatésdggal, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes
elvitelt vagy visszatartdst megel6z6en szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett.

E rendelkezés a 2201/2003 rendelet egyik célkit(izését valdsitja meg, amely arra irdnyul, hogy
visszatartson a gyermekek tagallamok kozotti jogellenes elvitelétd], illetve visszatartasatdl (lasd
ebben az értelemben: 2009. december 23-i Detic¢ek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
49. pont). Ily médon e rendelkezés arra irdnyul, hogy semlegesitse azt a hatast, amelyet e rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos joghatdsagi szabaly alkalmazdsa vonna maga utén az
érintett gyermek jogellenes elvitele esetén, vagyis a joghat6sag azon tagédllamra vald atszallasat,
amelyben a gyermek jogellenes elvitelét vagy visszatartasat kovetéen 4j szokdsos tartézkodasi
helyet szerzett. Mivel a joghatdsig ezen atszallasa azzal a kockazattal jar, hogy eljarasi el6nyt
biztosit a jogellenes cselekmény elkdvetdje szamara, e rendelet 10. cikke eldirja, hogy annak a
tagdllamnak a birdsagai, amelyben a gyermek a jogellenes elvitel, illetve visszatartds el6tt szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezett, f6szabdly szerint megtartjak joghatésagukat a széban forgé tigy
érdemérdl valé dontés tekintetében (ldsd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Povse itélet,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 41. és 44. pont; 2021. marcius 24-i MCP itélet, C-603/20 PPU,
EU:C:2021:231, 45. pont).

A 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontja kivételes esetben el6irja valamely
tagdllamnak az érdemi tgyet illetéen joghatdsdggal rendelkezd birdsiga tekintetében annak
lehetdségét, hogy ezen {ligy vagy az ligy meghatdrozott részének egy masik, olyan tagdllam
birésagahoz valé attételét kérje, amelyhez a gyermeket szoros kotelék ftizi, amennyiben ez utébbi
birésag alkalmasabb az tigy elbirdldséra, és ez megfelel a gyermek mindenek felett all6 érdekének.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében tehat azt kell
meghatdrozni, hogy az attétel kérelmezésének a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban ily mddon, kivételes jelleggel elismert lehetdségével akkor lehet-e élni, ha valamely
tagdllam birdsiaga e rendelet 10. cikke alapjan joghatdsiggal rendelkezik a sziil6i felel6sségre
vonatkoz6 iigy érdemi elbirdldsira, és az a birdsag, amelyhez ezen {igyet attennék, azon
tagallamhoz tartozik, amelybe az érintett gyermeket valamelyik sziil6 jogellenesen elvitte.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez
figyelembe kell venni annak szovegét és céljat, valamint e rendelkezés szovegkdrnyezetét, és
annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2014. oktéber 1-jei E itélet, C-436/13, EU:C:2014:2246, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a 2201/2003 rendelet 15. cikkének szovegét és szovegkornyezetét illetGen, e cikk az e
rendelet 8-14. cikkében megdllapitott joghatdsdgi szabdlyokat olyan egyiittmtikodési
mechanizmussal egésziti ki, amely lehet6vé teszi valamely tagallamnak e szabélyok egyike alapjan
az ugy elbirdldsara joghatdésiggal rendelkezd birdsdga szamadra, hogy kivételesen egy masik
tagallam birdsagdhoz tegye at az ligyet (lasd ebben az értelemben: 2015. november 19-i P itélet,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44. pont).

Misodszor a 2201/2003 rendelet ugyanezen 15. cikkének (2)—(6) bekezdése pontositja az ilyen
attétel szabdlyait. Ennek megfeleléen, a 2201/2003 rendelet 15. cikke (5) bekezdésének
értelmében az ligy érdemét illetéen joghatdsaggal rendelkezd tagallam birdsdga tovabbra is e
rendelet 8—14. cikkével Osszhangban gyakorolja joghatésagat abban az esetben, ha a masik
tagallam birdsagai a megkeresésiiket kovet6 hat héten belil nem allapitottdk meg joghatésagukat.

Amint arra a f6tandcsnok is 1ényegében ramutatott inditvanydnak 59. pontjaban, ezéltal maga az
eurdpai unids jogalkot6 rendelkezett ugy, hogy az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt attételi lehet6séggel élhet valamely tagdllam olyan birdsaga, amelynek
joghatésiga e rendelet 10. cikkén alapul (ldsd analdgia utjan: 2023. 4prilis 27-i CM itélet
[Elkoltozott gyermek kapcesolattartasi joga], C-372/22, EU:C:2023:364, 38. pont].

Harmadsorban, a 2201/2003 rendelet 15. cikkének sz6vegébdl vagy szovegkornyezetébdl az sem
tlnik ki, hogy a sziil6i felelésséggel kapcsolatos érdemi hatdrozathozatalra e rendelet 10. cikke
alapjan joghatésaggal rendelkezé tagallami birésagnak le kellene mondania arrél, hogy éljen az
attétel kérelmezésének az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdése b) pontjaban eldirt
lehetéségével, amennyiben az a birésag, amelynek adott esetben a joghatdsaga gyakorlasara hivtak
fel, azon tagallamhoz tartozik, amelybe az érintett gyermeket valamelyik sziil6je jogellenesen
elvitte.

Eppen ellenkezéleg, hangsulyozni kell, hogy amennyiben a sziil8i felel6sséggel kapcsolatos jogvita
érdemi elbiraldsara joghatdsaggal rendelkez6 birésag e joghatésagot a 2201/2003 rendelet
10. cikkébdl vezeti le, egy masik tagillam azon birdsiga, amely e rendelet 15. cikke értelmében
alkalmasabbnak tekinthet6 e jogvita elbiralasara, f6szabdly szerint annak a tagallamnak a birésaga
lesz, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték. Kovetkezésképpen annak kizarasa, hogy e 15. cikk
alkalmazhatd egy, a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitetthez hasonlé helyzetre, megfosztana
hatékony érvényesiilésétél azt a lehet&séget, amellyel az iigy érdemi elbirdlasira az emlitett
rendelet 10. cikke alapjan joghatdsaggal rendelkezé birésag az ugyanezen rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében az iigy attételét kérheti egy madsik tagdllam olyan
birésagahoz, amely alkalmasabb az tigy elbiralasara.
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Misodszor, ami a 2201/2003 rendelet altal kitizott célokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
rendelet altal megallapitott joghatdsagi szabdlyok a gyermek mindenek felett all6 érdekének
figyelembevételére iranyulnak, amely elsédleges szempontnak mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 12-i L itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364, 48. pont; 2022. augusztus
1-jei MPA itélet [Szokasos tartézkodasi hely — Harmadik allam], C-501/20, EU:C:2022:619,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant, amint azt
(33) preambulumbekezdése is hangsulyozza, az emlitett rendelet elismeri az alapvetd jogokat és
tiszteletben tartja a Chartdban rogzitett elveket, és kiilondsen arra torekszik, hogy biztositsa a
gyermek alapvet6 jogainak tiszteletben tartasat, amint azt a Charta 24. cikke el6irja.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2201/2003 rendelet
15. cikkének (1) bekezdésében elbirt azon kovetelmény, miszerint valamely tigy masik tagallam
birésagahoz vald attételének a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét kell szolgalnia, azon vezérelv
kifejez6dését képezi, amely az unids jogalkotét e rendelet megalkotdsa sordn vezérelte, és
amelynek a rendelet hatdlya ald tartozd, sziil6i felelésségre vonatkoz6 iigyekben vald
végrehajtasat alakitania kell (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 43. és 63. pont).

E kovetelmény sziikségszeriien azt jelenti, hogy figyelembe kell venni a gyermeknek az alapjogi
Charta 24. cikkének (3) bekezdésében kifejezett azon alapvetd jogat, hogy rendszeres, személyes
és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn mindkét sziil6jével (ldsd ebben az értelemben: 2009.
december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 56. pont).

Nyilvanvald, hogy a gyermeknek — valamely sziil6je altal egyoldalian hozott dontést kovetéen
torténd — jogellenes elvitele a legtobb esetben megfosztja a gyermeket attdl a lehetéségtol, hogy a
masik sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn (lasd ebben az
értelemben: 2010. julius 1-jei Povse itélet, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 64. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal e koriilmény nem vonja maga utdn azt, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikkének
alapjan joghatdsaggal rendelkezé birésag a gyermek mindenek felett all6 érdekére figyelemmel ne
donthetné meg az e rendeletbdl eredd sajat joghatésaganak fenntartasaval kapcsolatos erételjes
vélelmet (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D itélet, C-428/15, EU:C:2016:819,
49. pont), és rendszeresen le kell mondania az e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt attétel iranti kérelemre vonatkozé jogardl, amennyiben az a birésag, amelyhez az attételt
tervezi, abban a tagdllamban taldlhatd, ahova az érintett gyermeket valamelyik sziil6je jogellenesen
vitte.

Ezzel szemben e kovetelmény azt vonja maga utdn, hogy a 2201/2003 rendelet 10. cikke alapjan az
tigy érdemét illetéen joghatdsiggal rendelkez6é birdsagnak az iigy konkrét koriilményeire
figyelemmel meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az tigy elSirdnyzott attétele esetén nem jir-e az
érintett gyermek érzelmi, csaladi és tarsadalmi kapcsolataira, illetve vagyoni helyzetére gyakorolt
hatranyos hatéas kockazataval (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 58 és 59. pont), illetve a gyermek mindenek felett all6 érdekében a gyermek
Osszes érdekének kiegyensulyozott és méltdnyos, magdra a gyermek személyére és az Ot
koriilvevé szocidlis kornyezetre vonatkozé objektiv megfontoldsokon alapuld értékelést kell
végeznie (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, 60. pont). Ennek megfeleléen, ha e birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
tigynek egy masik tagallam birdsagahoz val6 attétele ellentétes a gyermek mindenek felett allo
érdekével, az ilyen attételt ki kell zarni.
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Kovetkezésképpen, nem ellentétes a 2201/2003 rendelet célkittizéseivel, ha a sziil6i felel6sséggel
kapcsolatban az e rendelet 10. cikke alapjan joghatésdggal rendelkezd birdsag kivételesen, és a
gyermek mindenek felett all6 érdekének megfeleld, kiegyenstulyozott és észszeri
figyelembevételét kovetéen az el6tte folyamatban lévé {igynek egy olyan masik tagallam
birésagahoz valé attételét kérhesse, amelybe az érintett gyermeket egyik sziilje jogellenesen
elvitte.

Végiil, harmadszor, e tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy az a birdsag,
amely elé ilyen attételt terveznek, e gyermek apjanak kapcsolattartdsi jogara vonatkozoé, siirgds
ideiglenes intézkedéseket fogadott el a 2201/2003 rendelet 20. cikke alapjan, amint arra az
alapeljaras felei a Birdsag el6tti targyaldson az Okresny sid Bratislava V (V. sz. pozsonyi
jarasbirosag) altal hozott hatdrozatokkal kapcsolatban hivatkoztak.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e 20. cikk nem tekinthet6 a sziil6i felel6sségre vonatkozé
tigyek érdemi elbirdldasara vonatkoz6 joghatdsagi rendelkezésnek (lasd ebben az értelemben:
2010. julius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 61. és 62. pont; 2010. november 9-i
Purrucker itélet, C-296/10, EU:C:2010:665, 69. és 70. pont).

Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, hogy az Okresny sud Bratislava V (V. sz. pozsonyi
jarasbirosag) altal hozott hatarozatokat a 2201/2003 rendelet 20. cikke alapjan fogadtdk el, ez a
helyzet akkor is kiilonbozik a 2018. oktdber 4-i 1Q itélet (C-478/17, EU:C:2018:812) alapjaul
szolgdlé helyzett6l. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé {igyben ugyanis a széban forgd két
tagallamban eljaré birésagok a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, illetve 12. cikke
alapjan mindketten joghatésaggal rendelkeztek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben, ami
arra inditotta a Birésagot, hogy kizarja annak lehet8ségét, hogy e birésagok kozott valdsitsa meg
az e rendelet 15. cikkében eléirt, az attétel kérelmezésére vonatkozo lehetdséget.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy egy sziil6i felel6sséggel kapcsolatos ligy érdemi elbiralasara az e rendelet
10. cikke alapjan joghatésaggal rendelkez6 tagallami birdsag kivételes jelleggel kérheti ezen tigynek
az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban el6irt attételét azon tagédllam
birésagahoz, ahova az egyik sziil6 jogellenesen elvitte a gyermeket.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, hogy egy sziil6i felel6sségre
vonatkoz¢ ligy érdemi elbirdldsara joghatdsaggal rendelkezd tagallami birésag azon lehetdsége,
hogy az ligynek egy masik tagallam birésdgdhoz val¢ attételét kérje, kizarolag az e rendelkezésben
kifejezetten felsorolt feltételektdl fiigg, vagy e birésagnak mads, olyan koriilményeket is figyelembe
kell vennie, mint példdul a gyermek visszavitelére iranyuld, az 1980. évi Hagai Egyezmény 8. cikke
elsé bekezdésének és harmadik bekezdése f) pontja értelmében inditott, folyamatban 1év6 eljarast,
amellyel kapcsolatban még nem sziiletett jogerds hatarozat.

Amint az a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, egy tagallami
birésag csak akkor kérheti egy masik tagallam birésagat joghatésdganak gyakorlasara, ha teljesiil
az e rendelkezésben kimerit6 jelleggel felsorolt kumulativ feltétel, nevezetesen, ha ,szoros
kotelék” &ll fenn a gyermek és valamely masik tagdllam kozott, ha az gy elbirdlasara
joghatdsaggal rendelkezd birdsag ugy itéli meg, hogy e masik tagallam birésaga ,alkalmasabb” az
tigy elbiraldsara, illetve ha az attétel az érintett gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgdlja
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abban az értelemben, hogy az attétel esetén nem dall fenn az érintett gyermek helyzetére gyakorolt
hatranyos hatds kockazata (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 50., 56. és 58. pont; 2019. jdlius 10-i EP végzés [Sziilbi felel6sség és alkalmasabb
birésag], C-530/18, EU:C:2019:583, 31. pont].

Egy, az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezésein alapuld, visszavitel iranti kérelem ennek
keretében torténd esetleges figyelembevételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy bar e
rendelkezések a 2201/2003 rendelet 60. cikkének értelmében nem élveznek els6bbséget e
rendelet rendelkezéseihez viszonyitva a tagallamok kozotti, az ezen utébbi éltal szabalyozott
jogteriileteken fenndallé jogviszonyokban, a kozottiik 1évé szoros kapcsolat miatt e rendelkezések
hatassal lehetnek az emlitett rendelkezések értelmére, hatdlyara és tényleges érvényesiilésére
[lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 14-i 1/13 [Harmadik &llamoknak a H4égai
Egyezményhez torténé csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2303, 85. és 87. pont; 2023. februar
16-i Rzecznik Praw Dziecka és tarsai itélet (A visszavitelt elrendelé hatdrozat felfiiggesztése),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 63. pont].

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egy, az 1980. évi Hagai Egyezményen alapul6 olyan visszavitel
iranti kérelem fenndlldsa, amellyel kapcsolatban nem hoztak jogerds hatdrozatot abban a
tagallamban, amelybe az érintett gyermeket valamelyik sziil6 jogellenesen elvitte, 6nmagaban
nem képezheti akaddlyit annak, hogy élni lehessen a 2201/2003 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elbirt, az attétel kérelmezésére vonatkoz6 lehetGséggel. E
korilményt azonban a joghatdsaggal rendelkezé birésagnak figyelembe kell vennie annak
meghatarozasakor, hogy teljesiil-e az e rendelkezés altal az tigynek valamely mds tagdllam
birésagahoz valé attétele tekintetében megkovetelt harom feltétel.

E korilmény konkrét figyelembevételét illetéen e harom feltételnek az {igy érdemi elbirdlasara
joghatdsaggal rendelkez6 birdsag altali értékelése keretében a kovetkezd megallapitdsokat kell
tenni.

El6szor is, azon feltételt illetGen, miszerint a gyermeket ,szoros koteléknek” kell fliznie ahhoz a
tagdllamhoz, amelyhez az a birdsag tartozik, amelyhez az attételt tervezik, emlékeztetni kell arra,
hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikk (3) bekezdésének a)—e) pontjdban 6t olyan vagylagos
szempont keriil kimerité jelleggel felsorolasra, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy e feltétel teljesiil (1asd ebben az értelemben: 2019. jalius 10-i EP végzés [Sziilbi felelGsség és
alkalmasabb birésag], C-530/18, EU:C:2019:583, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]. Marpedig e szempontok kozott, az emlitett rendelkezés c) pontjaban
szerepel az a szempont, miszerint a gyermek e tagallam allampolgara.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
gyermekek szlovak allampolgarok, igy a 2201/2003 rendelet 15. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
megfeleléen e rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmében Szlovakidval szoros kapcsolatban
allénak kell tekinteni 6ket, fliggetleniil attdl, hogy folyamatban van-e az apjuk altal az 1980. évi
Hagai Egyezmény alapjan inditott visszaviteli eljaras.

Misodszor, azt a feltételt illetéen, miszerint annak a birésagnak, amelyhez az attételt tervezik,
»alkalmasabbnak” kell lennie az {igy elbiraldsdra, el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az ilyen
attételt tervezd birdsagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy ez az attétel tényleges és konkrét
hozzéaadott értékkel birhat-e ahhoz képest, ha az tigyet maganal tartja. Ennek keretében — egyéb
tényez6k mellett — figyelembe veheti a masik tagallamnak az tgy elbirdlasahoz sziikséges
bizonyitasfelvételre alkalmazandékhoz hasonlé eljarasi szabalyait. Ezzel szemben a joghatdsaggal
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rendelkezé birésagnak ezen értékelés keretében nem kell figyelembe vennie e masik tagallam azon
anyagi jogat, amelyet ezen utébbi tagallam birésaganak alkalmaznia kell, ha az iigyet atteszik
hozza. Ennek figyelembevétele ugyanis ellentétes lenne a tagdllamok kozotti kolcsonds
bizalomnak, valamint a birésigi hatarozatok kolcsonds elismerésének a 2201/2003 rendelet
alapjaul szolgalé elvével (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i D itélet, C-428/15,
EU:C:2016:819, 57 és 61. pont).

Masodsorban, amennyiben a 2201/2003 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt
attétel nyilvanvaldéan azzal a kockazattal jar, hogy a gyermek visszavitelét kéré sziil6t megfosztja
attol a lehetdségtdl, hogy érveit hatékonyan el6adhassa azon birdsag elétt, amelyhez ezen attételt
tervezik, e kockazat akadalyat képezné annak a megallapitdsnak, amely szerint e birdsag e
rendelkezés értelmében ,alkalmasabb” az tigy elbirdlasara.

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem utal arra, hogy az Okresny sud
Bratislava V-hez (V. sz. pozsonyi jarasbirdsag) torténé attétel esetén TT-t megfosztandk attdl,
hogy hatékonyan el6adhassa érveit, aminek vizsgélata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Harmadsorban, amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvinyanak 80. pontjdban, az attétel
tényleges és konkrét hozzaadott értékkel birhat a gyermekre vonatkozé hatarozat elfogadasa
szempontjabol, amennyiben az a birdsig, amelyhez az attételt tervezik, az alapeljards feleinek
kérelmére és az alkalmazandé eljarasi szabalyok értelmében — tobbek kozott — a 2201/2003
rendelet 20. cikkén alapuld, tobb ideiglenes siirgésségi intézkedést fogadott el. Kétségtelen, hogy
— amint az a jelen itélet 53. pontjadban megallapitasra keriilt — ez utébbi rendelkezés nem biztosit
joghatdsagot a sziil6i felel6sségre vonatkozé tligyek érdemi elbirdldsara. Mindazonaltal nem
zarhat6 ki, hogy az érintettek altal ily médon tudomadsara hozott tények fényében az emlitett
birésag alkalmasabb az érintett gyermek életét és sziikségleteit ovezd ténybeli koriilmények
Osszességének megértésére, és a fizikai kozelség kritériumara figyelemmel megfelelé hatarozatok
meghozataldra a gyermek tekintetében.

Negyedsorban, amennyiben az 1980. évi Hagai Egyezmény rendelkezéseire alapitott visszavitel
iranti kérelmet nyujtottak be azon tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésagaihoz, ahova az
érintett gyermek jogellenesen elvitték, e tagallam egyetlen birésiaga sem tekinthet6 a 2201/2003
rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében az iigy elbiraldsara ,alkalmasabbnak” az ezen
egyezmény 11. cikkében és az e rendelet 11. cikkében el6irt hathetes hataridé lejarta el6tt.
Ezenfelil, az emlitett tagallam birésagainak a visszavitel irdnti kérelemrdl val6 hatdrozathozatal
lényeges késedelme kedvezétlen tényezének mindsiilhet azon megdllapitds tekintetében,
miszerint e birésagok alkalmasabbak lennének a feliigyeleti jog érdemérdl valé dontésre.

Amint ugyanis az az emlitett egyezmény 16. cikkébdl kovetkezik, a gyermek jogellenes elvitelérdl
sz6l6 értesités kézhezvételét kovetéen annak a szerz6d6 dllamnak az igazsagiigyi vagy
allamigazgatdsi szervei, ahova a gyermeket vitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették, mindaddig
nem donthetnek a sziil6i feliigyeleti jog érdemét illetéen, amig nem sziiletik hatdrozat arrdl, hogy
a gyermeket az ezen egyezmény szerinti eljarasban nem kell visszavinni. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata tehat, hogy a 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt masodik
feltétel értékelése soran kiilonosképpen figyelembe vegye ezt a tényez6t.

Harmadszor, ugyanez vonatkozik a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekére vonatkozé feltétel

értékelésére is, amely az 1980. évi Hagai Egyezmény 16. cikkére tekintettel nem vonatkoztathaté el
attol, hogy azon tagidllam birdsagai, ahova a gyermeket valamelyik sziilé jogellenesen elvitte,
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atmenetileg nem hozhatnak az ezen érdeknek megfeleld, a feliigyeleti jog érdemére vonatkozd
hatdrozatot azt megel6zden, hogy e tagillam birésiga, amelyhez e gyermek visszavitele iranti
kérelmet nyujtottak be, legalabb ez utébbirdl ne hatirozott volna.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2201/2003
rendelet 15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozé tigy
érdemi elbirdlasdra joghatdsiggal rendelkezé tagallami birdsag azon lehet6sége, hogy ezen tgy
valamely mds tagallam birésagahoz vald attételét kérje, kizardlag az e rendelkezésben kifejezetten
felsorolt feltételeknek van aldrendelve. Az egyrészt az iigy elbiralasara alkalmasabb, ez utébbi
tagdllamban 1évé birdsagra, masrészt pedig a gyermek mindenek felett all6 érdekére vonatkozé
feltételek vizsgdlata sordn az elsé tagdllam birésaganak figyelembe kell vennie e gyermek
visszavitelére irdnyulé azon eljarast, amelyet az 1980. évi Hagai Egyezmény 8. cikkének els6
bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja alapjan inditottak, és amellyel kapcsolatban még nem
hoztak jogerds hatdrozatot abban a tagallamban, amelybe egyik sziil6je az emlitett gyermeket
jogellenesen elvitte.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A hazassagi iigyekben és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet 15. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

egy sziiloi felelosséggel kapcsolatos iigy érdemi elbiralasara az e rendelet 10. cikke
alapjan joghatosaggal rendelkez6 tagallami birdsag kivételes jelleggel kérheti ezen

tigynek az emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt attételét
azon tagallam birésagahoz, ahova az egyik sziil6 jogellenesen elvitte a gyermeket.

2) A 2201/2003/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a sziiloi felelosségre vonatkozo6 iigy érdemi elbiralasara joghatdsaggal rendelkezo
tagiallami birdsag azon lehetdsége, hogy ezen iigy valamely mas tagallam birésagahoz
valoé attételét kérje, kizarolag az e rendelkezésben kifejezetten felsorolt feltételeknek van
alarendelve. Az egyrészt az iigy elbiralasara alkalmasabb, ez utébbi tagallamban 1évo
birdsagra, masrészt pedig a gyermek mindenek felett allo érdekére vonatkoz6 feltételek
vizsgalata soran az els6 tagallam birdsaganak figyelembe kell vennie e gyermek
visszavitelére iranyul6 azon eljarast, amelyet a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasair6l sz6l6, Hagaban, 1980. oktéber 25-én kotott egyezmény
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8. cikkének els6 bekezdése és harmadik bekezdése f) pontja alapjan inditottak, és
amellyel kapcsolatban még nem hoztak jogerds hatarozatot abban a tagallamban,
amelybe egyik sziiloje az emlitett gyermeket jogellenesen elvitte.

Aléirdsok
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