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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. november 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2003/4/EK irdnyelv —

A kornyezeti informdciékhoz valé nyilvanos hozzaférés — Informdcié irdnti kérelem elutasitasa —
Kormanytilések jegyz6konyvei — Az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasara vonatkozd
tandcskozasok — A 4. cikk (1) és (2) bekezdése — Az informdcidhoz val6 hozzaférési jog aldli
kivételek — A »bels6 kozlemények« és a »hatdsagi tanacskozasok« fogalma —

Birdsagi jogorvoslat — Az elutasité hatdrozat hatalyon kiviil helyezése — Az itéletben
meghatérozott alkalmazandé kivétel — Jogerd”

A C-84/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
High Court (fels6birdésag, Irorszag) a Birdsiaghoz 2022. februdr 8-an érkezett, 2022. februar 8-i
hatdrozataval terjesztett el

a Right to Know CLG

és

az An Taoiseach

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Right to Know CLG képviseletében D. Browne BL, F. Logue solicitor és N. J. Travers SC,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— az An Taoiseach és Irorszég képviseletében M. Browne, E. O’Hanrahan és A. Joyce,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: A. Carroll BL és B. Kennedy SC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és L. Haasbeek, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kornyezeti informdcidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésr6l és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2003.
januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 15. kotet, 7. fejezet, 375. o.) 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése
e) pontjanak és 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak, valamint a jogerd elvének és
a tényleges érvényesiilés elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Right to Know CLG, egy ir jog szerinti nonprofit szervezet és az An Taoiseach
(miniszterelnok, Irorszdg) koézétt az ir kormdnyhoz 2016. mércius 8-dn intézett azon kérelem
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely a kormany 2002 és 2016
kozotti  {iléseinek  Irorszdg  iiveghdzhatasigdz-kibocsdtasdval — kapcsolatos — valamennyi
dokumentumadhoz valé hozzaférésre iranyult (a tovabbiakban: a kornyezeti informaciékhoz valé
hozzéaférés iranti 2016. marcius 8-i kérelem).

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti lgyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvinossignak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo,
1998. junius 25-én Aarhusban aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette: a
2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 4. cikkének (3) és (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Kornyezeti informéciéra vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben:

[...]

c) a kérés olyan anyagra vonatkozik, mely el6készités alatt &ll, vagy hatdsagok bels6
kommunikdciéjara vonatkozik, abban az esetben, ha a nemzeti jog vagy szokdsjogi

joggyakorlat e kivételeket megallapitja, tekintetbe véve a kozérdeket, amely az informacio
feltarasahoz flizédik.
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(4) A kornyezeti informdcidra vonatkozo kérés elutasithatd, amennyiben az informdcié feltarasa
hatranyosan érintené:

a) a hatodsagi eljarasok titkossagat, ahol e titkossagot a nemzeti jog el6irja;

[...]"

Az unios jog
A 2003/4 iranyelv (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az informdacidhoz valé jog azt jelenti, hogy az informdcid kiaddsanak kell az dltaldnos szabalynak
lennie, de a hatdsdg bizonyos pontosan meghatdrozott esetekben jogosult a kornyezeti
informaciok kiadasat megtagadni. A megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, amikor is az
informacié kiadasaval szolgalt kozérdeket kell a megtagadds dltal szolgalt érdekkel szemben
mérlegelni. A megtagadds indokait az ebben az irdnyelvben meghatdrozott hataridén beliil
kozo6lni kell a kérelmezével.”

Ezen irdnyelv ,Célkittizések” cim( 1. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek a kovetkezdk a célkitiizései:

a) a hatdsagok birtokaban 1év6 vagy szdmukra tarolt kornyezeti informdcidkhoz jutas joganak
biztositisa, és e jog gyakorldsira vonatkoz6 alapfeltételek és gyakorlati szabalyok
meghatdrozdsa; [...]”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozas” cim 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

2. »Hatésag«:
a) a kormdanyzat vagy mas kozigazgatasi szerv, beleértve az orszdgos, regionalis vagy helyi

7z

szint(i dllami tandcsado szerveket;

[...]

” 7

3. »Hatoséag birtokdban 1évé informdcid«: a hatdsag birtokaban 1évé, ltala eléallitott vagy kézhez
vett kornyezeti informacio.

[...]

5. »Kérelmezd«: a kornyezeti informacidt kérelmezé barmely természetes vagy jogi személy.

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv , Kivételek” cimi 4. cikke a kovetkezket mondja ki:

»(1) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a kornyezeti informdaciéhoz jutést visszautasitjak,
amennyiben:

[...]

e) a kérés bels6 kozleményeket érint, figyelemmel a kozzététel altal szolgalt kozérdekre.

[...]

(2) A tagallamok el6irhatjak a kornyezeti informacié kérésének visszautasitasat, ha az informacié
kozzététele hatranyosan befolyasolna a kovetkezdket:

a) a hatdsagok tanacskozasainak titkos jellege, amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja eld;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat szliken kell értelmezni, minden egyes
esetben figyelembe véve a kozzététel altal szolgdlt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel
altal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas éltal szolgalt érdekkel szemben. A
tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja
alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informaciot érint.

[...]

(4) A kérelmezé dltal igényelt és a hatésigok birtokdban 1évé vagy a hatésagok szamara tarolt
kornyezeti informaciot részben kell rendelkezésre bocsatani, amennyiben lehetéség nyilik az
(1) bekezdés d) és e) pontjanak vagy a (2) bekezdés hatdlya ald tartozé informdcionak a kért
informaci6 tobbi részétdl torténd elkiilonitésére.

[...]”

A 2003/4 iranyelv ,Igazsagszolgéltatashoz val6 jog” cimi 6. cikke eldirja a tagallamok szamadra,
hogy biztositsak barmely, kornyezeti informaciét kérelmez6 személy szamara, aki ugy itéli meg,
hogy informaciokérésével nem foglalkoztak, azt alaptalanul utasitottak el, nem kielégité médon

valaszoltdk meg, vagy azzal nem megfeleléen foglalkoztak, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarast indithasson az érintett hatésag intézkedése vagy mulasztasa ellen.

Az ir jog

Az ir alkotmdny

A Bunreacht na hEireann (ir alkotmany) 28. cikkének (4) bekezdése a kévetkezSképpen
rendelkezik:

wlee]

2° A kormany iilésezik és testiileti szervként jar el [...]
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3° A kormdnyiilések tandcskozasainak titkossagat minden koriilmények kozott be kell tartani,
kivéve, ha a High Court (fels6birdsag) tigy hataroz, egy adott tigyet nyilvanossagra kell hozni:

i) abirésagok adminisztrativ mtikodése érdekében, vagy

ii) nyomés kozérdek alapjan, a korméany vagy a kormdny minisztere altal a Houses of the
Oireachtas (Orszaggytlési Kamarak) feliigyelete alatt kinevezett bizottsag erre irdnyulé
kérelme alapjan az altaluk kozérdekiinek nyilvanitott kérdés kivizsgalasara.

[...]"

A kornyezeti informdciohoz valo hozzdférésrél szolo rendelet

A 2003/4 iranyelvet a European Communities (Access to Information on the Environment)
Regulations 2007 (S. L. n° 133/2007) — (Eurdpai Kozosségek [kornyezeti informdcidhoz vald
hozzaférésrél szolo] 2007. évi rendeletek, a tovabbiakban: a kornyezeti informacidkhoz valéd
hozzaférésrél szO0l6 rendelet) iiltette at az ir jogba.

E rendelet 8. cikke el6irja a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem
elutasitasanak bizonyos kotelezd okait. A ,tandcskozasokra” vonatkozé kivételt e 8. cikk
a) pontjanak iv. alpontja ilteti at.

Az emlitett rendelet 8. cikkének b) pontja eldirja, hogy a hatédsdg nem bocsathat rendelkezésre
kornyezeti informadcidkat, ,amennyiben az a kormany egy vagy tobb iilésén folytatott
tandcskozasok hozzaférhet6vé tételét jelentené”.

A kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférésrél szélé rendelet 9. cikke felsorolja azokat az
indokokat, amelyek alapjan a kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférés iranti kérelmet el lehet
utasitani. A ,belsé kozleményekre” vonatkozé kivételt e 9. cikk (2) bekezdésének d) pontja iilteti
at.

A kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférésrol sz616 rendelet 10. cikke értelmében:

»(1) A 8. cikk és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja ellenére a kornyezeti informacidk iranti
kérelem nem utasithaté el, ha a kérelem a kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informaciét érint.

(2) A kornyezetbe torténd kibocsatéssal kapcsolatos informacidkra vald, (1) bekezdésben foglalt
hivatkozas nem foglalja magaban az e kibocsatasokrol a kormdnyiiléseken folytatott tandcskozast.

(3) A hatdsag minden egyes kérelmet egyedileg megvizsgal, és mérlegeli a hozzaférhet6vé tétel
altal szolgalt kozérdeket a megtagadads altal szolgalt érdekkel szemben.

(4) A kornyezeti informdicié iranti kérelem elutasitdsanak okait sziken kell értelmezni,
figyelembe véve a hozzaférhet6vé tétel altal szolgalt kozérdeket.

(5) A 8. vagy 9. cikk egyetlen rendelkezése sem hatalmazza fel a hatdésagokat arra, hogy ne

bocséassanak rendelkezésre olyan kornyezeti informdcidkat, amelyek — noha a 8. vagy a 9. cikkben
emlitett informacidkkal rendelkeznek — azoktdl elkiilonithetok.
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[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

A Right to Know 4dltal 2016. marcius 8-an benyujtott, kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés
iranti kérelem lényegében az ir kormdny iléseinek jegyz6konyveihez valé hozzaférésre
vonatkozott. E kérelmet egy belsé feliillvizsgalati eljarast kovetéen 2016. janius 27-én
elutasitottak. A Right to Know megtamadta e hatarozatot a High Court (fels6birésag) elétt.

A 2018. janius 1-jei itéletében e birdsag megallapitotta, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjdban valamely hatdsig ,belsé kozleményei”
tekintetében el6irt, a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés joga aldli kivételt kell
alkalmazni, mivel az ir kormdany iléseit az ilyen kozleményekhez kell hasonlitani. Azt is
megallapitotta, hogy e kivétel alkalmazasa megkoveteli a hozzaférhetové tétel altal szolgalt
kozérdeknek a hozzaférhetévé tétel megtagaddsa dltal szolgalt kozérdekkel szembeni
mérlegelését, amely a 2016. junius 27-i hatarozatbdl hidnyzott. Kovetkezésképpen a High Court
(fels6birdésag) hatalyon kiviil helyezte a hatdrozatot, és a Right to Know kérelmét visszautalta a
miniszterelnokhoz feliilvizsgalat céljabdl.

2018. augusztus 16-i hatdrozatdval a miniszterelnok helyt adott a Right to Know kérelmének,
azonban csak részben. A Right to Know e hatdrozat jogszerliségét megtimadta a High Court
(fels6birdsag) elétt.

Keresetében a Right to Know vitatja a kért dokumentumoknak a High Court (felsébirdsag) éltal a
2018. janius 1-jei itéletében elfogadott mindsitését. A Right to Know szerint figyelmen kiviil kell
hagyni a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban a ,belsé
kozlemények” tekintetében elSirt kivételt, és egy masikat kell alkalmazni, nevezetesen az
ugyanezen 4. cikk (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjdban a hatdsagok titkos
ytandcskozédsaira” vonatkozéan el6irt kivételt.

A High Court (fels6birdsiag) e tekintetben ramutat, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,a kornyezetbe torténd kibocsatassal
kapcsolatos informaciokra” vonatkozé dokumentumok hozzaférhetévé tétele nem tagadhatd
meg. E rendelkezés ugyanis korldtozza az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében elSirt tobb kivétel alkalmazhatésdgat a kornyezeti informdéciokhoz valéd
hozzaférés iranti kérelmek esetében, koztiik kiilonosen a ,hatdsigok tandcskozéasaira” vonatkozé
kivételt. Az emlitett rendelkezés ezzel szemben nem alkalmazhaté a ,belsé kozleményekre” el6irt
kivételre.

Igy, ha a kért dokumentumok nem ez utdbbi kivétel, hanem a ,tandcskozasokra” vonatkozo kivétel
hatdlya ald tartozndnak, hozzaférhetévé tételiik kotelezé lenne, legalabbis amennyiben a
skornyezetbe torténé kibocsatdsra” vonatkoznak. Adott esetben az ir kormény nem
hivatkozhatna az iiléseinek titkos jellegére.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kormany ilései titkos ,tandcskozasoknak”

mindsiilhetnek. E birdsag igy ramutat arra, hogy az ir alkotmany 28. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen a kormdany ,kollektiv testiiletként” iilésezik, és pontositja, hogy ezen iiléseknek a
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Supreme Court of Ireland (legfelsébb birésag, Irorszag) altal az Attorney General kontra Hamilton
[1993] 2 L. R. 250 tigyben meghatarozott célja, hogy a hatdrozatok elfogadésa el6tt lehetévé tegye a
teljes kord, szabad és §szinte tandcskozast.

Mairpedig a ,bels6é kozlemények” és titkos ,tandcskozdsok” kozotti hatdarvonal nem tdnik ki
egyértelmiien a 2003/4 iranyelv 4. cikkébdl.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a nemzeti jogra tekintettel nem biztos,
hogy az alapeljaras keretében a Right to Know megkérddjelezheti az érintett dokumentumoknak a
2018. junius 1-jei itélet szerinti ,belsé kozleményeknek” valé6 mindsitését.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint ugyanis olyan jogkérdésrdl van szd, amelyet a 2018. junius 1
-jei itélet véglegesen eldontott, és amely egyébként sem képezte jogorvoslat targyat. Ramutat
tovabbd, hogy az alapeljirés és az ezen itélet alapjaul szolgdlé jogvita ugyanazon felek, vagyis a
Right to Know és a miniszterelnok kozott van folyamatban, és ugyanaz a targya, azaz a kdrnyezeti
informaciokhoz valé hozzaférés iranti 2016. marcius 8-i kérelem elbirdlasa. Kovetkezésképpen a
2018. junius 1-jei itélethez f6szabaly szerint kapcsol6dé jogerdvel altalanossagban ellentétes lenne
az, hogy a Right to Know még arra hivatkozhasson, hogy a kért dokumentumok nem tartoznak a
»belsé kozlemények” tekintetében eldirt hozzaférés-megtagadasi ok hatdlya ala.

A kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy a jogerdnek ez a formdja, amelyet az ir jog estoppel
elvként ismer el, a korabbi itélet rendelkezd részén tul kiterjed a ténybeli és jogi kérdéseket
eldonté indokolasra is.

A birésagok azonban tovabbra is mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hogy az igazsagszolgaltatas
érdekében engedélyezzék valamely kérdés feliilvizsgalatat. Ennek keretében a birésagoknak kell
egyensulyt teremteniiik a felek verseng6 jogai kozott, és altalanosabban az igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférés és a jogvitak végleges eldontéséhez fiz6d6 kozérdek kozott. A jelen tigyben
megfelel$ egyensulyt lehetne elérni, ha a Right to Know eléadhatnad az altala kért dokumentumok
mindsitésére vonatkozé érvelését. Ezenkivill kozérdek fiizédik e kiillondsen fontos jogkérdés
eldontéséhez.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindazondltal ugy véli, hogy az estoppel elvnek az alapeljaras
alperese altal kért szigoru alkalmazdsa sem kizart. Ezen elv alkalmazdasa Osszeegyeztethetd lehet
az unios joggal, még akkor is, ha bebizonyosodik, hogy a 2018. junius 1-jei itélet a 2003/4 iranyelv
4. cikkének téves értelmezésén alapul.

Tobbek kozott a 2006. marcius 16-i Kapferer itéletbdl (C-234/04, EU:C:2006:178) kittinik, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére is figyelemmel az unids jog nem irja el6 a
nemzeti birdsagnak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jogerdre emelé belsé eljardsi szabalyok
alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné e jog megsértésének orvoslasat. E
megkozelités logikdja a jogviszonyok stabilitisinak és a megfelelé igazsagszolgdltatasnak a
biztositasa.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a jelen tigyben a jogviszonyok stabilitdsa nem kiilondsebben
relevans indok, mivel a 2018. junius 1-jei itélet a Right to Know kérelmérél nem hatarozott,
ugyanakkor hatdlyon kiviil helyezte a 2016. junius 27-i elutasité hatarozatot. Ezenkiviil e
koriilmények kozott nem réhato fel a Right to Know-nak, hogy nem nydgjtott be fellebbezést ezen
itélettel szemben, és csak az alapeljaras keretében hozott fel a 2003/4 irdnyelv 4. cikkének téves
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alkalmazasara alapitott kifogast, nevezetesen azt, hogy a kért dokumentumokat tévesen
mindsitették az ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontja értelmében
vett bels6 kozleménynek.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivdnja megtudni, hogy az
estoppel-elv az unids jog altal elfogadott jogerd egyik formdja-e. Ezenkiviil arra var valaszt, hogy
annak szigoru alkalmazasa ellentétes lehet-e a tényleges érvényesiilés elvével, ha olyan helyzetet
eredményez, amelyben az uniés jog megsértésére mar nem lehet hivatkozni.

E koriilmények kozott a High Court (fels8birésag, Irorszag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2003/4 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése [els6 albekezdésének] e) pontja, illetve 4. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett, valamely hatésdg »belsé
kozleményeinek« vagy »tandcskozasainak« kell-e mindsiteni azokat a jegyzékonyveket — az
azokban szereplé kornyezeti informéciokhoz val6 hozzaférés iranti kérelem szempontjabdl —,
amelyeket valamely tagéllam korményzatdnak hivatalos iiléseirdl vettek fel, amelyek keretében
a kormany tagjai taldlkoznak és kollektiv szervezetként jarnak el?

2) Ttlterjeszkedik-e a jogerd (2003. szeptember 30-i Kobler tigyben [C-224/01, EU:C:2003:513]
és a késébbi itélkezési gyakorlatban megvitatott) elve a korabbi itélet rendelkezd részén, és
vonatkozik-e a koradbbi itéletben szereplé ténybeli és jogi megallapitasokra is? Mdasképpen
fogalmazva, az eljards 0jboli meginditasanak tilalmara (»cause of action estoppel«)
korlatozédik-e a jogerd elve, vagy az kiterjed a korabbi eljarasban az adott fél vonatkozasaban
elbiralt ténybeli vagy jogi kérdésre (»issue estoppel«) is?

3) A felek kozott a kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférés iranti konkrét kérelemmel
kapcsolatban a 2003/4 iranyelv dllitélagos be nem tartdsa targydban folyamatban 1évé
eljarasban, amelyben a felperes/kérelmez6 kérelmére az unids jogon alapulé egyes
jogalapoknak helyt adva, mig madsokat elutasitva hatdlyon kiviil helyeztek valamely
hatdrozatot, ellentétes-e az unids joggal, kiillondsen a tényleges érvényesiilés elvével az »issue
estoppelen« alapulé jogerd olyan nemzeti szabalya, amelynek értelmében a nemzeti birésag a
kérelem targydban hozott tovabbi hatdrozatra vonatkozé 1j eljardsban nem teheti lehetévé a
felperes/kérelmezé szaimadra, hogy az emlitett tovabbi hatdrozatot olyan, kordbban elutasitott
uniés jogalapokon tdmadja meg, amelyek az adott koriilmények kozott nem képezték
jogorvoslat targyat?

4) Befolyasoljdk-e a fenti harmadik kérdésre adand¢é vélaszt a kovetkezd tények: i. el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelmet nem terjesztettek a Birdsag elé, és ii. a felek egyike sem hivta fel
a nemzeti birésag figyelmét a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol
Els6 kérdésével az elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikkét

ugy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam kormanydnak hivatalos iiléseir6l késziilt
jegyz6konyvek a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférés joga aldli, az e cikk (1) bekezdése
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els6 albekezdésének e) pontjdban a ,bels6 kozleményekre” vonatkozdan eldirt, vagy a
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban a ,hatésdgok tanicskozésaira” vonatkozdan el6irt
kivétel hatdlya ala tartoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté a 2003/4 iranyelv elfogadédsaval az
unios jognak az Aarhusi Egyezménnyel valé Osszeegyeztethetéségét olyan altalainos rendszer
el6irasaval kivanta biztositani, amelynek célja annak biztositasa, hogy minden, az ezen iranyelv
2. cikkének 5. pontja értelmében vett kérelmezdnek joga legyen a hatdsidgok birtokaban 1évé,
illetve a hatdésagok szamara tarolt kornyezeti informdciékhoz jutni, anélkiil hogy a kérelmezdnek
indokolnia kellene a kérelmét (2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Bels6é kozlemények]
itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a 2003/4 iranyelvben foglalt, kornyezeti informaciéhoz valé
jog azt jelenti, hogy az informacié hozzaférhet6vé tételének kell az altalanos szabalynak lennie, és a
hatdésdg csak bizonyos, pontosan meghatirozott esetekben jogosult a kornyezeti informaciok
hozzaférhet6vé tételét megtagadni. A hozzaférési jog aldli kivételeket ebbdl kovetkezden
megszoritéan kell értelmezni, amikor is az informdacié hozzaférhetévé tételével szolgalt
kozérdeket kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben mérlegelni (lasd ebben az
értelemben: 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 33. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Ezen irdnyelv 4. cikke pontosan felsorolja azokat a kivételeket, amelyeket a tagdllamok a
kornyezeti informdacidkhoz valé hozzaférés joga alél bevezethetnek. Amennyiben az ilyen
kivételeket ténylegesen atiiltették a nemzeti jogba, a hatésagok hivatkozhatnak azokra annak
érdekében, hogy megtagadjak a hozzdjuk érkezett informdcidkérést (2021. janudr 20-i Land
Baden-Wiirttemberg [Bels6 kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 31. pont).

A tagallamok a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontja alapjan igy
irhatjdk el6, hogy a kornyezeti informdaciok iranti kérelem elutasithaté, ha az ,bels6
kozleményekre” vonatkozik, figyelembe véve ugyanakkor a kért informadcidok hozzaférhetévé
tétele altal szolgalt kozérdeket.

A ,bels6 kozlemények” fogalmat illetéen a Birésag megallapitotta, hogy a ,kozlemény” kifejezés
valamely szerzé altal egy cimzettnek megfogalmazott informdaciéra vonatkozik, azzal, hogy e
cimzett lehet elvont személy, mint valamely vezet6ség ,tagjai” vagy valamely jogi személy
sigazgatdtanacsanak tagjai”, és lehet az e testiileteket alkoté konkrét személy, példaul egy
alkalmazott vagy tisztvisel6 (2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények]
itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 37. pont).

A ,bels6” kifejezés olyan informdacidkra vonatkozik, amelyek nem hagyjak el valamely hatésag
belsé szervezetét, kiillondsen, ha azt nem tették harmadik személy szdmara hozzaférhet6vé, vagy
nem hoztak nyilvanossiagra (2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények]
itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 42. pont).

Abban az esetben, ha valamely hatésag olyan kornyezeti informaciéval rendelkezik, amelyet kiilsé
forrasbdl kapott, ez az informdcié akkor is lehet ,bels6”, ha azt az emlitett hatésdg altali
kézhezvételét megel6z6en nem hoztdk nyilvanossagra, vagy azt nem kellett volna nyilvanossagra
hozni, valamint ha nem hagyja el e hatdsag belsé szervezetét a hatdsag dltali kézhezvételét
kovetéen (2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények] itélet, C-619/19,
EU:C:2021:35, 43. pont).
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A Lhatésag” fogalmat a 2003/4 rendelet 2. cikkének 2. pontja hatidrozza meg. A
fogalommeghatarozas a ,kormanyzatot” és ,mds kozigazgatasi szerve[ke]t” nevezi meg.

A jelen tigyben a hozzaférés irdnti kérelem a kormdnyiilések jegyzékonyveire vonatkozik, amelyek
a Bir6sag rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan f6szabdly szerint a ,,belsé kozlemények” fogalma
ald tartozhatnak. A kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében ugyanis
el6szor is e jegyzokonyvek valamely kozigazgatasi szerv, tehat valamely ,hatésag” tagjai kozotti
informacidcserét tiikrozik, masodszor, mivel azokat e kozigazgatdsi szerven belill terjesztik,
skozleményekrol” van szé, és végiil harmadszor, tekintettel azoknak az ir alkotmany 28. cikke
(4) bekezdésének 3. pontjaban eldirt titkos jellegére, e jegyz6konyveket nem kozzétételre szantik,
ennélfogva meg6rzik ,belsd” jellegiiket.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok
tovabba eld6irhatjdk a kornyezeti informdacié iranti kérelem elutasitdsit, ha az informadcié
hozzaférhet6vé tétele hatranyosan befolydsolnd a ,hatésdgok tandcskozasainak” titkos jellegét,
amennyiben e titkos jelleget jogszabdly irja eld.

A L hatésagok tandcskozdsainak” fogalmat illetéen a Birdsdg megallapitotta, hogy a
stanacskozasok” kifejezés a hatdésagok dontéshozatali eljarasanak azon utolsé szakaszaira utal,
amelyeket a nemzeti jog egyértelmiien tandcskozasként hatdroz meg, és amelyek titkos jellegét
jogszabalynak kell el6irnia (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 14-i Flachglas Torgau itélet,
C-204/09, EU:C:2012:71, 63. és 64. pont).

A jelen tigyben a kormaényiilésekrdl szdl6 jegyzékonyveket illetéen megallapithatd, hogy azok az ir
alkotmany 28. cikke (4) bekezdésének 3. pontjdban el6irt titoktartdsi rendszer hatdlya ald
tartoznak. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem azonban nem teszi lehetévé a Birdsag
szamdra annak meghatdrozasat, hogy a Right to Know hozzaférés iranti kérelmének targyat
képez6 jegyzOkonyvek az ir jog altal tandcskozdsnak mindsitett dontéshozatali eljards utolséd
szakaszaban folytatott vitdkat tiikrozik-e. Ha ez lenne a helyzet — amelynek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birésag feladata —, e jegyzékonyvek a ,hatésagok tandcskozasainak” fogalma alad
tartoznanak.

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében —
nem kizart, hogy a jelen tigyben egyszerre teljesiilnek a hozzaférési jog aldl a 2003/4 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének e) pontjaban el6irt kivétel és az ugyanezen 4. cikk
(2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban eldirt kivétel alkalmazasi feltételei.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e két kivétel egyiittes alkalmazisa nem lehetséges.

A 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat ugyanis lex specialisnak
kell tekinteni ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjahoz képest.
Igy, ha a ,hatésigok tandcskozasaira” vonatkozé konkrétabb kivétel alkalmazdsénak feltételei
ténylegesen teljesiilnek, annak alkalmazéisa els6bbséget élvez az daltalanosabb hatalyt, bels6
kozleményekre vonatkoz¢ kivétellel szemben.

Pontositdssal élve, ez utébbi kivétel alkalmazasi feltételein — azaz lényegében az informdacidéknak
kizarélag valamely hatésagon beliil torténd tovabbitasan — kiviil a ,hatésagok tandcskozésaira”
vonatkozo kivétel csak akkor alkalmazhaté, ha az informdacidcserére olyan dontéshozatali eljaras
utolsé szakaszdban kerill sor, amelyet egyértelmiien ,tandcskozasként” hatdroztak meg, és
amelynek titkos jellegét jogszabdly irja el6.
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A két kivétel ezenfeliil két kiilonbo6z6 jogi rendszernek felel meg.

A ,belsé kozlemények” védelme ugyanis lehetévé teszi, hogy a hatdsdgok szamaéra védett teret
hozzanak 1étre a mérlegelésre és a belsé vitak lefolytatasara. Kiilondsen széles hatalyu kivételrdl
van sz9d, amely az e hatdsagok dltal végzett munka egészének minden egyes szakaszaban
alkalmazhaté. Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy igazolt-e az e kivétel
hatdlya ald tartozé informdcidkhoz valé hozzaférés megtagadasa, szigortan koriil kell hatarolni a
fenndllé érdekek, vagyis a hozzaférhetévé tétellel szembeni érdekek és az azt igazold érdekek
mérlegelését (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Bels6
kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 50., 58. és 60. pont).

A ,hatésagok tandcskozdsaira” vonatkozé kivétel ezzel szemben csak egy nagyon sajatos keretek
kozotti informaciocserére vonatkozik. E kivétel lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy
kizardlag azokat az informacidkat védjék, amelyek a hatésagok dontéshozatali eljarasanak utolsé
szakaszaira vonatkoznak, és amelyekrol ugy vélik, hogy kiilonosen érzékeny jellegiik miatt titkos
jelleglinek kell tekinteni. E kivétel hatalya tehat pontos és koriilhatérolt.

Az unids jogalkotd egyébirant bevezetett egy kivételt a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel al6l annak érdekében, hogy abbdl kifejezetten kizarjon
bizonyos, a nyilvinossag szamara kiilonos jelent6séggel biré adatokat. Igy ezen iranyelv 4. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata értelmében a ,hatésagok tandcskozdasai”
tekintetében eldirt kivétel nem teszi lehet6vé a ,kornyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos
informécidkra” vonatkozé kornyezeti informaciékhoz valé hozzaférés iranti kérelem elutasitasat.

Igy, ha valamely tagdllam 4atiiltette ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
a) pontjat, valamint ha a kozolni kért informacidk cseréjére valéban titkos jellegli tandcskozas
soran keriilt sor, és igy azok e rendelkezés hatdlya ald tartoznak, az illetékes nemzeti hatésagok
feladata annak vizsgdlata, hogy ezen informdacidk a kornyezetbe torténé kibocsatasra
vonatkoznak-e. Ha ez az eset dll fenn, jollehet az emlitett informdacidkat a nemzeti jog alapjan
fészabaly szerint titkos jelleglinek kell tekinteni, az azokhoz val6é hozzaférés nem tagadhat6é meg,
kivéve, ha azokat nem lehet elkiiloniteni az ugyanezen informdaciécserében kozolt egyéb
informdcioktol (lasd ebben az értelemben: 2016. november 23-i Bayer CropScience és Stichting
De Bijenstichting itélet, C-442/14, EU:C:2016:890, 105. pont).

Amennyiben a kért informacidk nem a kornyezetbe torténd kibocsatasra vonatkoznak, az illetékes
nemzeti hatésagoknak a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata értelmében mérlegelniiik kell az ezen informaciék hozzaférhetévé tétele dltal szolgalt
kozérdeket a hozzaférhet6vé tétel megtagadasa altal szolgalt érdekkel szemben.

A fenndll6 érdekek ilyen mérlegelése akkor is sziikséges, ha abban az esetben, amikor a ,hatésidgok
tandcskozasaira” vonatkozo kivétel nem alkalmazhatd, a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének e) pontjaban a bels6 kozleményekre vonatkozoan eldirt kivétel alkalmazhatd
(lasd ebben az értelemben: 2021. janudr 20-i Land Baden-Wiirttemberg [Belsé kozlemények]
itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 58. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének megfeleléen az
illetékes nemzeti hatésagnak mindig ellendriznie kell, hogy a kért informaciok elkiilonitheték-e a
hozzaférési jog aldli, alkalmazandé kivétel hatalya ald tartozé informacioktol oly médon, hogy azt
részlegesen hozzaférhet6vé tehesse (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20-i Land
Baden-Wiirttemberg [Bels6 kozlemények] itélet, C-619/19, EU:C:2021:35, 66. pont).
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2003/4 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjaban a ,belsé kozlemények”
tekintetében el6irt kivétel valamennyi olyan informaécidra kiterjed, amely az adott hatésagon
beliil kering, és amely a hozzaférés iranti kérelem id6pontjaban még nem hagyta el annak bels6
szervezetét, adott esetben az emlitett hatosdg éltali kézhezvételét kovetGen, amennyiben e
kézhezvételt megel6z6en azt nem hoztdk nyilvanossiagra, vagy azt nem kellett volna
nyilvdnossagra hozni;

— az emlitett irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban a ,hatdésagok
tanacskozasai” tekintetében el6irt kivétel csak a hatésagok dontéshozatali eljardsanak utolsé
szakaszaban kicserélt olyan informacidokra vonatkozik, amelyeket a nemzeti jog egyértelmtien
tanacskozasként hatiroz meg, és amelyek esetében e jog titoktartdsi kotelezettséget ir eld; és

— a hozzaférési jog aldli, ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
e) pontjaban, illetve 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjdban eléirt kivételek
egylittes alkalmazdsa kizart, mivel a ,hatdsidgok tandcskozasainak” védelmére vonatkozo
masodik rendelkezés els6bbséget élvez a ,belsé6 kozlemények” védelmére vonatkozéd elsé
rendelkezéssel szemben.

A mdsodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Elbzetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljaras a 2003/4 iranyelv hatdlya ald tartozé
kornyezeti informdcidkhoz val6é hozzaférés iranti kérelemre vonatkozik. Az e kérelmet elutasitéd
2016. junius 27-i hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéssel szemben a High Court (felsébirésag) a
2018. junius 1-jei itéletében megallapitotta, hogy a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének e) pontjaban eldirt, a hozzaférési jog aldli kivétel alkalmazhaté a hatésagok belsé
kozleményeire, majd visszautalta az {igyet a minisztereln6kh6z annak érdekében, hogy az
mérlegelje a hozzaférhetévé tétel altal szolgalt kozérdeket a hozzaférhetévé tétel megtagadasa
altal szolgalt kozérdekkel szemben.

A 2018. augusztus 16-an elfogadott Uj hatdrozat részben helyt adott a hozzaférés iranti
kérelemnek. Az j hatarozat képezi az alapeljaras targyat, amelynek keretében a Right to Know azt
allitja, hogy nem a ,belsé kozleményekre” vonatkozé hozzaférési jog aldli kivételt, hanem
a 2003/4 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6é albekezdésének a) pontjaban a ,hatésagok
tandcskozasai” tekintetében eldirt kivételt kell alkalmazni.

A Kkérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy ez utdbbi kivétel ténylegesen alkalmazhaté. Adott
esetben figyelmen kiviil kell hagyni a belsé kozlemények tekintetében eldirt kivételt.

A Kkérdést elGterjeszté6 birosdgg mindazondltal kifejti, hogy a High Court (felsébirésag)
2018. junius 1-jei itéletének indokoldsdhoz kapcsol6déd jogerédvel ellentétes lehet e megkozelités,
amennyiben e birésdqg abban a ,bels6 kozleményekre” vonatkozdan elSirt kivétel
alkalmazhatésagat allapitotta meg. E kérdést altalanossagban ugy kell tekinteni, hogy azt a felek
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kozott jogerdsen elbiraltik, ezért az mar nem vitathaté. Ennélfogva a kérdést el6terjesztd birdsag
ugy véli, hogy az alapeljaras eldontése érdekében hatdroznia kell az ir jogban a jogerd elve
hatédlydnak az unids joggal val6 osszeegyeztethetGségérdl.

E tekintetben emlékeztetni kell a jogerd elvének a mind az unids jogrendben, mind a nemzeti
jogrendekben betoltott fontossagara. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak,
illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositdsdhoz fontos, hogy ne lehessen
tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre allé
jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok eléGterjesztésére nyitva allo hataridok elteltét kovetéen
jogerére emelkedtek (2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 92. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jog nem irja el6 a nemzeti birésagnak, hogy eltérjen a birésagi hatarozatokat
jogerdre emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat (2022. dprilis 7-i Avio Lucos itélet,
C-116/20, EU:C:2022:273, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog tehat azt sem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szervnek f6szabdly szerint vissza
kell vonnia a jogerére emelkedett hatdrozatat az unids jog relevans rendelkezése Birdsag altal
elfogadott értelmezésének figyelembevétele céljabdl (2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-116/20,
EU:C:2022:273, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabol egyébirant kitlinik, hogy a targykorre vonatkozé unids
szabdlyozas hidnyaban a joger6 elve megvaldsitasanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi
autonémidjanak elve alapjain azok belsé jogrendjébe tartoznak. Nem lehetnek azonban
kedvezétlenebbek, mint a hasonld belsé jellegli esetekre vonatkozé szabélyok (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet,
C-116/20, EU:C:2022:273, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi elvet illetéen arra is emlékeztetni kell, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke hatdrozza meg a pértatlan birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot (2015.
oktdber 6-i East Sussex County Council itélet, C-71/14, EU:C:2015:656, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jogot is tiikrozi a 2003/4 iranyelv 6. cikke. Ellenben sem ez a cikk, sem az irdnyelv egyéb
rendelkezései nem tartalmaznak a jogerd elvének végrehajtasara vonatkozé szabalyokat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az egyiittesen vizsgalandé madasodik, harmadik és
negyedik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/4 irdnyelv
6. cikkét az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben dgy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a joger6 elve
megakadalyozza, hogy az a személy, aki egy elsé itéletben elérte a kornyezeti informacidékhoz valé
hozzaférés iranti kérelmét elutasité hatdrozat hatdlyon kivill helyezését, az ugyanezen felek
kozotti, az elsé itéletnek valé megfelelés érdekében elfogadott, ugyanazon hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozé madsodik hatdrozat jogszerliségére vonatkozdé jogvita keretében
a 2003/4 iranyelv 4. cikkének megsértésére alapitott kifogast hozzon fel, amennyiben e kifogast az
els6 itéletben anélkiil utasitottdk el, hogy az annak rendelkezé részében szerepelt volna, és az
emlitett itélet a hozzaférést kérelmezé dltal benyujtott kereset hidanyaban jogerére emelkedett.
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Az tigy érdemérdl

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag
megdllapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazésat, azt kell
megyvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik
az eljaras, és melyek a sajatossagai a killonb6z6 nemzeti forumok el6tt. Ebbdl a szempontbdl adott
esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer
alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras
szabdlyos lefolytatdsdnak elve (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet,
C-116/20, EU:C:2022:273, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem enged arra kévetkeztetni, hogy
az ir jogrendben nincs olyan jogorvoslati lehet6ség, amely hatékonyan biztositja a jogalanyok
jogainak a 2003/4 irdanyelvbdl ered védelmét.

Ellenkezéleg, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdacidkkal
Osszefiiggésben értelmezett harmadik kérdés megfogalmazasabdl kittinik, a High Court
(fels6birdsag) eldtti eljarasban — amelynek végén e birdsag meghozta a 2018. junius 1-jei
itéletet — a Right to Know-nak lehetdsége volt arra, hogy a 2003/4 iranyelv 4. cikkének
megsértésére hivatkozzon, és e birdsag megvizsgalta e kifogast. A High Court (felsébirdsag)
elutasitotta a Right to Know altal felhozott, annak megéllapitisira irdnyul6 érvet, hogy a kért
informacidk a 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjaban eléirt, a
kornyezeti informacidkhoz valé hozzaférési jog aldli kivétel hatdlya ald tartoznak, amit a Right to
Know és a miniszterelnok a Birésdghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben megerdsitett.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy mivel az ir jog értelmében a High Court
(fels6birdsag) 2018. junius 1-jei itéletének ez utdbbi rendelkezés alkalmazhatatlansagara
vonatkozé indokoldsa jogerds, e jog nem sértette az unids jog tényleges érvényesiilését (lasd
analdgia utjan: 2018. oktober 24-i XC és tarsai itélet, C-234/17, EU:C:2018:853, 55—57. pont).

E megallapitast nem cafolhatja az a tény, hogy a 2018. junius 1-jei itélet alapjaul szolgalé eljarasban
a High Court (fels6birdsag) nem terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésag elé az
EUMSZ 267. cikk alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk a lehet6 legszélesebb lehetéséget
biztositja a nemzeti bir6sagok szamara arra, hogy a Birésaghoz forduljanak, ha azt dllapitjak meg,
hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely rendelkezésének értelmezésére
vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsiag dontését igénylé kérdés meriil fel. A nemzeti
birésagoknak tehdat megvan a lehetdségiik, és adott esetben kotelesek is arra, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el6 akkor, amikor akdr hivatalbdl, akir a felek
kérelmére megallapitjak, hogy a jogvita érdeme az e cikk elsé bekezdésében felsorolt kérdések
valamelyikére vonatkozik (2020. aprilis 30-i Blue Air — Airline Management Solutions itélet,
C-584/18, EU:C:2020:324, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba azon maganszemélyek, akik adott esetben a végsé fokon eljaré birdsig hatdrozata

kovetkeztében az unids jog altal szamukra biztositott jogok megsértése miatt kart szenvedtek el,
kérhetik az emlitett tagéllam felel6sségének megallapitasat, feltéve hogy a jogsértés kelléen stlyos

14 ECLLI:EU:C:2023:910



76

77

78

79

80

81

82

2023. 11. 23-1 iTELET — C-84/22. sz. UGY
RigHT TO KNOW

jellegére, valamint az e jogsértés és az e maganszemélyt ért kar kozotti kozvetlen okozati
osszefiiggésre vonatkozo6 feltétel teljesiil (2022. julius 7-i F. Hoffmann-La Roche és térsai itélet,
C-261/21, EU:C:2022:534, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenben a végsé fokon eljard birésag hatarozataiért fennall6 allami felel6sség elvének elismerése
onmagaban nem jelenti a hatarozatok jogerejének megkérddjelezését. Mindenesetre az allam
felel6sségének elve, amely az uniés jogrend részét képezi, az ilyen kartéritést megkoveteli, de a
kart okozé birdsagi hatirozat feliilvizsgalatit nem (lasd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 30-i Kobler itélet, C-224/01, EU:C:2003:513, 39. pont; 2015. szeptember 9-i Ferreira
da Silva e Brito és tarsai itélet, C-160/14, EU:C:2015:565, 55. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy a végsé fokon eljar6é birésag megsérti az el6zetes dontéshozatalra
utalasra vonatkozo kotelezettségét, és kiillonosen az, hogy egy nem végsé fokon eljaré birésag az
el6tte folyamatban 1évé eljarasban nem terjeszt el elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, nem
vonhatja maga utan a birdsagi hatarozatok jogerejének kotelez6 figyelmen kiviil hagyasat.

Ezzel egyiitt emlékeztetni kell arra, hogy ha az alkalmazandd belsé eljarasi szabdlyok lehet6vé
teszik a nemzeti birdsidg szamara, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerds
hatdrozatot annak érdekében, hogy a helyzetet a nemzeti joggal Osszeegyeztethetévé tegye, e
feltételek teljesiilése esetén az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megfeleléen e
lehetéségnek kell érvényesiilnie, hogy az alapiigyben széban forgé helyzetnek az unios
szabdlyozdassal valo Osszeegyeztethet6ségét helyredllitsik (lasd ebben az értelemben: 2014.
julius 10-i Impresa Pizzarotti itélet, C-213/13, EU:C:2014:2067, 62. pont).

E tekintetben a f6tandcsnok inditvanyanak 54. pontjabdl kittinik, hogy az ir birésidgok kiilonleges
koriilmények kozott szabadon engedélyezhetik a jogvitiban részes valamely fél szamadra, hogy
felvessen egy kordbbi eljarasban mar — szamara kedvezdtleniil — elbirdlt kérdést, amelynek
vizsgalata a kérdést elSterjeszts birdsag feladata.

Adott esetben, és amennyiben a jelen {igyben teljesiilnek azok a feltételek, amelyektdl az ir jog e
mérlegelési jogkor gyakorlasat fiiggévé teszi, a kérdést elGterjeszté birdsag koteles e jogkorrel
élni, ha megallapitja, hogy ellentétben azzal, ami a High Court (felsébirésdg) 2018. junius 1-jei
itéletébdl kitlinik, a kért informacidk nem tartoznak a kérnyezeti informacidékhoz valé hozzaférés
joga aldli, a ,belsé kozleményekre” vonatkozo kivétel hatélya ala.

Réadasul, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 56—58. pontjaban lényegében ramutatott,
ugy tlnik, hogy az ir jogrendszer értelmében az a koriilmény, hogy valamely félnek nem volt
lehetdsége fellebbezést benyujtani olyan itélet ellen, amelynek valamely megallapitdsa jogerére
emelkedett, relevansnak bizonyulhat az emlitett mérlegelési jogkor gyakorldsa szempontjabdl. A
kérdést elSterjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgalata, hogy a Right to Know-nak valéban
volt-e lehet8sége fellebbezést benyujtani a High Court (felsébirdsag) 2018. junius 1-jei itéletében
foglalt azon megallapitassal szemben, amely szerint a kornyezeti informdciékhoz valé hozzaférés
iranti 2016. marcius 8-i kérelem a ,bels6 kozleményekre” vonatkozé kivétel hatdlya ald tartozott.
Amennyiben nem ez a helyzet, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli,
hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag éljen mérlegelési jogkorével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/4 iranyelv 6. cikkét az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely szerint a jogerd elve megakadélyozza, hogy az a személy, aki egy elsé itéletben
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elérte a kornyezeti informaciokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmét elutasité hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését, az ugyanezen felek kozotti, az elsé itéletnek valé megfelelés érdekében
elfogadott, ugyanazon hozzaférés iranti kérelemre vonatkozé masodik hatdrozat jogszer(iségére
vonatkozé jogvita keretében a 2003/4 iranyelv 4. cikkének megsértésére alapitott kifogast hozzon
fel, amennyiben e kifogast az els¢ itéletben anélkiil utasitottdk el, hogy az annak rendelkezé
részében szerepelt volna, és az emlitett itélet a hozzaférést kérelmezd altal benyujtott kereset
hidanydban jogerdre emelkedett. Mindazondltal, amennyiben az alkalmazandd bels6 eljarasi
szabdlyok ezt megengedik, a nemzeti birésagnak lehet6vé kell tennie e személy szamara, hogy az
emlitett kifogast felhozza annak érdekében, hogy adott esetben helyredllitsak az alapeljaras
targyat képezé helyzet uniés szabélyozasnak valé megfelelését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kornyezeti informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK tanacsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv 4. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— a 2003/4 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjaban a ,,bels6
kozlemények” tekintetében eldirt kivétel valamennyi olyan informacidra kiterjed,
amely az adott hatdésagon beliil kering, és amely a hozzaférés iranti kérelem
idopontjaban még nem hagyta el annak bels6 szervezetét, adott esetben az emlitett

hatdosag altali kézhezvételét kovetéen, amennyiben e kézhezvételt megel6zéen azt
nem hoztak nyilvanossagra, vagy azt nem kellett volna nyilvanossagra hozni;

— az emlitett iranyelv 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban a
»hatdésagok tanacskozasai” tekintetében eldirt kivétel csak a hatésagok dontéshozatali
eljarasanak utolsé szakaszaban kicserélt olyan informacidkra vonatkozik, amelyeket a
nemzeti jog egyértelmiien tanacskozasként hatiroz meg, és amelyek esetében e jog

titoktartasi kotelezettséget ir elo; és

— a hozziférési jog aléli, ugyanezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
e) pontjaban, illetve 4. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének a) pontjaban eldirt
kivételek egyiittes alkalmazasa kizart, mivel a ,hatésagok tanacskozasainak”
védelmére vonatkozé masodik rendelkezés elsobbséget élvez a ,bels6 kozlemények”
védelmére vonatkozo elso rendelkezéssel szemben.

2) A 2003/4 iranyelv 6. cikkét az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével
osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a jogeré elve
megakadalyozza, hogy az a személy, aki egy elso itéletben elérte a kornyezeti
informacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelmét elutasité hatarozat hatalyon Kkiviil
helyezését, az ugyanezen felek kozotti, az elso itéletnek valé megfelelés érdekében
elfogadott, ugyanazon hozzaférés irinti kérelemre vonatkozé masodik hatarozat
jogszertségére vonatkozo jogvita keretében a 2003/4 iranyelv 4. cikkének megsértésére
alapitott kifogast hozzon fel, amennyiben e kifogast az elso itéletben anélkiil utasitottak
el, hogy az annak rendelkezo6 részében szerepelt volna, és az emlitett itélet a hozzaférést
kérelmezo altal benyujtott kereset hianyaban jogerore emelkedett. Mindazonaltal,
amennyiben az alkalmazandd belsoé eljarasi szabalyok ezt megengedik, a nemzeti
birésagnak lehetové kell tennie e személy szamara, hogy az emlitett kifogast felhozza
annak érdekében, hogy adott esetben helyredllitsak az alapeljaras targyat képezo
helyzet unids szabalyozasnak valéo megfelelését.

Alairasok
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