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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/2302 irdanyelv — 5. cikk — Utazasi csomagok és utazasi
szolgaltatasegyiittesek — Utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés felmondasa — Elharithatatlan és
rendkiviili koriilmények — Covid19-vilagjarvany — Elallasi jog — A teljes Osszeg visszatéritése
iranti kérelem — Az utazasszervezét terheld tdjékoztatasi kotelezettség — 12. cikk — A nemzeti
jogban deklaralt rendelkezési elv és kovetkezetesség elvének alkalmazdsa — A fogyaszt6 hatékony
védelme — A nemzeti birésag altal hivatalbdl végzett vizsgalat — Feltételek”

A C-83/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia no 5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6fokt birdsag, Spanyolorszag)
a Birésaghoz 2022. februar 8-an érkezett, 2022. januar 11-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
RTG
és
a Tuk Tuk Travel SL
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6add), M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aspanyol kormany képviseletében 1. Herranz Elizalde, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében L. Halajovda, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— afinn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében P. Lopez-Carceller és M. Menegatti, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében S. Sdaez Moreno és L. Vétillard, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Rubene és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. marcius 23-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az wutazdsi csomagokrdl és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv moédositasarél, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL 2015. L 326., 1. 0.) 5. cikkének az EUMSZ 114. és EUMSZ 169. cikkre tekintettel fennall6
érvényességére, valamint e két utébbi cikknek és ezen iranyelv 15. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az RTG, egy utazé és a Tuk Tuk Travel SL utazasszervezd kozott, az utazasi csomagra
vonatkozd szerz6dés megkotését kovetben ezen utazéd dltal atutalt azon Osszeg targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek az utazo a részleges visszatéritését
kéri az utazasszervezo6tdl azt kovetden, hogy a koronavirusnak az uticélt képezé orszagokban valéd
terjedése miatt felmondta az utazasi szerzédést.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2015/2302 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»Az EUMSZ 26. cikke (2) bekezdésének és 49. cikkének megfeleléen a belsé piac egy olyan, belsé
hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasa, valamint a
letelepedés szabadsiga. Ezen a teriileten a valddi fogyasztdi bels6 piac megteremtése érdekében
ossze kell hangolni az utazasi csomagokra és az utazdsi szolgdltatasegyiittesekre vonatkozé
szerz6désekbdl fakado jogokat és kotelezettségeket, helyes egyensulyt alakitva ki a magas szinti
fogyasztévédelem, valamint a vallalkozasok versenyképessége kozott.”

Ezen irdnyelvnek a , Targy” cimd 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy hozzajaruljon a bels6é piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztdk lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megvalésulasdhoz azaltal, hogy az utazék és kereskeddk
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kozotti, utazdsi csomagokra és utazdsi szolgdltatasegyiittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas” cimd 5. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy azt megel6z6en, hogy az utazét az utazdsi csomagra
vonatkozoé szerz6dés vagy az arra vonatkozd ajanlat kotné, az utazasszervezd, illetve az utazasi
csomag utazaskozvetitd altali értékesitésének esetében az utazaskozvetité is altalanos
tdjékoztatast nyujt az utazénak az I. melléklet A. vagy B. részében foglalt, megfeleld tijékoztatd
formanyomtatvanyon, valamint — amennyiben ezek relevansak az adott utazasi csomag esetében
— a kovetkezokrol:

a) az utazdsi szolgéltatasok lényeges jellemzéi:

[...]

g) az arra vonatkozé informécio, hogy az utazé az utazasi csomag megkezdése el6tt — a 12. cikk
(1) bekezdésével osszhangban — egy megfelel6 lemondasi dij, vagy adott esetben az
utazasszervezd részérdl felszamitott egységes lemondadsi dijak ellenében barmikor jogosult
felmondani a szerz6dést;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett informacidkat vilagos, kozérthetd és kifejezett médon kell
kozolni. Irasbeli kozlés esetén biztositani kell az olvashatdsagot.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az utazasi csomagra vonatkozé szerzédés felmondésa és eldllasi jog az
utazasi csomag megkezdése el6tt” cimi 12. cikke eléirja:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy az utazé az utazdsi csomag megkezdése el6tt barmikor
felmondhassa az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédést. Amennyiben az utazé e bekezdés
szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzédést, kotelezhetd arra, hogy megfelel6
mértékd és indokolt lemondasi dijat fizessen az utazdsszervezének. Az utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6dés észszerli, egységes lemondasi dijakat hatarozhat meg a szerzédés
felmondésanak az utazdsi csomag megkezdése el6tti id6pontjat és az utazasi szolgaltatdsok mas
modon vald felhasznalasabdl szarmazd varhatéd koltségmegtakaritast és bevételt alapul véve.
Egységes lemondasi dijak hidnydban a lemonddési dij 0sszege az utazdsi csomag drdnak és az
utazasi szolgéltatdisok mdas moédon valé felhasznaldsdbdl ered6 koltségmegtakaritisnak és
bevételnek a kiillonbozete. Az utazd kérésére az utazdsszervezOnek meg kell indokolnia a
lemondasi dij 6sszegét.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak ellenére az utazési csomag megkezdését megel6zGen az utazéd
lemondasi dij fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést, ha a
célillomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
korilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentés mértékben
befolydsoljak, vagy lényegesen befolyasoljdk az utasoknak a céldllomdsra valé szallitasat. Az e
bekezdés szerinti, az utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés felmonddsa esetén az utazé a csomag
fejében befizetett teljes 0sszeg visszafizetésére jogosult, de tovabbi kartéritésre nem.
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[...]"

A 2015/2302 iranyelvnek ,Az iranyelv kotelezé jellege” cimd 23. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az utazdsi csomag utazasszervezdje, illetve az utazdsi szolgaltatdsegyiittes igénybevételét
elésegité keresked6 azon nyilatkozata, amely szerint kizdrélag az utazési szolgaltatas
nyujtéjaként, koztes szereploként vagy mds mindségben jar el, illetve amely szerint valamely
utazasi csomag vagy utazasi szolgaltatasegyiittes nem mindsiil utazasi csomagnak, illetve utazasi
szolgaltatasegyiittesnek, nem mentesiti az utazdsszervez6t, illetve a keresked6t az ezen iranyelv
értelmében 6t terheld kotelezettségek aldl.

(2) Az utazék nem mondhatnak le az ezen irdnyelvet atiilteté nemzeti intézkedések révén Gket
megilletd jogokrol.

(3) Az utazdra nézve nem kotelezé erejliek azok a szerz6déses megallapodasok vagy az utazoé altal
tett olyan nyilatkozatok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ahhoz vezetnek, hogy az utazék
lemondanak az ebbdl az irdnyelvbdl eredd jogaikrdl, vagy e jogok korlatozdsit eredményezik,
illetve amelyek célja, hogy megkeriiljék ezen iranyelv alkalmazdasat.”

Ezen irdnyelv ,Végrehajtas” cimi 24. cikke értelmében:

»A tagallamok gondoskodnak az ezen irdnyelvnek valé megfelelést biztosité megfelelé és hatékony
eszkozokrol.”

A 2015/2302 iranyelv 1. mellékletének ,Tdjékoztaté formanyomtatvany utazdsi csomagra
vonatkozé szerzdédéshez, ha hyperlinkek haszndlata lehetséges” cim( A. része szovegdobozban
meghatirozza e formanyomtatvany tartalmat és jelzi, hogy a hyperlinkre kattintva az utazé a
kovetkez tdjékoztatasban részesiil:

»Az (EU) 2015/2302 iranyelvben biztositott legfontosabb jogok

[...]

— Az utazodk kivételes koriilmények fennallasa esetén — igy példaul ha a célallomdson olyan stlyos
biztonsagi problémdk meriltek fel, amelyek valdszintGsithet6en befolyasoljadk az utazési
csomagot — az utazasi csomag megkezdése el6tt lemonddsi dij megfizetése nélkil is
felmondhatjak a szerzédést.

[...]”

A 2015/2302 iranyelv I. mellékletének ,Tdajékoztaté formanyomtatvany utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerzédéshez, az A. részben foglaltaktol eltéré6 esetekre” cimd B. része
szovegdobozban pontositja e formanyomtatvany tartalmat, és az ezen irdnyelv altal biztositott
ugyanazokat a legfontosabb jogokat hatdrozza meg, mint amelyeket az irdnyelv I. mellékletének
A. része.
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A spanyol jog

Az 1/2007. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet

Az 1/2007. sz. kiralyi torvényerejli rendelettel jovdahagyott, a fogyasztdk és felhaszndldk védelmérol
sz6l6 2007. november 16-i dltaldnos torvény és egyéb kiegészit6 térvények egységes szerkezetbe
foglalt szovege (BOE 2007. november 30-i 287. szdma, 49181. o.) alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak 153. és 160. cikke, valamint annak II. mellékletének A. és B. része iilteti at a spanyol
jogba a 2015/2302 iranyelv 5. és 12. cikkét, valamint I. mellékletének A. és B. részét.

A polgdri perrendtartds

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartisrdl szo6lé
1/2000. sz. torvény; a BOE 2000. januar 8-i 7. szdma, 575. o.) alapeljarasban alkalmazandé
valtozatdnak (a tovabbiakban: polgari perrendtartas) 216. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A polgari birésagok az eléjik kerild tigyeket a felek altal szolgéltatott tények, bizonyitékok és
kérelmek alapjan biraljak el, kivéve ha a torvény kiilonos esetekben eltéréen rendelkezik.”

A polgari perrendtartés 218. cikke (1) bekezdésének sz6vege a kovetkezo:

»A birésagi hatarozatoknak egyértelmtieknek és pontosaknak kell lenniiik, tovabba meg kell felelniiik a
kereseti kérelmeknek és a felek dltal a per soran kell id6ben elSterjesztett egyéb kérelmeknek.
Tartalmazzdk a kért megallapitasokat, hatdroznak az alperes pernyertességérél vagy
pervesztességérdl, valamint a jogvita targyat képez6 minden vitas kérdésrol.

A birésag — anélkill, hogy eltérne a kereset targyatdl olyan ténybeli és jogi elemek elfogadasaval,
amelyek kiilonboznek a felek dltal elSterjeszteni szandékozottaktél — az tigyre alkalmazandd jogi
normdak alapjan hatdroz, még akkor is, ha azokat a jogvita felei helyteleniil idézték, vagy azokra
helyteleniil hivatkoztak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2019. oktéber 10-én RTG utazasi csomagot vasarolt a Tuk Tuk Traveltdl két személy részére
Vietnamba és Kambodzsiba, Madridbdl (Spanyolorszdg) 2020. marcius 8-an torténé indulassal,
2020. marcius 24-ére tervezett visszaérkezéssel.

Az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés megkotésekor az alapeljaras felperese az utazas
teljes ardabol — amely 5208 eurdt tett ki — el6legként atutalt 2402 eurdt. Az altalanos szerz6dési
feltételek tajékoztatast adtak tobbek kozott arrdl a lehetdségrél, hogy az utazas, annak megkezdése
el6tt, lemondasi dij ellenében lemondhaté. E tdjékoztatds nem tartalmazta az emlitett szerz6dés
azon okbol torténd felmondasanak lehetéségét, hogyha a célallomas helyén vagy annak kozvetlen
kozelében rendkivilli és elharithatatlan koriilmények meriilnek fel, amelyek jelentds
kovetkezményekkel jarnak ugyanezen szerz6dés teljesitésére nézve.

2020. februar 12-i levelében az alapeljaras felperese tdjékoztatta az alapeljards alperesét azon

dontésérdl, hogy a koronavirus dzsiai terjedésére tekintettel felmondja az érintett utazasi
csomagra vonatkozo szerz6dést, és az Osszes dltala igényelhet6 Osszeg visszatéritését kérte téle.
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2020. februdr 14-én az alapeljards alperese azt vélaszolta, hogy az utazds lemonddsa esetén a
lemondasi dij levonasat kovetSen 81 eurdt fognak visszatériteni a szamara. Ugyanezen a napon az
alapeljards felperese ismételten kozolte, hogy fenntartja a felmondassal kapcsolatos dontését, és
vitatta a lemondasi dij 0sszegét.

2020. marcius 4-én az alapeljards alperese arrdl tijékoztatta az alapeljaras felperesét, hogy 302
eurdt térit vissza a részére, mivel az érintett jaratot tizemeltetd légitarsasag dijmentesen biztositja
utasainak a foglalas torlésének lehet6ségét.

E tijékoztatast kovetSen az alapeljards felperese, tigyvédi képviselet nélkiil, keresetet inditott az
alapeljards alperesével szemben a kérdést el6terjeszté Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (cartagenai 5. sz. els6foku birdsag, Spanyolorszag) el6tt. Keresetlevelében a felperes
arra hivatkozik, hogy az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerzédés felmonddséara vonatkozé
dontése koriilbelil egy honappal a tervezett induldsi id6pont el6tt sziiletett, és hogy az egy vis
maiornak, nevezetesen a koronavirus azsiai terjedésének tudhaté be. Azt kéri, hogy az alapeljaras
alperesét kotelezzék tovabbi 1500 eurd visszatéritésére. Ugy véli ugyanis, hogy a fennmaradé
601 eurd felel meg az alapeljaras alperese részérdl felmeriilt kezelési koltségeknek.

Az alapeljaras alperese kifogasolja e kérelmet, arra valé hivatkozassal, hogy mind az érintett
utazdsi csomagra vonatkozé szerzddés felmondasianak idépontjaban, mind pedig a tervezett
indulés idépontjaban rendes koriilmények kozott lehetett a célorszagokba utazni. Ezenkiviil az
alperes azt dllitja, hogy az alapeljards felperese elfogadta e szerz6dés altalanos feltételeit, amelyek
el6irtdk, hogy lemondas esetén a kezelési koltségek az érintett utazas teljes dranak 15%-at teszik ki,
és hogy a lemondasi dij az alperes szolgaltatéi dltal alkalmazott koltségeknek felel meg.

Mivel a felek nem kérték targyalds tartasat, a kérdést el6terjeszté birdsag 2021. junius 22-én
megkezdte az tigyrdl valé tanacskozast.

2021. szeptember 15-i végzésével ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsag felhivta az alapeljaras
feleit, hogy tiz napon belill terjesszék el6 észrevételeiket a lényegében az unids jog, kiilonosen
a 2015/2302 iranyelv tiszteletben tartdsara vonatkozé kérdésekkel kapcsolatban.

Az alapeljaras felperese ezzel kapcsolatban nem terjesztett elé észrevételeket. Az alapeljaras
alperese fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés
felmondésanak idépontjaban nem volt ok arra, hogy a széban forgé utazast lemondjak. Ezenkiviil
az alapeljards felperese egyszer sem hivatkozott a jogaira vonatkozé tajékoztatds elmaradasara
vagy az ezzel kapcsolatos mulasztésra.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt
a 2015/2302 iranyelv 5. cikkének érvényessége fel6l érdeklédik, az EUMSZ 114. cikkel
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 169. cikkre tekintettel, mivel ezen 5. cikk szerinte nem irja
el6 az utazasszervezé szamadra azt a kotelezettséget, hogy tdjékoztassa a fogyasztét arrdl a
lehet6ségrol, hogy rendkiviili és elhdrithatatlan koriilmények felmeriilése esetén az dltala kotott
utazasi csomagra vonatkoz6 szerzédést gy mondhatja fel, hogy a mar teljesitett fizetések teljes
egészében visszaigényelhetdk. A jelen tigyben tehdt az alapeljaras felperesének nem volt tudomasa
arr6l, hogy ilyen koriilmények fenndllisa esetén joga van e fizetések teljes egészének
visszatéritéséhez. A kérdést elbterjeszté birdsagban ezért felmeriil a kérdés, hogy az érintett
fogyaszté tajékoztatasanak ilyen hidnya nem teszi-e nehezebbé a fogyaszto jogainak és érdekeinek
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védelmét, kiilonosen akkor, ha — mint a jelen {igyben is — a fogyasztot nem képviseli tigyvéd, és
hogy a tdjékoztatds e hidnya nem veszélyezteti-e a fogyasztévédelem magas szintjének elérésére
iranyuld, a 2015/2302 iranyelv altal kovetett célkittizést.

Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy lehetdsége van-e arra, hogy az
unids jog alapjan hivatalbdl elrendelje a teljesitett kifizetéseknek a fogyaszto részére torténd teljes
egészében vald visszatéritését olyan rendkiviili és elharithatatlan koriilmények felmeriilése esetén,
amelyek jelent6s kovetkezményekkel jarnak az érintett utazdsi csomagra vonatkozé szerzédés
teljesitésére. Szerinte egy ilyen lehetGség biztositana az el6z6 pontban emlitett célkitlizést. Ez a
lehetdség azonban figyelmen kiviil hagyja a spanyol eljardsjog azon alapelveit, mint a polgari
perrendtartasrél szdlé torvény 218. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezési elv és a
birésagi hatarozatok kovetkezetességének elve.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (cartagenai 5. sz. els6foku
birésag, Spanyolorszdg) Ggy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat,
valamint az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az utazasi csomagokrol
és az utazasi szolgaltatdsegyiittesekrdl szolé 2015/2302 iranyelv 5. cikke, mivel e cikk nem
tartalmazza az utazé szerz6déskotést megel6z6 kotelezd tajékoztatdsa keretében az iranyelv
12. cikkében szamadra elismert azon jogot, hogy a szerz6dést annak kezdete el6tt
felmondhatja, és a megfizetett Osszeg teljes visszatéritését kérje, amennyiben az utazas
teljesitését jelentés mértékben befolydsold elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények allnak
fenn?

2) Ellentétes-e az EUMSZ 114. és az EUMSZ 169. cikkel, valamint a 2015/2302 iranyelv
15. cikkével a LEC 216. cikkében és 218. cikkének (1) bekezdésében foglalt, kérelemhez
kotottség és [kovetkezetesség] elvének alkalmazisa, amennyiben ezen eljarasi elvek
akaddalyozhatjik a felperes fogyaszto teljes kor védelmét?”

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A cseh kormdny lényegében azon okbdl vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagat, hogy a kért értelmezés nem sziikséges az alapjogvita elbiralasdhoz. Kiilondsen
arra hivatkozik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések megalapozatlanok, mivel a koronavirus Azsidban valé terjedésével kapcsolatos, az
alapeljards felperese altal az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésének koriilbeliil egy hénappal
az indulas megkezdése el6tt torténd felmondasa érdekében hivatkozott félelmek nem mindsiilnek
olyan rendkiviili és elhdrithatatlan kortilményeknek, amelyek a célallomas helyén vagy annak
kozvetlen kozelében meriiltek volna fel, és amelyek jelentds kovetkezményekkel jartak volna ezen
utazasi szerz6dés teljesitésére vagy az utasoknak a célallomdsra torténd szallitdsira, amint azt
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése megkoveteli.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében,
amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul, az alapiigy
konkrét tényallasdnak a megallapitdsa és megitélése kizardlag a nemzeti birdsig hatdskorébe
tartozik (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 27-i Legea itélet, C-686/21, EU:C:2023:357,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg tehat kizarélag a nemzeti
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birésag altal kozolt tényallas alapulvételével jogosult hatdrozni az eurdpai uniés jogszabdlyszoveg
értelmezésér6l vagy érvényességérdl (2023. dprilis 27-i AxFina Hungary itélet, C-705/21,
EU:C:2023:352, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant kizardlag az
tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az tigy tényallasdra — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést, és ha igen, a Birdsignak feltett kérdései
relevansak-e (lasd ebben az értelemben: 1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80,
EU:C:1981:302, 15. pont; 2018. junius 7-i Scotch Whisky Association itélet, C-44/17,
EU:C:2018:415, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az a kérdés, hogy az alapeljaras felperese altal a széban forgd utazasi csomagra
vonatkozé  szerz6dés  felmonddsanak  igazoldsa  érdekében  hivatkozott  tények
a 2015/2302 iranyelv értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkivilli kortilményeknek”
mindsithetbk-e, a kérdést elbterjesztd birdsag ondllo értékelésének korébe tartozik. Egyébként a
kérdést elSterjeszté birésag nem tartotta sziikségesnek, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
elbirdlasa érdekében elézetes dontéshozatalra kérdést terjesszen el6 az ezen irdnyelv értelmében
vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalmanak alkalmazasi korét illetéen.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében a 2015/2302 irdnyelv 5. cikkének érvényessége
fel6l érdeklédik, az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésére és (2) bekezdésének a) pontjara, valamint az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésére tekintettel, mivel ezen 5. cikk szerinte nem irja el az
utazdsszervez6 szadmdara, hogy tdjékoztassa az utazét az ezen irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében foglalt azon jogardl, hogy — olyan rendkiviili és elharithatatlan koriilmények
fenndlldsa esetén, amelyek jelentés kovetkezményekkel jarnak az ezen utazdsi csomagra
vonatkozo6 szerzddés teljesitésére — az utazasi csomagra vonatkozé szerzédését lemondasi dij
megfizetése nélkill is felmondhatja, az utazasi csomag cimén teljesitett kifizetések teljes
Osszegének visszatéritését kérve.

A spanyol kormdany és az Eurdpai Bizottsag vitatja e kérdés elfogadhatdsagat. A Bizottsag arra
hivatkozik, hogy az emlitett kérdés hipotetikus, mivel a 2015/2302 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése az utazé eldllasi jogardl vald tdjékoztatasanak kotelezettségét irja el§, amelyet ezen
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése is megismétel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok altal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegi, vagy nem 4dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2018. julius 25-i
AY [Elfogatéparancs — Tand] itélet, C-268/17, EU:C:2018:602, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig kérdésével az elbterjeszté birdsag a 2015/2302 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasi korérol kérdezi a Birdsagot. E rendelkezés alkalmazési korének értelmezése ugyanis
el6feltétele az érvényessége értékelésének. Ez az értelmezés nem egy hipotetikus jellegli probléma
értékelését jelenti, igy a Bizottsag tévesen allitja, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan.

Mindemellett a 2015/2302 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése alkalmazasi korének értelmezését
illetéen meg kell allapitani, hogy e rendelkezés el6irja, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy az
utazadsszervez$ az utazasi csomagra vonatkozd szerzédés megkotése el6tt az utazdval kozolje
— tobbek kozott az ezen irdnyelv I. mellékletének A. vagy B. részében szereplé vonatkozd
formanyomtatvany felhaszndldsaval — az altalanos informdciokat.

Az emlitett irdnyelv I. mellékletének A. és B. részében szereplé altalanos tdjékoztatd
formanyomtatvanyok hiperlink segitségével, vagy hiperlink hidnyaban sz6 szerint megismétlik
azokat a legfontosabb jogokat, amelyekrdl az utasokat tdjékoztatni kell. E jogok kozott szerepel
tobbek kozott e melléklet A. és B. részének hetedik franciabekezdése szerint az utazék ahhoz valé
joga, hogy ,kivételes koriilmények fenndllasa esetén — igy példdul ha a célallomdason olyan sulyos
biztonsagi problémak meriiltek fel, amelyek valdszintisithet6en befolyasoljak az utazasi csomagot
— az utazdsi csomag megkezdése el6tt, lemondasi dij megfizetése nélkil is felmondhatjak a
szerzGdést”. E hetedik franciabekezdés tehat az ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése
altal ezen utazdék szdmadra biztositott felmondasi jog tartalmat fejti ki és szemlélteti.

Ennélfogva, ellentétben a kérdést elSterjeszté6 birdsdg dltal megallapitottakkal,
a 2015/2302 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése nem zdrja ki az utazénak kotelezéen nydjtandéd
informacidkrol a szerz6déskotést megel6zden torténd tajékoztatast, killonosen az azon jogardl
val6 tdjékoztatdst, amelyet az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése biztosit a szamdara arra
vonatkozdan, hogy amennyiben rendkiviili és elhdrithatatlan koriilmények allnak fenn, amelyek
jelentds hatdssal vannak az utazdsi csomag teljesitésére, az utazas megkezdése el6tt lemondasi dij
megfizetése nélkiil is elallhat az utazési szerz6déstol.

A 2015/2302 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi korére tekintettel a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az e cikk érvényességére vonatkozé kérdésére nem sziikséges valaszt adni.
Ugyanis, mivel az emlitett cikk el6irja, hogy az utazét tdjékoztatni kell az ezen iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti elalldsi jogardl, nem meriil fel az emlitett iranyelv 5. cikke
érvényességének kérdése az EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésére és (2) bekezdésének a) pontjara,
valamint az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésére tekintettel, amiatt, hogy ezen 5. cikk nem irja elg,
hogy a fogyasztot tdjékoztatni kellene ezen eldllasi jogrol.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az kotelezi az
utazdsszervez6t, hogy tdjékoztassa az utast az ezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti
elallasi jogardl. Az emlitett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének az EUMSZ 114. cikk
(3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 169. cikk (1) bekezdésére és
(2) bekezdésének a) pontjara tekintettel fenndllé érvényességét tehat nem lehet kétségbe vonni
amiatt, hogy az nem firja el6 az utazénak az ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
szerinti elallasi jogarol valé tdjékoztatasat.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével az elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az EUMSZ 114. és
EUMSZ 169. cikket, valamint a 2015/2302 irdnyelv 15. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes a polgari perrendtartés rendelkezéseiben rogzitett rendelkezési elv és a kovetkezetesség
elvének alkalmazdsa, amennyiben ez utébbi rendelkezések alkalmazasa akaddlyozhatja a
felperesként eljaré fogyaszt6 hatékony védelmét.

A spanyol kormany azon indokbdl vitatja e kérdés elfogadhatdsagat, hogy egyrészt az els6 kérdés
elfogadhatatlansaga sziikségszerien maga utdn vonja a masodik kérdés elfogadhatatlansagat,
masrészt pedig a 2015/2302 iranyelv 15. cikke semmilyen kapcsolatban nem all az alapeljarassal.
E vitatas vizsgalatat ki kell zarni, mivel a jelen itélet 33. és 34. pontjaban felsorolt okok miatt az
els6 kérdés nem elfogadhatatlan, a méasodik kérdés Osszefiiggéseibdl pedig egyértelmten kittinik,
hogy az ezen irdnyelv 15. cikkére val6 hivatkozas elirds, és azt ugy kell érteni, mint amely az
emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésére vonatkozik.

A fentiekre tekintettel, és figyelemmel arra, hogy a 2015/2302 irdnyelvet az EUMSZ 114. cikk
alapjan fogadtdk el, annak érdekében, hogy hozzdjaruljanak az EUMSZ 169. cikk
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett, a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasira irdnyulé cél megvaldsitasahoz, a masodik kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy az
lényegében arra vonatkozik, hogy ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan — a rendelkezési elvet és a kovetkezetesség elvét deklaralé — nemzeti
eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében ha az utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmondasa megfelel az emlitett 12. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az
érintett utazd a teljes visszatéritésnél alacsonyabb 0sszegli visszatérités iranti kérelmet nyujt be a
nemzeti birdsaghoz, e birésag hivatalb6l nem itélheti meg ezen utazoé részére a teljes visszatéritést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése eléirja,
hogy amennyiben a céldllomason vagy annak kozvetlen kozelében felmeriilé rendkiviili és
elhdrithatatlan koriilmények jelentésen befolyasoljak az utazasi csomag teljesitését vagy az
utazoknak a célallomdsra torténd széllitdsat, az utazénak joga van az utazds megkezdése el6tt
felmondani az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést, anélkiil hogy elallasi dijat fizetne, és az
ezen utazasi csomag cimén teljesitett kifizetéseket teljes mértékben visszaigényelni.

Az uniés jog ugyanakkor nem harmonizdlja az ezen eldlldsi jog vizsgalatdra alkalmazandé részletes
eljarasi szabdlyokat. A 2015/2302 irdnyelv 24. cikke kizdrdlag azt irja el6, hogy a tagdllamok
biztositjdk, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ezen iranyelv
betartatasira. Ebbdl kovetkezik, hogy az azon jogok védelmét biztosité eljarasok részletes
szabalyai, amelyek a jogalanyokat az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan
megilletik, a tagillamok bels6 jogrendjébe tartoznak, ez utébbiak eljarasi autonémidjanak elve
értelmében (lasd ebben az értelemben: 2022. mdjus 17-i Unicaja Banco itélet, C-869/19,
EU:C:2022:397, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jog tehat fészabdly szerint nem koveteli meg a nemzeti birésagtol, hogy hivatalbél
vizsgdlja meg az unids rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap
vizsgdlata arra kotelezné, hogy tuallépje a jogvitinak a felek altal meghatdrozott kereteit. A
nemzeti birésdg hataskorének ilyen korlatozasit az az elv igazolja, amely szerint az eljaras
meginditasa a felekre tartozik. Kovetkezésképpen e birdsag csak olyan kivételes esetekben jarhat el
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hivatalbdl, amikor a kozérdek megkoveteli a beavatkozasat (lasd e tekintetben: 2009. december
17-i Martin Martin itélet, C-227/08, EU:C:2009:792, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag koteles hivatalbol
vizsgdlni az unids jog egyes rendelkezéseit a fogyasztévédelem teriiletén, amennyiben ilyen
vizsgalat hidnydban a fogyasztok hatékony védelmének célja nem lenne elérheté (lasd ebben az
értelemben: 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztét az uniés jog alapjan
megillet egyes jogok hatékony védelme a kozérdek korébe tartozik, amely megkoveteli a nemzeti
birésag hivatalbdl torténd beavatkozasat.

Igy a nemzeti birésag hivatalbdl torténd vizsgalatanak sziikségessége elismerésre keriilt tobbek
kozott az tzlethelyiségen kiviil kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szdlo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1985. L 372, 31. o.; magyar nyelvl kilonkiadas
15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) rendelkezései tekintetében (2009. december 17-i Martin Martin
itélet, C-227/08, EU:C:2009:792, 29. pont), a fogyasztékkal kotott szerzé6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi iranyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) rendelkezései tekintetében (2022.
madjus 17-i Ibercaja Banco itélet, C-600/19, EU:C:2022:394, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), valamint a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrol és a 87/102/EGK tandcsi
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2010. L 199, 40. o., HL 2011. L 234,
46. o0.) rendelkezései tekintetében (2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18,
EU:C:2020:167, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben ennélfogva azt kell értékelni, hogy a fogyasztét a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése alapjan megillet6 elallasi jog hatékony védelmének biztositisa érdekében a nemzeti
birésagnak hivatalbdl figyelembe kell-e vennie e rendelkezés megsértését.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ez az eldllasi jog hozzdjirul ezen irdnyelv
céljanak  megvaldsitasihoz, amely - amint az az emlitett irdnyelvhek az
(5) preambulumbekezdésével osszefliggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy
hozzajaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és az utazasi csomagra vonatkozo szerzédések
megkotése soran a lehet6 legegységesebb fogyasztévédelem megvaldsitdsihoz. A
2015/2302 iranyelv olyan jogot biztosit az utaz6 szdmara, amelyet nem feltétleniil tudott volna
megtargyalni az utazasszervezdvel, mivel az utazési csomag feltételeinek megtargyalasat illetéen
gyengébb helyzetben van ezen utazasszervezénél. Az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
altal az utazék szdmadra biztositott eldllasi jog, valamint az ilyen eldllast kovetden teljesitett
kifizetések visszatéritéséhez vald jog ennek a fogyasztévédelmi célnak felel meg (ldsd ebben az
értelemben: 2023. janius 8-i UFC — Que choisir és CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449,
33. pont).

Tovabb4, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 54. pontjdban ramutatott, ezen eldllasi jog
jelentds helyet foglal el a 2015/2302 iradnyelv rendszerében, mivel az ezen irdnyelv
I. mellékletének A. és B. részében az utazét megillet6 egyik ,legfontosabb jognak” mindsiil, és az
emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében az utazisszervezd koteles tdjékoztatni az
utazoét az emlitett elallasi jog fennalldsardl.
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Végiil a 2015/2302 iranyelv 23. cikke kimondja az irdnyelv kotelezd jellegét. Ebbol kovetkezik,
hogy e cikk (2) és (3) bekezdésének megfeleléen az utazé nem mondhat le az ezen irdnyelv altal
szamdra biztositott jogokrol, és az utazé dltal tett barmely olyan kikotésre vagy nyilatkozatra,
amely az e jogokrol val6 kozvetlen vagy kozvetett lemondast feltételez, vele szemben nem lehet
hivatkozni.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
altal az utazék szamdra biztositott elallasi jog hatékony védelme megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag hivatalbdl felvethesse e rendelkezés megsértését.

A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti eldllasi jog nemzeti birdsag altali,
hivatalbdl torténd vizsgalata azonban bizonyos feltételekhez van kotve.

Elészor is, az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerz6dést megkotd felek egyikének birdsagi
eljarast kell inditania a nemzeti birdsag el6tt, és ezen eljaras tirgya e szerz6dés kell legyen (lasd,
a 93/13 irdnyelvben emlitett tisztességtelen feltételek hivatalbdli vizsgalata kapcsan: 2020.
madrcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt elallasi jognak a jogvita
targydhoz kell kapcsolédnia, amelyet a felek hatdroznak meg, tekintettel a kérelmeikre és a
jogalapjaikra (lasd, a 93/13 iranyelvben emlitett tisztességtelen feltételek hivatalboli vizsgalata
kapcsan: 2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 34. pont).

Harmadszor, a nemzeti birédsagnak rendelkeznie kell minden olyan jogi és ténybeli elemmel, amely
sziikséges annak értékeléséhez, hogy az érintett utaz6 hivatkozhat-e az ezen eldllasi jogra (lasd,
a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozd tisztességtelen feltételek hivatalbdl torténd vizsgalata
kapcsan: 2020. marcius 11-i Lintner itélett, C-511/17, EU:C:2020:188, 27. pont).

Negyedszer, ezen utazénak nem kell el6zetesen kifejezetten jeleznie a nemzeti birésagnak, hogy
ellenzi a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat.

Olyan esetben, amikor az emlitett utazé nem hivatkozik e rendelkezés alkalmazasara, mikozben
ugy tlnik, hogy ezen alkalmazas feltételei teljesiilnek, nem zarhaté ki, hogy az utazénak nem volt
tudomasa az emlitett rendelkezésben emlitett elallasi jog meglétérdl. Marpedig ez elegendé ahhoz,
hogy a nemzeti birésag hivatalbdl hivatkozhasson ugyanezen rendelkezésre.

A jelen iigyben — a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzett értékelés fenntartdsanak sziiksége
mellett — Ggy tinik, hogy e feltételek teljesiilnek. Az alapeljaras felperese ugyanis e birésaghoz
fordult az altala az alapeljaras alperesével kotott, utazasi csomagra vonatkozé szerzddés
felmond4saval kapcsolatos keresettel. Ugy tlinik, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének
(2) bekezdésében emlitett elalldsi jog kapcsolodik az emlitett birdsag el6tti jogvita targyahoz,
mivel az az e felperes dltal teljesitett kifizetéseknek az emlitett szerz6dés koronavirus terjedése
miatti felmonddasara vonatkoz6 dontését kovetd visszatéritésére vonatkozik. Ezenkiviil ugy tinik,
hogy a kérdést el6terjeszté birdsag rendelkezik minden olyan jogi és ténybeli elemmel, amely
sziikséges annak értékeléséhez, hogy az utazé hivatkozhat-e ezen eldllasi jogra. Az el6terjesztd
birésag altal végzett ezen 6nall6 értékelésnél e birdsag figyelembe veheti a 2023. janius 8-i UFC —
Que choisir és CLCV itélet (C-407/21, EU:C:2023:449) 41-51. pontjat, amelyekben a Birésag
altalanos jelleggel megallapitotta, hogy az emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma kiterjedhet egy globdlis egészségiigyi
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valsag kitorésére is. Egyébként nem tlinik ugy, hogy az emlitett felperes kifejezetten kizarta volna
a2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd eldllast az e birésaghoz benytjtott
keresetében. Epp ellenkezdleg, nem zirhaté ki, hogy nem tudott e jog fennéllasarél, mivel az
utazdsszervezd6 nem teljesitette az ezen irdnyelv — spanyol jogba adott mdédon
atiiltetett — 5. cikkének (1) bekezdésébdl ered6 azon kotelezettségét, hogy tdjékoztassa 6t az
emlitett jogrol.

Amennyiben a jelen itélet 54—57. pontjdban emlitett feltételek fennallnak, a nemzeti birésag
hivatalbdl koteles vizsgédlni a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti eléllasi jogot.

E hivatalboli vizsgalat megkoveteli, hogy e birdsag — a nemzeti eljarasi szabalyok altal e tekintetben
el6irt alakisagoknak megfelel6en — egyrészt tajékoztassa a felperest azon elallasi jogardl, amelyrél
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése rendelkezik, mdsrészt megadja a lehetGséget e
felperesnek e jog érvényesitésére az el6tte folyamatban 1évé eljarasban, és ha az emlitett felperes
érvényesiti e jogot, felhivja az alperes figyelmét arra, hogy azt kontradiktérius mdédon vitathatja
(lasd, a 93/13 iranyelv hatalya ala tartoz¢ tisztességtelen feltételek hivatalboli vizsgalata kapcsan:
2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett hivatalbdl torténé vizsgdalat tehat nem koveteli meg a nemzeti birdsagtdl, hogy az
érintett utazdsi csomagra vonatkozd szerzédést dijfizetési kotelezettség nélkiil hivatalbdl
megsziintesse, és ugyanezen felperesnek biztositsa az utazdsi csomag kapcsan teljesitett
kifizetések teljes visszatéritéséhez valé jogot. Ilyen koévetelmény ugyanis nincs elbirva
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében emlitett elallasi jog hatékony védelmének
biztositdsahoz, és ellentétben &ll azzal, hogy a felperesnek az eldllasi jogat Onalléan kell
gyakorolnia.

Kozelebbrdl, a nemzeti birésag nem kotelezheté arra, hogy e rendelkezés alapjan hivatalbdl
szlintesse meg az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzddést, ha az utazd, miutdn e birdsag
tdjékoztatta 6t a jogairol, szabad akaratabodl és e felvilagositast kovetéen mégis ugy dont, hogy
nem az emlitett rendelkezés alapjan dll el a szerz6déstdl. A 2015/2302 irdnyelv ugyanis nem terjed
odaig, hogy az utazdkat az ezen irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer alapjan az Oket
megillet6 jogok gyakorlasara kényszeritse (a 93/13 irdnyelvben emlitett tisztességtelen feltételek
hivatalbéli vizsgalatat illetéen lasd: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819,
53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a rendelkezési elvre és a kovetkezetesség elvére vonatkozd
olyan nemzeti eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében, ha az utazasi csomagra
vonatkozo szerz6dés felmondasa megfelel az e rendelkezésben emlitett feltételeknek, és az érintett
utazé a nemzeti birésighoz a teljes visszatéritésnél alacsonyabb Osszegl visszatérités iranti
kérelmet nyujt be, e birésag hivatalb6l nem itélhet meg teljes korii visszatéritést ezen utazénak,
amennyiben e rendelkezések nem zarjak ki, hogy az emlitett birdsag hivatalbdl is tdjékoztathatja
ezen utazot a teljes visszatéritéshez vald jogardl, és lehetévé teheti ez utédbbi szdmadra, hogy e
jogot az el6tte foly6 eljarasban érvényesitse.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK

rendelet és a 2011/83/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv mdédositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tanicsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i

(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az kotelezi az utazasszervezot, hogy tajékoztassa az utast az ezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése szerinti elallasi jogarol. Az emlitett iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 169. cikk
(1) bekezdésére és (2) bekezdésének a) pontjara tekintettel fennall6 érvényességét tehat
nem lehet kétségbe vonni amiatt, hogy az nem irja el6 az utazénak az ugyanezen iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése szerinti elallasi jogardl valo tajékoztatasat.

2) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes a rendelkezési elvre és a kovetkezetesség elvére vonatkozé olyan
nemzeti eljarasjogi rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében, ha az utazasi
csomagra vonatkozé szerzodés felmondasa megfelel az e rendelkezésben emlitett
feltételeknek, és az érintett utazd a nemzeti birdsaghoz a teljes visszatéritésnél
alacsonyabb 0Osszegii visszatérités iranti kérelmet nyujt be, e birdsag hivatalbél nem
itélhet meg teljes kori visszatéritést ezen utazonak, amennyiben e rendelkezések nem
zarjak ki, hogy az emlitett birdsag hivatalbdl is tijékoztathatja ezen utazot a teljes
visszatéritéshez vald jogarol, és lehetdvé teheti ez utobbi szamara, hogy e jogot az elotte
foly6 eljarasban érvényesitse.

Alairasok
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