g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés — 6. cikk — A hitelezénél felmeriil6 behajtasi koltségek
megtéritésére szolgalo, legalabb 40 eurds ataldnydsszeg — Fizetési késedelmek az egymast kovetd
teljesitéseket el6iré szerz6dések tekintetében — Minden egyes fizetési késedelemért jard
atalany-kartérités — Az unios jog teljes érvényesiilésének biztositasara vonatkozo kotelezettség —
Az unids joggal 6sszhangban torténd értelmezés kotelezettsége — A nemzeti maganjog
altalanos elvei”

A C-78/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vrchni soud v Praze (pragai felsébirdsag, Cseh Koztarsasag) a Birésighoz 2022. februdr 7-én
érkezett, 2022. janudr 24-i hatarozataval terjesztett el6
az ALD Automotive s.r. o.
és
DY, a GEDEM-STAYV a.s. felszamoléja
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, N. Picarra (el6ado) és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az ALD Automotive s.r. 0. képviseletében J. Melkus advokat,

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovd, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Gattinara és P. Ondrisek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes
fizetések elleni fellépésrél szo6ld, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2011. L. 48,, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 233., 3. o.; HL 2015. L. 218, 82. o0.)
6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az ALD Automotive s.r. o. (a tovdbbiakban: ALD) és a GEDEM-STAV as. (a
tovabbiakban: Gedem) felszamoldjaként eljaré DY kozott, az ALD dltal a Gedemmel kotott 6t
— egymast kovetd teljesitéseket el6ir6 — szerzédéssel kapcsolatos fizetési késedelmek
kovetkeztében az ALD részérdl felmeriillt behajtisi koltségek dtalanyosszegben torténd
megtéritése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/7 irdnyelv (3) és (19) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A gazdasagi szerepl6k vagy a gazdasagi szereplok és hatdsigok kozotti kereskedelmi
tigyletekben a fizetésre gyakran csak a szerz6désben szerepld vagy az altalanos szerzdési
feltételekben megallapitott hatdrid6t kovetGen keriil sor. Annak ellenére, hogy az arukat
atadtdk, illetve a szolgdltatasokat teljesitették, szamos vonatkozdé szamlat csak jéval a
hatdridé utdn egyenlitenek ki. A késedelmes fizetés hatranyosan érinti a vallalkozasok
likviditasat, és bonyolultabba teszi pénziigyi gazdilkoddsukat. Versenyképességiiket és
nyereségességiiket is érinti, ha a hitelezének a késedelmes fizetés miatt kiils6 finanszirozast
kell igénybe vennie. [...]

(19) A késedelmes fizetés eldnytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében
felmerilt behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltanyos kartéritést kell
biztositani. A behajtasi koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilé
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriil6 belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedezniiik kell, amelynek érdekében ennek ezen irdnyelvnek egy rogzitett
minimumosszeget kell meghataroznia, amelyhez a késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy
rogzitett Osszegli kartérités a behajtashoz kapcsol6odé adminisztrativ és belsé koltségek
korlatozasara iranyul. [...]”
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Ezen irdnyelv , Targy és hatdly” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni
fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon 6sztonodzve a
vallalkozasok, kiillonosen pedig a [kis- és kozépvallalkozasok (kkv)] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve véllalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]

4. »késedelmes fizetés«: a szerzddéses vagy torvényes fizetési hatiridén belill nem teljesitett
fizetés, és ha a 3. cikk (1) bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek;

[...]

8. »esedékes Osszeg«: a szerzOdéses vagy torvényes fizetési hataridon beliil kifizetend6 tokeosszeg,
amely magdban foglalja a szdmldban vagy az azzal egyenértékii fizetési felhivasban
meghatdarozott alkalmazandé addkat, vamokat, illetékeket és dijakat;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Vallalkozasok kozotti tgyletek” cim@ 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott {igyletekben a hitelezé kiilon
fizetési felszolitas nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) a hitelez6 teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.”

A 2011/7 iranyelvnek ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimii 6. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi iigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel

osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstdl legalabb 40 [eurd]
Osszegl atalany megfizetését kovetelni.
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(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett dtalanyosszeg kiilon fizetési
felszolitas nélkil, a hitelez6 szamaéra felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett dtalanyosszegen feliil jogosult megfelel6 kartéritésre az
addés késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dataldnydsszeget meghaladd Osszes
fennmaradé behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy
behajtassal foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriil6 koltségek.”

Az emlitett irdnyelv ,Tisztességtelen szerzédési feltételek és gyakorlatok” cimd 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagillamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatdridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtisi koltségek megtéritésére
vonatkozé6 feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen
tdmasztani, amennyiben ez a hitelezé szdmara sulyosan hatranyos.

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az els6 albekezdés
értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelezé szamadra, minden koriilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

[...]

c) olyan objektiv ok fennalldsat, amely miatt az adds eltért [...] a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
atalanyosszegtol.

[...]”

A cseh jog

A zdkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (a polgari torvénykonyvrél sz6lé 89/2012. sz. torvény)
2. cikkének (3) bekezdése szerint:

sJogszabdlyi rendelkezés értelmezése és alkalmazdsa nem iitkozhet kozerkolcsbe, és nem vezethet
olyan kegyetlenséghez vagy méltanytalansdghoz, amely sérti az emberek dltalanos érzékenységét.”

A narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e urokt z prodleni a ndkladt spojenych s
uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacniho spravce a clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otizky Obchodniho véstniku,
verejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondt a evidence udaja
o skute¢nych majitelich (a késedelmi kamatok Osszegének és a kovetelésbehajtas koltségeinek
megallapitasardl, a végelszamoldknak és a jogi személy ligyviteli szerve bir6 altal kinevezett
tagjainak dijazasaro6l, valamint bizonyos, a polgari és kereskedelmi hirdetmények hivatalos
kozleményét és a jogi, illetve természetes személyek, vagyonkezel6i alapok, tényleges
tulajdonosokkal kapcsolatos informaciok nyilvinos jegyzékeit érinté kérdéseknek a
pontositasardl szolé 351/2013. sz. korményrendelet; a tovabbiakban: 351/2013. sz. rendelet)
3. §-a eloirja:

»~Amennyiben a vallalkozéknak egymassal szemben kolcsonds kotelezettségeik vannak, vagy
amennyiben a véllalkozéd és a kozbeszerzési jog szerinti ajanlatkéré szerv kozotti kolcsonos
kotelezettség targya az ajanlatkéro szerv javara fizetés ellenében teljesitendd termékértékesitésre vagy
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szolgéltatdsnyujtasra vonatkozo kotelezettség, az egyes kovetelések behajtasdhoz kapcsolodé koltségek
minimalis 6sszege 1200 [cseh korona (CZK) (hozzavetdleg 50 eurd)].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az ALD és a Gedem, cseh jog szerint létrejott tarsasagok ot szerzédést kotottek ingéd dolgok
bérbeaddsa targydban (a tovabbiakban: az alapiligyben széban forgd szerz6dések). Az e
szerz6désekre alkalmazandé éltalanos feltételek értelmében az ALD-nek kiilon szamlakat kellett
kibocsdtania az e szerzddések teljesitése soran a Gedem részére nyujtott szolgdltatasok
ellenértékeként fizetendd Osszegekrdl. A Gedemnek ezen Osszegeket a szamldkon feltiintetett
esedékességkor kellett megfizetnie.

A Gedem azonban nem fizetett meg a rogzitett hataridékon beliill — a 2016. aprilis 27. és 2016.
szeptember 30. kozotti idészak tekintetében — az alapiigyben széban forgd szerzédések cimén
jaré 25 osszeget, amelyek Osszesen 206 799,13 CZK (hozzavetdleg 8750 eurd) osszegnek feleltek
meg.

2017. 4prilis 12-i végzésével a Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
(Pardubicében eljar6 Hradec Kralové-i regiondlis birésig, Cseh Koztarsasdg) megéllapitotta a
Gedem fizetésképtelenségét, elrendelte felszamolasat, és DY-t jelolte ki e tarsasag felszamoldjanak.

Ezen eljaras keretében az ALD a kovetelés késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének megfizetését,
valamint behajtasi koltségek cimén a 351/2013. sz. rendelet 3. cikke alapjan az alapiigyben széban
forgd ot szerz6dés utan fizetendé 25 Osszeg mindegyike utan 1200 CZK &talanydsszeg, azaz
osszesen 30 000 CZK (hozzavetbleg 1250 eurd) osszeg megfizetését kérte.

A DY altal ezen atalanydsszeg megfizetése ellen benyujtott ellentmondast kovetéen az ALD
keresetet inditott a Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (Pardubicében eljaré
Hradec Kralové-i regiondlis birésag) el6tt annak megéllapitasa irdnt, hogy az alapligyben széban
forgé ot szerz6dés alapjan esedékes 25 Osszeg mindegyike tekintetében jogosult a felmeriilt
behajtasi koltségek dtalanyosszegben torténdé megtéritésére.

2018. majus 28-i itéletével e birosag részben helyt adott az ALD kérelmének, és az 6t szerz6dés
mindegyikébdl eredé kovetelések behajtasi koltségei tekintetében 1200 CZK 0Osszegl
atalany-kartéritését, azaz 6sszesen 6000 CZK-t (hozzavetdleg 250 eurd) itélt meg, ezt meghaladéd
részében pedig a keresetet elutasitotta.

Az ALD fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsag, a Vrchni
soud v Praze (pragai fels6birdsag, Cseh Koztarsasag) el6tt, amely a fenti itéletet helybenhagyta. E
birdsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a behajtasi koltségekért fizetendd atalany-kartérités az
ot szerz6dés mindegyike tekintetében csak egyszer jar, az esedékességkor nem teljesitett
kifizetések szamatol fiiggetleniil.

Az ALD ezen itéletekkel szemben jogorvoslati kérelmet nydjtott be az Ustavni soudhoz
(alkotmanybirésag, Cseh Koztarsasig), amely 2020. november 24-i itéletével hatdlyon kiviil
helyezte a Vrchni soud v Praze (pragai fels6birdsag) itéletét, az tigyet visszautalta az utébbi elé, és
e jogorvoslati kérelmet ezt meghaladé részében elutasitotta. Az Ustavni soud (alkotmanybirésag)
ugy itélte meg, hogy a kérdést elSterjeszté birédsdg — mivel nem vizsgalta meg annak
sziikségességét, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést
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terjesszenek a Birdsag elé, noha az ALD hivatkozott arra, hogy a nemzeti szabdlyozast az unids
joggal 0sszhangban kell értelmezni — megsértette e tarsasag tisztességes eljarashoz valé jogat,
amelyet a cseh alkotmadny biztosit.

Mivel az alapiigyben széban forgé szerzédések egymast kovetd dijfizetésekrdl rendelkeznek, a
kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2011/7 irdnyelv céljanak eléréséhez a
hitelezének az egyazon szerzddés teljesitése keretében bekovetkezé minden egyes fizetési
késedelem utdn meg kell-e kapnia az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt
atalanyosszeget, ideértve azt az esetet is, amikor a hataridéig nem teljesitett kifizetések csekély
Osszegre vagy akdr a fenti atalanyosszegnél alacsonyabb 6sszegekre vonatkoznak, vagy elegendd,
ha e hitelez6 az e szerz6dés teljesitése soran bekovetkezd valamennyi fizetési késedelemért
egyetlen ataldnyosszegben részesill. E birdosdg arra is valaszt var, hogy a nemzeti birdsag
elutasithatja-e az elsé értelmezésre alapitott keresetet abban az esetben, ha e kérelem ,jo
erkolcsbe titkozik (a [89/2012. sz. torvény] 2. §-nak (3) bekezdése)”.

E koriilmények kozott a Vrchni soud v Praze (pragai felsébirdsag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy [a 2011/7 iranyelv] 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, legalabb 40 eur6 Osszegli ataldnyra vonatkozé kovetelés az
ismétl6do vagy folyamatos teljesitésre iranyuld szerzédések esetében fennélljon?

2) A tagdllamok birésdgai a maginjog altaldinos elveinek alkalmazdsira hivatkozva
megtagadhatjak-e [a 2011/7] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett kovetelés
elismerését?

3) A masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz,
hogy a tagdllamok birédsdgai megtagadhassak [a 2011/7] irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében emlitett kovetelés osszegének elismerését?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/7/EU
iranyelv 3. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy amennyiben egyazon szerz6dés iddészakos fizetéseket ir el§, amelyek mindegyikét
meghatarozott hataridén beliil kell teljesiteni, a fenti 6. cikk (1) bekezdésében eldirt legalabb 40
eurds atalanyosszeg — a hitelez6 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén — minden egyes
késedelmes fizetés utdn megfizetendd, vagy ezen ataldnyosszeg egyetlen szerzddés teljesitése
keretében csak egyszer fizetends, a fenti hatdrid6ben nem teljesitett fizetések szamatol
figgetleniil.

Elészor is, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése el6irja a tagallamok szdmdara annak
biztositasat, hogy amennyiben a 2. cikkének 1. pontja értelmében vett kereskedelmi tigyletekben
késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelez6 jogosult az addstél legalabb 40 EUR 6sszegii atalany
megfizetését kovetelni. Ezenkiviill e 6. cikk (2) bekezdése annak biztositdsara kotelezi a
tagallamokat, hogy ez a minimadlis atalanydsszeg automatikusan, az addsnak kiildott fizetési
felszolitas hidnyaban is, a hitelez6 részérdl felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
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esedékessé. Végiil az emlitett 6. cikk (3) bekezdése elismeri a hitelezé azon jogat, hogy a legaldabb
40 eurds atalanyosszegen felil az adés késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az
atalanyosszeget meghaladé 6sszes behajtasi koltsége tekintetében megfelel6 kartéritést koveteljen.

A ,késedelmes fizetés” fogalmat, amely alapjat képezi a hitelezé azon jogosultsaganak, hogy ne
csak késedelmi kamatokat koveteljen az addstél a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan, hanem ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egy legalabb 40 eurds
atalanyosszeget is, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 4. pontja gy hatdrozza meg mint a
szerz6déses vagy torvényes fizetési hatdridén belil nem teljesitett fizetést. Mivel ugyanezen
iranyelv az 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kiterjed ,a kereskedelmi tgyletek
ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre”, a ,késedelmes fizetés” e
fogalma minden egyes egyedileg figyelembe vett kereskedelmi tigyletre alkalmazandé (2022.
december 1-jei DOMUS-Software itélet, C-370/21, EU:C:2022:947, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése gy hatdrozza meg a 40 eurés minimalis
atalanyosszeg esedékességének feltételeit, hogy a vallalkozdsok kozotti kereskedelmi tigyletek
tekintetében ezen iranyelv 3. cikkére hivatkozik. E cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy e kereskedelmi tigyletekben azon hitelezd, aki teljesitette a kotelezettségeit és
nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, fizetési felszolitds nélkiil legyen jogosult a
késedelmes fizetés utani késedelmi kamatra, kivéve ha az adds nem felel a késedelemért (2022.
december 1-jei DOMUS-Software itélet, C-370/21, EU:C:2022:947, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt, késedelmi
kamatok koveteléséhez val6 joghoz hasonléan az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
minimadlis ataldnyosszeghez valé jog, amely szintén a fenti iranyelv 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,késedelmes fizetés” miatt keletkezik, az egyedileg figyelembe vett ,kereskedelmi
tigyletekhez” kapcsolddik. E kamatok, akarcsak ezen ataldnydsszeg, automatikusan esedékessé
valnak az ugyanezen irdnyelv 3. cikkének (3)—(5) bekezdésében elGirt fizetési hatarid6 lejartakor,
feltéve hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek (2022. december 1-jei
DOMUS-Software itélet, C-370/21, EU:C:2022:947, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését tehat ugy kell értelmezni, hogy jar a 40 eurds
minimalis ataldnyosszeg a behajtasi koltségek megtéritése cimén azon hitelezd részére, aki a
kereskedelmi {igylet ellenértékeként esedékességkor ki nem fizetett, szdmldval vagy azzal
egyenértékd fizetési felszdlitdssal tanusitott minden egyes kifizetés tekintetében teljesitette
kotelezettségeit, ideértve azt az esetet is, ha az egyazon szerzdés keretében teljesitett tobb
id6északos kifizetés késedelmes, kivéve ha az adds nem felelds a késedelemért (2022. december
1-jei DOMUS-Software itélet, C-370/21, EU:C:2022:947, 24—26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének ezen értelmezését az iranyelv célja is megerésiti. Ezen
iranyelv 1. cikkének a (3) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az irdnyelv célja nem csupdn az, hogy visszaszoritsa a késedelmes
fizetéseket annak elkeriilésével, hogy azok ilyen helyzetben az alacsony vagy fel nem szamitott
késedelmi kamatok miatt pénziigyi szempontbdl az adés szamara vonzédak legyenek, hanem az is,
hogy hatékony védelmet biztositson a hitelezd szamara a késedelmes fizetéssel szemben, biztositva
szamadra az altala viselt behajtasi koltségek lehetd legteljesebb mértékd megtéritését. E tekintetben
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az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy egyrészt a behajtasi koltségeknek
az adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriill6 belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedezniiik kell, madsrészt pedig az dtalanyosszeggel torténd kartéritésnek a
behajtashoz kapcsolédd adminisztrativ és bels6é koltségek csokkentésére kell iranyulnia (2022.
december 1-jei DOMUS-Software itélet, C-370/21, EU:C:2022:947, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a tény tehdt, hogy az adds egyazon szerz&dés teljesitése keretében az idGszakos fizetések
tekintetében tobb késedelmes fizetést halmoz fel, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy az egyes
késedelmes fizetések esetén felmeriil§ behajtasi koltségek megtéritése cimén fizetendé minimalis
atalanyosszeg egyetlen dtaldnyosszegre csokken. E csokkentés megfosztand hatékony
érvényesiilésétol a 2011/7 iranyelv 6. cikkét, amelynek célja — amint azt ezen itélet el6z6 pontja
hangsulyozza — nem csupan az e késedelmes fizetések visszaszoritdsa, hanem az is, hogy ,a
hitelez6 szdmadra [a] felmeriilt behajtasi koltségekért” kartéritést nydjtson, mivel e koltségek azon
fizetések és azon Osszegek szamaval ardnyosan nének, amelyeket az adds nem fizet ki az
esedékességkor. Az emlitett csokkentés tovabba azt jelentené, hogy az adds szamadira eltérést
biztositanak az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését6l, ami mentesitené 6t az azon
kotelezettségébdl eredd pénziigyi terhek egy része aldl, hogy minden egyes hatdrid6ben nem
teljesitett fizetés utdn megfizesse a 40 eurds ataldnyosszeget, anélkill hogy ezen eltérést az
emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése mdasodik albekezdésének c) pontja értelmében vett
»objektiv ok” igazolna (lasd ebben az értelemben: 2022. december 1-jei DOMUS-Software itélet,
C-370/21, EU:C:2022:947, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[rasbeli észrevételeiben a cseh korminy mindazonaltal arra hivatkozik, hogy tobb
atalanyosszegnek a hitelezd dltali halmozasa abban az esetben, ha egyazon szerz6désbdl eredd
tobb idészakos kifizetés is késedelmes, ellentétes a 2011/7 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének
céljaval, amely arra irdnyul, hogy méltanyos kartéritést nyujtson az e hitelez6nél ténylegesen
felmerilt koltségekért, és ezdltal visszatartson a késedelmes fizetést6l. E kormany szerint az ilyen
halmozds ahhoz vezet, hogy a hitelezének az ugyanazon szerz6désbdl eredé tobb kovetelés
egyetlen ado6stdl valé behajtasa esetén felmeriilt teljes koltség tekintetében olyan atalanykartéritést
nyyjtanak, amely meghaladja a ténylegesen felmeriilt és a behajtashoz kapcsolédé adminisztrativ
és belsé koltségeket. Marpedig az e rendelkezésben eldirt, atalanyosszegben nyujtott kartérités
célja, hogy tiikrozze a hitelez6nél ténylegesen felmeriilt koltségeket, és az nem biintetd jellegi.

E tekintetben a Birésdg mar pontositotta, hogy a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
el6irt, ,az adds késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghaladd
Osszes fennmaradd behajtasi koltsége miatt” ,megfelel¢” kartéritéshez valé jog ugyanis barmely
olyan behajtasi koltségre vonatkozik, amely meghaladja azon 40 euré minimadlis dtalanyosszeget,
amelyre a hitelez6 ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében automatikusan jogosult,
amennyiben kiilonosen az emlitett irdnyelv 3. cikkének megfeleléen a kereskedelmi tigylet utan
késedelmi kamatot kell fizetni. Az ilyen kartérités tehat nem fedezheti sem e koltségeknek azt a
részét, amelyet mar a 40 eurdés minimalis atalanyosszeg fedez, sem pedig az iligy Osszes
koriilményére tekintettel tulzottnak téind koltségeket (2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia
itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésére nem lehet hivatkozni a
hitelez6 azon joganak korlatozasa céljabdl, hogy az ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt atalanyosszeget megkapja. A jelen itélet el6z6 pontjaban meghatirozott keretek kozott
azonban figyelembe lehet venni azt a tényt, hogy a kereskedelmi tigyletekért jaré azon dijazasok,
amelyeket az adds az esedékességkor nem fizetett meg, egységes kovetelés targyat képezték,
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annak értékelése céljabol, hogy az adds késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt egyéb
behajtasi koltségek megtéritése észszerti-e (2022. oktober 20-i BFF Finance Iberia itélet,
C-585/20, EU:C:2022:806, 40. pont).

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egyazon szerz6dés idGszakos fizetéseket ir eld, amelyek
mindegyikét meghatarozott hataridén beliil kell teljesiteni, a fenti 6. cikk (1) bekezdésében el6irt
legaldbb 40 eurés atalanyosszeg — a hitelez6 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén — minden
egyes késedelmes fizetés utan megfizetendd.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
c) pontjaval egyiittesen értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a nemzeti birdsdg a nemzeti magénjog altalanos elvei alapjan nem itéli meg vagy
csokkenti az utobbi rendelkezésben el6irt ataldnyosszeget abban az esetben, ha az egyazon
szerz6dés teljesitése keretében bekovetkezo fizetési késedelmek tobbek kozott csekély, vagy akar
az ezen atalanyosszegnél alacsonyabb 0sszegeket érintenek.

Az elfogadhatésdgrol

Az Eurépai Bizottsag kétségeit fejezi ki a masodik kérdés elfogadhatdsagat illetéen, mivel az abban
felvetett probléma allaspontja szerint hipotetikus jellegli. Az alapiigyben ugyanis a fé6kovetelés
teljes Osszege jéval magasabb, mint a 351/2013 rendelet 3. cikke alapjan kért atalanykartérités
teljes 0sszege, amely cikk a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését iilteti at a nemzeti jogba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmlikodés keretében az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birdsig kizarélagos feladata, hogy az ugy
sajatossagaira tekintettel megitélie mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szlikségességét az ligydonté hatdrozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancijat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag f6szabaly szerint kételes hatarozatot hozni (2022. december 8-i Google [Allitélagosan
valétlan tartalomra mutaté linkek torlése] itélet, C-460/20, EU:C:2022:962, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 0sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem &llnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2022. december 8-i Google [Allitélagosan
valdtlan tartalomra mutaté linkek torlése] itélet, C-460/20, EU:C:2022:962, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a jelen tigyben, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, a f6kovetelés teljes Osszege

magasabb, mint a kért dtalany-kartérités teljes 6sszege. Ebbol azonban nem kévetkezik, hogy az
el6terjesztett kérdés hipotetikus jellegii. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld,
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erre vonatkozé kifejezett utalds hidnydban ugyanis nem zarhaté ki, hogy az alaptigyben széban
forgé 25 kifizetés koziil, amelyeket nem teljesitettek hataridén beliil, egyesek csekély 6sszegtiek,
s6t alacsonyabb 0sszegtiek az e rendelet 3. cikkében az ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban meghatdrozott dtaldnyosszegnél.

Kovetkezésképpen e kérdést érdemben meg kell vizsgdlni.

Az iigy érdemérdil

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog elsGbbségének elve megkoveteli a nemzeti
birésagoktdl kiilonosen azt, hogy az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének
biztositasa érdekében a bels6 jogot a lehetd legteljesebb mértékben az uniés jognak megfeleléen
értelmezzék (1990. november 13-i Marleasing itélet, C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont;
2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 26. pont).

Konkrétabban, a jelen esethez hasonléan kizardlag maganszemélyek kozotti jogvita esetén a
valamely irdnyelv dltal meghatarozott kotelezettségek nemzeti jogba vald atiiltetése érdekében
hozott rendelkezések alkalmazasakor azokat az irdnyelv szovegére és céljara tekintettel kell
értelmeznie annak érdekében, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban 1évé megoldashoz jusson,
bizonyos korlatoknak — igy kiilondsen a nemzeti jog contra legem értelmezése tilalmanak — a
sérelme nélkill (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet,
C-261/20, EU:C:2022:33, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha a kérdést el6terjeszté birdsag hivatkozott a nemzeti maganjog éltaldnos
elveire, koztilk arra, amely tiltja valamely jogszabalyi rendelkezés jé erkolcsbe {itkozé
értelmezését és alkalmazasat, nem jelezte, hogy ezek az elvek akadalyat képezik annak, hogy az
alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket a 2011/7 iranyelv 6. cikkének — az e cikk
(3) bekezdésével és ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezze.

E koriilmények kozott annak elsimerése, hogy valamely nemzeti birésag jogosult arra, hogy ne
itélje meg vagy csokkentse a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
atalanyosszeget, arra adna lehetéséget, hogy eltérjen az e rendelkezés teljes érvényesiilésének
biztositdsira vonatkozd, a Birdsdag dltal a 2022. oktédber 20-i BFF Finance Iberia itéletben
(C-585/20, EU:C:2022:806) és a 2022. december 1-jei DOMUS-Software itéletben (C-370/21,
EU:C:2022:947) értelmezett kotelezettségétdl.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését e cikk (3) bekezdésével és ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének c) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzeti birésdg a nemzeti maganjog altalanos elvei alapjan Ggy dont, hogy nem itéli meg vagy
csokkenti az el6bbi rendelkezésben elGirt dtalanyosszeget, ideértve azon eseteket is, amikor az
egyazon szerz6dés teljesitése keretében bekovetkezd fizetési késedelmek tobbek kozott csekély,
vagy akdr ezen atalanyosszegnél alacsonyabb 6sszegeket érintenek.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo,
2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerzodés iddszakos fizetéseket ir eld, amelyek mindegyikét
meghatarozott hataridon beliil kell teljesiteni, a fenti 6. cikk (1) bekezdésében eldirt
legalabb 40 eurds atalanyosszeg — a hitelezo behajtasi koltségeinek megtéritése cimén —
minden egyes késedelmes fizetés utan megfizetendo.

2) A 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését e cikk (3) bekezdésével és ezen iranyelv
7. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének c) pontjaval sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha a nemzeti birdsag a nemzeti maganjog altalanos elvei alapjan ugy
dont, hogy nem itéli meg vagy csokkenti az elobbi rendelkezésben eldirt
atalanyosszeget, ideértve azon eseteket is, amikor az egyazon szerzodés teljesitése

keretében bekovetkezé fizetési késedelmek tobbek kozott csekély, vagy akar ezen
atalanyosszegnél alacsonyabb 6sszegeket érintenek.

Alairasok
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