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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. oktéber 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2014/17/EU irdnyelv —
Lakoingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztéi hitelmegallapodasok — A 25. cikk (1) bekezdése —
El6torlesztés — A fogyaszténak a hitel teljes koltségének csokkentéséhez valé joga — A 4. cikk
13. pontja — »A hitel fogyaszté dltal viselt teljes koltségének« fogalma — A szerz6dés
id6tartamatol fiiggd koltségek — A-szerz6dés megkotésekor fizetendd hitelnyujtasi jutalék —
A csokkentés kiszamitdasanak mddszere”

A C-76/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Wola keriileti birésag, Varso, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2022. februdr 5-én érkezett, 2022. februdr 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a

QI
és
a Santander Bank Polska S. A.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée, a masodik tandcs elnok, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, K. Lenaerts, a
Birdsdg elnoke, a harmadik tandcs birdjaként eljarva, N. Jadskinen (el6add), M. Gavalec és
N. Picarra birdk,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— QI képviseletében M. Zmuda Trzebiatowski adwokat,

— a Santander Bank Polska S. A. képviseletében M. Wojcieszak adwokat,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, S. Sindelkova és J. VI4éil, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Rocchitta avvocato dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében P. Barros da Costa, A. Cunha és L. Medeiros,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin, U. Matecka és P. Ondrasek, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. februdr 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a lakdscélu ingatlanokra vonatkozé fogyasztoi
hitelmegallapoddsokrdl, valamint a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU
rendelet médositasardl sz6lo, 2014. februdr 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv
(HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL 2015. L 246., 11. o.) 25. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a QI mint fogyaszté és a Santander Bank Polska S. A. kozott a lakédingatlan teljes

koltségének a QI altal teljesitett el6torlesztést koveté csokkentésének terjedelme targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2008/48/EK irdnyely

A fogyaszt6i hitelmegallapodédsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6106, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133, 66. o.;
helyesbités: HL 2010. L 199., 40. o.) ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 3. cikkének szovege a
kovetkezé:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]
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g) »a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
addkat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyasztéonak a hitelmegallapodas
vonatkozdsdban meg kell fizetnie és amelyek a hitelez4 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzdi
koltségeket; tovabba a hitelmegallapoddshoz kapcsolédé jarulékos szolgaltatasok koltségei is,
killonosen a biztositasi dijak, amennyiben ezenfeliil egy szolgaltatdsi szerz6dés megkotése a
hitel megszerzéséhez, vagy a meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezd;

[...]”
A 2008/48 iranyelv ,Hatarid6 el6tti visszafizetés” cimi 16. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A fogyaszténak joga van a hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben
barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a
szerz6dés fennmaradé idStartamara esedékes kamatot és koltségeket foglalja magaban.

(2) A hitel hatarid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelez6 jogosult a hitel hatdrid6é el6tti
visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolodd esetleges méltanyos és objektive indokolt koltségek
ellentételezésére, feltéve, hogy a hataridé el6tti visszafizetés olyan idGszakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett.

Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 1%-at,
ha a hatdridé el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megsziinési
id6pontja kozotti idészak az egy évet meghaladja. Ha ez az id6szak az egy évet nem haladja meg, az
ellentételezés nem lépheti tul a hataridé el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-at.

[...]

(4) A tagdllamoknak [helyesen: A tagillamok] rendelkezhetnek tgy, hogy:

a) a hitelez6 csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizetendd 6sszeg tullépi a
nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot. A kiiszob 12 hénapra nem haladhatja meg a 10 000
[eurdt];

b) a hitelezé kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy a hataridé
el6tti visszafizetés miatti vesztesége meghaladja a (2) bekezdés szerint meghatarozott 9sszeget.

Ha a hitelez6 altal kért ellentételezés meghaladja a tényleges veszteséget, a fogyaszté megfeleld
csokkentést kérhet.

Ebben az esetben a veszteség az eredetileg rogzitett kamatlab és azon kamatlab kiilonbsége,
amelyen a hitelez6 a hataridé eldtt visszafizetett Osszeget kolcson tudja adni a piacon a
hatdrid6 el6tti visszafizetés idGpontjaban, beleértve a hataridd el6tti visszafizetésnek az
igazgatasi koltségekre gyakorolt hatdsat.

[...]"
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A 2014/17 irdnyelv
A 2014/17 iranyelv (15), (50) és (66) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) Ezen iranyelv célja annak biztositdsa, hogy az ingatlanokhoz kapcsol6dd
hitelmegallapoddsokat koté fogyasztok magas szintli védelmet élvezzenek. [...]

[...]

(50) A hitel fogyaszto dltal viselt teljes koltségébe minden olyan koltséget bele kell szamitani,
amelyet a fogyasztonak a hitelmegéllapodassal osszefiiggésben meg kell fizetnie, és amely a
hitelez6 szamara ismert. Bele kell tehat szamitani a kamatot, a jutalékokat, az addkat, a
hitelkozvetit6i dijat és az ingatlan jelzdlogcéli értékbecslésének koltségét, tovabba a
kozjegyz6i dijakat kivéve barmely egyéb, a hitel igénybevételéhez sziikséges dijat, példaul
az életbiztositas dijat, illetve a hitelnek a meghirdetett feltételek melletti igénybevételéhez
sziikséges dijat, példaul a tiizkarbiztositas dijat. [...] A hitel fogyaszt6 altal viselt teljes
koltségébe nem szamitandok bele azok a koltségek, amelyeket a fogyasztd az ingatlan vagy
a foldteriilet megvételével kapcsolatban fizet, példaul a vétellel Osszefiiggd addk és
kozjegyzéi dijak, illetve az ingatlan-nyilvantartasi koltségek. [...]

(66) A fogyaszt6 azon lehetésége, hogy a hitelt a hitelmegéllapodds lejarata el6tt visszafizesse
egyrészt fontos szerepet jatszhat a belsé piaci verseny és az unids polgarok szabad
mozgasanak elémozditdsdban, masrészt a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs ajanldsaival
Osszhangban rugalmassagot biztosit a hitel futamideje alatt, ami sziikséges a pénziigyi
stabilitas elémozditasahoz. Mindazonaltal 1ényegesen eltérhetnek azok a nemzeti elvek és
feltételek, amelyek alapjan a fogyasztok jogosultak az altaluk felvett hitel el6torlesztésére,
és azok a feltételek is, amelyek alapjan megvalésulhat az el6torlesztés. Bar kétségtelen a
jelzélog-finanszirozasi mechanizmusok és az elérheté termékek sokfélesége, a hitel
el6torlesztése tekintetében alapvetd sziikség van bizonyos unids szintli el6irasokra annak
biztositisa érdekében, hogy a fogyasztéknak lehetdségiik legyen kotelezettségeik
teljesitésére a hitelmegallapoddsban szereplé idépont el6tt, és hogy magabiztosan
valaszthassdk ki az igényeiknek legmegfelelébb termékeket. A tagallamoknak ezért
— jogszabalyban vagy mds médon, példaul szerzddési feltételek révén — biztositaniuk kell,
hogy a fogyasztéknak jogszabdlyban vagy szerzédésben biztositott joguk legyen az
el6torlesztésre. Mindazondltal a tagdllamok szdmdéra lehetévé kell tenni, hogy
meghatarozzdk e jog gyakorldsanak feltételeit. A feltételek kozé tartozhatnak a jog
gyakorlasara vonatkozé idébeli korlatozasok, a hitelkamatldb tipusatél fiiggéen eltérd
elbdnds, vagy korlitozdsok azon koriilmények tekintetében, amelyek kozott a jog
gyakorolhat6. Amennyiben az el6torlesztés olyan idészakra esik, amelyben a hitelkamatlab
rogzitett, a jog gyakorlasianak feltételéiil lehet szabni a fogyaszté részérdl fennalld, a
tagallam daltal pontosan meghatdrozott jogos érdek meglétét. [...] A tagallamok 4altal
meghatarozandé feltételekben megszabhaté, hogy a hitelez6 jogosult a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolodé koltségek utan méltanyos és objektivan indokolt
kompenzaciéban részesiilni. Amennyiben a tagillamok ugy rendelkeznek, hogy a hitelez6
kompenzaciéra jogosult, annak a hitel el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsol6dd
potencidlis koltségek utani méltanyos és objektivan indokolt, a kompenzéaciéra vonatkozd
tagallami szabalyokkal 6sszhangban 1évé kompenzacionak kell lennie. A kompenzacié nem
haladhatja meg a hitelez6 pénziigyi veszteségét.”
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Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen iranyelv kozos keretet hoz létre egyrészt — a lakéingatlanhoz kapcsol6dé hatékony hitelezési
feltételek tagallamokon beliili kidolgozasanak alapjaként — a lakéingatlanhoz kapcsolodé, jelzaloggal
vagy mas moédon biztositott fogyasztoéi hitelmegallapodasokra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezések egyes aspektusaira vonatkozoan, ezen beliil el6irva, hogy hitelképességi
vizsgalatot kell végezni a hitel nydGjtasat megel6zGen, madsrészt bizonyos — tobbek kozott a
hitelkozvetiték, a kijelolt képvisel6k és a hitelintézetnek nem mindsiil6é hitelez6k tevékenységének
megkezdését és feliigyeletét érinté — prudencidlis és feliigyeleti kovetelményekre vonatkozdan.”

A szdban forgé irdnyelvnek a ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok alkalmazandok:

[...]

(13) »a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége«: a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége a
[2008/48] iranyelv 3. cikkének g) pontjdban meghatarozottak szerint, ideértve az ingatlan
értékbecslésének koltségét, amennyiben az értékbecslés a hitel felvételéhez sziikséges, de ide
nem értve az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasaért fizetendé ingatlan-nyilvantartasi
dijakat. A hitel fogyaszto altal viselt teljes koltsége nem foglalja magaban a fogyaszté altal a
hitelmegallapodasba foglalt barmely kotelezettségének elmulasztisa miatt fizetendd
koltségeket;

[...]”

A 2014/17 iranyelv ,Szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas” cimi 14. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetité vagy a kijelolt
képviseld ellassa a fogyasztot azokkal a személyre szabott informacidkkal, amelyek alapjan a
fogyasztéd Ossze tudja hasonlitani a piacon elérheté hitellehetéségeket, fel tudja mérni azok
kovetkezményeit, és tajékoztatdson alapulé dontést tudjon hozni arrél, hogy kosson-e
hitelmegallapodast:

a) indokolatlan késedelem nélkill azt kovetéen, hogy a fogyaszté a 20. cikknek megfeleléen
megadta igényeirdl, pénziigyi helyzetérdl és preferencidirdl a sziikséges informacidkat; és

b) kell6 id6vel azel6tt, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegallapodas vagy ajanlat kotné.
2) Az (1) bekezdésben emlitett, személyre szabott informaciokat nyomtatott formaban vagy mas

tartés adathordozon, a II. mellékletben foglalt [egységes eurdpai adatlap (EEA)] felhasznaldsaval
kell rendelkezésre bocsatani.

[...]”
Ezen irdnyelv ,El6torlesztés” cimet visel6 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a fogyaszté jogosult legyen a hitelmegdllapodés szerinti

kotelezettségeinek a megdllapodas lejarata eldtti, teljes egészében vagy részlegesen torténd
teljesitésére. Ilyen esetekben a fogyaszt6 jogosult a hitel fogyaszté altal viselt teljes koltségének
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csOkkentésére, ami a szerz6dés fennmarad6 idétartamira esedékes kamat és koltségek
csokkentését jelenti.

2) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az (1) bekezdésben emlitett jog gyakorlasa bizonyos
feltételekhez legyen kotve. Ilyen feltétel lehet tobbek kozott a jog gyakorlasdnak idébeli
korlatozasa, a hitelkamatlab tipusatél vagy a jog fogyasztd altali gyakorldsdnak idépontjatél
fiiggben eltérd elbands alkalmazdsa, vagy a jog gyakorlasanak a feltételéiil szabott koriilmények
tekintetében torténd korlatozasok.

(3) A tagidllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a hitelez6 indokolt esetben jogosult a hitel
el6torlesztéséhez kozvetleniil kapcsolédd potencialis koltségek utin méltanyos és objektivan
indokolt kompenzdacidban részesiilni, de a fogyasztéra nézve nem alkalmazhat szankciot. A
kompenzacié e tekintetben nem haladhatja meg a hitelez6 pénziigyi veszteségét. E feltételek
mellett a tagidllamok el6irhatjdk, hogy a kompenzici6 mértéke nem haladhat meg egy
meghatdrozott szintet, vagy csak egy bizonyos ideig alkalmazhaté.

(4) Amennyiben a fogyaszté a hitelmegallapodds szerinti kotelezettségeit a megallapodas lejarata
el6tt kivanja teljesiteni, a hitelez6nek a kérelem kézhezvételét kovetéen késedelem nélkiil
nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén a fogyaszté rendelkezésére kell bocsatania
azokat az informdcidkat, amelyek e lehetGség mérlegeléséhez sziikségesek. Ennek keretében
szamszerUsiteni kell legaldbb azt, hogy a fogyaszté szamara milyen kovetkezményekkel jar, ha a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit a megallapodas lejarata el6tt teljesiti, és egyértelmien
meg kell nevezni az e kovetkezmények megéllapitisahoz hasznalt feltevéseket. A feltevéseknek
észszertieknek és indokolhatdaknak kell lenniiik.

(5) Amennyiben az el6torlesztés olyan idészakra esik, amikor a hitelkamatldb rogzitett, a
tagdllamok rendelkezhetnek gy, hogy az (1) bekezdésben emlitett jog gyakorlasanak
feltételeként a fogyaszto részérdl jogszerli érdeknek kell fennallnia.”

A lengyel jog

A 2017. marcius 23-i ustawa o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (a jelzdloghitelekr6l és a jelzdloghitel-kozvetiték és tigynokok
ellen6rzésérol szol6 torvény; Dz. U. 2017. évi 819. alszdma) 29. cikke (1) bekezdésének 1. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelzaloghitel-szerz6dés meghatarozza [...] a jelzdloghitel nydjtasahoz kapcsolédé dijakat és egyéb
koltségeket, koztiik a hitelkérelem elbirdldsanak, a hitelmegéllapodas el6készitésének és megkotésének
koltségeit, valamint e mddositasok feltételeit.”

E torvény 39. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A hitel teljes 6sszegének a jelzaloghitel-szerz6désben meghatdrozott hataridé el6tti visszafizetése
esetében a jelzaloghitel teljes koltségét csokkenteni kell a jelzaloghitel azon idészakra esé kamataival
és egyéb koltségeivel, amellyel e szerz6dés idétartama csokkent, még ha e kamatokat és koltségeket a
fogyasztd a visszafizetés el6tt fizette is ki.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. szeptember 15-én QI 106 600 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg 24 600 eurd) 6sszegli inga-
tlanhitel-szerz6dést kotott a Santander Bank Polska jogelédjével.

Ezt a hitelt 360 hénapos futamidére nyujtottak, és 2017. szeptember 26-an folydsitottak. A
szerz6dés az emlitett hitel nydjtaséhoz kapcsolddo, e szerz6dés megkotésekor fizetends és
ugyanezen hitel 6sszege 2,50%-anak — azaz 2 600 PLN-nek (hozzavetSleg 600 eur6) —megfelel6
jutalékot irt eld, amelyet a lakashitel teljes koltségének részeként tiintettek fel.

2019. aprilis 4-én, vagyis 19 honappal e szerz6dés aldirasat kovetéen QI e hitelt teljes egészében
visszafizette. Ugy vélte tehat, hogy a Santander Bank Polskanak vissza kell fizetnie szdmdra az
emlitett hitel nyujtasahoz kapcsol6dé jutalékot az ugyanezen hitel fennmaradé idétartamara,
azaz 341 hénapra esé 2 462,78 PLN (hozzavetdleg 570 eurd) osszeg erejéig.

A Ql ilyen értelm( panaszt nyGjtott be a Santander Bank Polskahoz. 2020. julius 20-i levelében ez
utébbi elutasitotta e panaszt, és megtagadta a szoban forgé jutalék visszatéritését.

QI a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawiéhez (Wola keriileti birdsag, Varsé,
Lengyelorszag) fordult, amely a kérdést elSterjeszté birdsag. E birdsag el6tt a Santander Bank
Polska arra hivatkozik, hogy a jelzdloghitel nyutjtasahoz kapcsolddé jutalék egyszer volt fizetendd,
és igy nem tartozott a kolcsonszerz6dés fennmaradé idStartamdval ardnyos visszatéritési
kotelezettség hatdlya ald. Amennyiben ezt a jutalékot részlegesen vissza kellene tériteni, a
Santander Bank Polska ugy véli, hogy a visszatéritést nem az el6torlesztés altal érintett
id6északnak az eredetileg megdllapitott futamid6hoz viszonyitott ardnydban, hanem a hitel
fogyasztd dltal torténd felhaszndlasabol a hitelezé részére szarmazé haszonnal ardanyosan kell
nyujtani.

A kérdést elGterjeszté birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy tobbek kozott a Birdsagnak
a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében ugy
kell-e tekinteni, hogy a fogyasztédnak a jelzdloghitel el6torlesztése esetén a 2014/17 iranyelv
25. cikkének (1) bekezdése szerinti, a hitel teljes koltségének csokkentéséhez vald joga kiterjed-e a
szoban forgd hitel nydjtasdhoz kapcsol6dé jutalékra is.

Masrészt e birdsag azt szeretné megtudni, hogy milyen szamitasi médszert kell alkalmazni annak
meghatdrozasahoz, hogy e hitel teljes koltségét milyen 6sszeggel kell csokkenteni. Megjegyzi, hogy
sem a fent emlitett irdnyelvek, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata nem jeloli meg egyértelmden,
hogy e csokkentés 6sszegét hogyan kell kiszamitani. Mindazonaltal, figyelembe véve tobbek kozott
azt, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése ,a szerzédés fennmaradé idGtartamara”
utal, véleménye szerint a visszatéritést azon iddszaknak, amely alatt a jelzaloghitel-szerz6dést a
hitel el6torlesztése miatt nem fogjak teljesiteni, az eredetileg megallapitott azon id4szakhoz
viszonyitott ardnyanak megfeleléen kell nyutjtani, amely id6szak soran e szerzédést alkalmazni
kellett.

ECLI:EU:C:2024:890 7
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E korilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Wola keriileti birésag,
Varsd, Lengyelorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/17] iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését, mint a [2008/48]
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését, azaz ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a
jelzaloghitel el6torlesztése esetén a fogyasztéonak a jelzaloghitel teljes koltségének
csokkentésére vonatkozo joga a fogyasztot terhelé valamennyi koltséget magdban foglalja,
ideértve a hitelnyujtasi jutalékot is?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2014/17] iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében eléirt, a jelzdloghitel
el6torlesztése esetén a jelzdloghitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozo
kotelezettséget, hogy a jelzdloghitel teljes koltségét egyrészt a hitel el6torlesztésének
idépontja és a torlesztés idépontjaként eredetileg megallapitott id6pont kozotti idétartam,
masrészt a hitel lehivasdnak idépontja és a teljes visszafizetés idépontja kozotti, eredetileg
megallapitott id6tartam aranyaban kell csokkenteni, vagy pedig tigy, hogy a jelzaloghitel teljes
koltsége csokkentésének aranyban kell dllnia a hitelezé éltal vart, elmaradt haszonnal, azaz a
hitel el6torlesztése utin még fizetendé kamatok (amelyek a teljes visszafizetés tényleges
idépontjat koveté naptdl a teljes visszafizetés eredetileg megallapitott idépontjdig terjed6
idészakra esedékesek) és a hitelszerz6dés eredetileg megallapitott teljes futamideje alatt (a
hitel lehivdsdnak idépontjatél a hitel megallapodds szerinti teljes visszafizetésének
idépontjaig) esedékes kamatokhoz viszonyitott ardnyaval?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2022. marcius 24-i hatarozataval felfiiggesztette a jelen eljarast az UniCredit
Bank Austria tigyben (C-555/21) az eljarast befejez6 hatarozat meghozataldig.

A Birésag 2023. februar 10-i hatdrozataval értesitette a kérdést elGterjeszté birdsagot a 2023.
februar 9-i UniCredit Bank Austria itéletrél (C-555/21, EU:C:2023:78), és felhivta e birdsagot
arra, hogy jelezze, hogy ezen itéletre tekintettel fenn kivanja-e tartani az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmét.

A Birésag Hivataldhoz 2023. madrcius 22-én érkezett, 2023. marcius 13-i levelében a kérdést
el6terjeszto birdsag jelezte, hogy fenntartja az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

A 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd fogyasztéi hitel
hatéridé el6tti visszafizetése esetén a fogyaszt6 azon joga, hogy csdkkentse a hitel teljes koltségét,
magaban foglalja a fogyasztéra harulé valamennyi koltséget (lasd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18, EU:C:2019:702, 36. pont).

8 ECLI:EU:C:2024:890
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Ezzel szemben a Birésag a 2023. februdr 9-i UniCredit Bank Austria itéletében (C-555/21,
EU:C:2023:78, 27., 28. és 31. pont) megallapitotta, hogy tobbek kozott a lakéingatlanokhoz
kapcsolodo hitelmegallapodasok sajatossagaira tekintettel, valamint a 2008/48 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének és a 2014/17 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének szinte azonos megfogalmazasa
ellenére, az utébbi rendelkezésben emlitett, a hitel teljes koltségének csokkentéséhez val6 jog nem
foglalja magaban azokat a koltségeket, amelyeket a fogyaszté az el6torlesztés idépontjaban a
szerz6dés iddtartamatol fiiggetleniil a hitelez6 vagy harmadik személyek javara teljes egészében
teljesitett szolgdltatasok cimén visel.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/17 iranyelv altal
szabdlyozott jelzdloghitel-szerz6déssel 0Osszefiiggésben az ilyen szerzédés megkotésekor
felszamitott olyan jutalékot, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, a koltségek ezen utdbbi
kategoéridjaba tartozonak kell-e tekinteni.

E tekintetben e bir6sag emlékeztet arra, hogy a 2023. februdr 9-i UniCredit Bank Austria itélet
(C-555/21, EU:C:2023:78, 34. és 35. pont) szerint a hitelezé koteles bizonyitani, hogy az érintett
koltségek rendszeresek-e, vagy sem. Az alapiligyben azonban a Santander Bank Polska nem
mutatta be a jelzdloghitel koltségeinek bontédsat, amely alapjan eldontheté lett volna, hogy az
alapiigyben széban forgé koltségek objektive kapcsolédnak-e a hitelmegallapodas idétartamahoz.
Az emlitett birdsag, mivel ilyen informdaciék hidnydban annak vélelmezésére hajlik, hogy az
érintett koltségek rendszeresek, arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell eljarni annak
meghatarozasa érdekében, hogy e koltségekre kiterjed-e a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, a jelzaloghitel teljes koltségének csokkentéséhez valé jog.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésével
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a hitelezé altal szolgaltatott olyan informdaciék hidnyaban, amelyek lehetévé
tennék a nemzeti birdsag szamara annak vizsgalatat, hogy a jelzaloghitel-szerz6dés megkotésekor
birésagnak meg kell allapitania, hogy az ilyen dijra kiterjed a hitel teljes koltségének
csokkentéséhez valo, e rendelkezésben emlitett jog.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy az unids jogalkot6 a ,hitel fogyaszté altal viselt teljes koltsége”
fogalmanak tag meghatarozasat fogadta el, amelybe beletartozhatnak a koltségek (lasd ebben az
értelemben: 2023. februar 9-i UniCredit Bank Austria itélet, C-555/21, EU:C:2023:78, 23. pont).

A 2014/17 iranyelv 4. cikkének a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 13. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a ,hitel fogyaszt6 altal viselt teljes
koltségének” az elébbi rendelkezés értelmében vett fogalma magaban foglalja mindazokat a
koltségeket, ideértve a jutalékokat is, amelyeket a fogyaszténak a hitelmegallapodassal
osszefliggésben meg kell fizetnie, és amelyek a hitelez6 szdmara ismertek. Ezek korébdl, amint azt
a2014/17 iranyelv (50) preambulumbekezdése is megerdsiti, kifejezetten csak a kozjegyz6i dijakat,
az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzasdhoz kapcsolddé olyan bejegyzési koltségeket, mint példaul
az ingatlan-nyilvantartidsba valé bejegyzés koltségei és az ahhoz kapcsolddé dijak, valamint a
fogyasztdt a hitelszerzédésben elbirt kotelezettségek be nem tartdsa esetén terhel6 koltségeket
zartak ki (2023. februdr 9-i UniCredit Bank Austria itélet, C-555/21, EU:C:2023:78, 24. pont).

Amint az a jelen itélet 24. pontjaban megallapitasra keriilt, a Birésdg mindazonaltal — tobbek

kozott a lakéingatlanokra vonatkozé hitelmegallapodédsok sajatossagai alapjan — pontositotta,
hogy a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a hitel teljes koltségének
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csokkentéséhez valé jog nem terjed ki azon koltségekre, amelyek a hitelmegallapodas
id6tartamatol fiiggetleniil a fogyasztét vagy a hitelezével, vagy harmadik személyekkel szemben
olyan szolgaltatdsokért terhelik, amelyeket az el6torlesztés idépontjaban mar teljes mértékben
teljesitettek.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2014/17 iranyelv (15) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikke értelmében ez az irdnyelv kozos keretet hoz létre a
lakéingatlanokhoz kapcsoléd6 jelzaloggal vagy egyéb hitellel biztositott fogyasztéi
hitelmegallapodasokra vonatkozé tagéallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
egyes aspektusaira vonatkozéan, annak érdekében, hogy a fogyaszték magas szintli védelemben
részesiiljenek (lasd ebben az értelemben: 2023. februiar 9-i UniCredit Bank Austria itélet,
C-555/21, EU:C:2023:78, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a 2014/17 iranyelv 25. cikke (1) bekezdésének a Birdsag altal a 2023. februar 9-i
UniCredit Bank Austria itéletben (C-555/21, EU:C:2023:78) elfogadott értelmezése nem
eredményezi a fogyasztdk e védelemtdl valé6 megfosztasat.

E védelem garantdldsa érdekében ugyanis a nemzeti birdsagok feladata annak biztositisa, hogy
azok a Lkoltségek, amelyeket a hitelmegallapodas id6tartamatdl fiiggetlenil a fogyasztéra
terhelnek, objektiv mdédon ne mindsiiljenek a hitelez6 részére a hitelszerz6dés targyat képezd
pénzosszegek ideiglenes felhasznaldsaért, vagy olyan szolgaltatasokért jar6 dijazasnak, amely
szolgaltatasok az el6torlesztés id6pontjaban még a fogyaszté szdmadra nyujtandok (2023. februar
9-i UniCredit Bank Austria itélet, C-555/21, EU:C:2023:78, 38. pont).

Ennélfogva a nemzeti birdésag pusztin azon tény alapjan, hogy a fogyaszt6 valamely koltséget a
jelzaloghitel-szerz6dés megkotésekor egyszeri kifizetésként teljesitett, nem vélelmezheti, hogy az
azon koltségek kozé tartozik, amelyek fliggetlenek a szerzédés idétartamitdl, és amelyek
ennélfogva nem eredményezhetik a hitel teljes koltségének a 2014/17 iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdése szerinti csokkenését.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a hitelezd, illetve adott esetben a hitelkozvetité vagy kijelolt
képvisel6je a 2014/17 iranyelv 14. cikke (1) és (2) bekezdésének megfeleléen koteles az EEA
felhaszndlasaval szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatast nytjtani a fogyaszto részére az ez utdbbi
altal fizetend6 koltségek arra tekintettel torténé bontasardl, hogy azok rendszeresek-e, vagy sem.
Igy a hitelezd koteles bizonyitani, hogy az érintett koltségek rendszeresek-e, vagy sem (lisd ebben
az értelemben: 2023. februar 9-i UniCredit Bank Austria itélet, C-555/21, EU:C:2023:78, 34. és
38. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott magyardzatokbol kittinik,
hogy a Santander Bank Polska nem mutatta be az alapiligyben széban forgéd jelzaloghitel
koltségeinek olyan bontésat, amely lehetévé tette volna e birésag szdmadra annak meghatarozasat,
hogy az alapiigyben sz6ban forgé koltségek objektive kapcsolédnak-e a szerzédés idétartamahoz,
vagy hogy e koltségek fiiggetlenek-e ezen id6tartamtol.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a fogyasztét ne érje hatrany ezen informaciéhidny miatt, ki kell
mondani, hogy ilyen helyzetben a nemzeti birésagnak kell megallapitania, hogy az érintett
koltségek nem fiiggetlenek a szerzédés idétartamatol, kovetkezésképpen azokra kiterjed
a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a hitel teljes koltségének
csokkentéséhez vald jog.
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Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a hitelez6 nem bocsétotta rendelkezésre azokat a sziikséges
informacidkat, amelyek lehet6vé tennék a nemzeti birésag szamadra annak vizsgélatat, hogy az
érintett koltségek nem mindsiilnek-e a hitelez6 dltal a jelzaloghitel-megallapodas targyat képezd
téke atmeneti felhasznalasaért jaré dijazasnak, vagy olyan szolgaltatas ellenértékének, amelyet az
el6torlesztés idépontjaban még nem nyujtottak teljes egészében, e birdsiagnak a fogyasztévédelem
magas szintjének biztositasa érdekében tgy kell tekintenie, hogy az e megallapodas id6tartaméhoz
kapcsol6dd, a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdésében emlitett csokkentéshez valé jog
hatdlya ald tartozé koltségekrdl van sz, még akkor is, ha e koltségeket az emlitett szerzédés
megkotésekor egyszeri kifizetésként teljesitették.

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/17 iranyelv
25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a hitelez6 nem bocsatott
rendelkezésre olyan informdcidkat, amelyek lehet6vé tennék a nemzeti birésag szdmara annak
vizsgalatat, hogy a jelzdloghitel-szerz6dés megkotésekor felszamitott jutalék az e szerzddés
idétartamatol figgetlen koltségek kategéridjaba tartozik-e, e birésagnak meg kell allapitania,
hogy az ilyen jutalékra kiterjed a hitel teljes koltségének csokkentéséhez vald, e rendelkezés
szerinti jog.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté6 birdsag lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett
rendelkezésbdl egy olyan konkrét szamitdsi mddszer kovetkezik, amely alapjan meghatarozhato,
hogy az e rendelkezésben emlitett hitel teljes koltségét milyen 6sszeggel kell csokkenteni.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy altalanossagban a 2014/17 iranyelv 25. cikkének,
vagy konkrétan e cikk (1) bekezdésének szovegében semmi nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy az uniés jogalkoté egy konkrét szamitdsi mddszert kivant volna eldirni
annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy a jelzaloghitel teljes koltségét milyen 0Osszeggel kell
csokkenteni az ezen irdnyelv 25. cikkének (1) bekezdése alapjan.

E rendelkezés egyrészt annak elGirasira szoritkozik, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy a
fogyasztd jogosult legyen az e szerz6dés szerinti kotelezettségeinek a megallapodas lejarata el6tti,
teljes egészében vagy részlegesen torténd teljesitésére. Masrészt az emlitett rendelkezés kimondja,
hogy el6torlesztés esetén a fogyasztd jogosult a hitel teljes koltségének a szerzédés fennmaradéd
id6tartamara esedékes kamatoknak és koltségeknek megfelel csokkentésére.

Marpedig a ,szerz6dés fennmarad6 idétartamdara” valé hivatkozasbél nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy minden koriilmények kozott olyan méodszer alapjan kellene meghatarozni azt
az Osszeget, amellyel a hitel teljes koltségét csokkenteni kell, amely a szerz6dés — el6torlesztés
miatt — nem teljesiilt id6tartama és a szerz6dés teljesitésére eredetileg megallapitott idétartam
kozotti viszonyaval ardnyos.

Amint ugyanis arra lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott, a

szerz6dés hatralévé idStartamara vald utalas kizarélag azon koltségtételek iddbeli elhatdrolasara
iranyul, amelyekre a hitel teljes koltségének csokkentése vonatkozik.
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Az azon Osszeg meghatdrozdsara szolgdld konkrét szamitdsi moddszer, amellyel a hitel teljes
koltségét a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése szerint csokkenteni kell, ezen irdnyelv
25. cikkének (2)—(5) bekezdésébdl sem vezethetd le, mivel ez utébbi bekezdések nem irnak el§
semmilyen szempontot e csokkentés kiszamitasara.

E tekintetben, bar a 2014/17 irdnyelv 25. cikkének (2) és (5) bekezdése pontositja, hogy a
tagdllamok milyen mdédon hatdrolhatjak koril az el6torlesztési jog gyakorlasat, ezen irdnyelv
25. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a tagillamoknak lehetéségiilk van arra, hogy a
jelzaloghitel el6torlesztésének esetére el6irjak a hitelez6 kompenzacidhoz val6é jogat. Ami az
emlitett irdnyelv 25. cikkének (4) bekezdését illeti, az pontositja azokat az informadciokat,
amelyeket a hitelez6nek kozolnie kell a fogyasztoval annak érdekében, hogy az megvizsgalhassa a
hitel el6torlesztésének lehet6ségét.

A 2014/17 iranyelv  25. cikkének ezen értelmezését megerdsiti az iranyelv
(66) preambulumbekezdése, amely széles mozgasteret ismer el a tagillamok szdmira a
jelzéloghitel el6torlesztéséhez vald jog biztositasainak modjat illetéen.

E preambulumbekezdésb6l kozelebbrél az kovetkezik, hogy bar az uniés jogalkoté a
tagallamokban alkalmazott hiteltorlesztési elvek és feltételek kozotti jelentds kiillonbségek miatt
célszerilinek tartotta, hogy unids szinten meghatdrozzon bizonyos, a jelzdloghitel el6torlesztésére
vonatkozé szabalyokat, kiillonosen pedig meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett e
torlesztésre sor keriilhet, ugyanakkor alldspontja szerint ezen allamoknak meg kell tudniuk
hatdrozni az ilyen el6torlesztéshez valé jog gyakorldsdanak feltételeit. Az emlitett
preambulumbekezdés e tekintetben ramutat, hogy e feltételek kozé tartozhatnak a jog
gyakorlasara vonatkozé idébeli korlitozasok, a hitelkamatlab tipusatél fiiggen eltérd elbands,
vagy korlatozasok azon koriilmények tekintetében, amelyek kozott a jog gyakorolhaté.

Kétségtelen, hogy el6torlesztés esetén a hitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozo szamitasi
modszer nem szerepel a 2014/17 irdnyelv (66) preambulumbekezdésében kifejezetten emlitett
tagallami hataskorbe tartozé elemek kozott. Mindazonaltal — ahogy azt a fétandcsnok
inditvanyanak 43. pontjaban tette — meg kell dllapitani, hogy a csokkentés 0sszegének szamitasi
modszere ezen elemek részét képezi, mivel az emlitett elemeknek az e preambulumbekezdésben
szerepl6 felsoroldsa — amint az a nyelvi védltozatainak nagy része szerinti szovegébdl kitlinik —
csupan egy nem kimeritd lista.

Masodszor ki kell emelni, hogy bar a 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése nem ir el
konkrét szamitasi mdodszert azon Osszeg meghatarozasara, amellyel a jelzaloghitel teljes koltségét
e rendelkezés szerint csokkenteni kell, az alkalmazott mddszernek alkalmasnak kell lennie az ezen
iranyelv (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezd és a jelen itélet 31. pontjaban felidézett
célkitlizés megvaldsitasanak, vagyis az ingatlanokkal kapcsolatos hitelmegallapoddsok teriiletén a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositasara.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allo informdaciok szerint a lengyel szabalyozds nem
tartalmaz semmilyen rendelkezést e szadmitdsra vonatkozdan, és az alapiigyben széban forgéd
jelzéloghitel-szerz6dés sem jeloli meg, hogy hogyan kell kiszamitani azon 0sszeget, amellyel a
hitel teljes koltségét csokkenteni kell.
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Ilyen helyzetben a nemzeti birdsig feladata, hogy hatdrozzon a 2014/17 irdnyelv 25. cikkének
(1) bekezdésében emlitett azon Osszegnek meghatdrozasara vonatkozé megfeleld mddszerrdl,
amellyel a jelzaloghitel teljes koltségét csokkenteni kell, amennyiben e mdédszer alkalmas az ezen
iranyelvnek a fogyaszték magas szinti védelmének garantdldsdra irdnyuléd célkitlizése
megvaldsitasanak biztositdsara.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/17 iranyelv
25. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az emlitett rendelkezésb6l nem kovetkezik
semmilyen olyan konkrét szamitasi moddszer, amely alapjan meghatarozhaté lenne az az 0sszeg,
amellyel a hitel teljes koltségét e rendelkezés értelmében csokkenteni kell.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A lakéingatlanokhoz kapcsolodé fogyasztoi hitelmegallapodasokrdl, valamint
a 2008/48/EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet mddositasarol
sz616, 2014. februar 4-i 2014/17/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 25. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a hitelez6 nem bocsatott rendelkezésre olyan informacidkat, amelyek
lehetové tennék a nemzeti birésag szamara annak vizsgalatit, hogy a
jelzaloghitel-szerzodés megkotésekor felszamitott jutalék az e szerzodés idétartamatol
fiiggetlen koltségek kategoriajaba tartozik-e, e birésagnak meg kell allapitania, hogy az
ilyen jutalékra kiterjed a hitel teljes koltségének csokkentéséhez vald, e rendelkezés
szerinti jog.

2) A 2014/17 iranyelv 25. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az emlitett rendelkezésbol nem kovetkezik semmilyen olyan konkrét szamitasi modszer,

amely alapjan meghatarozhaté lenne az az 6sszeg, amellyel a hitel teljes koltségét e
rendelkezés értelmében csokkenteni kell.

Aléirdsok
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