g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2024. majus 8.*

»Tagallami kotelezettségszegés — 2005/36/EK iranyelv — A szakmai képesitések elismerése — A
3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja — A tagallamok annak biztositasara vonatkozé
kotelezettsége, hogy a fogadé tagédllam illetékes hatdsdgai meghatarozzdk az alkalmazkodasi
idészakot teljesité vagy az alkalmassagi vizsgara késziil6 személyek jogallasat — A 7. cikk
(3) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak tobbek kozott az allatorvosok
és az épitészmérnokok szamara, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében a fogadd
tagallam szakmai cimének haszndlata mellett nydjthassanak szolgaltatasokat — A 45. cikk
(2) bekezdésének c), f) és részben e) pontja — A tagallamok annak biztositdsara vonatkozé
kotelezettsége, hogy az egyetemi szint(i, vagy azzal egyenértékiinek tekintendd, ezen irdnyelv
44. cikke kovetelményeinek megfeleld, el6irt gydgyszerészi képesités megszerzését tanusitd
okirattal rendelkezé személyeknek, a kiegészit6 szakmai tapasztalat kévetelményére is
figyelemmel, médjuk legyen legaldbb az emlitett irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tevékenységek gyakorlasat megkezdeni — Az 51. cikk (1) bekezdése — A tagallamok annak
biztositasara vonatkozé kotelezettsége, hogy a fogadé tagallam illetékes hatdsdaga egy hénapon
beliil visszaigazolja a szakmai képesitések elismerése iranti kérelem beérkezését, és adott esetben
tdjékoztassa a kérelmezét a hidnyzo okiratokrél — A nemzeti jogba valé 4tiiltetés hidnya”

A C-75/22. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2022. februdr 4-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Armati, M. Mataija és M. Salykovd, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: A. Edelmannovd, L. Halajov4, T. Miiller, O. Serdula, M. Smolek és
J. VIacil, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (el6add), S. Rodin és
L. S. Rossi birdk,

* Az eljarés nyelve: cseh.

HU
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fétanicsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy a Cseh
Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen 2013. november 13-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2013.
L 354., 132. 0.) mddositott, a szakmai képesitések elismerésérdl szo6lo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL
2007. L 271, 18. o; HL 2008. L 93, 28. o; HL 2014. L 305, 115. o; a
tovabbiakban: 2005/36 irdnyelv) 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontjanak, a 6. cikk elsé bekezdése
b) pontjanak, a 7. cikke (3) bekezdésének, a 21. cikke (6) bekezdésének, a 31. cikke
(3) bekezdésének, a 45. cikke (2) bekezdése c), f) pontjanak és részben e) pontjanak, 45. cikke
(3) bekezdésének, 50. cikke (1) bekezdésének egyiittesen értelmezve a VII. melléklete
1. pontjanak d) és e) alpontjaval és az 51. cikkének (1) bekezdésével — nem teljesitette
a 2005/36 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, és a Cseh Koztarsasiagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/36 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 3. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

g) »alkalmazkodasi idGszak«: szabdlyozott szakma gyakorldsa a fogad6 tagillamban, az adott
szakmdban megfelelé képesitéssel rendelkezé személy feliigyelete mellett; az ilyen, feltigyelet
alatt folytatott gyakorlattal toltott idGszak adott esetben tovabbképzést is magaban foglalhat.
A feliigyelet alatt folytatott gyakorlattal toltott idészakot értékelni kell. Az alkalmazkoddsi
idoszakot és annak értékelését szabalyozo részletes szabalyokat, valamint a feliigyelet alatt 1évo
migrans jogallasat a fogado tagallam illetékes hatdsaga dllapitja meg.

A feliigyelet alatt folytatott gyakorlatat tolt6 személy fogadé tagallambeli jogéllasat — kiillonosen a
tartézkodasi jog, a kotelezettségek, a szocidlis jogok és az ellatasok, juttatasok és javadalmazas
tekintetében — a fogadd tagdllam illetékes hatdsdgai az alkalmazanddé kozosségi joggal
osszhangban allapitjak meg;
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h) »alkalmassagi vizsga«: a kérelmezé szakmai tuddsara, képességeire és készségeire vonatkozd, a
fogado tagallam illetékes hatdsagai altal lefolytatott vagy elismert vizsga, amelynek célja annak
felmérése, hogy a kérelmezé alkalmas-e az adott tagillamban valamely szabélyozott szakma
gyakorlasara.

A vizsga lefolytatasa érdekében az illetékes hatdsagok listat készitenek azokrdl a szakteriiletekrdl,
amelyekre — a fogadd tagillamban megkovetelt képzés és a kérelmezd altal végzett képzés
Osszehasonlitdsa alapjan — a kérelmez6 oklevele vagy az el6irt képesités megszerzését tanusitd
egyéb okirata nem vonatkozik.

Az alkalmassagi vizsganak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a kérelmezd a sajat
tagdllamaban vagy abban a tagdllamban, ahonnan érkezett, szakképzett személy. A vizsganak a
listar6l kivalasztott olyan szakteriileteket kell atfognia, amelyek ismerete a széban forgd
szakmdnak a fogad¢6 tagallamban valé gyakorldsahoz feltétleniil sziikséges. A vizsga kiterjedhet a
fogadé tagallamban az érintett tevékenységekre alkalmazandé szakmai szabdlyok ismeretére is.

Az alkalmassagi vizsga alkalmazasinak részleteit, valamint a fogadé tagallamban alkalmasséagi
vizsgira készild kérelmezdének a fogadd tagillambeli jogallasat az adott tagillam illetékes
hatésagai hatarozzak meg;

[...]"

A 2005/36 iranyelv , A szabad szolgaltatasnyujtas elve” cimi 5. cikke az (1) és (2) bekezdésében
kimondja:

»(1) A kozosségi jog kiillonos rendelkezéseinek, valamint ezen irdnyelv 6. és 7. cikkének sérelme
nélkil a tagillamok semmilyen, szakmai képesitéssel kapcsolatos okbdl nem korlatozhatjak a
szabad szolgaltatasnyujtast egy masik tagallamban:

a) ha a szolgaltatasnyujto jogszertien letelepedett egy tagallamban azzal a céllal, hogy ott ugyanazt
a szakmat gyakorolja (a tovdbbiakban: »letelepedés szerinti tagallam«), valamint

b) a szolgdltatdsnytjté helyvaltoztatisa esetén, amennyiben az adott szakmat egy vagy tobb
tagdllamban a szolgaltatasnyujtast megel6z6 tiz év folyamdan legaldbb egy évig gyakorolta,
abban az esetben, ha a szakma abban a letelepedés szerinti tagallamban nem szabdalyozott. A
szakma két évig tartd gyakorlasat el6ird feltétel nem alkalmazhatd, ha akar a szakma, akar
a szakmadra felkészit6 képzés szabalyozott.

(2) E cim rendelkezéseit csak akkor kell alkalmazni, ha a szolgéltatasnyujté az (1) bekezdésben
emlitett szakma atmeneti és alkalmi jellegli gyakorlasa céljabol megy a fogadé tagallam teriiletére.

A szolgéltatasnyujtds atmeneti és alkalmi jellegét — kiilonosen a szolgaltatds iddtartama,
gyakorisiga, rendszeressége és folytonossaga alapjan — esetenként kell megallapitani.”
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Ezen irdnyelv ,Mentességek” cim 6. cikke szerint:

»Az 5. cikk (1) bekezdése alapjan a fogadd tagidllam a madsik tagdllamban letelepedett
szolgéltatasnyujtét mentesiti a sajat teriiletén letelepedett szakképzett személyekkel szemben
tamasztott alabbi kovetelményeinek teljesitése alol:

[...]

b) valamely tarsadalombiztositdsi szervnél torténdé nyilvantartdsba vétel, a biztosito
intézményekkel a biztositott személyek javara végzett tevékenységekre vonatkozéan torténd
elszamolas céljabol.

A szolgaltatasnydjté azonban elézetesen, illetve siirgés esetben utélag tdjékoztatni koteles a
b) pontban emlitett szervet az altala nyujtott szolgaltatasokrdl.”

Az emlitett iranyelv ,A szolgaltatdsnyujté helyvaltoztatdsa esetén elézetesen teendd nyilatkozat”
cimd 7. cikke a (3) bekezdésében kimondja:

»(3) A szolgéltatist a letelepedés szerinti tagidllam szakmai cimének haszndlata mellett kell
nyujtani, amennyiben abban a tagéllamban létezik ilyen cim az adott szakmai tevékenységre. Ezt
a cimet a letelepedés szerinti tagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek valamelyikén
ugy kell feltiintetni, hogy a fogad6 tagallam szakmai cimével ne lehessen Osszetéveszteni.
Amennyiben a letelepedés szerinti tagdllamban nem létezik ilyen szakmai cim, a
szolgaltatasnydjtonak el6irt képesitését kell feltiintetnie e tagallam hivatalos nyelvén vagy
hivatalos nyelveinek valamelyikén. Kivételt képeznek a III. cim III. fejezetében emlitett esetek,
amelyekben a szolgaltatast a fogadé tagallam szakmai cimének haszndlata mellett kell nytjtani.”

Ugyanezen irdnyelvnek , A feltétel nélkiili elismerés elve” cimi 21. cikke az (1) és (6) bekezdésében
kimondja:

»(1) Minden tagdallam elismeri [...] az [...] dllatorvosi [...], illetve épitészmérndki [...] képesités
megszerzését tanusitd okiratokat [...], és a szakmai tevékenységek gyakorlasanak megkezdése és
gyakorlasa céljabdl ezeket az okiratokat a sajat teriiletén ugyanolyan hatdlytinak tekinti, mint az
el6irt képesitések megszerzését tanusitd, dltala kibocsatott okiratokat.

[...]

(6) Az orvosi, altaldnos apoléi, fogorvosi, allatorvosi, sziilészndi, illetve gyogyszerészi szakmai
tevékenységek gyakorlasinak megkezdését és gyakorlasat minden tagallam az V. melléklet 5.1.1.,
5.1.2.,, 5.14., 522, 5.3.2.,, 53.3., 54.2, 5.5.2. és 5.6.2. pontjaban emlitett, el6irt képesités
megszerzését tanusitd okirathoz koti, amely tanusitja, hogy az érintett szakember a képzése soran
megszerezte a 24. cikk (3) bekezdésében, a 31. cikk (6) bekezdésében, a 31. cikk (7) bekezdésében,
a 34. cikk (3) bekezdésében, a 38. cikk (3) bekezdésében, a 40. cikk (3) bekezdésében, illetve a
44. cikk (3) bekezdésében emlitett megfelel6 ismereteket, képességeket és készségeket.

Az dltalanosan elismert tudomanyos és miszaki haladas figyelembevétele érdekében a Bizottsag
felhatalmazast kap arra, hogy az 57c. cikknek megfelel6en felhatalmazason alapulé jogi aktust
fogadjon el a 24. cikk (3) bekezdésében, a 31. cikk (6) bekezdésében, a 34. cikk (3) bekezdésében, a
38. cikk (3) bekezdésében, a 40. cikk (3) bekezdésében, a 44. cikk (3) bekezdésében és a 46. cikk
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(4) bekezdésében foglalt ismeretek és készségek naprakésszé tételérdl, az érintett szakemberekre
kozvetleniil vonatkozé unids jog fejlédésének figyelembevétele céljabdl.

Az ilyen naprakésszé tétel nem vonhatja maga utdn a tagallamok azon meglévd, lényeges
jogszabalyi alapelveinek mddositasat, amelyek a képzés tekintetében a szakmdik szerkezetére,
valamint amelyek a szakma gyakorldsdnak természetes személyek dltali megkezdésére
vonatkoznak. Az ilyen naprakésszé tételnek tiszteletben kell tartania, hogy az oktatdsi rendszerek
megszervezése az [EUMSZ] 165. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagillamok hatdskorébe
tartozik.”

A 2005/36 irdnyelv ,Altalinos éapolék képzése” cimti 31. cikke a (3) bekezdésének elsé
albekezdésében kimondja:

»(3) Az altalanos apoldi képzés idStartama Osszesen legalabb harom év, amely kiegészitésképpen
ezzel egyenértékli ECTS-kreditekben [eurdpai kreditatviteli rendszer kreditekben] kifejezhetd, és
legaldbb 4600 6ras elméleti képzést és klinikai gyakorlatot foglal magaban, amelyen belil az
elméleti képzés tartama a teljes képzés minimalis id6tartamanak legalabb egyharmadat, a klinikai
gyakorlat pedig legalabb a felét teszi ki. A tagdllamok részleges mentesitést adhatnak azon
szakemberek szamadra, akik képzésének egy része olyan kurzusokon tortént, amelyek legalabb
ezzel egyenértéki szintiiek voltak.”

Ezen irdnyelvnek az , Altalanos dpoldi szakmai tevékenységek gyakorldasa” cimi 32. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban, az altalanos apoléi szakmai tevékenységek a szakmaként gyakorolt és
az V. melléklet 5.2.2. pontjdban emlitett tevékenységek.”

Az emlitett irdnyelv ,,Gydgyszerészképzés” cimii 44. cikke szerint:
»(1) A gydgyszerészképzésre torténd felvétel feltétele olyan bizonyitviny megléte, amely az

érintett tanulmdnyok tekintetében valamely tagdllamban egyetemre vagy azzal egyenértéki
szintliként elismert fels6oktatdsi intézménybe torténd felvételre jogosit.

[...]”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A gyogyszerészi szakmai tevékenységek gyakorldsa” cimi 45. cikke a
(2) és (3) bekezdésében kimondja:

»(2) A tagéllamok biztositjdk, hogy az eldirt, egyetemi szint(i vagy azzal egyenértékiinek elismert,
a 44. cikk szerinti el6irdsoknak megfelelé gyogyszerészi képesités megszerzését tanusitd okirattal
rendelkezé személyeknek — sziikség szerint a kiegészité szakmai tapasztalat kovetelményére is
figyelemmel — mddjuk legyen legalabb a kovetkezd tevékenységek gyakorlasat megkezdeni, és e
tevékenységeket gyakorolni:

a) gyogyszerek gyégyszerformajanak elkészitése;

b) gyégyszerek gyartasa és vizsgalata;

c) gyogyszerek tesztelése e célra szolgilo laboratériumban;

d) gyogyszerek tarolasa, tartdsitdsa és nagykereskedelmi elosztasa;
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e) biztonsagos és hatékony, megfelel6 mindségli gyogyszerek beszerzése, készitése, tesztelése,
taroldsa, forgalmazasa és kiaddsa kozforgalmu gyoégyszertarakban;

f) biztonsigos és hatékony, megfelel6 mindségli gyogyszerek készitése, tesztelése, tarolasa és
kiadasa kérhazakban;

g) tajékoztatds és tandcsadds nyujtasa a gyogyszerekre, tobbek kozott megfelelé hasznédlatukra
vonatkozdan;

h) jelentéstétel a gydgyszerkészitmények mellékhatdsairdl az illetékes hatdsagok felé;
i) az onmagukat gydégyszerezd betegek személyre szabott figyelemmel kisérése;
j) hozzajarulés a helyi vagy nemzeti kozegészségiigyi kampanyokhoz.

(3) Ha egy tagallam valamely gydgyszerészi tevékenység gyakorlasinak megkezdését vagy
gyakorlasat — az V. melléklet 5.6.2. pontjdban emlitett, el6irt képesités megszerzését tanusitd
okirat meglétén felil — kiegészité szakmai tapasztalathoz koti, ez a tagillam e tekintetben
elegendd bizonyitékként ismeri el az érintett személy sajat tagallamanak illetékes hatésagai altal
kibocsétott olyan igazoldst, amely szerint az érintett személy a kérdéses tevékenységet a sajat
tagallamban hasonlé idétartamon keresztiil gyakorolta.”

A 2005/36 iranyelv ,Dokumentécié és formai kovetelmények” cimii 50. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a fogadd tagillam illetékes hatdsagai e cim alapjan a kérdéses szabdilyozott
szakma gyakorldsara vonatkozé engedély iranti kérelmet birdlnak el, megkovetelhetik a
VII. mellékletben felsorolt dokumentumok és igazolasok bemutatasat.

A VIIL. melléklet 1. pontjanak d), e) és f) alpontjaban felsorolt dokumentumok a benyujtasuk
napjan harom hénapnal nem lehetnek régebbiek.

A tagallamok, szervek és mas jogi személyek gondoskodnak a tudomésukra jutott adatok bizalmas
kezelésérol.

(2) Alapos kétség esetén a fogado tagallam egy masik tagallam illetékes hatosagatodl kérheti, hogy
igazolja az ez ut6bbi tagallamban kiadott tanusitvanyok és eldirt képesités megszerzését tanusitd
okiratok hitelességét, valamint adott esetben azt, hogy a jogosult az e cim III. fejezetében emlitett
szakmdak tekintetében megfelel a 24., 25., 28., 31., 34., 35., 38., 40., 44., illetve 46. cikkben
megallapitott képzési minimumkovetelményeknek.

(3) Alapos kétség esetén, ha a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott, el6irt
képesités megszerzését tanusitd okiratot egy tagallam illetékes hatésdga bocsatotta ki, és az olyan
képzésre vonatkozik, amelyre részben vagy teljes egészében egy masik tagallam teriiletén
jogszerlien letelepedett intézményben keriilt sor, a fogadé tagallam jogosult az okiratot kibocsato
tagallam illetékes szervéhez fordulni avégett, hogy meggy6z6djon arrol,

a) hogy a képzést folytaté intézménynél tartott képzést hivatalosan igazolta-e az okiratot
kibocsato tagallamban taldlhaté oktatasi intézmény;
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b) hogy a kibocsatott, el6irt képesités megszerzését tantsito okirat azonos-e azzal, amelyet akkor
adtak volna meg, ha a képzést teljes egészében a képesité okiratot kibocsatéd tagallamban
végezték volna; valamint

c) hogy az elbirt képesités megszerzését tanusité okirat ugyanazokat a szakmai jogokat
biztositja-e a képesité okiratot kibocsato tagallam teriiletén.

[...]"

Ezen iranyelvnek ,A szakmai képesitések kolcsonos elismerésére iranyuld eljards” cimd 51. cikke
az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogadd tagdllam illetékes hatdsiga a kérelem beérkezését koveté egy hoénapon belil
visszaigazolast kiild a kérelem beérkezésérdl, és adott esetben tdjékoztatja a kérelmezét a hidnyzé
iratokrol.”

Az emlitett irdnyelvnek , Képzettséghez kapcsolddé cimek haszndlata” cimi 54. cikke szerint:

»A 7. és az 52. cikk sérelme nélkiil, a fogadé tagallam gondoskodik arrél, hogy az érintett személyek
megkapjdk a jogot arra, hogy a sajat tagallamukban megszerzett, képzettséghez kapcsolodé cimiiket,
és lehetGség szerint annak roviditett formdjat sajat tagallamuk nyelvén hasznalhassdk. A fogadé
tagallam megkovetelheti, hogy a kérelmezé a cim viselésekor annak az oktatasi intézménynek vagy
vizsgabizottsignak a nevét és cimét is feltiintesse, ahol a cimet szerezte. Amennyiben a sajit
tagallamban haszndlatos, képzettséghez kapcsolddé cim a fogadd tagéllamban Osszetéveszthetd egy
olyan cimmel, amelyhez ez utébbi tagidllamban a jogosult dltal el nem végzett kiegészité6 képzés
sziikséges, a fogad6 tagdllam megkovetelheti a jogosulttdl, hogy a sajat tagillamban hasznélatos,
képzettséghez kapcsolodd cimet a fogadd tagdllam dltal megdallapitandé megfelelé formdban
haszndlja.”

Ugyanezen iranyelvnek ,,Az 50. cikk (1) bekezdése értelmében megkovetelheté dokumentumok és
igazolasok” cimd VII. melléklete az 1. pontjanak d) és e) alpontja a kovetkezdket irja el:

»(1) Dokumentumok

[...]

d) Amennyiben a fogadd tagédllam illetékes hatdsaga a szabdlyozott szakma gyakorldsa irdnti
kérelem benyujtojatél olyan okiratok benyujtasat koveteli meg, melyek helyes magatartasat
vagy jé hirnevét, tovabba azt igazoljak, hogy nem jelentett cs6dot, vagy sulyos szakmai
kotelességszegés vagy blincselekmény elkovetése miatt felfiiggeszti vagy megtiltja a foglalkozas
gyakorlasat, e tagdllam koteles elfogadni a teriiletén a tagallamok szabalyozott szakma
gyakorlasat kérelmez6 allampolgdrai esetében, mint elégséges bizonyitékot, a sajat tagallam,
vagy a kilfoldi személy korabbi tartézkodasi helye szerinti tagillam illetékes hatdsagai altal
kidllitott okiratokat, melyek a fenti kovetelményeknek valé megfelelést igazoljak. A
megkeresett hatésagok a kért iratokat két honapos hataridén beliil kotelesek rendelkezésre
bocsatani.

Amennyiben a sajat tagéllam vagy a kiilfoldi személy korabbi tartézkodasi helye szerinti tagallam

illetékes hatésagai nem bocsatjak rendelkezésre az elsé albekezdés szerint kért iratokat, ezeket az
iratokat potolni lehet biintet6jogi felel6sség tudatdban (eskii alatt) tett nyilatkozattal, — vagy, olyan
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allamok esetében, ahol nincs eskii alatt tett nyilatkozat, tinnepélyes nyilatkozattal — melyet az
érintett személy az illetékes birdi vagy kozigazgatdsi hatdsag, vagy adott esetben a sajat tagallam
vagy a kiilfoldi személy korabbi tartézkodasi helye szerinti tagallam kozjegyzdje vagy megfelel6en
mindsitett szakmai testiilete el6tt tett; ennek a hatdsagnak vagy kozjegyzonek igazolasba kell
foglalni az eskii alatti, vagy az tinnepélyes vagy a biintetdjogi felel6sség tudataban tett nyilatkozat

hitelességét.

e) Ha a fogadd tagédllam sajat allampolgdraitol a kérelmezd fizikai vagy szellemi dllapotara
vonatkoz6 igazolast kovetel meg a szabdlyozott szakma gyakorldsahoz, ez a tagallam koteles
elfogadni, mint elégséges bizonyitékot, a kérelmezs sajat tagallama illetékes hatdésagai altal
megkovetelt okirat benyujtasat. Amennyiben a sajat tagallam nem kovetel meg ilyen okiratot,
a fogadd tagallam elfogadja ennek a tagallamnak illetékes hatdsagai dltal kidllitott igazolast.
Ebben az esetben, a sajat tagallam illetékes hatésagai a kért iratokat két honapos hatiridén
beliil kotelesek rendelkezésre bocsatani.”

A cseh jog

A szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvény

A zékon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti statnich prislusnika
Clenskych sttt Evropské unie a nékterych prislusnikd jinych statd a o zméné nékterych zakont
(18/2004. sz. torvény az Eurdpai Unié tagallamai dallampolgdrai és mas allamok egyes
allampolgdrai szakmai képesitéseinek és egyéb képességeinek elismerésérdl és egyes torvények
modositasardl [a szakmai képesitések elismerésérdl szold torvény] a tovabbiakban: a szakmai
képesitések elismerésérél szolé torvény) jelen tigyben alkalmazandd véltozata 13. §-dnak
(1) bekezdése szerint:

»(1) »Alkalmazkoddasi idGszak« alatt értendé az az idészak, amely alatt a kérelmezé a Cseh
Koztarsasagban valamely szakmai képesitéssel rendelkez6 természetes személy feliigyelete mellett
valamely szabdlyozott tevékenységet gyakorol azzal a céllal, hogy kiegészitse azon elméleti és
gyakorlati teriiletekre vonatkozé ismereteket, amelyek a Cseh Koztarsasagban el6irt szakképesitést
igazol6 bizonyitvany kidllitasahoz vezetd oktatas és képzés tartalmanak részét képezik, és amelyek
ismerete a szabdlyozott tevékenységek gyakorldsdhoz sziikséges. Az alkalmazkodasi id6szak magaban

foglalhat a szakmai képesités kiegészitésére iranyulé tanulmanyokat vagy tovabbképzést is.”

A szakmai képesitések elismerésérdl sz4l6 torvény 14. §-anak (1) bekezdése szerint:

»(1) Az alkalmassagi vizsga a kérelmezd szakmai tudasara, képességeire és készségeire vonatkozo
vizsga, amelynek célja annak felmérése, hogy a kérelmez6é alkalmas-e arra, hogy a Cseh
Koztarsasagban valamely szabalyozott tevékenységet gyakoroljon. Az alkalmassagi vizsgara elismerd
hatésag, mas kozigazgatasi hatosag, egyetem vagy az érintett célkitlizés tekintetében relevans mas
oktatdsi intézmény [...] el6tt keriil sor.”

E torvény 15. §-a kimondja:

»Végrehajtasi rendelet vagy szakmai szabdlyzat egyes szabdlyozott tevékenységekre vagy szabalyozott
tevékenységek csoportjara vonatkozéan — azok sajatossagainak figyelembevételével — megallapithatja
az alkalmazkoddsi idészak idétartamanak meghatirozasiara szolgdlé modszert, valamint az
alkalmazkodasi id6szak és az alkalmassagi vizsga, értékelésének feltételeit, beleértve az alkalmassagi
vizsga formdjat, tartalmat és terjedelmét.”

8 ECLI:EU:C:2024:390
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Az emlitett torvény 20. §-a értelmében:

»(1) Ha egy szabdlyozott tevékenység Cseh Koztarsasagban torténd gyakorlasahoz sziikséges annak
igazolasa, hogy a kérelmezé j6 hirnévvel rendelkezik, vagy a széban forgé tevékenység gyakorlasaval
kapcsolatos kozigazgatdsi vagy fegyelmi vétség miatt nem szabtak ki vele szemben szankciét,
elegenddnek kell tekinteni a szarmazasi tagallam illetékes hatdsaga altal kiallitott, ezt a tényt igazold
okiratot. Ez az okirat az szarmazasi tagillam birdsagi nyilvantartisibdl szarmazé kivonat vagy a
hasonlé nyilvantartasabol szarmazé kivonat, illetve a szdrmazasi tagallam illetékes hatésiga altal
kiallitott ezekkel egyenértékd okirat, vagy — ha a szdrmazdsi tagdllamban nem vezetnek ilyen
nyilvantartast — a kérelmez6 j6 hirnévrdl sz6l6 nyilatkozata.

(2) Ha ez a Cseh Koztarsasagban a szabdlyozott tevékenységek gyakorlasahoz sziikséges, annak
igazolasa, hogy a kérelmezdvel szemben a kiilon jogszabalyban meghatarozott idészakban nem hoztak
csédeljarasrol szolé hatdrozatot, nem helyezték csédeljaras ald, vagy a csédeljaras iranti kérelmet nem
utasitottak el a vagyon hidnya miatt, vagy hogy a kérelmezé dltal a létesitd okirat szerinti szerveként, a
jogi személy létesitd okirat szerinti szervének tagjaként vagy mas szervének tagjaként betoltott tisztség
ellatasait nem akadalyozza, hogy a kérelmezd korabban hasonlé tisztséget toltott be olyan jogi
személynél, amelynek vagyondval szemben csédeljards indult, vagy amely esetében a vagyon
hidnydban elutasitdsra keriilt a csédeljards irdnti kérelem, a székhely szerinti tagallam illetékes
hatdsaga altal kiallitott, ilyen igazolast tartalmazé okiratot elegendének kell tekinteni.

(3) Ha a tagallamok illetékes hatdsagai nem allitjdk ki az (1) és (2) bekezdésben emlitett okiratokat,
azok helyett a kérelmez6 a székhely szerinti tagallam illetékes hatésaga el6tt vagy az abban a
tagallamban letelepedett kozjegyzo el6tt j6 hirnévrdl sz6l6 nyilatkozatot koteles tenni.

(4) Ha a kérelmezd egészségiigyi alkalmassaga sziikséges ahhoz, hogy a Cseh Koztarsasigban
szabdlyozott tevékenységet végezzen, a szarmazdsi tagdllam dltal megkovetelt egészségiigyi
alkalmassdgi okiratot elegendének kell tekinteni. Ha a szdrmazdsi tagallam nem koveteli meg a széban
forg6 tevékenység végzéséhez az egészségiigyi alkalmassag igazoldsat, elegendének kell tekinteni a
szarmazasi tagallam illetékes hatdsiaga dltal kidllitott, a Cseh Koztarsasag kiilon jogszabalydban
meghatarozott feltételnek valé megfelelést igazol6 dokumentumot.

[...]”

Ugyanezen torvény 27. §-a (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) Annak a kérelmezdének, aki dtmeneti vagy alkalmi jelleggel gyakorol szabdlyozott szakmat a Cseh
Koztarsasagban |[...] a szarmazasi tagallami szakmai cimét e tagallam jogszabadlyaival 6sszhangban és e
tagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell hasznélnia.”

A szakmai képesitések elismerésérdl szol6 torvény 33. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Egy masik tagallam illetékes hatésaganak kérésére a Cseh Koztarsasag illetékes hatésaga elvégzi a
sziikséges vizsgalatokat, és a lehet§ leghamarabb rendelkezésre bocsitja a kért informacidkat.
Amennyiben az informéciét 30 napon belill nem lehet megadni, errdl tdjékoztatni kell a masik
tagallam illetékes hatosagat.”

E torvény 36a. §-anak (1) bekezdése szerint:

»(1) Az a kérelmez6, aki valamely tagallam éallampolgara [...], és aki a széban forgé tevékenységet,
amely a Cseh Koztarsasagban szabalyozott tevékenység, a sajat tagallama jogszabdlyainak megfelel6en
folytatja, arra is jogosult, hogy ezt a tevékenységet dtmeneti vagy alkalmi jelleggel a Cseh Koztarsasag
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terliletén gyakorolja anélkiil, hogy eleget kellene tennie a kiillonds szabdlyozds szerinti, valamely
szakmai szervezet altali bejegyzésre, nyilvantartasba vételre, engedélyezésre vagy ilyen szervezethez
valé csatlakozdsra vonatkozé kotelezettségnek, tovabba anélkiil, hogy kérelmeznie kellene a szakmai
képesitésének elismerését [...].”

A 95/2004. sz. torvény

A zakon ¢. 95/2004 Sb. o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékare, zubniho 1ékafe a farmaceuta (az orvosi,
fogorvosi és gyogyszerészi szakma gyakorlasahoz sziikséges szakmai készségek és kiillonds
készségek megszerzésének és elismerésének feltételeirél sz6lé 95/2004. sz. torvény; a
tovabbiakban: 95/2004. sz. torvény) jelen iigyben alkalmazandé valtozata 2. §-dnak g) pontja
értelmében:

»E torvény alkalmazdsaban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

[...] »a fogorvosi és gydgyszerészi hivatds fiiggetlen gyakorldsa« azon tevékenységek gyakorlasa,
amelyekre a fogorvos vagy a gydgyszerész szakmai feliigyelet nélkill, a beteg egészségi allapotdnak és
az ahhoz kapcsolédé koriilményeknek a sajat megitélése és értékelése alapjan jogosult.”

A 95/2004. sz. torvény 10. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»(2) A szakmai készségek megszerzését kovetGen a gyogyszerész [...] ondlléan gyakorolhatja a
gyogyszerészeti ellatasi szolgaltatasokkal osszefiiggd tevékenységeket a 2011. november 6-i zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach) (az egészségiigyi szolgaltatasokrol és azok nyujtasanak feltételeirdl sz6l6 372/2011. sz.
torvény [egészségligyi szolgaltatasi torvény]) (a tovabbiakban: egészségiigyi szolgaltatasi torvény)
kivéve azokat a tevékenységeket, amelyek 6ndallé gyakorldsa a 11. § szerinti kiillonos készségek
megszerzéséhez kotott. A gydgyszerész olyan tevékenységek végzésére is jogosult, amelyek nem
kapcsolddnak az egészségiigyi ellatashoz, mégpedig a 2007. december 6-i zakon ¢. 378/2007 Sb., o
lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o lécivech) (a
gyogyszerkészitményekrdl és egyes kapcsolédd torvények modositasardl szold, 378/2007. sz.
torvény [a gyogyszerkészitményekrdl szl torvény]) értelmében a gydgyszerek gyartdsa és
ellendrzése, valamint a gydgyszerek gydgyszerforgalmazd cégnél torténd tarolasaval és
forgalmazdsdaval kapcsolatos tevékenységek soran.

A 95/2004. sz. torvény 11. §-anak (1), (2) és (7)—(12) bekezdése szerint:
»(1) A gydgyszerészi szakmai készség megszerezhetd:

a) képesité vizsgaval zarulé szakositott képzés sikeres teljesitése, amelynek alapjan a
minisztérium az adott szakteriiletre vonatkoz6 szakiranya oklevelet dllit ki a gydgyszerész
szamara, vagy

b) a megfelelé képzési program szerinti kiegészité szakmai tapasztalat megszerzése a megfelel6
szakképzési szakteriilet vagy a megfelel6 kiegészité szakmai tapasztalat tekintetében
engedéllyel rendelkez6 intézményben, amely igazolast dllit ki a kérelmez6 szamara a képzés
teljesitésérdl.
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(2) a gydgyszerészek szakositott képzésének szakteriileteit, a képesités megszerzését tanusito
okiratokat, valamint a szakositott képzés id6tartamat a jelen torvény 1. melléklete hatdrozza meg.

[...]
[...]

(7) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti kiillonos készségek megszerzése
a) akozegészség védelméhez kapcsolodo,

b) a transzfuziét végzs 1étesitményekben folytatott,

c) a gyogyszerészeti technologidk teriiletén folytatott,

d) az egészségligy teriiletére vonatkozd laboratériumi és analitikai médszerek teriiletén folytatott
és

e) aradiofarmakonok teriiletén folytatott tevékenységek ondallé gyakorldsanak feltétele.

(8) A kozforgalmu gydgyszertdri gyakorlat teriiletére vonatkozoé, az (1) bekezdés szerinti kiilonos
készségek megszerzése a gyogyszertar lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységek onalld
gyakorlasanak feltétele.

(9) A klinikai gyégyszerészet teriiletére vonatkozo, az (1) bekezdés a) pontja szerinti kiilonos
készségek megszerzése a klinikai gyogyszerészi tevékenységek fliggetlen gyakorldsanak feltétele.

(10) A koérhazi gyodgyszerészet teriiletére vonatkozé sajitos kiillonos készségek megszerzése a
kiilonosen Osszetett gyogyszerformdk eléallitasara szolgald kiilonleges helyiségekkel rendelkezé
gyogyszertar tizemeltetéséhez kapcsolodé tevékenységek fliggetlen gyakorlasanak feltétele; a jelen
torvény alkalmazdasdban »kiillonosen Osszetett gyogyszerformdk« alatt a parenteralis alkalmazasra
szant, a gyogyszertarak kiilonleges helyiségeiben el6allitott steril gyégyszerek értenddk.

(11) A radiofarmakonok vagy a gyogyszerészeti technolégidk teriiletére vonatkozo, az (1) bekezdés
a) pontja szerinti kilonos készségek megszerzése, vagy a korhazi gydgyszerészet teriiletére
vonatkozo kiillonos készségek megszerzése a kiillondsen Osszetett gyogyszerformak elkészitésére
vonatkoz¢ tevékenységek fiiggetlen gyakorlasanak feltétele.

(12) A kilonos készségek megszerzése el6tt a gydgyszerész a (7)—(11) bekezdésben emlitett
tevékenységeket a megfelelé kiillonos készségekkel rendelkezd egészségiigyi szakember szakmai
feliigyelete alatt végzi.”

E torvény 27. §-anak (6) bekezdése értelmében:

»(6) Azok az orvosok, fogorvosok vagy gyogyszerészek, akiknek a szakmai képesitését igazol6 okiratuk
megfelel a 28a. vagy a 28b. §-ban eldirt feltételeknek, jogosultak szakmdjukat a jelen torvényben
emlitett szakmai cim (a tovabbiakban: szakmai cim) hasznélataval gyakorolni. Ha a szakmai képesitést
a 27b. §-nak megfeleléen igazoltik, az orvosi szakmat az e torvényben meghatarozott szakmai cimmel
kell gyakorolni.”
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Az emlitett torvény 28a. §-a (5) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) A [95/2004. sz. torvény] 11. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiegészité szakmai tapasztalat
esetén a minisztérium a megszerzett képesités igazoldsaként automatikusan elismeri a tagallam
illetékes hatdsagai altal kiallitott igazolast, amely igazolja, hogy az érintett személy a szarmazasi
tagallamban azonos id6tartamig gyakorolta a széban forgé tevékenységet.”

A kozigazgatdsi eljardsrol szolo torvénykonyv

A zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6l6 500/2004. sz. torvény) jelen
tigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv)
44. §-anak (1) bekezdése szerint:

»(1) A kérelmezési eljaras azon a napon kezdddik, amelyen a kérelem vagy az eljards meginditdsara
iranyulé barmely mads aktus [...] a hataskorrel és illetékességgel rendelkez kozigazgatasi hatésaghoz
megérkezik.”

A kozigazgatési eljarasrol szol6 torvénykonyv 45. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»(2) Ha a kérelem nem felel meg az el6irt kovetelményeknek, vagy egyébként hibds, a kozigazgatasi
hatdésag a helyszinen segitséget nyujt a kérelmezének a hidnyossagok pétlasaban, vagy felhivja a
hidnyossagok pétlasara; ennek érdekében észszer( hatdrid6t biztosit a kérelmezdének, és tdjékoztatja
6t a hidnyossagok hataridén beliili pétlasa elmaradasanak kovetkezményeirdl;

[...]”

E torvénykonyv 47. §-anak (1) bekezdése szerint:

»(1) A kozigazgatasi hatésag az eljards meginditdsarél a lehet6 legrovidebb idén beliil koteles
tdjékoztatni az dltala ismert 6sszes résztvevot.”

Az emlitett torvénykonyv 71. §-a értelmében:

»(1) A kozigazgatdasi hatdsagnak a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozatot kell hoznia.

[...]

(3) Ha a lehet6 legrovidebb idén beliili hatarozathozatalra nincs lehetdség, a kozigazgatasi hatésag
legkésébb az eljards meginditasatél szamitott 30 napon beliill koteles hatdrozatot hozni, amely
legfeljebb 30 nappal [...] meghosszabbithaté, ha meghallgatast vagy helyszini vizsgalatot kell tartani,
ha valamely személy idézésére vagy el6allitisara van sziikség, ha a kézbesitések bizonyitott
sikertelensége miatt egy személy esetében hirdetményi kézbesitésre van sziikség, ha az tigy rendkiviil
Osszetett, [vagy] [a hataridé] a 13. § (3) bekezdése szerinti jogsegély iranti megkeresés teljesitéséhez
[...]szakért6i vélemény iranti kérelemhez, illetve a kiilfoldi kézbesités teljesitéséhez sziikséges.

[...]”
Ugyanezen torvénykonyv 154. §-a szerint:
Ha a kozigazgatdsi hatésag az érintett személyekre vonatkozé tanusitvanyt vagy bizonyitvanyt 4llit

ki, vizsgalatot folytat vagy nyilatkozatot tesz, [...] a masodik rész kovetkezé rendelkezései alapjan
kell eljarnia: 10-16. §, 19-26. §, 29-31. §, 33-35. §, 37. §, 40. §, 62. §, 63. §; hasonloképpen a
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harmadik rész kovetkez6 rendelkezései szerint: 134. §, 137. § és 142. § (1) és (2) bekezdés;
megfelel6en be kell tartania e torvény egyéb rendelkezéseit, ha azok alkalmazasa sziikségesnek
bizonyul.”

Az egészségiigyi szolgdltatdsi torvény
Az egészségligyi szolgdltatasi torvény 5. §-anak (2) bekezdése kimondja:
#(2) [...]

i) a gyégyszerészeti ellatas és a klinikai gyogyszerészeti ellatas (a tovabbiakban: gyégyszerészeti
ellatas) célja a gydgyszerekkel vald ellatds, a gyogyszerek el6készitése, feldolgozasa, tarolasa,
ellenérzése és forgalmazasa — a transzfuzids termékek és a vérkészitmények el6allitdsdhoz
sziikséges alapanyagok kivételével a gydgyszerekrdl szélo torvény szerinti vérkészitmények,
valamint a laboratériumi vegyszerek, reagensek és fert6tlenitGszerek kivételével —, tovabba az
orvostechnikai eszk6zokrél szl6 torvény hatdlya ald tartozd orvostechnikai eszkozokkel vald
ellatds, azok tdrolasa, forgalmazdsa és értékesitése, tovabba [...] a meghatarozott gydgyaszati
célua élelmiszerekkel valé ellatds, azok tarolasa, forgalmazasa és értékesitése; az ellatas részeként
tandcsadasi, konzultacids és egyéb szolgaltatasokat is nyujtanak a betegségek megel6zése és
korai felismerése, az egészségfejlesztés, valamint a gydgyszerek és a kapcsoldédé eljarasok
hatékony, biztonsagos és gazdasagos hasznalatanak értékelése és ellendrzése terén.

[...]”
E torvény 12. §-anak (3) bekezdése értelmében:

»(3) Ha az egészségiigyi szolgaltatasokat

[...]

c) a gydgyszerészet vagy a gyogyszerészi szakképzés teriiletén nyujtjak, a gydgyszerészi szakma
6nall6 gyakorlasara vonatkozé engedély sziikséges legalabb a gydgyszerészi szakképzés egyik
teriiletén.

[...]”

Az dllategészségiigyi elldtdsokrdl szolé torvény

A zékon €. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zdkon) (az allategészségiigyi ellatdsokrol és egyes kapcsolédd torvények modositasarol szold
166/1999. sz. torvény [az dllatgyogyaszati ellatdsokrol szOl6 torvény]) jelen tigyben alkalmazandé
valtozatanak 59. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

wlee]

ECLI:EU:C:2024:390 13
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(2) Allatorvosnak mindsiilnek tovabba:

a) a végrehajtasi jogszabalyokban emlitett és egy masik tagallam hataskorrel rendelkezé szerve
altal kiallitott oklevéllel, bizonyitvannyal vagy az el6irt képzés elvégzését igazold egyéb
tanusitvannyal rendelkezd személyek,

[...]

(3) Azok a személyek, akik egy masik tagallam allampolgérai, és megfelelnek az (1) és
(2) bekezdésben foglalt feltételeknek, jogosultak az altaluk megszerzett képzettséghez kapcsolédo
cimet vagy annak roviditését annak az allamnak a nyelvén haszndlni, amelyben a cimet szerezték.

[...]"

Az dllami egészségbiztositdsrdl szolo torvény

A zidkon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont (az dallami egészségbiztositasrdl, valamint egyes kapcsolédd torvények
modositasarél és kiegészitésérol szolé 48/1997. sz. torvény, a tovabbiakban: az dllami
egészségbiztositasrdl sz6lé torvény) jelen iigyben alkalmazand6 valtozata 11. §-dnak
(1) bekezdése szerint:

»(1) A biztositott jogosult:
a) az egészségbiztositdsi pénztir megvalasztasara [...]

b) a Cseh Koztarsasag teriiletén [...] olyan egészségiigyi szolgdltatét valasztani, amely szerzédéses
kapcsolatban all a megfelel6 egészségbiztositasi pénztarral [...]

c) a megfelel6 egészségbiztositasi pénztar szerzédéses szolgaltatédi altal nyujtott, téritésmentes
szolgéltatasokhoz id6ben és térben valé hozzaférésre;

d) az e torvényben meghatdrozott terjedelemben és feltételek mellett a téritésmentes
szolgaltatasok igénybevételére, azzal, hogy a szolgdltaté a téritésmentes szolgdltatasokért a
biztositottl semmilyen kifizetésben nem részesiilhet;

[...]"

Az allami egészségbiztositasrdl sz6l6 torvény 17. §-dnak (1) bekezdése szerint:

,(1) A Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky (Cseh Koztarsasag —4ltaldnos
egészségbiztositasi pénztara) és mas egészségbiztositasi pénztirak a biztositottaknak nyujtott
téritésmentes szolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatos természetbeni ellatdsok nyujtisa érdekében [...]
szerz6dést kotnek a szolgéltatokkal a téritésmentes szolgédltatasok nyujtasardl és megtéritésérdl. [...]
Szerzédésre nincs sziikség a kovetkezo esetekben:

a) a biztositottnak nyujtandé siirgGsségi ellatas,

[...]”
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Az engedélyezésril szolo torvény

A zakon ¢. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povoldni autorizovanych architektd a o
vykonu povoladni autorizovanych inzenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé (autorizacni zékon) (a
cseh nemzeti tandcs 360/1992. sz. torvénye az engedélyezett épitészmérnoki, valamint az
épitéiparban foglalkoztatott, engedélyezett mérnoki és technikusi szakma gyakorlasar6l [az
engedélyezésrdl szo6l6 torvény], a tovabbiakban: az engedélyezésrdl sz6lé torvény) jelen tigyben
alkalmazando valtozata 13. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A megadott engedély tipusatol fiiggéen az engedéllyel rendelkezé személy jogosult az
»engedélyezett épitész« [...] cim haszndlatdara, annak a teriiletnek vagy szakteriiletnek a
megnevezésével 0sszefliggésben, amelyre az engedélyt megadtak.

[...]”

Az engedélyezésrol sz616 torvény 30c. §-anak (2) bekezdése kimondja:

»(2) [...] A 10. §-ban, a 11. §-ban és a 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket [...] megfeleléen
alkalmazni kell a befogadott személyekre. [...]”

Az dllatorvosi kamardrél szolo torvény

A zékon ¢. 381/1991 Sb. Ceské narodni rady o Komote veterindrnich lékairt Ceské republiky (a
Cseh Koztarsasag dllatorvosi kamardjar6l szélé 381/1991. sz. torvény, a tovabbiakban: az
allatorvosi kamarar6l szolé torvény) jelen tgyben alkalmazandé véltozata 5a. §-dnak
(1) bekezdése szerint:

»(1) Az Eurdpai Uni6 valamely tagdllamdnak [...] dllatorvosa, aki a Cseh Koztarsasdgban ideiglenes
vagy alkalmi jelleggel megel6z6 és gyodgyitd éllatorvosi tevékenységet kivan végezni [(a tovabbiakban:
vendégillatorvos)], nem koteles belépni a kamaraba, de a szakmai képesitések elismerésérdl szold
torvény értelmében koteles elGzetesen tdjékoztatni a kamarit a Cseh Koztdrsasagban torténd
megel6z6 és gyogyitd célu allatorvosi ellatas nydjtasardl. [...]”

A 39/2005. sz. rendelet

A vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k ziskani
odborné zptsobilosti k vykonu nelékarského zdravotnického povolani (a nem orvosi egészségiigyi
szakma gyakorldsira vonatkozdé szakmai alkalmassdg megszerzésére iranyuld tanulmanyi
programokra vonatkozé minimumkévetelmények megéllapitasardl szolé 39/2005. sz. grendelet)
jelen tigyben alkalmazandé valtozatdnak ,Az altalanos dpoldi tevékenység gyakorlasa” cimi 4. §-a
a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tanulmanyi programot vagy
a) jelenléti oktatds keretében kell teljesiteni, specidlis szakmai résszel, legalabb hiroméves
tanulmanyi id6bdl és legalabb 4600 6éra elméleti és klinikai oktatasbol, ebbdl 2300-3 000 dra

klinikai oktatasbdl all6 forméban, vagy

b) a jelenléti oktatastdl eltéré formdban, amely az a) pontban emlitettnél nem rovidebb teljes
képzési id6t foglal magaban, és nem csokkenti az oktatas kivant szintjét. [...]”

ECLI:EU:C:2024:390 15



41

42

43

44

45

46

47

48

49

2024. 05. 08-1 iTELET — C-75/22. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG (SZAKMAI KEPESITESEK)

A 39/2005. sz. rendelet jelen tigyben alkalmazandé véltozatanak ,A gyakorlé apoldi tevékenység
végzése” cimi 20c. §-a a (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A tanulmdnyi program idétartama édltaldban legaldbb négy év, amelybdl legalabb 1200 éra klinikai
gyakorlat. A képzési program legalabb 700 6ras elméleti oktatast és legalabb 600 6ras klinikai oktatast
foglal magaban.”

A pert megel6z6 szakasz

A 2005/36 iranyelvet tobbek kozott a 2013/55 irdanyelv moédositotta, amelyet a 3. cikkének
megfelelGen legkésébb 2016. januar 18-ig kellett atiiltetni.

Ebben az osszefiiggésben a cseh hatésagok atiiltets intézkedéseket jelentettek be a Bizottsagnak.

2019. januar 25-én a Bizottsag felszolité levelet kiilldott a Cseh Koztarsasagnak, amelyben
megallapitotta, hogy a cseh jogszabalyok sértik a 2005/36 iranyelv tobb rendelkezését.

2019. november 28-an a Bizottsag — mivel Ugy itélte meg, hogy a cseh hatésdgok vélasza a
felszolité levélben megfogalmazott kifogasokra nem kielégité — indokoléssal ellatott véleményt
kiildott a cseh hatésagoknak.

2020. janudar 28-an a Cseh Koztarsasag benyujtotta az indokolassal ellatott véleményre vonatkozé
észrevételeit.

2021. februar 18-4n a Bizottsdg indokoldssal ellatott kiegészité véleményt kiildott a Cseh
Koztarsasagnak.

2022. februar 4-én a Bizottsag elGterjesztette a jelen keresetet.

A keresetrol

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 258. cikk alapjan
el6terjesztett kereset keretében a Bizottsag altal a tagillamhoz intézett felszélit6 levél, majd az
emlitett intézmény altal kiadott indokoléssal ellatott vélemény koriilhatarolja a jogvita targyat,
amely ezek utdn nem terjeszthet6 ki. Az ugyanis, hogy az érintett tagallam észrevételeket
terjeszthet el6, a Szerz6désben rogzitett lényeges biztositék abban az esetben is, ha a tagallam ugy
itéli meg, hogy nem kivan élni vele; e biztositék tiszteletben tartisa pedig a tagallami
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras szabdlyszeriiségének lényeges alaki szabdlya.
Kovetkezésképpen az indokolassal ellatott véleménynek és a keresetnek ugyanazokon a
kifogasokon kell alapulnia, mint amelyek a pert megel6z6 eljarast megindité felszolité levélben
szerepelnek (2016. szeptember 22-i Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-525/14,
EU:C:2016:714, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ha nem igy torténik, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a tagallam &ltal az indokoléssal ellatott
véleményre tett észrevételek kikiiszobolik az ilyen szabdlytalansigot (2013. aprilis 25-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-64/11, EU:C:2013:264, 14. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennek megfelelGen, bar az indokoldssal ellatott véleménynek és a keresetnek azonos kifogasokon
kell alapulnia, ez a kovetelmény nem jelenti azt, hogy az indokoldssal ellatott véleményben
megfogalmazott kifogasoknak és a kereseti kérelmeknek minden esetben tokéletesen meg kell
egyezniilk, kivéve, ha a jogvita targyat kiterjesztették, vagy megvaltoztattak (lasd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 7-i Bizottsig kontra Egyesilt Kirdlysag itélet, C-484/04,
EU:C:2006:526, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a Bizottsag a
kérelemben pontosithatja eredeti kifogasait, feltéve hogy ezzel nem valtoztatja meg a jogvita
targyat (2020. 4prilis 30-i Bizottsdg kontra Romadnia [A PM10-re vonatkoz6 hatarértékek
tullépése] itélet, C-638/18, EU:C:2020:334, 49. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a
keresetnek koherensen és pontosan kell ismertetnie a kifogdsokat annak érdekében, hogy a
tagdllam és a Birdsig az unids jog felrott megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni,
annak érdekében, hogy az emlitett allam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és hogy
a Birdsag vizsgilni tudja az éllitott kotelezettségszegés fennallasat (2022. marcius 8-i Bizottsag
kontra Egyesiilt Kiralysdg [Az alulértékeléssel elkovetett csalds elleni kiizdelem] itélet, C-213/19,
EU:C:2022:167, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2005/36 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontja dtiiltetésének hidnydra alapitott, elsé
kifogdasrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének g) és h) pontjabdl eredd kotelezettségeit, amely arra kotelezi a fogadé tagallam
illetékes hatdsagait, hogy hatdrozzdk meg az az alkalmazkoddsi idészakot teljesité vagy
alkalmassagi vizsgara késziil6 személyek ,jogallasat”.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontjanak f6 célja
annak biztositdsa az érdekeltek szamara, hogy a fogadé tagdllamban megfelel6 jogallassal
rendelkezzenek, hogy ne keriiljenek ,jogi bizonytalansdgba”, ami megkdoveteli, hogy ezt a jogallast
kell6en vilagosan és pontosan hatdrozzdk meg.

A Bizottsag szerint e rendelkezés helyes atiiltetése a nemzeti jogba példaul annak eldirasat
feltételezi, hogy a nemzeti jognak lehet6vé kell tennie, hogy a jogallast az illetékes hatésagok
hatdrozzdk meg vagy éllapitsak meg.

A Bizottsag elfogadja, hogy ugyanezt a jogallast dltaldanos jogszabdlyok is meghatarozhatjak, feltéve
hogy ez utébbiak e tekintetben kell6en vildgosak és pontosak.

Ezenkiviil a szakmai képesitések elismerésérdl szolé torvénynek a cseh hatésagok altal hivatkozott

13-15. cikke nem tisztazzak e személyek jogallasat, és e hatdsidgok egyébként elismerik, hogy e
jogallast a gyakorlatban nehéz meghatarozni.

ECLI:EU:C:2024:390 17



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

2024. 05. 08-1 iTELET — C-75/22. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG (SZAKMAI KEPESITESEK)

A cseh kormdny azt allitja, hogy az elsé kifogas elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

Az els6 kifogds elfogadhatosdagat illetéen a cseh kormdny arra hivatkozik, az emlitett,
keresetlevélben foglalt kifogds, nem egyezik meg az indokoldssal ellitott véleményben
megfogalmazott kifogassal.

Az indokolassal ellatott véleményben a Bizottsag kizardlag arra hivatkozott, hogy a cseh jog nem
részletezi az érintett személyek jogallasat, mig a keresetlevélben mar azt kifogasolja, hogy a Cseh
Koztarsasag nem irta el6 nemzeti jogaban az illetékes hatdsagok szamara az e személyek
jogallasanak meghatdrozasara vonatkozé kotelezettséget.

A cseh kormdny szerint az elsé panaszt is el kell utasitani mint elfogadhatatlant, mivel annak nem
koherens és pontos a megfogalmazasa. A keresetlevél 23. pontjdban ugyanis a Bizottsag azt
sugallja, hogy ezt a jogdllast minden érintett személy szdmadra az illetékes hatdsig biztosithatja,
mig annak 22. pontjaban ugy tlnik, hogy elfogadja, hogy az emlitett jogéallast torvényben kell
meghatarozni.

A Bizottsag vitatja a cseh kormdny 4éltal felhozott elfogadhatatlansigi okokat. Arra hivatkozik,
hogy a felszolito levélhez képest a jogvita targyat nem terjesztették ki, és nem is valtoztattak meg,
és az egyértelmilen arra vonatkozik, hogy a Cseh Koztarsasig nem iltette at megfeleléen
a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjat az illetékes hatdésagoknak az e
rendelkezés hatdlya ald tartozé személyek jogallisanak meghatdrozasira vonatkozd
kotelezettségét illetGen.

Az gy érdemét illetéen a cseh kormany arra hivatkozik, hogy az elsé kifogds mindenképpen
megalapozatlan.

A cseh kormany emlékeztet arra, hogy a tagallamok nem kotelesek szé szerint atiiltetni egy
iranyelv valamely rendelkezését.

Arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontja nem emliti
azokat a konkrét jogokat és kotelezettségeket, amelyeket az érintett személyeknek el kell ismerni,
és azt sem frja eld, hogy kiilonleges jogéllast kell biztositani szamukra. E rendelkezés tehat nem
tiltja, hogy ez a jogdllas a nemzeti jog altalanos rendelkezéseibdl szarmazzon, mint a cseh jog
esetében.

A cseh kormdny vitatja a Bizottsdg azon elemzését, miszerint a nemzeti jogszabdlyoknak
kifejezetten utalniuk kell az érintett személyekre. Véleménye szerint ez a kovetelmény azon a
téves feltételezésen alapul, hogy ezek a személyek homogén csoportot alkotnak, amely egyetlen
sajatos jogallas ala sorolhatd, mikozben jogallasuk sziikségszertien fiigg a személyes helyzetiiktol.

Végiil a cseh kormany azt allitja, hogy ezt a jogallast a hatdsag eseti alapon nem hatarozhatja meg
anélkiil, hogy ne teremtene jelentds jogbizonytalansagot.
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A Birdsdg dlldspontja

Ami az elsé kifogas elfogadhatdsagat illeti, mind az indokoldssal ellatott véleménybdl, mind a
keresetlevélbdl egyértelmien kitlinik, hogy a Bizottsdg minden esetben arra hivatkozik, hogy
a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g), illetve h) pontjdban emlitett, a migrans és az
alkalmassagi vizsgara késziilni kiviné kérelmezd ,jogallasa” a fogadé tagallamban nem kell6en
vilagos és pontos.

Ami a kifogas koherens és pontos ismertetésére vonatkozé kotelezettség megsértésére hivatkozéd
elfogadhatatlansagi okot illeti, a Bizottsag jelen itélet 53—57. pontjaban 6sszefoglalt érvelésébdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag a keresetlevélben egyértelmten azt allitja, hogy a cseh jog nem teszi
lehet6vé az érintett személyek jogallasanak kell6en vilagos és pontos meghatdrozasat.

A cseh kormany allitasaval ellentétben ez az elemzés nem kérddjelezheté meg a keresetlevél 22. és
23. pontjanak olvasata alapjan. Annak 22. pontjaban ugyanis a Bizottsdg annak megallapitasara
szoritkozik, hogy az ,altaldinos” cseh jogszabalyok nem teszik lehetévé az érintett személyek
jogallasinak pontos meghatarozasat. A keresetlevél 23. pontjat illetéen a Bizottsag
— szemléltetésképpen — egy olyan esetre hivatkozik, amelyben véleménye szerint
a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének h) és g) pontja helyesen dtiiltetettnek mingsithetd.

Kovetkezésképpen a cseh kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi okokat el kell utasitani.

Ami az els6é kifogds megalapozottsagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/36 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének g) pontja az iranyelv értelmében vett ,alkalmazkodasi idészakot” ugy
hatdrozza meg, hogy az egy szabdlyozott szakma gyakorldsa a fogadd tagallamban, az adott
szakmdaban megfelel6 képesitéssel rendelkezé személy feliigyelete mellett, amely feliigyelet alatt
folytatott gyakorlattal toltott idGszak adott esetben tovabbképzést is magaban foglalhat. E
rendelkezés azt is tartalmazza, hogy a feliigyelet alatt folytatott gyakorlattal toltott idészakot
értékelni kell, és hogy alkalmazkodasi iddszakot és annak értékelését szabalyozé részletes
szabdlyokat, valamint a feliigyelet alatt lévé migrans személy jogallasat a fogadé tagallam illetékes
hatdsiga allapitja meg.

Az emlitett rendelkezés kifejti tovabbd, hogy a feliigyelet alatt folytatott gyakorlatat tolté migrans
személy fogadd tagallambeli jogallasat — kiillondsen a tartézkodasi jog, a kotelezettségek, a szocidlis
jogok és az ellatdsok, juttatisok és javadalmazds tekintetében — a fogadd tagéllam illetékes
hatdsagai az alkalmazandé unids joggal 6sszhangban éllapitjak meg.

A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak meghatdrozasa szerint az ,alkalmassagi
vizsga” a kérelmez6 szakmai tudasara, képességeire és készségeire vonatkozd, a fogadd tagallam
illetékes hatdsagai altal lefolytatott vagy elismert vizsga, amelynek célja annak felmérése, hogy a
kérelmezé alkalmas-e az adott tagdllamban valamely szabdlyozott szakma gyakorldsira. Ez a
rendelkezés kimondja tovabba, hogy a fogadd tagallamban alkalmassigi vizsgara késziilé
kérelmezonek a fogad6 tagallambeli jogallasat az adott tagallam illetékes hatdsagai hatdrozzak
meg;

Ennélfogva magabdl a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontjanak szovegébdl

kitlinik, hogy e rendelkezés megkoveteli, hogy az érdekeltek jogallassal rendelkezzenek, mivel az
uniés jogalkotd célja, hogy az érintett személyek szdmdra olyan jogokat és kotelezettségeket
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biztositson, amelyekkel kapcsolatban ezen irdnyelv annak el6irdsara szoritkozik, hogy kiillonosen a
tartézkodasi jogra, a szocidlis jogokra és ellatasokra, a juttatdsokra és a javadalmazasra kell
vonatkozniuk, valamint tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése
értelmében az irdnyelv az elérendé célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, a forma
és az eszkozok megvélasztasat a nemzeti hatdsidgokra hagyja, az irdnyelvek rendelkezéseit
mindazonadltal a jogbiztonsig kovetelményének kielégitése érdekében vitathatatlanul kotelezd
erével, a szitkséges konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmiiséggel kell atiiltetni (ldsd ebben az
értelemben: 2022. mdjus 12-i U. L. [Kozvetett vamjogi képviseld] itélet, C-714/20, EU:C:2022:374,
58. és 59. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) és h) pontjdban emlitett
személyeknek a fogadé tagdllamban konnyen meg kell tudniuk ismerni az e rendelkezés
értelmében rajuk vonatkoz6 ,jogallast”, ami a kifejezetten az 6 helyzetiikre vonatkozé egyértelmi
szabalyok meglétét feltételezi.

Mairpedig a jelen tigyben a Birésdghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy ez nincs igy.

Kozelebbrdl, bar a szakmai képesitések elismerésérdl szolé torvény 13-15. cikke eldirja az
alkalmazkodasi idészak és az alkalmassagi vizsga részletes szabdlyait, e cikkek nem tartalmaznak
semmilyen, az érintett személyek jogdallasira vonatkozé kiilonos rendelkezést, és az e jogallas
meghatdrozasara vonatkoz6 mas szabdlyozasokra sem utalnak.

Ami a cseh kormény éltal hivatkozott ,altaldnos” jogszabalyok rendelkezéseit illeti, a cseh
kormény elismeri, hogy e szabdlyoknak a migransokra vagy az alkalmassagi vizsgara késziild
kérelmezdre vald alkalmazasa sem teszi egyszertivé emlitett jogallas konny meghatarozasat.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasdg nem teljesitette
a 2005/36 iranyelvbél eredd kotelezettségeit, mivel ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és
h) pontjanak megfeleléen nem fogadta el az ahhoz sziikséges rendelkezéseket, hogy a fogadd
tagallam illetékes hatdsagai meghatdrozzak az alkalmazkoddsi idészakot teljesité vagy az
alkalmassagi vizsgara késziil6 személyek jogallasat.

A 2005/36 irdnyelv 6. cikke elsé bekezdése b) pontja dtiiltetésének hidnydra alapitott,
mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette a 2005/36 irdnyelv 6. cikke els6
bekezdésének b) pontjabdl ered6 kotelezettségeit a fogadd tagidllam azon kotelezettsége
tekintetében, hogy mentesitse a mas tagallamban letelepedett szolgaltatokat azon kovetelmények
aldl, amelyek ,valamely tdrsadalombiztositdsi szervnél torténé nyilvantartasba vétel[re
vonatkoznak], a biztosit6 intézményekkel a biztositott személyek javara végzett tevékenységekre
vonatkozdan torténd elszamolds céljabol”, az ezen irdnyelv 6. cikkének mdasodik bekezdése
alapjan 6t terhel6 kotelezettségeknek megfeleléen, amely el6irja, hogy az érintett
szolgéltatasnyujté azonban elGzetesen, illetve siirgds esetben utélag tajékoztatni koteles a
b) pontban emlitett szervet az altala nyujtott szolgaltatdsokrol.
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A Bizottsag szerint a szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvénynek a cseh hatdsagok altal
hivatkozott 36a. §-a nem elegend6 a 2005/36 iranyelv 6. cikke els6 bekezdése b) pontjanak
megfelel§ atiiltetéséhez, mivel az allami egészségbiztositasrdl szdlé torvény 11. §-anak
(1) bekezdése és 17. §-anak (1) bekezdése a 2005/36 iranyelv emlitett rendelkezése szerinti
koriilmények kozott a biztositottnak nydjtandé megtéritést minden esetben a szolgédltatasnyijtéd
és a cseh egészségbiztositasi pénztar kozotti szerzédéses kapcesolat fenndllasatdl teszi fligg6vé.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy mivel a 2005/36 iranyelv 6. cikke els6 bekezdésének b) pontja arra
kotelezi a fogadé tagallamot, hogy a masik tagallamban letelepedett szolgaltatasnyjtot mentesitse
valamely tarsadalombiztositdsi szervnél torténé nyilvantartasba vétel aldl a biztositott
személyekre vonatkozé biztositasi fedezet biztositasa érdekében, e rendelkezéssel ellentétes, ha a
tagdllamok az ilyen Osszefliggésben nyujtott ellatds megtéritését ilyen nyilvantartasba vételtdl
teszik fiiggévé.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2005/36 irdnyelv 6. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban emlitett
snyilvantartasba vétel” az uniés jog Ondlld fogalma, amelyet a széban forgd szabdlyozas
osszefiiggéseinek és céljanak fényében kell értelmezni, amely a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
tiszteletben tartasa.

Ez a fogalom tehat nemcsak a fogadé tagallam éltal a sajat f6 tarsadalombiztositasi szerveként
megjelolt szervnél torténd, a sz6 szoros értelmében vett nyilvantartisba vételre vonatkozik, hanem
mads, hasonld hatdsu kozigazgatdsi vagy jogszabdlyi kovetelményekre is, amelyeket a
szolgéltatasnyujtonak az adott tagallam, a nemzeti tirsadalombiztositdsi rendszer mtikodéséhez
valamilyen mdédon hozzajarulé szerveivel kapcsolatban teljesitenie kell.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a rendelkezésére all6 informdcidk szerint a cseh egészségbiztositasi
rendszert ugy szervezték meg, hogy amennyiben egy masik tagallamban letelepedett orvos nem
kotott szerzodést a biztositott egészségbiztositasi pénztaraval, a biztositottnak nem téritik meg az
orvos altal a Cseh Koztarsasagban nydujtott ellatast, még akkor sem, ha a biztositott jarulékot fizet
az emlitett allam egészségbiztositasi pénztaraba.

A Bizottsag hozzateszi, hogy egy ilyen szerz6dés megkotése Osszetett folyamathoz és szigoru
kivalasztasi eljarashoz van kotve.

A Bizottsag ugy véli, hogy a cseh kormdany dltal hivatkozott 2002. majus 16-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet (C-232/99, EU:C:2002:291C-232/99) nem a jelen {igyben széban forgéhoz
hasonlé helyzetre vonatkozott.

Vilaszdban a Bizottsdg elismeri, hogy az uniés jog fészabdly szerint nem akadédlyozza meg a
tagdllamokat abban, hogy az ellatisok megtéritését bizonyos kovetelmények teljesitésétdl tegyék
fiigg6vé, de ugy véli, hogy a 2005/36 iranyelv 6. cikke elsé bekezdésének b) pontjaval ellentétesek
az olyan kozigazgatdsi kovetelmények, mint az e rendelkezés értelmében vett ,nyilvantartasba
vétel”, amelyek onmagukban is teljesen lehetetlenné teszik a szolgaltatdsnyujtds keretében
nyujtott szolgaltatasok megtéritését.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv 6. cikke elsé bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,tdrsadalombiztositasi szerv” fogalma az egészségbiztositasi pénztarakra is
vonatkozik, mivel ez utébbiak feladata az egészségbiztositds keretében a betegeknek nydujtott
orvosi szolgaltatdsok megtéritése.
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A Bizottsag kifejti, hogy a 2005/36 iranyelvnek a tarsadalombiztositasi alapok éltali jévahagyasrdl
sz6l6 55. cikke nem relevans a jelen tigyben, mivel az a letelepedés szabadsagdra vonatkozik, és e
cikk kifejti tovabbd, hogy azt az irdnyelv 6. cikke elsé bekezdése b) pontja alkalmazasianak sérelme
nélkil kell alkalmazni.

Ami az emlitett irdnyelv (38) preambulumbekezdésének terjedelmét illeti, a Bizottsdg ramutat,
hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata kifejezetten megéllapitja, hogy az EUMSZ 56. cikkben foglalt
szolgéltatasnyujtas szabadsaga arra kotelezi a tagallamokat, hogy igazitsdk ki szocidlis biztonsagi
rendszereiket.

A Bizottsag végiil azzal érvel, hogy a Birésag 2007-ben két alkalommal is megallapitotta a Cseh
Koztarsasag kotelezettségszegését, mivel az nem iltette at az orvosi és a fogorvosi
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd, a korabbi irdnyelvekben meghatirozott ugyanezen
rendelkezéseket (2007. janudr 18-i Bizottsig kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-203/06,
EU:C:2007:41; 2007. januar 18-i Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-204/06,
EU:C:2007:42).

A cseh kormdany a masodik kifogdssal kapcsolatban két elfogadhatatlansagi okra hivatkozik.

A cseh kormany mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Bizottsdg a felsz6lité levélben nem hatdrozta meg
a szoban forgd kotelezettségszegés targyat, és nem tett eleget kifogds koherens és pontos
el6terjesztésére vonatkozd kovetelményeknek a pert megel6z6 eljaras ezen szakaszaban.

A cseh kormdany hozzéteszi, hogy a Bizottsdg az indokolassal ellatott véleményében annak a
kotelezettségének sem tett eleget, hogy koherens és részletes indokolast adjon azokrél az okokrdl,
amelyek alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy a Cseh Koztirsasig nem teljesitette
kotelezettségeit, mivel ez az intézmény nem fejtette ki, hogy a cseh jogban eléirt szerz6déskotési
kotelezettséget ugyanugy kell kezelni, mint az orvosnak az egészségbiztositasi rendszerben valé
nyilvantartdsba vételét.

Valéjaban a Bizottsdg csak a keresetlevélben fejtette ki elsé alkalommal az ezzel kapcsolatos
kifogasdnak lényegét, és azonositotta a széban forgd nemzeti jogi rendelkezéseket, a cseh
kormdny tehat e kifogasra els6 alkalommal csak az ellenkérelem szakaszaban tudott vélaszolni.

A Bizottsag tehat a keresetlevél benyujtdsanak szakaszaban Kkiterjesztette a széban forgd
kotelezettségszegés targyat.

A cseh kormdany ezt kovetGen arra hivatkozik, hogy a kifogasnak a 2005/36 iranyelv 6. cikke
masodik bekezdésének megsértésére vonatkozd részét illetéen a Bizottsig sem a felszdlitd
levélben, sem az indokoléssal ellatott véleményben, sem pedig a keresetlevélben sem emlitette ezt
a rendelkezést, igy a kifogdas e részét mint nyilvanvaldéan elfogadhatatlant el kell utasitani.

Tovabba ugy tiinik, hogy a masodik kifogas nem keriilt emlitésre a felszdlitd levél szakaszaban, igy
annak az indokolassal ellatott véleménybe, majd a keresetlevélbe torténd beillesztése szintén e

kifogés targyanak kiterjesztését jelentené, igy az elfogadhatatlanna valna.

Mindez az indokolassal ellatott vélemény koherencidjanak és pontossaganak hidnyat is
eredményezi.

A Bizottsag cafolja e két elfogadhatatlansagi okot.
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A Bizottsdg mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a felszélité levél 6ta a masodik kifogés tartalma
valtozatlan maradt, vagyis arra, hogy az a fogadd tagillam azon kotelezettsége atiiltetésének
hidanydra vonatkozik, hogy mentesitse a szolgdltatasnydjtékat a 2005/36 iranyelv 6. cikke els6
bekezdésének b) pontja szerinti, valamely tdrsadalombiztositasi szervnél torténé nyilvantartasba
vételi kotelezettség aldl, a biztosité intézményekkel a biztositott személyek javara végzett
tevékenységekre vonatkozdan torténé elszamolds céljabol.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a cseh kormany altal a felsz6lité levélre adott valaszban kozolt
informdcidk azt mutatjik, hogy a cseh kormany megértette a masodik kifogas targyat, még akkor
is, ha dllitdsait nem tamasztotta ald a nemzeti jog konkrét rendelkezéseire valé hivatkozassal. E
tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy neki maganak kellett utdnanéznie a cseh jog vonatkozé
rendelkezéseinek, igy azoknak a keresetlevél benyujtasanak szakaszaban torténé emlitése nem
tekinthetd e kifogds megvaltozasanak.

Ami ezutdin a madasodik kifogds azon részét illeti, amely a szolgdltatasnydjténak a
tarsadalombiztositasi szerv tajékoztatasara vonatkozé kotelezettségére vonatkozik, a Bizottsag
elismeri, hogy a 2005/36 iranyelv ,,6. cikkének mdasodik bekezdésére” kellett volna hivatkoznia, és
nem csupdan a 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjara, rimutat azonban, hogy a felsz6lit6 levélben és
az indokoldssal elldtott véleményben mindenesetre utalt az els6 rendelkezés tartalmara, és hogy a
Cseh Koztarsasag e targyban észrevételeket terjesztett eld.

Maisodlagosan a cseh kormany azt allitja, hogy a méasodik kifogas megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

A cseh kormany altal hivatkozott elfogadhatatlansagi okokat illetéen meg kell allapitani, hogy a
felszolitdé levél szakaszdban a Bizottsdg megelégedett annak megéllapitasaval, hogy
a 2005/36 iranyelv 6. cikke els6 bekezdésének b) pontjat, amely a szolgaltatasnydjtéknak valamely
tarsadalombiztositasi szervnél torténd nyilvantartasba vétel aloli mentesitésérdl szol, nem iiltették
at a cseh jogba. Az indokolassal ellatott véleményben a Bizottsdg jelezte, hogy ezt a mentesitési
kotelezettséget, valamint a szolgaltatdasnyujtokat terhelé elGzetes tdjékoztatasi kotelezettséget,
amely az irdnyelv 6. cikkének mdsodik bekezdésében szerepel, de amelyet tévesen az irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz tartozénak vélt, nem tiltették at. Ezenkiviil az indokolassal
ellatott kiegészit6 vélemény nem tér ki ilyen kifogdsra.

Ezzel szemben a keresetlevél benyujtasinak szakaszaban a Bizottsag lényegében arra hivatkozik,
hogy a szolgaltatasnytjt6 azon kotelezettsége, hogy szerz6dést kosson a beteg egészségbiztositasi
pénztaraval az ellatisok ez utébbi részére torténé megtéritésének biztositasa érdekében, a
tarsadalombiztositasi szervnél torténd nyilvantartasba vétel kotelezettségével egyenértékd,
kovetkezésképpen ellentétes a 2005/36 iranyelv 6. cikke elsé bekezdésének b) pontjaval.

E kifogds targya tehat kiillonbozik az eredetileg emlitett kifogastél, amely — amint azt a Bizottsag
beadvanyaiban elismerte — az e rendelkezésben el6irt, valamely tarsadalombiztositasi szervnél
torténd nyilvantartasba vétel aldli mentesség atiiltetésének hidanydra vonatkozott. A Bizottsag
tehat nem 4dllithatja helytall6an, hogy az emlitett kifogas tartalma a felsz6lit6 levél 6ta véltozatlan
maradt.

A Bizottsag e kiilonbséget azzal indokolja, hogy a Cseh Koztarsasag nem kozolt vele e tekintetben

elegendd relevans informdcidt, és ezért neki maganak kellett a nemzeti jogban utdnanéznie az
altala relevansnak itélt atiiltet6 rendelkezéseknek.

ECLI:EU:C:2024:390 23



112

113

114

115

116

117

118

2024. 05. 08-1 iTELET — C-75/22. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG (SZAKMAI KEPESITESEK)

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar igaz, hogy a Bizottsag feladata az allitott
kotelezettségszegés fenndllasanak bizonyitdsa a kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgalatahoz
szlikséges bizonyitékok elGterjesztésével, a Bizottsdg nagymértékben fiigg az érintett tagallam
altal szolgaltatott informacidktol, amely tagallamnak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése értelmében
segitenie kell a Bizottsag feladatainak teljesitését, amely az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint
tobbek kozott abban 4ll, hogy gondoskodik az EUM-Szerzédés rendelkezéseinek és az e
Szerz6dés alapjan az intézmények altal elfogadott rendelkezéseknek az alkalmazasardl (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Svédorszag [Szennyviztisztitd
telepek] itélet, C-22/20, EU:C:2021:669, 143. és 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben azonban, mivel a Cseh Koztarsasag joganak a Bizottsag altal a keresetlevélben
hivatkozott rendelkezései 1j kérdéseket vetnek fel az e rendelkezésekben eldirt kovetelményeknek
a 2005/36 iranyelv 6. cikkének b) pontja szerinti megfelelésével kapcsolatban, a masodik kifogast e
kérdéseket illetéen elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel a Bizottsdg az indokolassal ellatott
vélemény és a keresetlevél benyujtisinak szakaszdban nem kifejtette, hanem lényegesen
megvaltoztatta e kifogds targyat.

Az e tagallamot terheld és a jelen itélet 112. pontjaban felidézett tdjékoztatasi kotelezettségre tehat
a Bizottsag nem hivatkozhat helytdlléan olyan helyzetben, amelyben nem tartotta tiszteletben a
jogvita targyanak koriilhatdrolasara vonatkozd, az ezen itélet 49. pontjaban felidézett
kotelezettségeit.

Ami a mésodik kifogasnak a szolgéltatasnyujtokat terheld, a fogadé tagallam tarsadalombiztositasi
szervének tajékoztatisira vonatkozé kotelezettség atiiltetésének hidnyara vonatkozoé részét illeti, a
cseh kormany elfogadhatatlansagi okra hivatkozott, amely azon alapul, hogy a Bizottsag
a 2005/36 iranyelv 6. cikke els6 bekezdésének b) pontjara hivatkozott, holott e kotelezettséget
ezen iranyelv 6. cikkének mdasodik bekezdése irja eld.

Ez utébbi rendelkezés sz6vege azonban mar a felszolito6 levél szakaszaban is felidézésre kertilt, igy
ez az ok nem fogadhaté el.

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések szamozasanak ilyen pontatlansidga azonban nem konnyiti
meg annak megallapitasat, hogy a Bizottsdg dltal a 2005/36 iranyelv 6. cikke elsé bekezdése
b) pontjanak megsértése aldtimasztasara hivatkozott érvek mennyiben vonatkoznak az emlitett
iranyelv 6. cikke masodik bekezdése megsértésének alatdmasztasara, illetve mennyiben nem.

Mairpedig, noha a 2005/36 iranyelv 6. cikkének masodik bekezdésében eldirt azon kotelezettség,
amely szerint a szolgaltatdsnyudjtonak el6zetesen tdjékoztatnia kell az ezen irdnyelv 6. cikke elsé
bekezdésének b) pontjdban emlitett szervet a szolgaltatasnyujtasarol, az utébbi rendelkezésben
eléirt, a szolgaltatasnyujtét a tarsadalombiztositasi szervnél valé nyilvantartasba vétel aldli
mentesitéshez kapcsolddik, két kiillonboz6 kotelezettségrél van szo, amelyek allitott megsértését
mar a felszolité levél szakaszaban egyértelmiivé kell tenni, annal is inkabb, mivel — amint arra a
jelen itélet 110. pontja emlékeztet — a masodik kifogds eredetileg a nyilvantartasba vétel aldli
mentesség atiiltetésének hidnyara, és nem a tdjékoztatasi kotelezettség atiiltetésének hidnyara
vonatkozott.
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E koriilmények kozott a méasodik kifogdsnak a szolgéltatasnyujtét terheld, a fogadd tagallam
tarsadalombiztositdsi szervének tajékoztatasira vonatkozdé kotelezettség dtiiltetése hidnyara
vonatkoz6é részének megfogalmazidsa nem koherens és nem pontos, és ezért azt
elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 2005/36 irdnyelv 3. cikke (7) bekezdése dtiiltetésének hidnydra alapitott, harmadik
kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette a 2005/36 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit, mivel nem iltette at az dllatorvosok és az
épitészmérnokok szamara annak lehetGségét, hogy a szolgéltatasnyijtas szabadsdga keretében a
fogad¢ tagallam szakmai cimével szolgaltatasokat nyudjtsanak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy amikor a szolgaltatasnyujté szolgaltatds nyujtasa céljabdl egyik
tagallambol a masikba megy, a 2005/36 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy e
szolgéltatast a letelepedés helye szerinti tagallam szakmai cimének hasznalata mellett kell
nyujtani, kivéve a szabalyozott szakmdkat, mint példaul az allatorvosok és az épitészmérnokok
szakmadjat, amely képesitések megszerzését tanusité okiratokat feltétel nélkiil elismerik, és ebben
az esetben az emlitett szolgdltatast a fogad6 tagallam szakmai cimének hasznalata mellett kell
nyujtani.

A Bizottsag ugy véli, hogy a cseh jog egyes szakmak esetében kifejezetten tartalmaz ilyen szabdlyt,
de az allatorvosokra vonatkozéan nincs kiilon rendelkezés, igy a szakmai képesitések elismerésérél
sz6l6 torvény 27. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott dltaldnos szabalyt kell alkalmazni, amely
szerint annak a kérelmezdnek, aki &tmeneti vagy alkalmi jelleggel gyakorol szabélyozott szakmat a
Cseh Koztarsasagban a szarmazasi tagallam szakmai cimét kell haszndlnia. E rendelkezésnek az
allatorvosokra torténé alkalmazdsa tehat ellentétes a 2005/36 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésével.

A Bizottsag ezenkivill arra hivatkozik, hogy az allategészségiigyi ellatasokrdl szo6l6 torvénynek a
jelen tigyben alkalmazandé véltozata, amelyre a cseh kormany hivatkozik, nem tartalmaz
semmilyen utaldst a szakmai cimre vagy a mdas tagillamok dallatorvosai dltal nyujtott
szolgaltatasokra, és hogy e torvény 59. §-dnak (3) bekezdése, amely a tudoményos cim haszndlatéra
utal, és e cim haszndlatit csak annak az édllamnak a nyelvén engedélyezi, amelyben azt
megszerezték, félrevezetd lehet az érintett szakmai cimre vonatkozé szabélyok tekintetében.

Ami az allatorvosi kamarardl sz6l6 torvényt illeti, az sem szabdlyozza a szakmai cim éllatorvos
altali hasznalatat, és az dltala hivatkozott ,vendégallatorvos” cim mindenesetre kiillonbozik az
»allatorvos” cimtél.

A Bizottsag hasonlé érveléssel allitja, hogy ugyanez vonatkozik az épitészmérnokokre is.

Igy kiilénos rendelkezések hianydban a szakmai képesitések elismerésérél sz6l6 torvény 27. §-anak
(2) bekezdésében el6irt dltalanos szabalyt kell alkalmazni.

ECLI:EU:C:2024:390 25



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

2024. 05. 08-1 iTELET — C-75/22. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG (SZAKMAI KEPESITESEK)

Ami az engedélyezési torvény 30c. §-anak (2) bekezdését illeti, amely az épitészmérnoki szakma
gyakorldsara vonatkozik, és amely el6irja, hogy e torvény 13. §-a (1) bekezdésének az
sengedélyezett  épitészmérnoki” szakmai cim haszndlatdra vonatkozé rendelkezéseit
»-megfelel6en” alkalmazni kell a befogadott személyekre, e rendelkezés tulsagosan pontatlanul
fogalmaz ahhoz, hogy azt a 2005/36 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének a cseh jogba torténd
megfeleld atiiltetésének lehessen tekinteni.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy bar a Birdsag itélkezési gyakorlata az irdnyelv nemzeti jogba valé
atiiltetése soran nem firja el§ az irdnyelv rendelkezéseinek alak- és szovegszerd atvételét, a
jogbiztonsag kovetelményét kelléen vilagos és pontos atiiltetd intézkedésekkel kell teljesiteni.

Az a koriilmény, hogy a cseh jog nem okoz ,gyakorlati nehézségeket”, amint azt a cseh korméany
allitja, nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a 2005/36 iranyelvet megfeleléen
tltették-e at.

A cseh kormény azt 4dllitja, hogy a harmadik kifogas elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan.

Viszonvalaszdban a cseh kormdny azt allitja, hogy a Bizottsag éltal a vdlaszban hivatkozott érvek
igazoljak a harmadik kifogas elfogadhatatlanként valé elutasitasat, tekintettel arra, hogy az nem
volt pontos, valamint arra, hogy a Bizottsag az eljaras e szakaszdban megvaltoztatta az érvelését,
mivel agy véli, hogy a befogadott személyek a cseh jogban kotelesek a ,vendégéllatorvos” vagy
sengedélyezett vendég-épitészmérnok” szakmai cim hasznélatara.

A cseh kormany azt dllitja, hogy a tagdllamok nem kotelesek egy irdnyelv rendelkezéseit sz6 szerint
atvenni a jogrendjiikbe, és hogy a cseh bels6 jog nem hagy kétséget a tekintetben, hogy mads
tagallamok éllatorvosai és épitészmérnokei haszndlhatjak-e a fogad¢ tagallam szakmai cimeit.

A cseh kormdany ramutat, hogy az éllatorvosi kamararél sz6l6 torvény a mas tagallamboél szarmazé
allatorvost, aki ideiglenes vagy alkalmi jelleggel szolgéltatdst nyudjt a Cseh Koztarsasag teriiletén,
»vendégallatorvosnak” mindsiti.

Az épitészmérnokoket illetéen a cseh kormany az engedélyezési torvény 13. §-ara hivatkozik,
amely bevezeti az ,engedélyezett épitészmérnoki” szakmai cimet. Egyébirdnt e kormany
emlékeztet arra, hogy e torvény 30c. §-dnak (2) bekezdése értelmében annak 13. §-a
»-megfelel6en” alkalmazand¢ az érintett személyekre.

A gyakorlatban tehit a cseh szabdlyozas nem okoz ,nehézségeket”, és a ,vendég”
épitészmérnokoket semmi nem akadélyozza abban, hogy az ,engedélyezett épitészmérnoki” cimet
hasznaljak.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is el kell utasitani a cseh kormany 4éltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, mivel
nyilvdnvaléan nem allapithat6 meg, hogy a harmadik kifogast tulsagosan pontatlanul fogalmaztak
volna meg, vagy hogy a Bizottsdg annak tartalmat a valasz szakaszaban megvaltoztatta volna.

Ami a harmadik kifogds érdemi elemzését illeti, a 2005/36 irdnyelv 7. cikke a szolgaltatasnyujtéd

helyvaltoztatasinak esetére vonatkozik. Ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése nemcsak azt
mondja ki, hogy a szolgaltatist a letelepedés szerinti tagillam szakmai cimének haszndlata
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mellett kell nydjtani, amennyiben az adott szakmai tevékenységre vonatkozéan az adott
tagdllamban ilyen cim létezik, hogy a fogadé tagdllam szakmai cimével ne lehessen
Osszetéveszteni, hanem azt is, hogy ez aldl kivételt képeznek a III. cim III. fejezetében emlitett
esetek, amelyekben a szolgaltatast a fogadd tagallam szakmai cimének hasznalata mellett kell
nyyjtani.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag éllitja — a 2005/36 irdnyelv III. cimének III. fejezete
alapjan feltétel nélkiili elismerésben részesiilé szakmak esetében a szolgéltatast a fogadé tagallam
szakmai cime alatt nyujtjak, ami tobbek kozott az allatorvosokra és az épitészekre vonatkozik,
tekintettel az emlitett irdnyelv e két szakmat emlit6 21. cikkének (1) bekezdésére.

Az allatorvosokat illetéen az allatorvosi kamarardl szdél6 torvény 5a. §-anak (1) bekezdése az
Eurépai Unié valamely tagallamabdl szarmazé olyan allatorvosra utal, aki a Cseh Koztarsasag
teriiletén ideiglenes vagy alkalmi jelleggel megel6z6 és gyogyité éllatorvosi tevékenységet kivan
végezni, és ezt az allatorvost ,vendégillatorvosnak” nevezi. Ez a rendelkezés azonban
nyilvinval6an nem szabdlyozza a szakmai cim olyan éllatorvos éltali hasznalatat, aki valamely
tagallambdl a Cseh Koztarsasagba megy, hogy ott gyakorolja a szakmajat.

Ezenkiviil a szakmai képesitések elismerésérdl szolé torvény 27. §-anak (2) bekezdése éltalanos
jelleggel eldirja, hogy annak a kérelmezdének, aki a Cseh Koztarsasagban atmeneti vagy alkalmi
jelleggel szabalyozott szakmat gyakorol, a szarmazasi tagdllami szakmai cimét e tagidllam
jogszabalyaival 6sszhangban és e tagdllam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell
haszndlnia.

Ebbél kovetkezéen nem egyértelmd, hogy a Cseh Koztarsasig teriiletén alkalmi vagy dtmeneti
jelleggel tevékenységet végzoé allatorvosok jogosultak lennének e tagdllam szakmai cimének
haszndlatdra, amint azt a 2005/36 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése megkoveteli.

Még ha az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik is, hogy az uniés jog nem minden esetben koveteli
meg az iranyelv rendelkezéseinek kifejezett és konkrét jogszabalyi rendelkezésbe torténd formalis
atvételét, abban az esetben, ha egy irdnyelv rendelkezésének célja, hogy jogokat hozzon létre a
maganszemélyek szdamadra, az e jogokbdl eredé jogi helyzetnek kelléen pontosnak és
egyértelmiinek kell lennie, és a kedvezményezetteknek lehetéséget kell biztositani egyrészt arra,
hogy megismerjék jogaik teljes terjedelmét, masrészt arra, hogy ezekre a jogokra adott esetben a
nemzeti birdsidgok el6tt hivatkozhassanak (ldsd ebben az értelemben: 2006. november 30-i
Bizottsag kontra Luxemburg itélet, C-32/05, EU:C:2006:749, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelezé erével, valamint a
jogbiztonsag kovetelményeinek teljesiiléséhez sziikséges konkrétsiggal, pontossiggal és
egyértelmiiséggel kell végrehajtani (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 30-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-648/13, EU:C:2016:490, 78. pont).

A jelen tigyben a 2005/36 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése — amely szerint az ezen iranyelv
III. cimének III. fejezetében emlitett esetekben a szolgaltatast a fogad6 tagallam szakmai cimének
haszndlata mellett kell nygjtani — arra irdnyul, hogy ilyen jogokat hozzon létre az érintett
szakemberek, kiilonosen az allatorvosok szamara.
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Kovetkezésképpen az, hogy a nemzeti jog nem hatdrozza meg pontosan a Cseh Koztarsasag
szakmai cimének olyan allatorvosok dltali haszndlatat, mara, akik tevékenységiik dtmeneti és
alkalmi gyakorldsa céljabol érkeznek a Cseh Koztarsasagba, mikozben e jog a letelepedés helye
szerinti tagallam cimének haszndlatdra vonatkozé éltaldnos szabalyt ir eld, nem felel meg a jelen
itélet 143. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megkovetelt pontossag és egyértelmiiség
kovetelményeinek.

A Cseh Koztarsasag altal hivatkozott koriilmény, miszerint a gyakorlatban az allatorvosok nem
titkoznek akadalyokba a Cseh Koztarsasag szakmai cimének hasznalatdban, e tekintetben
irrelevans.

Az egyszerl kozigazgatasi gyakorlatok ugyanis, amelyek természetiiknél fogva a kozigazgatas
beldtasa szerint mddosithaték, és amelyeket nem hoznak megfeleléen nyilvdnossagra, nem
tekinthet6k az irdnyelv atiiltetésére vonatkozd kotelezettségek megfelels teljesitésének (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet, C-648/13,
EU:C:2016:490, 79. pont).

Ami a tevékenységiiket dtmeneti és alkalmi jelleggel a Cseh Koztarsasagban gyakorlé épitészek
helyzetét illeti, meg kell jegyezni, hogy bar az allatorvosoktdl eltéréen a cseh jog kiilon
rendelkezéseket tartalmaz a szakmai cim e tagillamban torténé hasznalatira vonatkozoan, ezek a
rendelkezések sem tlinnek kell6en vilagosnak és pontosnak a jelen itélet 143. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Ugyanis az engedélyezési torvény 30c. §-anak (2) bekezdése, amely az épitészmérnoki szakma
gyakorldsara vonatkozik, és amely kimondja, hogy e torvény 13. §-a (1) bekezdésének az
sengedélyezett épitészmérnoki” szakmai cimre vonatkozdé rendelkezéseit ,megfelel6en”
alkalmazni kell a befogadott személyekre, bizonyos pontatlansigot mutat azon feltételeket
illetéen, amelyek mellett e szabalyt alkalmazni kell.

Az sem kérdojelezheti meg ezt az elemzést, hogy a cseh kormany allitasa szerint a cseh jog szerinti
rendszer a gyakorlatban nem okoz nehézséget.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasag — mivel nem fogadta el az ahhoz
sziikséges rendelkezéseket ezen iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, hogy az
allatorvosok és az épitészmérnokok a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében a fogadé tagallam
szakmai cimének haszndlata mellett nyujthassanak szolgaltatisokat — nem teljesitette
a 2005/36 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

A 2005/36 irdnyelv 21. cikke (6) bekezdése és 31. cikke (3) bekezdése dtiiltetésének
elmulasztdsdra alapitott, negyedik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 21. cikkének
(6) bekezdésébdl és 31. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel nemzeti jogdban
megengedte olyan ,parhuzamos”, de 6sszehasonlithaté apoléi szakmak gyakorlasat, amelyek
kozil az egyikhez a 2005/36 iranyelvben elSirtnal alacsonyabb képesitési kovetelmények
kapcsolédnak.

28 ECLI:EU:C:2024:390



154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

2024. 05. 08-1 iTELET — C-75/22. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA CSEH KOZTARSASAG (SZAKMAI KEPESITESEK)

A Bizottsag véleménye szerint a nemzeti jog azon rendelkezései, amelyek lehetévé teszik e
»parhuzamos” szakmdk gyakorldsat, csorbitjak az irdnyelv hatékonysagat, és a szakmai képzési
minimumkovetelményekre és a feltétel nélkiili elismerésre vonatkozé szabalyokkal vald
visszaéléshez vezethetnek.

A cseh jog rendelkezik az ,altaldnos apolé” szakmarél, amely megfelel a 2005/36 iranyelv
21. cikkének (6) bekezdésében emlitett ,altalanos apol6” szakmanak, valamint a ,,gyakorlé apold”
szakmadrol, amelynek a cseh jogban eléirt szakmai képzési kovetelményei alacsonyabbak, mint
azok, amelyeket az emlitett irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése az ,altalanos dpolok” szamara
eldir.

A Bizottsag ugy véli, hogy a két ,parhuzamos” szakma létezése nemcsak az elnevezésiik, hanem a
kapcsolddo tevékenységek nagyon hasonlé jellege miatt is zavaré mind a betegek, mind az apolasi
szakmat gyakorolni kivand személyek szamara.

Az ilyen helyzet ellentétes a 2005/36 iranyelv 54. cikkének célkit(izésével, amely a szdrmazasi
tagallamban és a fogadé tagallamban szerzett képesitések Osszetévesztésének megakadalyozasara
iranyul.

A cseh kormany azt dllitja, hogy a negyedik kifogds elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan.

A negyedik kifogds elfogadhatdsagat illetéen a cseh kormany mindenekel6tt az elsé
elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, amely azon alapul, hogy ez a kifogas nem szerepel sem az
indokolassal ellatott vélemény, sem az indokoldssal ellatott kiegészité vélemény rendelkezd
részében, és ez a hiba a C-171/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itéletbdl
(EU:C:2010:412, 28. pont) eredé elvek alapjan nem korrigalhaté.

A cseh kormdany ezt kovetéen egy masodik elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, amely szerint a
Bizottsag a negyedik kifogds targyat a keresetlevél benyujtasanak szakaszaban Kkiterjesztette,
hiszen a pert megel6z6 eljards soran ez a kifogas csak a ,gyakorlé 4pold” és az e tagallam jogdban
szintén szabalyozott ,altalanos &polé” szakma megnevezésének Osszetéveszthet6ségére
vonatkozott, amely utébbi szakma megfelel a 2005/36 iranyelvben szerepld ,altaldnos dpold”
szakmdanak. Ily médon az emlitett kifogas szerinte semmilyen médon nem kapcsolddik a
keresetben felvetett azon kérdéshez, hogy a tagillamok létrehozhatnak-e két 6sszehasonlithaté
szakmat, amelyek koziil csak az egyik tartozik a 2005/36 iranyelv hatalya ala.

A cseh kormany szerint az irdnyelv valamely rendelkezésének a kifogds cimében torténd puszta
idézése nem jelenti azt, hogy a Bizottsig a kifogasban e rendelkezés valamennyi elképzelhetd
megsértését feltiintette.

Végiil a cseh kormany egy harmadik elfogadhatatlansagi okra hivatkozik, amely azon alapul, hogy
a negyedik kifogas nem koherens és pontos médon keriilt megfogalmazasra, tobbek kozott azért,
mert a keresetlevél 115. pontjaban a Bizottsdg elemzését kizardlag az ,apolék” foglalkozas
megnevezésére valé hivatkozassal foglalja dssze.

A Bizottsag vitatja e két elfogadhatatlansagi okot.
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Az elsé elfogadhatatlansagi okot illetéen a Bizottsag azt allitja, hogy a pert megel6z6 eljaras célja,
hogy az érintett tagdllam szamara lehet6vé tegye az unids jogbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitését, illetve azt, hogy hatékonyan védekezhessen az elSterjesztett kifogasokkal szemben, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kifogasoknak az indokolassal ellatott vélemény rendelkezd
részében szereplé megfogalmazasinak és a keresetlevél kovetkeztetéseinek tokéletesen meg kell
egyezniiik, feltéve hogy a jogvita indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott targyat nem
terjesztik ki vagy valtoztatjak meg.

Az a koriilmény, hogy a negyedik kifogast sem az indokoldssal ellatott vélemény rendelkez6 része,
sem a kiegészité indokoldssal elldtott kiegészité vélemény nem tartalmazza, ,adminisztrativ
hibabdl” ered, amely nem érinti a Cseh Koztarsasag uniés jogbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitését vagy a védelemhez valé jogat.

Ami a mésodik és harmadik elfogadhatatlansagi okot illeti, a Bizottsag azt dllitja, hogy a negyedik
kifogéds tartalmat nem valtoztatta meg a keresetlevél benyujtasanak szakaszaban, mivel mar a
felszolito levélben hivatkozott a 2005/36 iranyelv 21. cikkének (6) bekezdésére, 31. cikkének
(3) bekezdésére és 32. cikkére.

A Bizottsag azt allitja tovabbd, hogy mar a pert megel6z6 eljaras soran jelezte, hogy az iranyelv
nem zarja ki, hogy az dpoldi szakma bizonyos tevékenységeit mas, kevésbé képzett személyek is
végezhessék, feltéve hogy az érintett szakemberek képzettségének és alkalmassaganak kiilonbozé
szintjei egyértelmtek.

Végiil, valaszukban a cseh hatdsagok felhivtak a figyelmet a két szakma kozotti kiilonbségekre,
tehat tokéletesen megértették, hogy a Bizottsdg a két szakma egyiittes fennallasat kifogasolja.

Az tigy érdemét illetGen a cseh kormany arra hivatkozik, hogy a negyedik kifogas mindenképpen
megalapozatlan.

A Birosadg dlldspontja

Ami a cseh kormadny altal el6terjesztett elfogadhatatlansagi okokat illeti, meg kell jegyezni, hogy a
negyedik kifogds targya a keresetlevél benyujtasanak szakaszdban ténylegesen megvaltozott.

Az indokolassal ellatott vélemény szerint a negyedik kifogds lényegében az egyik szakmdanak a
Cseh Koztarsasag altal adott ,,gyakorld apold” megnevezéssel kapcsolatos, mivel ez a megnevezés
Osszetéveszthetd a nemzeti jogban szintén szabdlyozott ,altaldnos apol6” megnevezéssel, amely
megfelel a 2005/36 iranyelv 21. cikkének (6) bekezdésében emlitett ,altalanos dpol6” szakmanak.

Ezzel szemben a keresetlevélben szerepl6 negyedik kifogas 1ényegében a 2005/36 iranyelvnek val6
megfelelés azon kiilonallé kérdésére vonatkozik, hogy a cseh jogban létezik egy, az iranyelvben
emlitett dltaldnos dpoldi szakmadval ,parhuzamos”, de az emlitett irdnyelv 31. cikkének
(3) bekezdésében e szakmara vonatkozoéan eldirtaknal kevésbé szigora képzési kovetelményekhez
kotott szakma, amely kérdés egyébként a Cseh Koztarsasigban e két szakma mindegyikére
ruhdzott tevékenységek dsszehasonlito és részletes elemzését teszi sziikségessé.

Ennek sordn — amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 118. pontjaban ramutatott — a Bizottsag
nem pusztan tisztdzta a negyedik kifogast, hanem lényegesen megvaltoztatta annak targyat.
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Az a Bizottsag altal hivatkozott koriilmény, hogy az utébbi a keresetlevélben a 2005/36 iranyelv
ugyanazon rendelkezéseire hivatkozott, amelyekre a pert megel6z6 eljaras soran is, nem
kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést, mivel valamely rendelkezésre valé hivatkozds
onmagaban nem elegendd a Bizottsag altal el6terjesztett kifogds meghatarozasahoz.

Ennélfogva a negyedik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 2005/36 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdése dtiiltetésének hidnydra alapitott, otodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Cseh Koztarsasdg nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének c) és f) pontjabdl, és részben e) pontjabol eredé kotelezettségeit, mivel a
gyogyszerészek bizonyos tevékenységeinek 6ndll6 gyakorlasat kiegészit6 képzést igénylé ,kiillonos
készségek” kovetelményéhez kototte.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2005/36 irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdése elbirja a
tagallamok szdmadra annak biztositasat, hogy ezen iranyelv 44. cikkében meghatarozott szakmai
képesités feltételének megfelelé6 gydgyszerészek hozzaférjenek az iranyelv 45. cikkének
(2) bekezdésében emlitett tevékenységekhez, amelynek egyetlen feltétele a kiegészit6 szakmai
tapasztalatra vonatkozd esetleges tovabbi kovetelmények teljesitése lehet.

A Bizottsag azt allitja, hogy a Cseh Koztarsasag nem megfelelGen iiltette at az utébbi rendelkezést
az iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének c), f) és részben e) pontjdban emlitett tevékenységek
tekintetében, mivel a cseh jog e tevékenységek oOnallé gyakorlasat a 95/2004. sz. torvény
11. §-anak (7)—(11) bekezdése tovabbi kiilonos készségek megszerzésétdl teszi fiiggévé, amelyek a
gyogyszerészeti technoldgidkkal, az egészségiigyi laboratériumi és analitikai mddszerekkel, a
radiofarmakonokkal, a kozforgalmu gyoégyszertari gyakorlattal, a klinikai gyégyszerészettel és a
kérhazi gydgyszerészettel kapcsolatos tevékenységekre vonatkoznak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a cseh kormany dllitdséval ellentétben az 6todik kifogdsban emlitett
tevékenységek megfelelnek a 2005/36 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének c), f) és részben
e) pontjadban emlitett tevékenységeknek, mivel a 45. cikk (2) bekezdése a gyogyszerészek altal
hagyomanyosan végzett valamennyi tevékenységre vonatkozik.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Cseh Koztarsasag jogi rendszere annyiban nem egyértelm, hogy az
egészségligyi szolgaltatdsi torvény 12. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint, ha az egészségiigyi
szolgdltatdsokat a gydgyszerészet vagy a gydgyszerészi szakképzés teriiletén nyujtjdk, a
gyogyszerészi szakma 6nallé gyakorlasara vonatkoz6 engedély sziikséges legaldbb a gyégyszerészi
szakképzés egyik teriiletén.

A Bizottsag azt allitja, hogy nem fogadhatd el a cseh kormany azon érve, hogy a 2005/36 iranyelv
semmiképpen sem koveteli meg, hogy a 45. cikkének (2) bekezdésében emlitett tevékenységeket
onalléan végezzEk, mivel Bizottsag szerint ez a rendelkezés, ezzel ellenkezdleg, éppen azt koveteli
meg, hogy a gyogyszerészek teljes mértékben hozzaférjenek az érintett tevékenységekhez.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a 2005/36 iranyelv III. cimének III. fejezetében emlitett

szabdlyozott szakmdak sajatos jellege magaban foglalja a szakmai képesitések feltétel nélkiili
elismerését, és hogy a feltétel nélkiili elismerés ezen irdnyelv egyik alapelve és alapvet célkit(izése.
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A Bizottsag elveti a cseh kormany azon érvelését, hogy a 2005/36 iranyelv 45. cikkének
(2) bekezdésével oOsszhangban a kilonos készségek megszerzéséhez sziikséges képzések
mindenképpen helyettesithetéek kiegészité szakmai tapasztalattal.

A Bizottsag végezetiil hozzateszi, hogy még ha megallapithaté lenne is, hogy a 95/2004. sz. torvény
11. §-dnak (7)—(11) bekezdése nem terjed ki a 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének c), f) és
részben e) pontjaban emlitett tevékenységekre, a cseh jog e targyban tovabbra sem kell6en vilagos
és pontos, mivel ugy tlinik, hogy az egészségiigyi szolgdltatési torvény 12. §-a (3) bekezdésének
c) pontja legaldbb egy teriileten a gydgyszerészi szakma 06ndllé gyakorldsira vald jogosultsagot
kovetel meg ahhoz, hogy a gydgyszerészek barmilyen tevékenységet végezhessenek.

A cseh kormany az 6todik kifogas elfogadhatatlansagara hivatkozik.

A cseh kormany szerint a Bizottsdg nem koherens és pontos mdédon jeldlte meg az unioés jog
allitott megsértését, és a pert megel6z6 szakaszban nem hatdrozta meg egyértelmien a cseh jog
azon rendelkezéseit, amelyek szerinte ellentétesek a 2005/36 irdanyelv 45. cikkének
(2) bekezdésével. Kozelebbrél, a keresetlevélben a Bizottsaig mar nem emliti a vyhlaska
¢. 187/2009 Sb., o minimdlnich pozadavcich na studijni programy vseobecné lékarstvi, Zubni
lékarstvi, farmacie a na vzdélavaci program vSeobecné praktické lékarstvi (az altalanos orvosi,
fogorvosi, gyogyszerészi tanulmanyi programok és az altaldnos orvosi gyakorlati képzési program
minimumkovetelményeirdl sz616 187/2009. sz. rendelet; a tovabbiakban: 187/2009. sz. rendelet),
amelyre azonban a felsz6lit6 levélben az 6todik kifogas alatdmasztasa érdekében hivatkozott.

A cseh kormany e tekintetben, ezen kiviil, az 6todik kifogés targyanak kiterjesztésére hivatkozik.

A cseh kormdany azt dllitja, hogy a keresetlevél alapjan sem hatdrozhaté meg az Allitott
kotelezettségszegés terjedelme, mivel az olykor a 2005/36 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének
egészére, olykor pedig csak e rendelkezés c), e) és f) pontjara hivatkozik.

A cseh korméany hozzateszi, hogy egy iranyelvi rendelkezés szovegének puszta idézése nem
elegendé egy kifogds egyértelmd kifejtéséhez, és hogy a Bizottsagnak mar a pert megel6z6
szakaszban meg kell jeldlnie az elemzését megalapoz6 konkrét indokokat és érveket.

A Bizottsag vitatja e két elfogadhatatlansagi okot.

A Bizottsag azt allitja, hogy mar a felsz6lit6 levélben felrétta a Cseh Koztarsasagnak, hogy nem
tltette at kelléen egyértelmiien és pontosan a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdését, és
hogy az indokolassal ellitott véleményben a Cseh Koztirsasag altal e levéllel kapcsolatban
megkiildott észrevételekre tekintettel a 95/2004. sz. torvényre hivatkozott.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a 95/2004. sz. torvény mindenesetre mar a pert megel6z6 eljaras
kezdetétdl fogva vita targyat képezte, és téves az az allitds, hogy a felszolité levél kizardlag a
187/2009. sz. rendeletre vonatkozott volna.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Cseh Koztarsasag felszélité levélre vonatkozé észrevételeit
kovetéen az indokoldssal ellatott véleményben végiil a 2005/36 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének c) és f) pontjira, valamint részben e) pontjara korlatozta az 6todik kifogas
terjedelmét, és hogy e kifogas terjedelmét a keresetlevélben nem véltoztatta meg.

A cseh kormdany azt allitja tovabbad, hogy az 6todik kifogas semmiképpen sem megalapozott.
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A Birdsdg dlldspontja

Ami a cseh kormany 4dltal felhozott elfogadhatatlansagi okokat illeti, meg kell jegyezni, hogy a
felszOlité levélben a Bizottsag a 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, 1ényegében amiatt, hogy a 187/2009. sz. rendelet ,egyaltalan nem iilte[tte] at” a
45. cikk (2) bekezdésének c), f) és h)—j) pontjat, és ,hidnyosan” iiltette at a rendelkezés e) pontjat.

Az indokoléssal ellatott véleményben a Bizottsag ezzel szemben a 2005/36 iranyelv 45. cikke
(2) bekezdésének c), f) pontjdban és részben e) pontjaban emlitett bizonyos gydgyszerészi
tevékenységek onallé gyakorlasira vonatkozéan a 95/2004. sz. torvény 11. §-aban el6irt
szakképzési kovetelményekre hivatkozott annak alditdmasztasa érdekében, hogy e kovetelmények
nem felelnek meg az emlitett 45. cikk (2) bekezdésének.

Az indokolassal ellatott kiegészité véleményben a Bizottsag ismét hivatkozott az emlitett
kovetelményekre, de annak aldtdmasztasa érdekében, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette
a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felszdlito levél és az indokoldssal ellatott vélemény kozott megvaltozott
az otodik kifogas targya, és Gj kérdéseket vetett fel, igy példdul azt, hogy a 2005/36 iranyelv
45. cikkének (2) bekezdése valamennyi gyégyszerészi tevékenységre teljeskortien alkalmazandé-e,
vagy hogy e rendelkezés lehetévé teszi-e a tagdllamok szamadra, hogy az abban kifejezetten
emlitetteken kiviili tevékenységek tekintetében tovabbi kovetelményeket irjanak eld, és adott
esetben, hogy a 95/2004-. sz. torvény 11. §-dnak (7)—(11) bekezdése szerinti, a kiilonos készségekre
vonatkoz6 kovetelmény hatdlya ald tartozd tevékenységek az emlitett irdnyelv 45. cikke
(2) bekezdésének c), f) és részben e) pontjaban emlitett tevékenységek kozé tartoznak-e, vagy sem.

[gy ezek az Gj kérdések olyan pontokra vonatkoznak, amelyek lényegesen eltérnek attél, hogy
a 2005/36 iranyelv emlitett rendelkezését atiiltették-e a cseh jogba.

Ennélfogva az 6todik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 2005/36 irdnyelv 45. cikke (3) bekezdése dtiiltetésének hidnydra alapitott, harmadik
kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Cseh Koztarsasdg nem teljesitette a 2005/36 iranyelv 45. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd, azon feltételekre vonatkozd kotelezettségeit, amelyek mellett a fogadé
tagdllamban a kiegészité szakmai tapasztalat kovetelményét megkovetelik és elismerik a
gyogyszerészek tekintetében.

A Bizottsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdését ezen
iranyelv 45. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni, amely eléirja, hogy a tagallamok
megkovetelhetik a gyogyszerészektdl, hogy kiegészité szakmai tapasztalattal rendelkezzenek.

A Bizottsag ezt kovetéen az 6todik kifogashoz hasonléan a 95/2004. sz. torvény 11. §-dra
hivatkozik, amely az (1) bekezdés a) pontjaban a gydgyszerészek bizonyos tevékenységeinek
onall6 gyakorlasat kiegészité szakképzéshez koti, illetve egy olyan kovetelmény teljesitéséhez,
amelyet az (1) bekezdés b) pontjaban a Cseh Koztarsasag ,kiegészité szakmai tapasztalatnak”
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nevez, de amely a gyakorlatban egy képzési program elvégzését feltételezi, amelyet csak olyan
engedéllyel rendelkez6 intézményben lehet elvégezni, amely a kérelmez6 szamara bizonyitvanyt
allit ki a képzés elvégzésérol.

Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a 11. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
~Kiegészité szakképzésre” vonatkozd kovetelmény az 6todik kifogasban foglaltakkal megegyezd
okokbdl nem felel meg a 2005/36 iranyelvnek.

A 95/2004. sz. torvény 11. §-a (1) bekezdésének b) pontjat illetéen a Bizottsag Ggy véli, hogy e
rendelkezés kétféleképpen értelmezhetd.

Az emlitett rendelkezés értelmezhetd ugy, hogy az ,alternativ képzési programot” hoz létre a
95/2004. sz. torvény 11. §-a (1) bekezdésének a) pontjidban emlitett szakképesitések megszerzése
érdekében, amelyek az 6todik kifogas targyat képezik, amit egyébként a Cseh Koztarsasag is
megerdsitett. Ebben az esetben az emlitett torvény 11. §-a (1) bekezdésének b) pontja az 6todik
panaszban foglaltakkal megegyez6 okokbdl ellentétes lenne a 2005/36 iranyelv 45. cikkének
(2) bekezdésével.

A masodik lehetséges értelmezés szerint ugy kell tekinteni, hogy a 95/2004. sz. torvény 11. §-a
(1) bekezdésének b) pontja a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett
»szakmai tapasztalatra vonatkozé kovetelményt” ir el6. Mivel azonban a cseh jog olyan képzési
program teljesitését is elbirja, amelyet csak engedéllyel rendelkezé intézményben lehet elvégezni,
és amelyrdl a képzés elvégzését igazold bizonyitvanyt kell kidllitani, a 11. § (1) bekezdése
b) pontjanak tartalma tdlmutat a 45. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakon.

A Bizottsag szerint a 95/2004. sz. torvénynek a cseh kormany altal hivatkozott 28a. §-a,
Osszefliggésben e torvény 11. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval, tehat meghaladja a szakmai
tapasztalat id6tartama egyszer( elismerését.

A cseh kormany azt allitja, hogy a gydgyszerészek kiilonos készségeire vonatkozdan a cseh jogban
eldirt kovetelmények nem tartoznak a 2005/36 iranyelv 45. cikkének (2) bekezdése hatdlya ala,
mivel az érintett tevékenységek nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala, és kovetkezésképpen e
kovetelmények nem tartoznak az irdnyelv 45. cikkének (3) bekezdése hatélya ald sem.

A cseh kormdany hozziteszi, hogy ez utébbi rendelkezést nem sziikséges atiiltetni egy olyan
tagdllamban, amely nem rendelkezik az irdnyelv 45. cikkének (2) bekezdése szerinti ,kiegészitd
szakmai kovetelmény” alkalmazasarol.

Mindenesetre, még a 2005/36 iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének hatdlyara vonatkozoé kérdésektdl
fiuggetlentl is, a 95/2004. sz. torvény 28a. cikke (5) bekezdésének szovege sz6 szerint atveszi ezen
irdnyelv 45. cikkének (3) bekezdését, amely eldirja, hogy ,[a] [95/2004. sz. torvény] 11. cikk[e]
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kiegészité szakmai tapasztalat esetén a minisztérium a
megszerzett képesités igazoldsaként automatikusan elismeri a tagallam illetékes hatdsagai altal
kidllitott igazolast, amely igazolja, hogy az érintett személy a szarmazasi tagillamban azonos
idétartamig gyakorolta a széban forgé tevékenységet”.

Végiil, ha a Bizottsag ugy véli, hogy a nemzeti jogot tobbféleképpen lehet értelmezni, bizonyitania
kell, hogy a gyakorlatban e jogot az unios joggal ellentétes médon alkalmazzak.
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A Birdsdg dlldspontja

A 2005/36 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[h]a egy tagillam valamely
gyogyszerészi tevékenység gyakorlasanak megkezdését vagy gyakorlasat [...] kiegészité szakmai
tapasztalathoz koti, ez a tagillam e tekintetben elegendd bizonyitékként ismeri el az érintett
személy sajat tagallamdanak illetékes hatdsagai dltal kibocsatott olyan igazolast, amely szerint az
érintett személy a kérdéses tevékenységet a sajat tagallamban hasonlé idétartamon keresztiil
gyakorolta.”

Amint arra a Bizottsag ramutatott, a 2005/36 irdnyelv 45. cikkének (3) bekezdését ezen iranyelv
45. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, amely lehet6vé teszi a tagallamok
szamadra, hogy az utébbi rendelkezésben emlitett tevékenységek megkezdését ,kiegészité szakmai
tapasztalathoz” kossék. Az e 45. cikk (3) bekezdésében eldirt, a szarmazasi tagallamban szerzett
kiegészité szakmai tapasztalatnak a fogadé tagallam altali elismerésére vonatkozé kovetelmény
ugyanis csak az emlitett 45. cikk (2) bekezdésében emlitett tevékenységekre alkalmazandé.

A jelen tgyben a cseh kormany a 95/2004. sz. torvény 28a. §-dnak (5) bekezdésére hivatkozik,
amely eldéirja, hogy ,[az ezen torvény] 11. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti kiegészitd
szakmai tapasztalat esetén a minisztérium a megszerzett képesités igazolasaként automatikusan
elismeri a tagallam illetékes hatdsagai altal kiallitott igazolast, amely igazolja, hogy az érintett
személy a szdrmazdasi tagillamban azonos id6tartamig gyakorolta a széban forgé tevékenységet”.

Ugyanakkor a 95/2004. sz. torvény 11. §-a (1) bekezdésének b) pontja ,a megfelel6 képzési
program szerinti kiegészité szakmai tapasztalat megszerzésére” utal ,a megfelel6 szakképzési
szakteriilet vagy a megfelelé kiegészit6é szakmai tapasztalat tekintetében engedéllyel rendelkezé
intézményben, amely igazolast 4llit ki a kérelmez6 szamadra a képzés teljesitésérol”.

Igy annak meghatérozdsa érdekében, hogy a 95/2004. sz. térvény 11. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 28a. §-anak (5) bekezdése a 2005/36 iranyelv 45. §-anak
(3) bekezdése értelmében vett ,kiegészité szakmai tapasztalatra” vonatkozé feltételhez képest
tovabbi feltételt ir-e eld, elézetesen meg kell vizsgdlni, hogy a cseh jog e rendelkezései az ezen
iranyelv 45. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé gydgyszerészi tevékenységekre
vonatkoznak-e. Marpedig ez a kérdés az 6todik kifogas részét képezi, és az mint elfogadhatatlan
elutasitasra keriilt, mivel — amint az a jelen itélet 198. pontjaban megallapitisra keriilt — a
Bizottsag megvaltoztatta ezen o6todik kifogds targyat, és a felszolité levél és az indokoldssal
ellatott vélemény kozott Gj kérdéseket vetett fel. Kovetkezésképpen, mivel a pert megel6z6 eljaras
soran a Cseh Koztarsasdg védelemhez vald jogat az emlitett 6todik kifogas keretében nem
tartottak tiszteletben, a Birdsag a hatodik kifogds keretében sem végezhet ilyen vizsgalatot.

Ennek kovetkeztében a hatodik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 2005/36 irdnyelv VII. melléklete 1. pontjdnak d) és e) alpontjdval isszefiiggésben
értelmezett S50. cikke (1) bekezdése dtiiltetésének hidnydra alapitott, hetedik kifogdsrol

A felek érvei
A Bizottsag azt dllitja, hogy a cseh kormdany nem teljesitette a 2005/36 iranyelv VII. melléklete

1. pontjanak d) és e) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 50. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit a szarmazasi tagallam azon kotelezettségét illetéen, hogy legkésébb két honapos
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hataridén belill bocsassdk rendelkezésre az e rendelkezésekben emlitett iratokat, amelyek
benyujtasat a fogad6 tagallam megkovetelheti a kérelmezétdl valamely szabdlyozott szakma
gyakorldsahoz. Ezek az okiratok egyrészt a kérelmez6 megbizhatdsigara, helyes magatartdsara,
johirnevére, csédjének hidnydra, illetve annak bizonyitdsdra vonatkoznak, hogy a kérelmezdvel
szemben nem alkalmaztak sdlyos szakmai kotelességszegés vagy blincselekmény miatti
felfiiggesztést vagy eltiltast, masrészt a kérelmez6 fizikai vagy szellemi allapotara.

A Bizottsag azt allitja, hogy a cseh hatésagok éltal hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések nem
elegendéek a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és e) alpontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 50. cikke (1) bekezdésének helyes 4tiiltetéséhez.

Kozelebbrdl, a kozigazgatasi eljarasrol szo6l6 torvénykonyvnek a cseh hatésagok altal hivatkozott
71. §-dnak (1) és (3) bekezdése, valamint 154. §-a talsagosan daltaldnos, tovibba nem kelléen
vildgos és pontos ahhoz, hogy a kérelmez6 szamara ilyen jogot biztositson. Ezenkiviil e 154. §,
amely a tanuasitvany vagy igazolds hatdsag altali kiallitasara vonatkozik, nem utal kifejezetten az e
71. §-ban eldirt tovabbitasi hatdridére, mivel azt irja el6, hogy ez utébbit ,megfelel6en” kell
figyelembe venni, és kizardlag akkor, ha annak alkalmazasa ,sziikségesnek bizonyul”.

A szakmai képesitések elismerésérdl szol6 torvény 33. §-dnak (1) bekezdése — amely hataridét ir
elé az informaciok tagallami hatésagok kozotti rendelkezésre bocsatasara — szintén nem kell6en
vilagos és pontos ahhoz, hogy az érintettek jogait biztositsa. Ezenkiviil e rendelkezés idébeli
korlatozas nélkiil lehet6vé teszi az altala eldirt egy hdnapos hataridé tullépését.

Az emlitett rendelkezés raadasul csak az iratok tagallamok kozotti kiallitasara vonatkozik, mig a
hetedik kifogds targyat képez6 két honapos hatdrid6 betartdsa f6szabdly szerint a szakmat egy
masik tagallamban gyakorolni kivané kérelmezd és a szarmazasi tagallama kozotti kapcsolatra
vonatkozik. A Bizottsag e tekintetben arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv 50. cikkének
(1) bekezdése nem emliti kifejezetten a tagdllamok kozigazgatdsi szervei kozotti kozigazgatési
egylittm(ikodést a kért iratok tekintetében, mivel az ilyen egyiittmikodésrél — megalapozott
kétségek esetén — kifejezetten csak az emlitett cikk (2), (3) és (3a) bekezdése rendelkezik. A
Bizottsag ezért ugy véli, hogy elészor a fogadd tagallamnak az érintett iratokat kozvetleniil a
kérelmez6tol kell kérnie, akinek lehetdséget kell adni arra, hogy azokat a szarmazasi tagallam
hatdsagaitdl az erre a célra megallapitott két hénapos hatdridén beliil beszerezze.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy mindenesetre, még ha a tagillamok megvalaszthatjik is az
iranyelvek végrehajtasdnak formdjat és eszkozeit, elengedhetetlen, hogy a nemzeti jog
hatékonyan biztositsa azok nemzeti kozigazgatas altali teljes kor(i alkalmazasat, valamint hogy az
érintett jogi helyzet kell6en vilagos és pontos legyen.

Ami a cseh kormdny éltal az ellenkérelemben hivatkozott azon érveket illeti, amelyek szerint az
érintett iratok a gyakorlatban mds moédon is beszerezhetdk, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az
iranyelv tényleges atiiltetésének ellendrzése soran nagymértékben fiigg az érintett tagallam altal
szolgaltatott informdcidktdl, és hogy e tagillamnak értesitenie kell a Bizottsagot az elfogadott
intézkedésekrdl. A fent emlitett 4j intézkedésekkel kapcsolatban azonban semmi ilyesmi nem
tortént.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a 2005/36 iranyelv 63. cikke eléirja a tagillamok szdmara,
hogy az atiiltetés érdekében elfogadott rendelkezésekben hivatkozzanak erre az irdnyelvre.
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A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hetedik kifogds a cseh kormany altal
el6terjesztett kiegészitd észrevételek ellenére megalapozott.

Ezenkiviill, a Bizottsag mindenesetre ugy véli, hogy a j6 hirnévre és a csédbejelentés hidnyara
vonatkozo bizonyitékok tekintetében, amelyekre a cseh kormény az ellenkérelmében hivatkozik,
a cseh kormdany nem bizonyitotta, hogy valamennyi szakember, féleg a szakmat munkavallaléként
gyakorlok, szerepelnének a cégnyilvantartdsban, vagy hogy az iratok elektronikus tton torténd
bekérésének lehetésége dnmagiban elegendd lenne, mivel nem minden személy rendelkezik
sziikségszeriien az elektronikus uton torténd bekérés lehetdségével.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a hetedik kifogas megalapozott, legalabbis abban a részében, amely
a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) alpontjaban emlitett iratokra vonatkozik.

A cseh kormdany a hetedik kifogas elfogadhatatlansidgara hivatkozik azzal az indokkal, hogy
a 2005/36 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdését a Bizottsag a keresetlevélben nem emliti, és hogy
mindenesetre e rendelkezés nem irja el6, hogy a szdrmazasi tagillam hatésdgainak meghatarozott
hataridén belill be kellene nytjtaniuk az ezen irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és
e) alpontjaban felsorolt iratokat. Viszonvalaszaban a cseh kormdany arra hivatkozik, hogy ez az
elfogadhatatlansagi ok nem azon alapul, hogy a Bizottsag nem emlékeztetett a 2005/36 iranyelv
50. cikke (1) bekezdésének szovegére, hanem azon, hogy ezen intézmény nem fejti ki az e
rendelkezés alapjan a tagallamnak felrott jogsértés terjedelmét, mivel az nem irja el6 a kifogas
targyat képezé hataridot.

A Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett elfogadhatatlansagi ok megalapozatlan, mivel azon unids
jogi rendelkezések szé szerinti idézése, amelyek megsértésére hivatkoznak, nem képezheti
valamely kifogas elfogadhatdsaganak feltételét. Ezenkiviil a hetedik kifogas a 2005/36 iranyelv
50. cikke (1) bekezdésének tartalmara hivatkozik, és mindenesetre hivatkozik a 2005/36 iranyelv
VII. melléklete 1. pontjanak d) és e) alpontjira is, amely a jelen kifogasban széban forgd két
hénapos iddszakot irja el6.

Maisodlagosan a cseh kormany azt allitja, hogy a hetedik kifogds megalapozatlan.

A cseh kormdny arra hivatkozik, hogy a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és
e) alpontja nem hatdrozza meg azt a személyt, akire a két honapos hataridé vonatkozik, vagyis azt
a személyt, akinek a szarmazdsi tagallam illetékes hatdsiga koteles a széban forgé iratokat az
emlitett hataridén beliil atadni.

A cseh jog mindenesetre biztositja, hogy ezeket az iratokat a két honapos hataridén beliil atadjak
mind a szarmazasi tagallambdl érkezd kérelmezdének, mind a fogadd tagallam illetékes
hatésdganak, ha e hat6sag tovabbitotta a kérelmet.

[gy, amennyiben az érintett személy az, aki az emlitett iratok kiallitasat kéri a cseh hatésdgoktol, a
kozigazgatasi eljarasrél szolé torvénykonyv 154. §-at kell alkalmazni, osszefiiggésben az emlitett
torvénykonyv 71. §-dnak (1) és (3) bekezdésével, amely elbirja a cseh kozigazgatdsi hatdsag
szamadra, hogy a lehet6 legrovidebb id6n beliil, de legkésébb 30 napon beliill — amely hataridé 30
nappal meghosszabbithaté — hozzon hatdrozatot vagy éllitson ki igazolast.
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Egyébirant a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) alpontjdban emlitett, a helyes
magatartasra, a jo hirnévre vagy a cséd hianyara vonatkozé iratok a cégnyilvantartasbol szarmazé
kivonat atjan is rendelkezésre bocsathatdk, és azok ebben az esetben az alkalmazandé jog szerint
az érintett személy kérelmére keriilnek kidllitasra.

Ezenkivill a szakmai tevékenység gyakorlasa felfiiggesztése vagy a szakmai tevékenység
gyakorlasatdl valo eltiltas hidnyat szintén az érintett kérelmére kidllitott, blintigyi nyilvantartasbdl
szarmazo6 kivonattal lehet bizonyitani.

A cégnyilvantartasbol vagy a biniigyi nyilvantartdsbdl szarmazé kivonat elektronikus dton is
beszerezhetd az érintett kozigazgatasi portalon.

Ami a 2005/36 irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak e) alpontjaban emlitett, a kérelmez6 fizikai
vagy szellemi éallapotdra vonatkozé igazolasokkal kapcsolatos okiratokat illeti, azok kiallitasat a
zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (a kilonleges egészségiigyi
szolgaltatasokrdl sz6lé 373/2011. sz. torvény) szabalyozza. Marpedig e torvény 43. §-a
(1) bekezdésének a) pontja elSirja, hogy az orvosi vizsgdlatra vonatkozé iratot a kérelem
beérkezésétdl szamitott tiz munkanapon belil ki kell allitani.

Igy mind a cseh 4ltaldnos kézigazgatdsi jog, mind pedig a cseh jog kiilonos rendelkezései lehet6vé
teszik annak biztositasat, hogy az érintett személy a széban forgé iratokat a 2005/36 irdnyelv
VII. melléklete 1. pontjdnak d) és e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 50. cikkének
(1) bekezdésében megkdveteltnél 1ényegesen rovidebb hataridén beliil kapja meg.

Tovabba, ha az érintett iratokat a fogadd tagallam illetékes hatdsiga kozvetleniil a szdrmazasi
tagallam illetékes hatésagaitél kéri, e hatésagoknak a szakmai képesitések elismerésérdl szélo
torvény 33. §-anak (1) bekezdése alapjan a lehet6 legrovidebb id6n beliil be kell nytjtaniuk ezeket
az iratokat.

Végiil a cseh jog relevans rendelkezései kell6en vilagosak és pontosak.

Viszonvalaszaban a cseh kormany vitatja a Bizottsag azon érveit, amelyek szerint nem tartotta
tiszteletben a vildgos és pontos tdjékoztatisra vonatkozd kotelezettséget az atiltetd
intézkedésekrdl szolo értesitéskor, és hozzateszi, hogy a 2005/36 iranyelv 63. cikkének
megsértése nem képezi a jelen eljaras targyat.

A cseh kormany azt is kifejti, hogy amennyiben egyes személyek nincsenek bejegyezve a nemzeti
cégnyilvantartasba, a j6 hirneviiket és az elleniik foly6 csédeljaras hidnyat a fizetésképtelenségi
nyilvantartdsbdl szdrmazé kivonattal is igazolhatjak, amelyet e nyilvantartds kezel6jéhez, mas
szolgéltatokhoz vagy az interneten benyujtott kérelmiikre a kérelem benyujtasaval egyidejiileg
allitjak ki.

A Birésdg dlldspontja
El6szor is el kell utasitani a cseh kormany altal felhozott elfogadhatatlansagi okot, amely szerint a
hetedik kifogas pontatlan amennyiben a 2005/36 iranyelv 50. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik,

mivel e rendelkezés nem tartalmazza az e kifogds targyat képezd iratok benyujtasara eldirt két
hoénapos hataridét.
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Amint ugyanis magabdl az emlitett kifogds megfogalmazasabdl kitlinik, az emlitett rendelkezést
ezen irdnyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és e) alpontjaval Osszefiiggésben kell értelmezni,
amelyre egyébként kifejezetten utal azon iratok és bizonyitvinyok meghatdrozasa érdekében,
amelyeket a fogadé tagallam a kérelmez6tél megkovetelhet, és amely két honapos hataridét ir elé
ezen iratoknak és bizonyitvanyoknak a szdrmazasi tagallam altali benydjtaséra.

Maisodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy e hatarid6t megfeleléen iltették-e at a cseh jogba, az
ellenkérelembdl kitlinik, hogy ez igy tortént mind az dltaldanos kozigazgatasi jog szabalyai, mind
pedig az ilyen iratok beszerzésére alkalmazandé kiilonos szabalyok tekintetében.

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a cseh kormdany allitasaval ellentétben
a 2005/36 iranyelv 50. cikkének szovegébdl és rendszerébdl az kovetkezik, hogy ezen iratokat
fészabdly szerint az érintettnek kell a szarmazasi tagallam hatdsagaitdl kérnie.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy a 2005/36 irdnyelv 50. cikkének (1) bekezdésétdl eltéréen e cikk
(2), (3) és (3a) bekezdése kifejezetten azokra az esetekre vonatkozik, amikor a fogadé tagallam egy
masik tagallam illetékes hatdsagaitol kér tajékoztatast.

Ami a cseh jog cseh kormany altal emlitett rendelkezéseit illeti, azokbdl az kovetkezik, hogy abban
az esetben, ha az érintett a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és e) alpontjaban
emlitett iratok valamelyikét a cseh hatdsagoktol kéri, az altaldanos kozigazgatdsi jog szabdlyait,
azaz a kozigazgatdsi eljarasrdl szl torvénykonyvnek az e torvénykonyv 71. §-dnak (1) és
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 154. §-at kell alkalmazni, amely arra kotelezi a
kozigazgatasi hatésagot, hogy ,a leheté legrovidebb idén belil”, de legkésébb az eljaras
meginditasatél szamitott 30 napon belill hozzon hatdrozatot, amely hatdridé bizonyos
koriilmények kozott meghosszabbithaté.

A Bizottsag azonban helyesen hivatkozik arra, hogy ezek a rendelkezések pontatlanok.

A kozigazgatdsi eljarasi torvénykonyv 154. §-a ugyanis ugy rendelkezik, hogy ilyen kérelem
benyujtasa esetén a 71. §-aban foglalt rendelkezéseket kovetni kell ,megfeleléen”, és ,amennyiben
azok alkalmazasa sziikségesnek bizonyul”, ami némi bizonytalansagot mutat az emlitett 71. §-ban
meghatdrozott hatarid6 alkalmazasanak feltételeit illetéen.

Ebbdl kovetkezden ugy tlnik, hogy e rendelkezések nem iiltették at kell6en vildgosan és pontosan
a két hénapos hataridé kovetelményét, amely a szarmazasi tagallam illetékes hatdsagait terheli
abban az esetben, ha valamely személy a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és
e) alpontjaban emlitett iratok valamelyikét kéri.

A cseh kormany azonban az ellenkérelemben a nemzeti jog egyéb intézkedéseinek és szabdlyainak
alkalmazéasira is hivatkozik, és kiilonosen arra, hogy az érintettnek lehetésége van
a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) alpontjdban emlitett, helyes magatartasat, jo
hirnevét vagy a fizetésképtelenségének hidnyat igazold iratot a nemzeti cégnyilvantartasbol vagy a
bliniigyi nyilvantartasbdl kivonat formajaban kikérni, amely esetben az ilyen iratot kérelemre kell
killitani, illetve online beszerezni. E kormany e tekintetben kifejti, hogy az illetékes nemzeti
hatdésdgok az érintett iratot a kérelem benyujtasanak idépontjaban allitjak ki, és hogy online
kérelem esetén az érintett ezt az iratot kozvetleniil letoltheti.
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Ami a kérelmezdnek az ezen irdnyelv VIL. melléklete 1. pontjanak e) alpontjaban emlitett fizikai
vagy szellemi dllapotdra vonatkozé iratot illeti, a cseh kormdny a kiilonleges egészségiigyi
szolgaltatasokrol szo6l6 373/2011. sz. torvényre hivatkozik, amelynek 43. §-a (1) bekezdésének
a) pontja el6irja, hogy a benyujtott kérelem beérkezésétdl szamitott tiz munkanapon beliil ki kell
allitani az orvosi vizsgalatra vonatkoz¢ iratot.

A Bizottsag érvelése szerint a nemzeti jog e rendelkezései Cseh Koztarsasag altal be nem jelentett
atiilteté intézkedéseknek mindsiilnek, igy a cseh kormany nem hivatkozhat rajuk. Hozzateszi,
hogy a 2005/36 iranyelv 63. cikke azt is el6irja a tagallamok szamara, hogy az atiiltetd
rendelkezésekben hivatkozzanak erre az irdnyelvre.

A Bizottsag azt dllitja tovabba4, egyrészt, hogy a munkavallaléként foglalkoztatott személyek nem
szerepelnek a cégnyilvantartasban, masrészt pedig, hogy nem elegendé az a lehetdség, hogy az
iratokat elektronikus tton is lehet kérelmezni, hiszen az ilyen kérelmezésre nincs mindenkinek
lehet&sége.

A cseh kormdany vélasza szerint az érintett informdciok mds nyilvanos informdcids rendszereken
keresztill is rendelkezésre bocsathatdak, és az internetes hozzaférés nem az egyetlen mddja azok
beszerzésének.

Ezen 1j érvek tekintetében elGszor is fontos emlékeztetni arra, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
alapjan a tagallamok kotelesek elésegiteni a Bizottsdg feladatainak teljesitését, amely az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdése szerint kiilondsen azt jelenti, hogy a Bizottsig gondoskodik az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek és az az alapjan az intézmények altal hozott rendelkezések
alkalmazésardl. Tekintetbe kell venni kiillondsen azt a tényt, hogy a valamely iranyelv tényleges
végrehajtasanak biztositdsara irdnyulé nemzeti rendelkezések helyes gyakorlati alkalmazasanak
ellenérzése soran a Bizottsdg, amely e tiargyban nem rendelkezik sajat vizsgdlati jogkorrel,
nagymértékben fiigg az esetleges panaszosoktdl vagy az érintett tagallamtol kapott informaciéktél
(2021. szeptember 2-i Bizottsag kontra Svédorszag [Szennyviztisztité telepek] itélet, C-22/20,
EU:C:2021:669, 144. pont).

Az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarassal 0sszefiiggésben a
bizonyitasi teherre vonatkozé allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania
az allitott kotelezettségszegés fennallasit. A Bizottsignak kell az e kotelezettségszegés
fenndallasanak vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat a Birdsdg el6tt bemutatnia, anélkil hogy
barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Svédorszag
[Szennyviztisztité telepek] itélet, C-22/20, 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, EU:C:2021:669).

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsdg éltal a védlaszaban hivatkozott érvek alapjain nem lehet
megfelel6en alatdmasztani, hogy a cseh kormany dltal az ellenkérelem szakaszaban hivatkozott
nemzeti jogi intézkedések és szabalyok — amelyekrdl megallapithat, hogy az indokoléssal ellatott
véleményben meghatdrozott hataridd lejarta el6tt alkalmazhatdk voltak — miért nem elegenddek
a 2005/36 iranyelv VII. melléklete 1. pontjanak d) és e) alpontjaban emlitett iratok benyujtasara
el6irt két honapos hataridé megfeleld atiiltetéséhez.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A 2005/36 irdnyelv 51. cikke (1) bekezdése dtiiltetésének hidnydra alapitott, nyolcadik
kifogdasrol

A felek érvei

A Bizottsadg arra hivatkozik, hogy a Cseh Koztirsasdg nem teljesitette a 2005/36 iranyelv
51. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, amely eldirja, hogy a fogaddé tagdllam
illetékes hatésaganak egy honapos hataridé all rendelkezésére a szakmai képesitések elismerése
iranti kérelem beérkezésének visszaigazolasara, és adott esetben a kérelmezdének a hidnyzéd
iratokrol valé tajékoztatasara.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2005/36 iranyelv 51. cikke (1) bekezdésének a cseh jogba torténd
atiiltetése nem kellGen vildgos és pontos.

Kozelebbrdl, a kozigazgatasi eljarasrol szo6l6 torvénykonyv 45. §-anak (2) bekezdése nem biztosit a
kérelmezének 0nallé jogot arra, hogy meghatarozott hataridén belill tdjékoztatast kapjon az
esetlegesen hidnyzé iratokrol.

E torvénykonyv 47. §-dnak (1) bekezdése csak azt a kotelezettséget irna el, hogy az érintett
személyt ,a leheto legrovidebb idén belil” tdjékoztatni kell a kérelme alapjan megindult eljarasrol.

Az emlitett torvénykonyv 71. §-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az érintett kozigazgatési hatdsag
jogosult a torvénykonyvben elbirt egy hdnap utan hatarozatot hozni.

A cseh kormany azt allitja, hogy a nyolcadik kifogds nem megalapozott, mivel a cseh jog
a 2005/36 iranyelv 51. cikke (1) bekezdésével 6sszhangban eldirja, hogy az érintett személyt egy
hoénapon beliil tajékoztatni kell az eljaras meginditasarol, és visszaigazoldst kell szdmara kiildeni a
kérelem beérkezésérol.

A cseh kormdany azt dllitja, hogy a kozigazgatasi eljardsrdl szolé torvénykonyv 47. §-dnak
(1) bekezdése szerint az érintett kozigazgatdsi hatdsig az eljards meginditisira irdnyuld
kérelemrdl ,a leheté legrovidebb idén belill” koteles tdjékoztatni az eljardsban részt vevd
valamennyi felet, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ez a ,hatdrid6” csak néhany nap lehet,
amint azt a cseh birdsagok is megerdsitették.

A hidnyzé iratokra vonatkozé tdjékoztatast illetéen a cseh kormdany hozzateszi, hogy a
kozigazgatasi eljarasrél szolé torvénykonyv 45. §-dnak (2) bekezdése alapjan az érintett
kozigazgatasi hatdsiag segitséget nyujt a kérelmezdnek a kérelme esetleges hidnyossdgainak
potlasaban, és ennek érdekében észszer(i hatarid6t biztosit szamara.

A cseh kormdany tovabba arra hivatkozott, hogy a kozigazgatési eljarasrél szolé torvénykonyv
6. §-anak (1) bekezdése el6irja, hogy a kozigazgatasi hatédsagnak ,indokolatlan késedelem nélkiil”
kell elintéznie a széban forg6 tigyet.

A cseh kormany megjegyzi tovabb4, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvénykonyv 71. §-anak

(1) és (3) bekezdése szerint az emlitett kozigazgatasi hatdsag koteles ,a lehetd legrovidebb idén
beliil”, vagy ha ez nem lehetséges, ,,30 napon beliil” hatdrozatot hozni.
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A cseh kormany tehdt agy véli, hogy a kozigazgatasi eljarasrdl szdlo torvénykonyv rendszerébdl
kovetkezik, hogy a kérelmez6t mar jéval a 2005/36 irdnyelv 50. cikkének (1) bekezdésében eldirt
egy hénapos hataridé lejarta el6tt tdjékoztatni kell a kérelmének esetleges hianyossagairdl.

A cseh kormdany hozzateszi, hogy a Bizottsag éllitdsaval ellentétben az e targyra vonatkozé nemzeti
rendelkezések vilagosak és 0sszhangban vannak ezzel az irdnyelvvel, és hogy mindenesetre az
emlitett intézmény feladata annak bizonyitasa, hogy a gyakorlatban a cseh jogot az unids joggal
ellentétes modon alkalmazzak.

A cseh kormdany arra is emlékeztet, hogy a tagdllam nem koételes az iranyelv rendelkezéseit
kifejezetten atvenni a nemzeti jogrendjébe annak megfelel6 4tiiltetéséhez, és hogy az étiiltetéshez
egy altalanos jogi kontextus megteremtése is elegendé lehet.

Végiil a cseh kormény azzal érvel, hogy semmilyen gyakorlati nehézségrél nem volt tudomasa
ebben a tekintetben.

A Birdsag dlldspontja

A 2005/36 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése egy hénapos hataridét ir elé a fogadd tagallam
illetékes hatdésdga szamdra a szakmai képesitések elismerése iranti kérelem beérkezésének
visszaigazolasara és a kérelmez6 tdjékoztatdsara annak esetleges hidnyossagairol.

Mairpedig a cseh kormdany altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések egyaltalain nem tartalmaznak
ilyen rendelkezést.

Kozelebbrdl, ami a cseh kormany altal hivatkozott dltalanos kozigazgatasi jog szabdlyait illeti, meg
kell allapitani, hogy a kozigazgatasi eljarasrdl szo6l6 torvénykonyv 71. §-a, amelynek értelmében a
cseh hatésagnak ,a lehet6 legrovidebb idén belil”, de legkésébb a kérelem benyujtasatol
szamitott 30 napon belill hatdrozatot kell hoznia, amely bizonyos korilmények kozott
meghosszabbithatd, nem dlteti at a 2005/36 irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeket, hiszen nem utal sem a kérelem beérkezésének visszaigazoldsra, sem pedig az
esetlegesen hidnyzé iratokrdl vald tdjékoztatdsra vonatkozd kotelezettségre. Ezen tilmenden, a
71. § minden esetben lehet&séget ad arra, hogy a kozigazgatds egy honapot meghaladé hataridén
beliil dontson a kérelemrdl.

Ami a kozigazgatasi eljarasrdl sz6l6 torvénykonyv 45. §-anak (2) bekezdését illeti — amely szerint a
kozigazgatasi hatésdgnak segitséget kell nytjtania a kérelmez6 szamara a kérelem hidnyossagainak
potlasaban, és erre ,ésszeri hataridt” kell biztositania — ez sem elegend6 a 2005/36 iranyelv
51. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontos kovetelmények teljes kord atiiltetéséhez.

Ugyanez a kozigazgatasi eljarasrol sz6l6 torvénykonyv 6. §-anak (1) bekezdésére is érvényes, amely
szerint a kozigazgatasnak ,indokolatlan késedelem nélkiil” kell elintéznie a kérelmet, valamint
47. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a kozigazgatasi hatésdg az eljards meginditisardl ,a
lehetd legrovidebb id6 beliil” koteles tajékoztatni az altala ismert ,,0sszes résztvevét”, mivel ezek a
rendelkezések sem felelnek meg a 2005/36 iranyelv 51. cikkének (1) bekezdésében foglalt pontos
kovetelményeknek.

Végiil a cseh kormany azon érve, amely szerint a cseh jog a gyakorlatban nem okoz nehézségeket,

nem képes ellenstlyozni a kell6en vildgos és pontos dtiiltetés hidnydt, amint arra a jelen itélet
148. pontja ramutat.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasag nem teljesitette
a 2005/36 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el ezen irdnyelv 51. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az ahhoz sziikséges rendelkezéseket, hogy a fogad6 tagillam
illetékes hatdésidganak egy hoénapos hataridé dalljon rendelkezésére a szakmai képesitések
elismerése iranti kérelem beérkezésének visszaigazoldsara, és adott esetben a kérelmezének a
hidnyz6 iratokrol valé tajékoztatdsara.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Cseh Koztarsasig nem teljesitette
a 2005/36 iranyelvbdl ered6 kotelezettségeit, mivel nem fogadta el:

— a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontjanak megfeleléen az ahhoz sziikséges
rendelkezéseket, hogy a fogadé tagillam illetékes hatosdgai meghatirozzak az alkalmazkodasi
id6északot teljesitd vagy az alkalmassagi vizsgara késziil6 személyek jogallasat;

— a2005/36 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az ahhoz sziikséges rendelkezéseket,
hogy az allatorvosok és az épitészmérnokok a szolgdltatasnytjtds szabadsaga keretében a
fogadé tagallam szakmai cimének haszndlata mellett nydjthassanak szolgaltatasokat;

— a2005/36 iranyelv 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ahhoz sziikséges rendelkezéseket,
hogy a fogad6 tagallam illetékes hatésdganak egy honapos hatdridé élljon rendelkezésére a
szakmai képesitések elismerése irdnti kérelem beérkezésének visszaigazolasara, és adott
esetben a kérelmezdének a hidnyz6 iratokrél valé tijékoztatasara.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség
esetén a Bir6sag elrendelheti, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Mivel a Birdsag csak
részben adott helyt a Bizottsig keresetének, uigy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viselje
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Cseh Koztarsasag nem teljesitette a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel modositott, a szakmai képesitések elismerésérol szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvbdl eredoé
kotelezettségeit, mivel nem fogadta el:

— a mddositott 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése g) és h) pontjanak megfelel6en az
ahhoz sziikséges rendelkezéseket, hogy a fogadd tagallam illetékes hatdsagai
meghatirozzak az alkalmazkodasi iddszakot teljesitdo vagy az alkalmassagi vizsgara
késziil6 személyek jogallasat;

— a modositott 2005/36 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az ahhoz
szitkséges rendelkezéseket, hogy az allatorvosok és az épitészmérnokok a
szolgaltatasnyqjtas szabadsaga keretében a fogaddé tagallam szakmai cimének
hasznalata mellett nyajthassanak szolgaltatasokat;

— a modositott 2005/36 iranyelv 51. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az ahhoz
sziikséges rendelkezéseket, hogy a fogado tagallam illetékes hatésaganak egy honapos
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hatarido alljon rendelkezésére a szakmai képesitések elismerése iranti kérelem
beérkezésének visszaigazolasara, és adott esetben a kérelmezonek a hiinyzd
okiratokrol valé tajékoztatasara.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Europai Bizottsag és a Cseh Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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