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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban — (EU) 2016/679 rendelet — 5. cikk — Az adatkezelésre vonatkozé elvek —
Adatkezelési felel6sség — 6. cikk — Az adatkezelés jogszerlisége — A menedékjog iranti
kérelemre vonatkozd, kozigazgatasi hatdsag altal készitett elektronikus akta —
Elektronikus postafidkon keresztiil torténé tovabbitas az illetékes nemzeti birésdghoz — A 26.és a
30. cikk megsértése — Az adatkezelésért és az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasanak
vezetéséért vald kozos felelsséget meghatarozé megéllapodas hidnya — Kovetkezmények — A
17. cikk (1) bekezdése — A torléshez valé jog (»az elfeledtetéshez vald jog«) — A 18. cikk
(1) bekezdése — Az adatkezelés korlatozasahoz valé jog — A »jogellenes adatkezelés« fogalma —
Az elektronikus akta nemzeti birdsag dltali figyelembevétele — Az érintett
hozzajaruldsanak hianya”

A C-60/22. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz
2022. februar 1-jén érkezett, 2022. januar 27-i hatarozataval terjesztett el az
UZ
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok (el6ado), D. Gratsias, M. Ilesi¢, L. Jarukaitis és Csehi Z. birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— UZ képviseletében J. Leuschner Rechtsanwalt,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és P.-L. Kriiger, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— afrancia kormdny képviseletében A.-L. Desjonqueres és J. Illouz, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk korméany képviseletében A. Posch, M.-T. Rappersberger és J. Schmoll,
meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (GDPR) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL 2018.
L 127., 2. 0.; a tovabbiakban: dltalainos adatvédelmi rendelet) 5. cikkének, 17. cikke (1) bekezdése
d) pontjanak, 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint 26. és 30. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésre a harmadik orszagbeli allampolgar UZ és a Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag) (a tovabbiakban:
szovetségi hivatal) altal képviselt Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) kozott az ezen allampolgar altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
elbirdlasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében keriilt sor.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2013/32/EU irdnyelv

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (dtdolgozas) (HL 2013. L 180.,
60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.) (52) preambulumbekezdése szerint:

»A tagdllamok d&ltal ezen irdnyelv alapjan végzett személyesadat-feldolgozés tekintetében a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [(HL 1995.
L 281., 31. o.] az irdnyadd.”

A GDPR

A GDPR (1), (10), (40), (74), (79) és (82) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

n(l)

(40)

A természetes személyek személyes adataik kezelésével 6sszefiiggd védelme alapvetd jog. Az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja [...] 8. cikkének (1) bekezdése és az [EUMSZ] 16. cikkének
(1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van a ra vonatkozdé személyes adatok
védelméhez.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szinti védelmének biztositdsa és a
személyes adatok [Eurépai] Union beliili dramldsa el6tti akadalyok elhéritdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsagait minden tagidllamban azonos szinti védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik kezeléséhez kapcsoldédo alapvetd jogai és
szabadsagai védelmére vonatkozé szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az Unid
egész teriiletén biztositani kell. [...]

Annak érdekében, hogy a személyes adatok kezelése jogszerl legyen, annak az érintett
hozzajarulasan kell alapulnia, vagy valamely egyéb jogszer(, jogszabaly altal megéllapitott
— akdr e rendeletben, akir mas, az e rendeletben emlitettek szerinti uniés vagy tagallami
jogban foglalt — alappal kell rendelkeznie, ideértve az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettségeknek valé megfelelés sziikségességét, az érintett altal kotott esetleges
szerz6dés teljesitését, illetve az érintett altal kért, a szerz6déskotést megel6zéen megteendd
lépéseket.
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A személyes adatoknak az adatkezeld altal vagy az adatkezelé nevében végzett barmilyen
jellegli kezelése tekintetében az adatkezel$ hataskorét és felel6sségét szabdlyozni kell. Az
adatkezel6t kotelezni kell kiillonosen arra, hogy megfelel§ és hatékony intézkedéseket
hajtson végre, valamint hogy képes legyen igazolni azt, hogy az adatkezelési tevékenységek
e rendeletnek megfelelnek, és az alkalmazott intézkedések hatékonysdga is az e rendelet
altal el6irt szintli. Ezeket az intézkedéseket az adatkezelés jellegének, hatékorének,
koriilményeinek és céljainak, valamint a természetes személyek jogait és szabadsdgait
érint6 kockazatnak a figyelembevételével kell meghozni.

Az érintettek jogainak és szabadsdgainak védelme csakigy, mint az adatkezel6k és az
adatfeldolgozok hataskore és feleléssége — a feliigyeleti hatosagok altali ellendrzéssel és
azok intézkedéseivel Osszefiiggésben is — megkoveteli az e rendelet szerinti hataskorok
egyértelmi felosztasat, ideértve azt az esetet is, amikor az adatkezel6 mas adatkezel6kkel
kozosen hatdrozza meg az adatkezelés céljait és eszkozeit, vagy amikor egy adatkezeld
nevében végeznek adatkezelési miiveletet.

Az adatkezeld vagy az adatfeldolgoz6 az e rendeletnek valé megfelelés bizonyitdsa
érdekében nyilvantartast vezet a hatdskore alapjan végzett adatkezelési tevékenységekrol.
Minden adatkezel6 és adatfeldolgozé koteles a feliigyeleti hatdsaggal egyilittm(ikodni és
ezeket a nyilvantartasokat kérésre hozzaférhet6vé tenni az érintett adatkezelési miveletek
ellendrzése érdekében.

A GDPR ,Altaldnos rendelkezések” cim I. fejezete tartalmazza az 1—4. cikket.

E rendelet , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) Ez arendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmére és a személyes adatok szabad dramlasara vonatkozo szabalyokat allapit meg.

(2) Ez a rendelet a természetes személyek alapvet jogait és szabadsigait és kiillonosen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi.

[...]"

Az emlitett rendelet a ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 4. cikkének 2., 7. és 21. pontjaban eléirja:

»2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatillominyokon automatizalt vagy nem

automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetové tétel
utjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;
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7. »adatkezelG«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatdrozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unids vagy a tagillami jog
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kiilonds
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]

21. »feliigyeleti hatésag«: egy tagallam daltal az 51. cikknek megfelel6en létrehozott fliggetlen
kozhatalmi szerv;

[...]”
A GDPR ,Elvek” cimd II. fejezete tartalmazza e rendelet 5-11. cikkét.

E rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamdra atlaithaté6 moédon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

b) gyijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen
nem mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetének a kozérdekd archivélds céljabol,
tudomanyos és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés
(»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

d) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (»pontossig«);

e) taroldsianak olyan formdban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténé tarolasara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kozérdeki archivalds céljabol, tudoményos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl keriil majd sor, az e rendeletben az
érintettek jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében el6irt megfelel technikai és
szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (»korlatozott tarolhatdsag«);

f) kezelését oly médon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelelé biztonsiga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
karosodéasaval szembeni védelmet is ideértve (»integritas és bizalmas jelleg«).
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(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatésag«).”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszerlisége” ciml 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»A személyes adatok kezelése kizarélag akkor és annyiban jogszerdi, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges;

c) az adatkezelés az adatkezelSre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossigi érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilénosen, ha az érintett gyermek.

Az els6 albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kozhatalmi szervek altal feladataik ellatasa soran
végzett adatkezelésre.”

A GDPR 7. cikke a hozzajarulas feltételeire vonatkozik, mig e rendelet 8. cikke meghatdrozza a
gyermekek hozzajaruldsira vonatkozd feltételeket az informdaciés tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok vonatkozasaban.

E rendelet ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cimi 9. cikke tiltja a faji vagy
etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy
szakszervezeti tagsidgra utal6 személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi
azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgira vonatkozé személyes adatok kezelését.

Az emlitett rendeletnek ,A biintetéjogi felel6sség megallapitasara vonatkozé hatarozatokra és a
btincselekményekre vonatkozé személyes adatok kezelése” cimi 10. cikke a biintet6jogi felelGsség
megallapitdsara vonatkoz6 hatarozatokra és a blincselekményekre, illetve a kapcsol6dé biztonsagi
intézkedésekre vonatkozé személyes adatoknak az ugyanezen rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténé kezelésére vonatkozik.

A GDPR-nek ,Az érintett jogai” cim III. fejezete tartalmazza a 12—23. cikket.
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A GDPR ,A torléshez valé jog (»az elfeledtetéshez val6 jog«)” cimd 17. cikkének szovege a
kovetkezé:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil torolje a
ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbél, amelybdl azokat gytjtotték vagy mas
moédon kezelték;

[...]

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

[...]

b) a személyes adatok kezelését el6ir6, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagallami jog
szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelére ruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

[...]
e) jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.”
Az emlitett rendeletnek ,, Az adatkezelés korlatozasahoz valé jog” cimi 18. cikke értelmében:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel$ korlatozza az adatkezelést, ha az
alabbiak valamelyike teljesiil:

[...]

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi [a személyes adatok torlését], és ehelyett kéri
azok felhaszndaldsanak korlatozasat;

[...]

(2) Ha az adatkezelés az (1) bekezdés alapjan korlatozas ald esik, az ilyen személyes adatokat a
tarolas kivételével csak az érintett hozzdjaruldsaval, vagy jogi igények el6terjesztéséhez,
érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mds természetes vagy jogi személy jogainak védelme
érdekében, vagy az Unio, illetve valamely tagallam fontos kozérdekébdl lehet kezelni.

[...]”

A GDPR-nek ,Az adatkezel6 és az adatfeldolgoz6” cim IV. fejezete tartalmazza a 24—43. cikket.
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E rendelet ,K6zds adatkezel6k” cimii 26. cikke, amely az emlitett fejezet ,Altaldnos
kotelezettségek” cimii 1. szakaszaban taldlhaté, kimondja:

»(1) Ha az adatkezelés céljait és eszkozeit két vagy tobb adatkezelé kozosen hatdrozza meg, azok
kozos adatkezel6knek mindsiilnek. A kozos adatkezelk atlathaté modon, a kozottik létrejott
megallapodasban hatdrozzdk meg az e rendelet szerinti kotelezettségek teljesitéséért fennallo,
killonosen az érintett jogainak gyakorldsaval és a 13. és a 14. cikkben emlitett informaciok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos feladataikkal 0sszefiiggd felel6sségiik megoszlasat, kivéve
azt az esetet és annyiban, ha és amennyiben az adatkezel6kre vonatkozé felel6sség megoszlasat a
rajuk alkalmazandd uniés vagy tagillami jog hatirozza meg. A megdllapoddsban az érintettek
szamara kapcsolattartét lehet kijelolni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett megallapoddsnak megfeleléen titkroznie kell a kozos adatkezel 6k
érintettekkel szembeni szerepét és a veliik valé kapcsolatukat. A megéllapodas 1ényegét az érintett
rendelkezésére kell bocsatani.

(3) Az érintett az (1) bekezdésben emlitett megdallapodas feltételeitdl fiiggetleniil mindegyik
adatkezel6 vonatkozasdban vagy mindegyik adatkezel6vel szemben gyakorolhatja az e rendelet
szerinti jogait.”

Az emlitett rendeletnek , Az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa” cimi 30. cikke el6irja:
»(1) Minden adatkezel6 és — ha van ilyen — az adatkezel6 képviseldje a felel6sségébe tartozdan

végzett adatkezelési tevékenységekrdl nyilvantartast vezet. E nyilvantartdas a kovetkezd
informacidkat tartalmazza:

a) az adatkezel6 neve és elérhetGsége, valamint — ha van ilyen — a kozos adatkezel6nek, az
adatkezel6 képviselGjének és az adatvédelmi tisztvisel6nek a neve és elérhetdsége;

b) az adatfeldolgozas célja;
c) az érintettek kategéridinak, valamint a személyes adatok kategdridinak ismertetése;

d) olyan cimzettek kategdridi, akikkel a személyes adatokat kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve
harmadik orszagbeli cimzetteket vagy nemzetkozi szervezeteket is;

[...]
4. Az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd, valamint — ha van ilyen — az adatkezel6 vagy az

adatfeldolgoz6 képvisel6je megkeresés alapjan a felligyeleti hatdsag részére rendelkezésére
bocsatja a nyilvantartast.

[...]"
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A GDPR-nek a ,Fiiggetlen feliigyeleti hatésagok” cim@i VI. fejezetében szerepld, ,Hataskorok”
cim 58. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A feliigyeleti hat6sag korrekciés hataskorében eljarva:

a)

b)

h)

figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy a tervezett adatkezelési
tevékenységei valoszinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

elmarasztalja az adatkezelSt vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorldsara vonatkozo kérelmét;

utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott esetben
meghatarozott médon és meghatirozott idétartamon belill — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

utasitja az adatkezeldt, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrdl;
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk
(2) bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl vald értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kozolték;

visszavonja a tandsitvanyt vagy utasitja a tanasito szervezetet a 42. és a 43. cikknek megfelel6en
kiadott tanusitvany visszavondsara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy ne adja ki a
tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesiilnek;

a 83. cikknek megfelel6en kozigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koriilményeitdl fiiggéen
az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé iranyulé adataramlds
felfiiggesztését.

A GDPR ,Jogorvoslat, felel6sség és szankciok” cimi VIIL. fejezete tartalmazza a 77—84. cikket.

A GDPR-nek ,A feliigyeleti hatésagnal torténé panasztételhez vald jog” ciml 77. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egyéb kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiillonosen a szokdsos tartézkodasi helye, a munkahelye
vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra
vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”
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A GDPR ,A Kkartéritéshez valé jog és a felel6sség” cimii 82. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 felelGsséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sérté adatkezelés okozott. Az adatfeldolgoz6 csak abban az esetben
tartozik felel6sséggel az adatkezelés éltal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben
meghatdrozott, kifejezetten az adatfeldolgozdkat terhel6 kotelezettségeket, vagy ha az adatkezel6
jogszer( utasitdsait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.”

E rendelet ,A kozigazgatasi birsagok kiszabdsara vonatkozé édltaldnos feltételek” cimt 83. cikkének
(4), (5) és (7) bekezdése kimondja:

(4) Az aldbbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 10 000 000
EUR 0sszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevé 0sszeggel stjthatd; a ketté koziil a magasabb
osszeget kell kiszabni:

a) az adatkezel6 és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43. cikkben
meghatarozott kotelezettségek;

[...]

(5) Az aldbbi rendelkezések megsértése — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000
EUR 0sszegli kozigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes
éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 0sszeggel stjthaté; a ketté koziil a magasabb
Osszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

[...]

(7) A feliigyeleti hatésagok 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios hatdskorének sérelme
nélkill, minden egyes tagillam megallapithatja az arra vonatkoz6 szabdlyokat, hogy az adott
tagallami székhelyi kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervvel szemben kiszabhaté-e
kozigazgatasi birsag, és ha igen, milyen mértékd.”

Az emlitett rendelet ,Zaré rendelkezések” cimi XI. fejezetében szerepld, ,A 95/46/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezése” cimi 94. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 95/46/ CE iranyelv 2018. mdjus 25-i hatéllyal hatdlyat veszti.

(2) A hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. A 95/46/EK iranyelv 29. cikke &ltal 1étrehozott, a természetes
személyeknek a személyes adatok feldolgozasa tekintetében valé védelmével foglalkozd
munkacsoportra torténé hivatkozast az e rendelet dltal létrehozott Eurdpai Adatvédelmi
Testiiletre torténd hivatkozasnak kell tekinteni.”
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A német jog

Az 1990. december 20-i Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6l6 szovetségi torvény,
BGBL 1990 I, 2954. o.) alapiigyre alkalmazand6 véltozatinak (a tovabbiakban: BDSG) ,A
kozigazgatasi birsagokra vonatkozo rendelkezések” cimi 43. cikke a (3) bekezdésében kimondja:

»A [BDSG] 2. §-dnak (1) bekezdése alapjan semmilyen kozigazgatasi birsdg nem szabhaté ki
hatésdagokra és mas kozjogi szervekre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. méjus 7-én az alapeljards felperese nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be a
szovetségi hivatalhoz, amely e kérelmet elutasitotta.

Az elutasit6 hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) meghozatala sordn a szovetségi hivatal
az dltala 1étrehozott ,MARIS” elektronikus aktara tamaszkodott, amely az alapeljaras felperesére
vonatkozo személyes adatokat tartalmazza.

Ez utdbbi keresetet inditott a vitatott hatarozattal szemben a Verwaltungsgericht Wiesbaden el6tt
(wiesbadeni kozigazgatasi birésag, Németorszag), amely a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd
birésag. A ,MARIS” elektronikus aktat ezt kovetéen a GDPR 26. cikke szerinti kozos eljards
keretében megkiildték e birésagnak a birdsiagi és kozigazgatasi elektronikus postafiékon
(Elektronische Gerichts-und Verwaltungspostfach) keresztiil, amelyet a végrehajté hatalom részét
képez6 dllami szerv kezel.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a 2013/32 iranyelv (52) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a személyes adatoknak a tagdllamok daltal a nemzetkozi védelem megaddsara
iranyul6 eljarasok keretében végzett kezelését a GDPR szabalyozza.

E birésagnak ugyanakkor kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a szévetségi hivatal altal
készitett elektronikus akta megdrzése és ezen iratok birdsagi és kozigazgatdsi elektronikus
postafidk utjan torténd megkiildése megfelel-e ezen rendeletnek.

Egyrészt, ami az elektronikus akta megérzését illeti, nem nyert bizonyitast, hogy a szovetségi
hivatal megfelel a GDPR 5. cikke (1) bekezdésének és 30. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek. A kérdést elGterjeszté birdsag erre irdnyulé kérelme ellenére ugyanis a
szOvetségi hivatal nem nyujtotta be az ezen aktdra vonatkozé adatkezelési tevékenységek teljes
kord nyilvantartasait. Marpedig az ilyen nyilvantartast az alapeljards felperesére vonatkozé
személyes adatok kezelésének idépontjaban, vagyis a nemzetkozi védelem iranti kérelme
benyujtasanak idépontjaban kellett volna létrehozni. A szovetségi hivatalt meg kellene hallgatni a
GDPR 5. cikkének (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésaga kérdésében, miutin a Birdsag
hatdrozatot hozott a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl.

/////

torténd tovabbitasat illeti, az ilyen tovabbitds a GDPR 4. cikkének 2. pontja értelmében vett olyan
»adatkezelésnek” mindsiil, amelynek meg kell felelnie az e rendelet 5. cikkében rogzitett elveknek.
Mirpedig az emlitett rendelet 26. cikkét megsértve semmilyen nemzeti szabalyozds nem
szabdlyozza a kozigazgatdsi hatdsigok és birdsagok kozotti tovabbitasi eljarast a kozos
adatkezel6k feleldsségi korének meghatarozasaval, és a szovetségi hivatal nem nyujtott be ilyen
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értelm( megallapodast a kérdést el6terjesztd birdsag erre iranyuld kérelme ellenére sem. Ez utébbi
birésagban tehat felmeriil az adatoknak a birésagi és kozigazgatasi elektronikus postafiékon
keresztiil torténd tovabbitasanak jogszeriiségével kapcsolatos kérdés.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint kiilonosen azt kell meghatarozni, hogy a GDPR 5., 26. és
30. cikkében eldirt kotelezettségek megsértését, amelybdl a személyes adatok kezelésének
jogellenessége kovetkezik, ezen adatoknak az e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti torlésével vagy az adatkezelésnek az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megfelel6 korlatozasaval kell-e szankcionalni. Ilyen szankcidkat kellene legaldbbis az
érintett személy kérelme esetén figyelembe venni. Ennek hidnydban e birdsag koteles lenne részt
venni az emlitett adatok birdsagi eljaras keretében torténd jogellenes kezelésében. Ilyen esetben
kizarolag a feliigyeleti hatdsag avatkozhat be, a GDPR 58. cikke alapjan, az érintett kdzhatalmi
szervekkel szemben e rendelet 83. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan kozigazgatdsi birsag
kiszabasaval. Mindazondltal a BDSG 43. §—anak (3) bekezdése értelmében, amely az emlitett
rendelet 83. cikkének (7) bekezdését iilteti at, nemzeti szinten semmilyen kozigazgatési birsag
nem szabhat¢ ki kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellaté szervekre. Ebbél kovetkezik, hogy sem
a 2013/32 iranyelvet, sem a GDPR-t nem tartjak tiszteletben.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az alapiligyben szerepl6 adatkezelés nem tartozik a
GDPR 17. cikke (3) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald, amely lehet&vé teszi a személyes adatok
felhaszndlasat az alperes jogi igényei elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.
Kétségtelen, hogy a jelen {igyben a szovetségi hivatal az adatokat e rendelet 17. cikke
(3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re
alkalmazandé uniés vagy tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy
az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat
végrehajtasa céljabél hasznalja fel. Mindazonadltal e rendelkezés alkalmazasa az adatvédelmi
jogszabalyokkal ellentétes gyakorlat tartos jogszer(ivé tételét jelentené.

E birdsag ennélfogva arra keres vilaszt, hogy az igazsigszolgaltatdsi tevékenysége keretében
milyen mértékben veheti figyelembe a végrehajté hatalom korébe tartozé ilyen eljaras keretében
szolgaltatott személyes adatokat. Ha ugyanis az elektronikus akta megérzését vagy annak a
birésagi és kozigazgatasi elektronikus postafidkba torténé tovabbitasat a GDPR-re tekintettel
jogellenes adatkezelésnek kellene mindsiteni, az emlitett birdsag az ilyen figyelembevétellel részt
vesz a széban forgd jogellenes adatkezelésben, ami ellentétes lenne az e rendelet altal kovetett
céllal, amely a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak, és kiilondsen a
személyes adatok védelméhez valé joguknak a védelmére iranyul.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag arra is valaszt keres, hogy az a koriilmény, hogy az
érintett személy kifejezetten hozzijarul vagy ellenzi személyes adatainak birdsagi eljaras
keretében torténd felhasznalasat, befolyasolhatja-e ezen adatok figyelembevételének lehetéségét.
Abban az esetben, ha e birdsdg nem veheti figyelembe a ,MARIS” elektronikus aktdban szerepld
adatokat az ezen akta megOrzését és tovabbitasat érinté jogellenességek miatt, e jogsértések
esetleges orvoslasdig semmiféle jogalap nem dallna fenn az alapeljaras felperesének a menekiilt
jogallas elismerése iranti kérelmérdl szél6 hatdrozat meghozataldhoz. Kovetkezésképpen az
emlitett birdsagnak meg kellene semmisitenie a vitatott hatarozatot.
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E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Ahhoz vezet-e az adatkezel6t terhel, a [GDPR] 5. cikke szerinti elszamoltathatésighoz
fiz6d6 kotelezettség nem teljesitése, illetve hanyag vagy hidnyos teljesitése, példaul az
adatkezelési tevékenységek [e rendelet] 30. cikke szerinti nyilvantartasanak hidnya vagy
hidnyos nyilvantartdsa vagy a kozos eljarasra vonatkozd, [e rendelet] 26. cikke szerinti
megallapodds hidnya révén, hogy az adatkezelés a [GDPR] 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében jogellenes, igy az érintettnek a
torléshez, illetve a korlatozashoz valé joga fennall?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: [alhhoz vezet-e a torléshez vagy korlatozashoz
valé jog fenndlldsa, hogy a kezelt adatokat birdsagi eljardsban figyelmen kiviil kell hagyni? Ez
vonatkozik-e legaldbbis arra az esetre, ha az érintett tiltakozik a birdsagi eljaras keretében
torténd felhasznalds ellen?

3) Ha az els6 kérdésre nemleges védlasz adandé: [alhhoz vezet-e az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 5., 30. vagy 26. cikkének az adatkezel$ dltali megsértése, hogy a nemzeti birésag a
kezelt adatok birdsag altali felhasznalasanak kérdését illetéen az adatokat csak akkor veheti
figyelembe, ha az érintett a felhaszndlashoz kifejezetten hozzajarul?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A német kormany anélkiil, hogy formalisan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, kétségeit
fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevansak-e
az alapeljards kimenetele szempontjabdl. Mindenekel6tt az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a GDPR 5. cikke (2) bekezdésének a szovetségi hivatal altali
megsértése nem nyert jogerésen megallapitast, a kérdést el6terjesztd birésag annak vélelmezésére
szoritkozott. Tovabba e birésdg nem édllitotta, hogy a szovetségi hivatal aktai — feltéve, hogy nem
jogosult azok felhaszndldsira — kizdrdlag meghatirozéak lennének e jogvita megoldasa
szempontjabol. A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanis mas informaciéforrasokkal is rendelkezik,
amelyeket a hivatalb6l torténd vizsgdlat elve alapjan teljes mértékben ki kell haszndlni, ha
valamely hatésdg nem nyujt be iratokat, vagy azok hidnyosak. Végiill a harmadik kérdés
nyilvanvaléan hipotetikus, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tinik ki,
hogy az alapeljaras felperese hozzdjarult volna vagy hozzajarulna személyes adatainak a kérdést
el6terjeszto birdsag altali kezeléséhez.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandd itélkezési gyakorlata értelmében az unids jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson. Rdadasul az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljards keretében, amely a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasanak a
megallapitasa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizarélag a
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nemzeti birésag hatdskorébe tartozik (ldsd kilonosen: 2022. madrcius 24-i Autoriteit
Persoonsgegevens itélet, C-245/20, EU:C:2022:216, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ahogyan az az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésébdl egyértelmtien kitlinik, a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti, a feladatmegosztason alapul6 szoros egyiittmiikodés keretében a
kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak eldontése, hogy az eljaras mely szakaszaban terjesszen
kérdést a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra (2008. julius 17-i Coleman itélet, C-303/06,
EU:C:2008:415, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy az a koriilmény, hogy a ténykérdések
még nem képezték kontradiktdrius bizonyitasfelvételi eljaras targyat, 6nmagdban nem teszi
elfogadhatatlannd az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 11-i Osterreichischer Gewerkschaftsbund itélet, C-328/13, EU:C:2014:2197,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben, noha az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag nem hatdrozott jogerdsen arrdl, hogy a szovetségi hivatal megsértette-e a
GDPR 5. cikkének az e rendelet 26. és 30. cikkével osszefiiggésben értelmezett (2) bekezdésébdl
eredé kotelezettségeit, ezért az alapeljards e szempontjanak az e kérelemben szolgaltatott
informaciok szerint még kontradiktorius vita targyat kell képeznie, ez nem valtoztat azon, hogy e
birésag megallapitotta, hogy sem a kozos adatkezelésrél sz6l6 megéllapodést, sem az e két utdbbi
rendelkezésben emlitett, az adatkezelési tevékenységekre vonatkozé nyilvantartdst nem nyujtotta
be a szovetségi hivatal adatkezel6ként, annak ellenére, hogy erre iranyul6 kérelmet intéztek hozza.

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az emlitett birdsag
véleménye szerint, amely birésagnak kizardlagos feladata a ténydllas megallapitasa és értékelése, a
vitatott hatdrozatot kizardlag a szovetségi hivatal altal osszedllitott elektronikus iratok alapjan
fogadtdk el, amelynek megGrzése és tovabbitisa sértheti az emlitett rendeletben foglalt
szabdlyokat, igy e hatarozatot ezen okbdl meg kell semmisiteni.

Végiil, ami az alapeljards felperesének a személyes adatainak a birésagi eljaras keretében torténd
felhaszndlasahoz valé hozzdjarulasat illeti, elegendé megallapitani, hogy az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés pontosan annak meghatarozasara iranyul, hogy a
jelen igyben sziikséges-e ilyen hozzdjarulds megadasa ahhoz, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
jogosult legyen ezen adatok figyelembevételére.

E koriilmények kozott, mivel a Birdsaghoz az unids jog értelmezésére iranyuld olyan kérelemmel
fordultak, amely nem nyilvinvaléan irrelevins az alapeljards ténydllasa vagy targya
vonatkozdsdban, és a Birdsdg rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy hasznos
valaszt adjon a GDPR alapeljarasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban elé terjesztett kérdésekre,
azokra vélaszolnia kell, anélkill hogy maga a kérdést elGterjeszté birdsiag dltal vélelmezett
tényallast vizsgalnd, amely tényalldst utobb e birdsagnak kell majd felillvizsgdlnia, ha az
szlikségessé valik (lasd analdgia atjan: 2008. julius 17-i Coleman itélet, C-303/06, EU:C:2008:415,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté, és valaszolni kell az el6terjeszté birdsag altal feltett kérdésekre, ugyanakkor ez
utébbinak meg kell vizsgalnia, hogy a szovetségi hivatal megsértette-e a GDPR 26. és 30. cikkében
el6irt kotelezettségeket.
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Az tigy érdemérol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a GDPR 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy
az e rendelet 26. és 30. cikkében eldirt, az adatkezelésért vald kozos felel6sséget meghatarozo
megallapodds megkotésére és az adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos nyilvantartas
vezetésére vonatkoz6 kotelezettség adatkezelé dltali megsértése jogellenes adatkezelésnek
mindsiil, amely az érintettet az adatok torléséhez vagy az adatkezelés korlatozasahoz valé joggal
ruhdzza fel, mivel az ilyen jogsértés magaban foglalja az emlitett rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatdarozott ,elszamoltathatsag” elvének adatkezeld altali megsértését.

A Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben kiilonosen:
2023. januar 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsag Hatoésag itélet, C-132/21,
EU:C:2023:2, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el8szor is a vonatkozé unids jogi rendelkezések szovegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
GDPR 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozdé személyes adatokat, az
adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozdé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkiil torolje, ha a személyes adatokat ,jogellenesen kezelték”.

Hasonléképpen, a GDPR 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, amennyiben ,az
adatkezelés jogellenes”, az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6é korlatozza az
adatkezelést, ha az érintett ellenzi az adatok torlését, és ehelyett kéri azok felhasznaldsanak
korlatozasat.

Az el6z6 két pontban emlitett rendelkezéseket e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben kell értelmezni, amely szerint a személyes adatok kezelésének meg kell felelniiik
az e rendelkezésben kimondott bizonyos elveknek, koztikk az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szerepld elvnek, melynek értelmében a személyes adatok kezelését
»jogszerlen és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlaithaté mdédon kell végezni”.

A GDPR 5. cikkének (2) bekezdése értelmében az adatkezelé az e rendelkezésben foglalt
»elszdmoltathatdsag” elvének megfeleléen felelés az e cikk (1) bekezdésének valé megfelelésért,
tovabba képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy tiszteletben tartja az ezen (1) bekezdésben
rogzitett 6sszes elvet, igy ennek bizonyitasa ra harul (lasd ebben az értelemben: 2022. februdr 24-i
Valsts ienémumu dienests [Személyes adatok adéiigyi célbdl torténd kezelése] itélet, C-175/20,
EU:C:2022:124, 77., 78. és 81. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének az e cikk (1) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett (2) bekezdése alapjan az adatkezelének meg kell gy6zédnie az altala
végzett adatkezelés ,jogszerd” jellegérol.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az adatkezelés jogszertiségére pontosan a GDPR 6. cikke

vonatkozik — ahogyan az magabdl a cimébdl kitlinik —, amely el6irja, hogy az adatkezelés csak
akkor jogszer(, ha az e cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének a)—f) pontjaban meghatarozott
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feltételek koziil legalabb egy teljesiil, vagyis — amint az e rendelet (40) preambulumbekezdésébdl is
kitinik — ha akar az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol
torténd kezeléséhez akdr az adatkezelés az egyik emlitett célbdl sziikséges, amelyek a kovetkezok:
olyan szerz6dés teljesitése, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését
megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések megtétele; az adatkezelére vonatkozd jogi
kotelezettség teljesitése; az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme; kozérdekdi vagy az adatkezel6re ruhdazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtdsa; valamint az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitése, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai.

Azon esetek e felsoroldsa, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszertinek tekinthetd,
kimerité és korlatozé jellegli, igy ahhoz, hogy az adatkezelést jogszertinek lehessen tekinteni,
annak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt esetek valamelyikébe kell
tartoznia (ldsd ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2022. december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet [A személyes
adatok kezelésének céljai — nyomozas] C-180/21, EU:C:2022:967, 83. pont).

Igy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a személyes adatok barmely kezelésének meg kell felelnie
az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt, az adatkezelésre vonatkozo elveknek, és meg
kell felelnie az emlitett rendelet 6. cikkében felsorolt, az adatkezelés jogszerliségére vonatkozd
feltételeknek (lasd kiilonosen: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 208. pont; 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 96. pont; 2022. oktéber 20-i Digi itélet,
C-77/21, EU:C:2022:805, 49. és 56. pont).

Egyébirant, mivel a GDPR 7-11. cikkének — amely a rendelet 5. és 6. cikkéhez hasonléan e
rendeletnek az elvekre vonatkozd II. fejezetében szerepel — az a célja, hogy pontositsa az
adatkezel6t az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan terhelé kotelezettségek terjedelmét, a személyes adatok kezelésének, ahhoz, hogy
jogszer( legyen — ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik — az emlitett fejezet ezen
egyéb rendelkezéseit is tiszteletben kell tartania, amelyek lényegében a hozzdjaruldsra, az
érzékeny személyes adatok kiilonleges kategoriainak kezelésére, valamint a biintetéjogi felel6sség
megallapitasdra vonatkozé hatdrozatokra és a blincselekményekre vonatkozé személyes adatok
kezelésére vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai
[Kilonleges adatokra mutaté linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 72-75. pont; 2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 100.,
102. és 106. pont).

Marpedig az irasbeli észrevételt el6terjeszt6 sszes kormanyhoz, valamint az Eurdpai Bizottsaghoz
hasonléan meg kell allapitani, hogy az adatkezelésért valé kozos felelGsséget meghatirozéd
megallapodds megkotésére vonatkozd, a GDPR 26. cikkében eldirt kotelezettség, valamint az
adatkezelési tevékenységek nyilvantartasanak vezetésére vonatkozo, az e rendelet 30. cikkében
eloirt kotelezettség adatkezel6 altali tiszteletben tartdsa nem szerepel az adatkezelés
jogszerliségének az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében felsorolt
indokai kozott.
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Ezenkivill a GDPR 7-11. cikkétdl eltéréen e rendelet 26. és 30. cikkének nem célja az emlitett
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelmények terjedelmének pontositasa.

Ennélfogva magabdl a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy az e rendelet 26. és 30. cikkében el6irt
kotelezettségek adatkezel$ dltali megsértése nem mindsiil az emlitett rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontja és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett olyan
sjogellenes adatkezelésnek”, amely abbdl ered, hogy az adatkezel6 megsértette az ugyanezen
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott ,elszamoltathatésig” elvét.

Ezt az értelmezést mdasodsorban az a szovegkornyezet is megerdsiti, amelybe e kiillonb6zé
rendelkezések illeszkednek. A GDPR szerkezetébdl, és ennélfogva annak rendszerébdl ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy az kiilonbséget tesz egyrészt a tobbek kozott e rendelet 5. és 6. cikkét
tartalmazé II. fejezetének targyat képezé ,elvek”, masrészt pedig az emlitett rendelet IV. fejezete
1. szakaszanak részét képezd, az adatkezel6kre vonatkozé ,dltaldnos kotelezettségek” kozott,
amelyek kozott szerepelnek az ugyanezen rendelet 26. és 30. cikkében emlitett kotelezettségek.

E kiillonbségtétel egyébirant tiikrozédik a GDPR szankcidkra vonatkozé VIII. fejezetében, mivel
egyrészt e rendelet 26. és 30. cikkének, masrészt 5. és 6. cikkének megsértése az emlitett rendelet
83. cikkének (4) és (5) bekezdése szerint bizonyos Osszeghatarig terjed6 kozigazgatasi birsdggal
sujthatd, amely Osszeg a szoban forg6 bekezdés szerint az adott jogsértés sulyossdga miatt eltérd,
amit az unios jogalkot6 elismer.

Harmadszor és utolsésorban, a GDPR-nek a jelen itélet 61. pontjaban Kkifejtett szé szerinti
értelmezését megerdsiti az e rendelet dltal kovetett, a rendelet 1. cikkébdl, valamint (1) és
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezd célkitlizés, amely tobbek kozott arra iranyul, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsagainak, kiilondsen a maganélet
tiszteletben tartisahoz valé jognak a magas szinti védelmét a személyes adatok kezelése
tekintetében, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének (1) bekezdése és az
EUMSZ 16. cikk (1) bekezdése rogzit (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji
tarnybinés ésikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 125. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A GDPR 26. cikke szerinti kozos felel6sséget meghatirozé megéllapodds vagy az e rendelet
30. cikke értelmében vett, az adatkezelési tevékenységek nyilvantartdsinak hidnya énmagdban
nem elegendd a személyes adatok védelméhez valé alapvetd jog megsértésének megallapitasahoz.
Kozelebbrdl, igaz ugyan, hogy — amint az a GDPR (79) és (82) preambulumbekezdésébél kitiinik —
a kozos adatkezelk kozotti egyértelmi felel6sségmegosztas és az adatkezelési tevékenységek
nyilvantartdsa olyan eszk6zok, amelyek biztositjak, hogy ezen adatkezel6k tiszteletben tartsak az
emlitett rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt
garancidkat, ez nem valtoztat azon, hogy az ilyen nyilvintartds vagy megdllapodds hidnya
onmagaban nem bizonyitja, hogy e jogokat és szabadsagokat megsértették.

Ebbdl kovetkezik, hogy a GDPR 26. és 30. cikkének az adatkezeld altali megsértése nem mindsiil az
e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja vagy 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,jogellenes adatkezelésnek”, amely az érintettet a torléshez vagy az
adatkezelés korlatozdsdhoz valé joggal ruhazza fel.
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Ahogyan arra az irasbeli észrevételt elGterjeszté Osszes kormény és a Bizottsag hivatkozott, az
ilyen jogsértést tehat a GDPR-ben eldirt mas intézkedések alkalmazdsdval kell orvosolni, mint
példaul az e rendelet 58. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korrekcios intézkedések”
felugyeleti hatdsag dltali elfogadasa révén, tobbek kozott e rendelkezés d) pontjanak megfelel6en
az adatkezelési miveletek Osszhangba hozataldval, a feliigyeleti hatdsaghoz az e rendelet
77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasz benyujtasaval, vagy e rendelet 82. cikke alapjan az
adatkezel? altal esetlegesen okozott kar megtéritésével.

Végiil, a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal kifejtett aggalyokra tekintettel, pontositani kell tovabba,
hogy az a koriilmény, amely szerint a jelen tigyben kizart a GDPR 58. cikke (2) bekezdésének
i) pontja és 83. cikke szerinti kozigazgatasi birsig kiszabdsa, mivel a nemzeti jog tiltja az ilyen
szankci6é alkalmazdsat a szovetségi hivatallal szemben, nem akaddlyozhatja meg e rendelet
hatékony alkalmazasat. E tekintetben ugyanis elegendé megallapitani, hogy az emlitett rendelet
83. cikkének (7) bekezdése kifejezetten lehetéséget biztosit a tagdllamoknak arra, hogy
meghatdrozzak, hogy lehet-e ilyen birsagot kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervvel
szemben kiszabni, és ha igen, milyen mértékben. Végeredményben a GDPR-ben eléirt, az el6z6
pontban felidézett kiilonbozé alternativ intézkedések lehet6vé teszik az ilyen hatékony alkalmazas
biztositasat.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 17. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat és 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy az e rendelet 26. és
30. cikkében el6irt, az adatkezelésért valé kozos felelGsséget meghatirozé megallapodas
megkotésére és az adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos nyilvantartds vezetésére vonatkozé
kotelezettség adatkezel6 altali megsértése nem mindsiil jogellenes adatkezelésnek, amely az
érintettet az adatok torléséhez vagy az adatkezelés korlatozdsdhoz valé joggal ruhdzza fel, mivel
az ilyen jogsértés oOnmagiban nem foglalja magaban az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott ,elszamoltathatdsag” elvének adatkezeld
altali megsértését.

A mdsodik kérdésrol

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az unids jogot ugy
kell-e értelmezni, hogy amennyiben a személyes adatok kezel6je megsértette a GDPR 26. vagy
30. cikkébdl eredd kotelezettségeit, az ilyen adatok nemzeti birdsag altali figyelembevételének
jogszerlisége az érintett hozzajarulasatol figg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy magibdl e rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének szovegébdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy az érintettnek az ezen albekezdés
a) pontjaban emlitett hozzdjaruldsa az adatkezelés jogszertiségének csupan egyik indokat képezi,
ezzel szemben az ilyen hozzajarulast nem kovetelik meg az emlitett albekezdés b)—f) pontjaban
felsorolt egyéb jogszertiségi okok, amelyek lényegében az adatkezelés meghatarozott célok
eléréséhez valo szitkségességén alapulnak (ldsd analdgia ttjan: 2019. december 11-i Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet, C-708/18, EU:C:2019:1064, 41. pont).
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Mairpedig, ha valamely birdsig a nemzeti jog édltal raruhazott birésagi hataskoroket gyakorolja, a
személyes adatok e birdsdg altal elvégzendd kezelését sziikségesnek kell tekinteni az emlitett
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) pontjaban kimondott, kozérdekd vagy az
adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz kapcsolodd cél eléréséhez.

Mivel egyrészt ahhoz, hogy a személyes adatok kezelését jogszertinek lehessen tekinteni, elegendd,
ha az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek valamelyike
teljesiil, masrészt pedig, ahogyan az a jelen itélet 61. pontjdban megallapitast nyert, e rendelet
26. és 30. cikkének megsértése nem mindsiil jogellenes adatkezelésnek, a szovetségi hivatal altal
az utobbi cikkekben el6irt kotelezettségek megsértésével kezelt személyes adatok kérdést
el6terjeszto birdsag altali figyelembevétele nem fiigg az érintett hozzdjaruldsatol.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unidés jogot ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a személyes adatok kezel6je megsértette a GDPR 26. vagy
30. cikkébdl eredd kotelezettségeit, az ilyen adatok nemzeti birésag éltali figyelembevételének
jogszerlisége nem fiigg az érintett hozzajarulasatol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az e rendelet 26. és 30. cikkében eldirt, az adatkezelésért valé kozos felelosséget
meghatarozé megallapodias megkotésére és az adatkezelési tevékenységekkel
kapcsolatos nyilvantartas vezetésére vonatkozé kotelezettség adatkezel6o altali
megsértése nem mindsill jogellenes adatkezelésnek, amely az érintettet az adatok
torléséhez vagy az adatkezelés korlatozasahoz val6 joggal ruhdzza fel, mivel az ilyen
jogsértés onmagaban nem foglalja magaban az emlitett rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval és 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
»elszamoltathatosag” elvének adatkezelo altali megsértését.

2) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a személyes adatok kezeldje
megsértette a 2016/679 rendelet 26. vagy 30. cikkébdl eredé kotelezettségeit, az ilyen
adatok nemzeti birdsag altali figyelembevételének jogszerlisége nem fiigg az érintett
hozzajarulasatol.
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Alairasok
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