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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 50. cikk — A ne bis in idem
elve — In rem inditott biintetSeljaras — Az eljarast megsziintetd, tigyész dltal elfogadott végzés —
Ugyanazon tényalldsra vonatkozdan in personam inditott, késébbi biintet6eljards
megengedhetdsége — Feltételek, amelyeknek teljesiilniiik kell annak megallapithatésagahoz, hogy
valamely személyre vonatkozodan jogerésen biintet6itéletet hoztak — A részletes nyomozas
kovetelménye — Az esetleges tanu kihallgatasanak hidnya — Az érintett személy
»gyanusitottként« torténd kihallgatasanak hidnya”

A C-58/22. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a

Curtea de Apel Craiova (craiovai itél6tabla, Romdania) a Birésaghoz 2022. janudr 28-dn érkezett,
2022. janudr 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az

NR
ellen folytatott,
a Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova
részvételével folyamatban 1év6 biintetéeljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6add), A. Kumin és 1. Ziemele
birdk,

fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezeto: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. marcius 22-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a romdn kormdny képviseletében E. Gane, A. Rotareanu és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Rogalski és M. Wasmeier, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. junius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkének a Romadnidban felallitand6 egytittmiikodési, valamint az igazsagiigyi reform
és a korrupci6 elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén
elért haladast ellenérz6 mechanizmus létrehozdsarél széld, 2006. december 13-i 2006/928/EK
bizottsagi hatdrozattal (HL 2006. L 354., 56. 0.) dsszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NR ellen passziv vesztegetés miatt inditott biintet6eljaras keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémdban alairt
eurdpai egyezmény hetedik kiegészit6 jegyz6konyvének (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) a
»Kétszeres eljards ald vonds vagy biintetés tilalma” cim{ 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha valakit egy allam biintet6 torvényének és biintetd eljarasi torvényének megfelel6en egy
blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az dallamnak az igazsigszolgaltatdsi szervei ugyane bilincselekmény miatt nem
folytathatnak biinteté eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam biintetd
torvényeinek és biintetd eljarasi torvényeinek megfelel6en az eljarast Gjbol meginditsak, ha uj,

vagy Ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapvet6 hibdi természetiiknél fogva kihatdssal vannak a
meghozott itéletre.

[...]”
Az unios jog

A 2006/928 hatdrozat

A 2006/928 hatarozatot Roménianak az Eurépai Unidhoz valé 2007. janudr 1-jei csatlakozasa
kontextusdban fogadtdak el.
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E hatdrozat 1. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»Romdnia minden év marcius 31-ig — els6 alkalommal 2007. marcius 31-ig — jelentést tesz a[z Eurdpai]
Bizottsdgnak a mellékletben meghatdrozott értékelési kritériumok teljesitésében elért haladasrdl.”

Az emlitett hatdrozat melléklete a kovetkezdket irja el6:
»A Romadnia altal teljesitendd, az 1. cikkben emlitett értékelési kritériumok:

1. A Legfelsébb Bir6i Tandacs kapacitasanak és elszamoltathatosaganak erdsitésével atlathatobb és
hatékonyabb igazsigszolgaltatdsi folyamat biztositdsa. Az 1Gj polgari és biintetSeljarasi
torvénykonyv hatasarol szolé jelentés készitése és hatasanak ellenérzése.

2. Az el6irdasnak megfelelGen integritasi tigynokség felllitdsa, melynek felel6ssége a vagyonok,
Osszeegyeztethetetlenségek és lehetséges Osszeférhetetlenségek ellendrzése, valamint kotelezo
erejl hatarozatok meghozatala, melyek alapjan visszatarté erejii szankcidkat 1éptethet életbe.

3. A mar elért fejlédésre épitve magas szintli, korrupcié gyangjat felveté tigyekben komoly,
partatlan nyomozasok inditasa.

4. A korrupcié megel6zésére és megfékezésére iranyuld tovabbi intézkedések foganatositisa,
kiilonosen a helyi 6nkormanyzatokban.”

A 2003/568/IB kerethatdrozat

A maganszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni kiizdelemrdl szdlo, 2003. julius 22-i
2003/568/IB tanicsi kerethatdrozatnak (HL 2003. L 192, 54. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 182. 0.) az ,,Aktiv és passziv korrupci6é a maganszektorban” cimi 2. cikke az
(1) bekezdésének masodik franciabekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasdra, hogy a kovetkezd
szandékos magatartasok blincselekménynek mindsiiljenek, ha tizleti tevékenység folytatasa soran
kovetik el azokat:

[...]

— barmilyen jogtalan elényt kérése, vagy jogtalan elénynek vagy annak igéretének az elfogadasa
kozvetlenill vagy kozvetité utjan, akidr a maga, akar egy harmadik személy javara,
maganszektorba tartozé jogalany vezetdjének vagy alkalmazottjinak minéségében azért, hogy
kotelességeit megszegve cselekedjék vagy tartézkodjon a cselekvéstdl.”

Ezen kerethatdrozat ,Biintetések és egyéb szankcidk” cim 4. cikke értelmében:

»(1) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy a 2. és
3. cikkben emlitett magatartast hatékony, aranyos és visszatarto erej(i biintetéssel biintesse.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a 2. cikkben
emlitett magatartdst legalabb egyt6l harom évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel biintesse.

ECLI:EU:C:2024:70 3
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(3) Minden tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket alkotmanyos szabdlyaival és elveivel
osszhangban annak biztositdsara, hogy amennyiben a 2. cikkben emlitett magatartast természetes
személy kovette el meghatdrozott iizleti tevékenységgel kapcsolatban, e személyt adott esetben,
legalabb akkor, ha vezet6 beosztast toltott be az adott tizleti tevékenységbe tartozo
vallalkozdsban, atmenetileg eltiltsak ezen egyedi vagy hasonld tiizleti tevékenység hasonld
beosztasban vagy mindéségben torténd folytatasatol, ha a bizonyitott tények arra utalnak, hogy
fenndll az aktiv vagy passziv korrupcié altali, beosztassal vagy hivatallal valé visszaélés nyilvanvald
kockazata.”

A nemzeti jog

A biinteté torvénykonyv

A Cod penalnak (biinteté torvénykonyv) a ,Zsarolds” cimd 207. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»Aki jogtalan haszonszerzés végett mast arra kényszerit, hogy valamit a szdmadra vagy mdas személy
szamdra nyujtson, megtegyen, ne tegyen meg vagy eltlrjon [...], egy évtél o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

E torvénykonyv ,,Passziv vesztegetés” cimii 289. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a tisztvisel$, aki a feladatai korébe tartozé cselekmény teljesitésével vagy végre nem
hajtasaval, felgyorsitasaval vagy késleltetésével kapcsolatban, vagy e feladatokkal ellentétben allé
cselekmény végrehajtasa soran kozvetleniil vagy kozvetve, a sajit maga vagy mds személy javara
jogtalanul pénzosszeget vagy egyéb juttatast kér vagy kap, vagy arra vonatkoz6 igéretet fogad el,
harom évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel és az azon kozfeladattdl, szakmatél vagy szakmai
tevékenységtdl valo eltiltassal biintetendd, amelynek gyakorldsa sordn a cselekményt elkovette.

[...]"

Az emlitett torvénykonyv ,Mds személyek dltal elkovetett korrupciés és szolgilati
btincselekmények” cimi 308. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A 289-292., 295, 297-300. és 304. cikk tisztvisel6kre vonatkozd rendelkezéseit analdgia
utjan alkalmazni kell az olyan személyek dltal vagy olyan személyekkel kapcsolatban elkovetett
cselekményekre is, akik allandé vagy ideiglenes jelleggel, dijazas ellenében vagy anélkil a
175. cikk (2) bekezdésében emlitett természetes személy vagy jogi személy szolgalatiban latnak el
barmilyen feladatot.

[...]”

A biintetéeljdrdsrol szolo torvénykonyv

A Cod de procedurid penala (a biintetéeljarasrdl szolé torvénykonyv) ,Ne bis in idem” cimi
6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Senki sem vonhaté biintetdeljaras ald és nem itélhet6 el blincselekmény elkovetése miatt, ha az adott
személy ellen — még ha eltéré jogi mindsités alapjan is — kordbban jogerds biintetéitéletet hoztak.”
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E torvénykonyvnek ,Az eljards folytatdsa a nyomozds Gjrainditisa esetén” cimid 335. cikke a
kovetkezdket irja elé:

»(1) Amennyiben a hatdrozatot hozé ugyész felettese utdlag megillapitja, hogy az eljaras
megsziintetésének alapjat képezd koriilmény nem allt fenn, a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi
és a nyomozas Gjrainditasat rendeli el. A 317. cikk rendelkezései megfeleléen alkalmazanddk.

(2) Amennyiben olyan 4j tények vagy koriilmények meriilnek fel, amelyekbdl kovetkezGen az
eljards megsziintetésének alapjat képezd korilmény megszlint, az igyész a hatdrozatot
visszavonja €s a nyomozas Gjrainditasat rendeli el.”

[...]

(4) A nyomozds Gjrainditasanak feltétele, hogy azt az el6készit tandcs birdja legfeljebb harom
napon belill megerésitse, ennek hidnyaban annak elrendelése hatalytalan. Az el6készité tandcs
birdja indokolt hatdrozattal, zart iilésben, a gyanusitott vagy a vadlott beidézését kovetben, az
ligyész részvételével hatdroz a nyomozas uwjrainditdsit elrendelé végzés jogszer(iségérdl és
megalapozottsagarol. A jogszerlien beidézett személyek tavolléte nem akaddlyozza a megerdsités
iranti kérelem elbiralasat.

(4") Az el6készité tandcs birdja a megerdsités iranti kérelem elbirdlasa sordn a nyomozas
Ujrainditasat elrendelé végzés jogszerliségét és megalapozottsagit a nyomozas iratanyagaban
foglalt iratok és informacidk, valamint barmely 4j benyujtott dokumentum fényében vizsgalja. Az
el6készitd tandcs birdjanak hatdrozata jogerds.

[...]"

A 78/2000. sz. torvény

A 2000. mdjus 18-i Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie (a korrupciés cselekmények megel6zésérdl, felderitésérél és biintetésérdl szold
78/2000. sz. torvény, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2000. mdjus 18-i 219. szdm)
6. cikkének (1) bekezdése az alapiigyre alkalmazand¢ valtozataban a kovetkezdket irja el6:

»A passziv vesztegetésnek (a biintetd torvénykonyv 289. cikke szerinti), az aktiv vesztegetésnek (a
biintet6 torvénykonyv 290. cikke szerinti), a befolydssal tizérkedésnek (a biinteté torvénykonyv
291. cikke szerinti) és az aktiv befolydssal iizérkedésnek (a biintetd torvénykonyv 292. cikke szerinti)
blincselekményét a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen kell biintetni. A biintetd
torvénykonyv 308. cikkének rendelkezései megfelel6en alkalmazandoék.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

GL, HS, JK, MT és PB (a tovabbiakban: az alapeljaras feljelent6i) a BX szovetkezet alkalmazottai. E
szOvetkezet tagjainak kozgyiilése a szovetkezet elnokét, NR-t 2014. februdr 12-én elmozditotta a
tisztségébol.

E hatdrozat ellen NR megsemmisités irdnti keresetet inditott, amellyel Osszefiiggésben NR-t

tigyvéd képviselte, akinek javara NR 4400 eurd Osszegl ,sikerdij” megfizetését vallalta. Mivel e
keresetnek helyt adtak, NR-t visszahelyezték az emlitett tarsasag elnoki tisztségébe.

ECLI:EU:C:2024:70 5
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2015. aprilis 30-an a BX szovetkezet tilést tartott, amelyen NR, az alapeljaras feljelentdi, valamint e
tarsasag igazgatdtandcsanak mas tagjai — nevezetesen AX, BD, CH, FX és LM — vettek részt. Az
ilésen folytatott megbeszélésrdl e panaszosok egyike hangfelvételt készitett.

A Curtea de Apel Craiova (craiovai itél6tabla, Romdania), azaz a kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint
NR az emlitett tilésen az alapeljards feljelentdit6l, mivel NR-nek az emlitett tarsasiag elnoki
tisztségébdl valo elmozditdsara vonatkozd dontésben részt vettek, azt kérte, hogy ,a jé viszony és
az egylttmiikodés légkorének a munkahelyen vald visszadllitasaért” fizessék meg a jelen itélet
16. pontjdban emlitett sikerdijat, amelynek elmulasztisa esetén megsziinteti a
munkaszerzédésiiket. NR, mivel a kérelmének nem tettek eleget, meghozta és aldirta az e
szerzOdéseket megsziintetd hatarozatokat.

GL, HS, JK, MT és PB ezt kovetden két feljelentést tett NR-rel szemben, az elsét 2015. junius 8-4n,
a masodikat pedig 2015. junius 26-dn, az Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (Olt megyei
rendérfeligyel6ség, Romadnia), illetve a Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Craiova (orszagos korrupcidellenes igazgatésag — Craiova teriileti szolgdlata, Romadnia) elé6tt,
zsarolas, hivatali visszaélés és passziv vesztegetés blincselekménye miatt, a biintet6 térvénykonyv
308. cikkével osszefiiggésben értelmezett 207., 297. és 289. cikke alapjan.

Egyrészt az Olt megyei rendérfeliigyeldséghez benyujtott feljelentést a Parchet de pe langa
Tribunalul Oltndl (Olt megyei torvényszék mellett miikods ugyészség, Romdnia) 2016.
februar 5-én 47/P/2016. hivatkozasi szamon vették nyilvantartasba.

Masrészt az orszagos korrupcidellenes igazgatésag — Craiova teriileti szolgalatahoz benyujtott
feljelentés iigyét a Parchet de pe langa Judecatoria Slatindhoz (slatinai helyi birésdg mellett
mikods tgyészség, Romadnia) tették at azzal az indokkal, hogy e feljelentés zsarolas
blincselekményére utald, ezen uigyészség hataskorébe tartozd valdsziniGsité koriilményeket
tartalmaz. E feljelentést az emlitett ligyészségnél 2016. februar 11-én vették nyilvantartasba,
673/P/2016. hivatkozasi szamon.

A 673/P/2016. sz. iigyben hozott intézkedésekrél

2016. marcius 14-i végzésével a Parchet de pe langd Judecatoria Slatina (slatinai helyi birésag
mellett m(ikodd tgyészség) zsarolds blincselekménye miatt a biintetd torvénykonyv 207. cikke
alapjan in rem biintetGeljarast inditott.

A nyomozé renddrségi szerv, miutdn kihallgatta NR-t és az alapeljaras feljelentdit, jelentést
készitett, amelyben javasolta a 673/P/2016. sz. igy megsziintetését. E szerv szerint, mivel NR a
jelen itélet 16. pontjaban emlitett sikerdij Osszegét nem a sajat, hanem az iigyvédje javara
kovetelte, meg kell allapitani, hogy NR a biintet6 torvénykonyv 207. cikke alapjan nem kovette el
a zsarolas biincselekményét.

A 673/P/2016. sz. tigyben eljar6 tigyész a 2016. szeptember 27-i végzésével az el6z6 pontban
emlitett jelentés alapjan elrendelte ezen {igy megsziintetését (a tovabbiakban: széban forgd

megsziintetd végzés).

Az alapeljaras feljelentéi nem tdmadtak meg e végzést.

6 ECLI:EU:C:2024:70
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A Parchet de pe langa Judecatoria Slatina (slatinai helyi birésag mellett mikodé iigyészség)
fétigyésze a 2016. oktdber 21-i végzésével hatdlyon kiviil helyezte a széban forgé megsziintetd
végzést, és elrendelte az NR-rel szemben zsarolds blincselekménye miatt folytatott biintetSeljaras
Ujrainditdsat. A féligyész  szerint, mivel ugyanezen ténydllasra vonatkozdéan a
47/P/2016. sz. tigyben nyomozias van folyamatban, és az mar elérehaladott szakaszba ért, a
megfelel6 igazsagszolgéltatds érdekében a 673/P/2016. sz. tigyet at kell tenni a Parchet de pe
langd Tribunalul Olthoz (Olt megyei torvényszék mellett miikodé ugyészség) a
47/P/2016. sz. tiggyel vald egyesités céljabol.

A Judecitoria Slatina (slatinai helyi birésag, Roménia) el6készité tandcsa, amely elé az emlitett
Ujrainditas megerdsitése iranti kérelmet terjesztettek, a 2016. november 21-i végzésével
elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy az emlitett f6ligyész altal hivatkozott igazolds nem
felel meg a biintet6eljaras Gjrainditdsara vonatkozéan a biinteteljarasrél szolo torvénykonyv
335. cikkében el6irt kritériumoknak. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a széban forgd
megsziintetd végzés igy jogerdre emelkedett.

A 47/P/2016. sz. tigyben hozott intézkedésekrdl

2016. februdr 9-i végzésével a Parchet de pe langa Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék mellett
muikodo tigyészség) biintetdeljarast inditott NR ellen, akivel szemben a 2017. januar 31-i vadirattal
vidat emeltek a Tribunalul OIlt (Olt megyei torvényszék, Romdnia) el6tt a biintetd
torvénykonyvnek az e torvénykonyv 308. cikkének (1) bekezdésével és a 78/2000. sz. torvény
6. cikkével osszefiiggésben értelmezett 289. cikke alapjan, passziv vesztegetés bilincselekménye
miatt.

A Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék, Romadnia) el6készité tandcsa a 2017. aprilis 10-i
végzésével megallapitotta az e birdsag el6tti vaidemelés jogszerliségét, és elrendelte az NR elleni,
itélet meghozataldra irdnyulé eljards meginditdsat. Ami NR-nek a ne bis in idem elvének
allitélagos megsértésére vonatkozo, arra alapitott érvelését illeti, hogy ugyanezen tényallas mar a
673/P/2016. sz. ligyben biintetSeljaras targyat képezte, és ezen iigyben a Judecatoria Slatina
(slatinai helyi birdsag) el6készité tandcsa jogerds hatdrozatot hozott, ezen el6készité tandcs
lényegében megallapitotta, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa kiviil esik az el6készitd
tanacsok hatdaskorén, kovetkezésképpen az ezen elv allitélagos megsértésére alapitott kifogasok
csak az érintett ligy érdemi vizsgdlata keretében vizsgalhatdk.

A Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) a 2018. november 19-i biintetitélettel
megalapozatlansdg miatt szintén elutasitotta NR-nek a ne bis in idem elvének dllitélagos
megsértésére vonatkozo érvelését azzal az indokkal, hogy a széban forgé megsziinteté végzés
nem tekinthet6 az ezen elv alkalmazhatdsiagat maga utdn vond jogerds hatarozatnak, mivel e
végzés elfogadasat nem elézte meg az ligy érdemét érintd, részletes nyomozas.

A Tribunalul OIlt (Olt megyei torvényszék) ezenkiviil megallapitotta, hogy a
673/P/2016. sz. tigyben, mivel a biintetéeljarast in rem inditottdk, tekintve, hogy allitélag
nincsenek arra vonatkozé bizonyitékok, hogy egy adott személy elkovette a felrdtt zsarolds
blincselekményét, NR biintet6jogi felelésségét nem vizsgaltadk meg. Kovetkezésképpen az NR
ellen a 47/P/2016. sz. iigyben inditott in personam biintetéeljarasok nem mindsiiltek a
biintetéeljarasok megismétlésének, igy a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté.
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E koriilményekre tekintettel, és megallapitva, hogy az utébbi tgyben felvett bizonyitékokbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy NR az alapiigy feljelent6it6l a jelen itélet 16. pontjaban emlitett
sikerdij O0sszegének megfizetését kérte, a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) NR-t egy év
négy honap felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetésre és mellékbiintetésként ugyanilyen
id6tartamra az azon kozfeladattdl, szakmatol vagy szakmai tevékenységtdl vald eltiltasra itélte,
amelynek gyakorldsa sordn a felrétt cselekményt elkévette.

A Curtea de Apel Craiova (craiovai itél6tabla) a 2020. oktéber 20-i 1207/2020. sz. biintetéitéletével
helyt adott az NR altal a jelen itélet 30. pontjaban emlitett itélettel szemben benyujtott
fellebbezésnek. E birésag megallapitotta, hogy megsértették a ne bis in idem elvét, mivel a
47/P/2016. sz. uigyben hozott, biintetSeljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozat ugyanarra a
személyre és ugyanazon tényallasra vonatkozott, mint a 673/P/2016. sz. iigy. Ezenkiviil a két tigy
alapjaul szolgalé feljelentések tartalma azonos, az Osszegy(jtott bizonyitékok hasonldak, és a
673/P/2016. sz. iigyet amiatt sziintették meg jogerdsen, hogy a széban forgé megsziintetd végzés
jogerére emelkedett, mivel a Judecétoria Slatina (slatinai helyi birésdg) el6készité tandcsa
elutasitotta a biintetéeljaras Gjrainditisanak megerdsitése iranti kérelmet. A Curtea de Apel
Craiova (craiovai itéltabla) ezért hatdlyon kiviil helyezte a fent emlitett itéletet, és elrendelte a
47/P/2016. sz. tigyben inditott biintetéeljaras megsziintetését.

A Parchet de pe langd Curtea de Apel Craiova (a craiovai itélétabla mellett m(ikodé tigyészség)
ezen 1207/2020. sz. itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be az Inalta Curte de
Casatie si Justitie-hez (legfébb semmit6- és itélészék, Romania).

Ezen utébbi birdsag a 2021. szeptember 21-i biintet6itéletében helyt adott a fellebbezésnek,
hatdlyon kivill helyezte az emlitett itéletet, és az tigyet ujboli vizsgalat céljabol visszautalta a
Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétabla) elé, lényegében azzal az indokkal, hogy az tévesen
allapitotta meg a ne bis in idem elvének alkalmazhatésagat, és ebbdl kovetkezéen a
47/P/2016. sz. iigyben a biintetdeljaras megsziinését. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legf6bb semmits- és itélészék), miutdn megallapitotta, hogy a széban forgé megsziintetd
végzéssel az alapligy feljelent6i dltal NR ellen a zsarolds bilincselekménye miatt tett feljelentés
targydban folyamatban 1évé tigyet megsziintették, tigy itélte meg, hogy mivel e végzést nem eldzte
meg a 673/P/2016. sz. igy érdemére vonatkozé értékelés, és azt nem indokoltdk megfelelGen, e
végzés nem tekintheté a biintetSjogi felelésségre vonhatésdg megsziinését eredményezd
hatdrozatnak.

Ezen 1j vizsgédlat keretében a kérdést elSterjesztd birésdgban az a kérdés meriilt fel, hogy az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé koriilmények kozott hogyan kell értelmezni a ne bis in idem
elvét a Charta 50. cikke értelmében. A kérdést elSterjeszt6 birdsag pontositja, hogy a jelen tigyben
a 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393) alapjaul szolgalé tigyhoz
hasonléan alkalmazni kell a Charta 50. cikkét, mivel az alapiigy targyat képezé nemzeti
szabdlyozéas a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepld értékelési kritériumok — pontosabban
az elsé ilyen kritérium —teljesitésére iranyul.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétabla) Ggy hatérozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 50. cikkében garantalt [ne/ bis in idem elvét [a 2006/928

hatdrozatban] meghatdrozott kritériumok teljesitésének Romadniat terhelé kotelezettségeivel
Osszefliggésben, hogy az ligyészség altal az adott tigy alapvetd bizonyitékainak gytjtését kovetéen
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hozott eljarast megsziintetd hatdrozat kizdrja ugyanazzal a személlyel szemben, azonos
cselekmény alapjan — még ha az eltéré jogi mindsitéssel is rendelkezik — tovabbi biintetéeljaras
lefolytatasat, amennyiben jogerére emelkedik, kivéve azon esetekben, amelyekben megallapitast
nyer, hogy nem allt fenn az eljards megsziintetésének alapjat képezé koriilmény, vagy olyan Gj
tények vagy koriilmények meriiltek fel, amelyekbdl kovetkezéen a megsziintetés alapjat képezd
korilmény megsziint?”

A Birdsag hataskorérol

A romdan kormdany agy véli, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhatatlansag
miatt el kell utasitani, mivel a Charta 50. cikke a jelen tigyben nem alkalmazhato, tekintve, hogy
az unids jog végrehajtasara vonatkozd, a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
helyzet nem &ll fenn. E kormany véleménye szerint ugyanis a kérdést elSterjeszté birosag tévesen
hivatkozott a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepld értékelési kritériumokra, valamint a
2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” és tarsai itélet (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393) 158., 159. és 172. pontjira
a Charta alkalmazhatdsiganak igazoldsa érdekében, hiszen ezen értékelési kritériumokat azon
hidnyossagok miatt hatdroztdk meg, amelyeket a Bizottsag Romdanidnak az Unidéhoz csatlakozasat
megelézden ,allapitott meg”, kiillondsen az igazsdgszolgiltatds és a korrupcid elleni kiizdelem
tertiletét érintéen. E koriilmények kozott — kilonosen a 2019. november 19-i TSN és AKT
itéletbdl (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) eredé itélkezési gyakorlatra tekintettel — meg kell allapitani, hogy a ne bis idem elvének
védelméhez kapcsolddé szempont nem tartozik a Charta hatalya al4, igy az alapiigy targyat képezd
helyzet nem értékelhet6 a Charta rendelkezéseire, és kiillonosen annak 50. cikkére tekintettel.

Ami a roman korménynak a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett érvelését illeti, amely val6jaban a
Birésag dontéshozatali hataskorére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 19. cikk
(3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Birdsag hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra az unids jog értelmezésére vagy az
unids intézmények jogi aktusainak érvényességére vonatkozo kérdésekben.

E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy a tagillamok fellépését illetéen a Charta alkalmazasi
korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az unids jogot hajtjak végre,
és e rendelkezés megerdsiti a Birosag azon alland¢ itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unids
jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog altal szabdlyozott valamennyi helyzetre
alkalmazni kell, ezeken kiviil azonban nem. Ha azonban valamely jogi tényallas nem tartozik az
unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta
esetleg hivatkozott rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjadk meg e hataskort (2023.
szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft itélet, C-27/22,
EU:C:2023:663, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld informaciékbdl kitlinik, hogy
a kérdést el6terjesztd birdsagnak a Tribunalul Olt (Olt megyei torvényszék) 2018. november 19-i,
a jelen itélet 30. pontjaban emlitett, azon itéletével szemben benyujtott fellebbezéseket kell Gjbol
vizsgalnia, amely NR-t a biintet6 torvénykonyvnek a 308. cikkének (1) bekezdésével és a
78/2000. sz. torvény 6. cikkével osszefiiggésben értelmezett 289. cikke alapjan passziv vesztegetés
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miatt elitélte. Marpedig, amint azt a romdn kormény a targyaldson megerdsitette, e nemzeti
rendelkezések biztositjak a 2003/568 kerethatdrozatnak, pontosabban annak 2. és 4. cikkének a
roman jogrendbe val¢ atiiltetését.

E korilmények kozott, és anélkiil, hogy hatdrozni kellene a 2006/928 hatdrozat mellékletében
51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az unids jog végrehajtasara vonatkozé feltétel. Igy a
Charta alkalmazandé az alapeljarésra.

Kovetkezésképpen a Birésag hatdskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdés megvalaszoldsara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. A Birésagnak ebbdl a szempontbdl adott esetben ét kell fogalmaznia a
feltett kérdéseket (lasd ebben az értelemben: 2023. szeptember 21-i Juan itélet, C-164/22,
EU:C:2023:684, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitling indokokra tekintettel annak érdekében, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsag szamadra hasznos vélaszt lehessen adni, meg kell allapitani, hogy e
birésag a kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a ne bis in idem elvét, amelyet a Charta
50. cikke rogzit, ugy kell-e értelmezni, hogy valamely személyt ezen 50. cikk értelmében
jogerdsen felmentettnek lehet tekinteni az eljarast megsziintetd, olyan végzés alapjan, amelyet az
tgyészség anélkiil fogad el, hogy megvizsgaltak volna az emlitett személynek a biintetdeljaras
targyat képezd blincselekmény tényallasanak megvaldsitasaért biintetdjogilag felelés személyként
fennallé jogi helyzetét.

A Charta 50. cikke szerint ,[s]enki sem vonhatd biinteteljaras ald és nem biintetheté olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték”. Ily modon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében vett
biinteté jellegli eljarasok és szankcidk halmozasat ugyanazon tényallds miatt ugyanazon
személlyel szemben (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ne bis in idem elvének alkalmazdsa két feltételtdl fiigg, nevezetesen egyrészt attdl, hogy legyen
egy korabbi jogerds hatdrozat (,bis” feltétel), masrészt pedig attdl, hogy a korabbi hatdrozat és a
kés@bbi eljarasok vagy hatdrozatok ugyanarra a tényéllasra vonatkozzanak (,idem” feltétel) (2022.
madrcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 28. pont).

A ,,bis” feltételrol

Ami a ,bis” feltételt illeti, ahhoz, hogy valamely személyt Ggy lehessen tekinteni, mint akivel
szemben a Charta 50. cikke értelmében véve ,jogerdsen” biintetéitéletet hoztak, el6szor is az
szlikséges, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonhatdsig a nemzeti jognak megfeleléen véglegesen
megszlinjon. Az olyan hatdrozat ugyanis, amely nemzeti szinten nem sziinteti meg véglegesen a
biintet6jogi felelésségre vonhatdsagot, fészabdly szerint nem képezheti eljarasjogi akadalyat
annak, hogy e személlyel szemben ugyanazon ténydlldis miatt adott esetben biintetéeljaras
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induljon vagy folytatédjon (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2016. janius 29-i
Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy
valamely hatdrozatot {igyészség hozott, nem bir dontd jelentéséggel annak értékelése
szempontjabol, hogy e hatirozat véglegesen megsziinteti-e a biintetSjogi felelGsségre
vonhatdésagot. A Charta 50. cikke ugyanis az adott nemzeti jogrendszerben a biintetd
igazsagszolgaltatasban részt vevo hatésag — mint az tigyészség — altal hozott, a biintetéeljarast
jogerésen megsziinteté hatarozatokra is alkalmazand6, még ha az ilyen hatdrozatokat birdsagi
kozremiikodés nélkiil hozzdk is meg, és nem is 6ltik birdsagi hatdrozat formajat (lasd ebben az
értelemben és analdgia Gtjan: 2016. junius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 38. és
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 25. és 27. pontjabdl kittinik, egyrészt az alapeljaras feljelent6i
nem éltek a romdn jogban rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségekkel a széban forgd
megsziintetd végzés megtamadasa érdekében, és masrészt az NR-rel szemben zsarolds
blincselekménye miatt folytatott biintetSeljarasnak a Parchet de pe langéd Judecatoria Slatina (a
slatinai helyi birésag mellett miikodo tigyészség) foéiigyésze altal elrendelt wjrainditdsanak a
megerdsitése iranti kérelmet a Judecatoria Slatina (slatinai helyi birdsag) el6készité tanacsa a
2016. november 21-i végzésével elutasitotta.

Ugy tiinik tehat — a kérdést el6terjesztd birésag altal elvégzendé vizsgalat sérelme nélkiil —, hogy a
biintet6jogi felel6sségre vonhatdsag véglegesen megsziint, és a szban forgd megsziintetd végzés
jogerdre emelkedett.

Maisodszor a kérdést elbterjesztd birésagnak annak meghatdrozasa érdekében, hogy NR a széban
forgd megsziintet6 végzés altal jogerdsen felmentettnek tekinthet6-e, meg kell gy6z6dnie arrdl,
hogy e végzést az ligy érdemére vonatkozd értékelést kovetGen, nem pedig pusztan eljarasi
okokbol fogadtik el. Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 100. pontjaban
lényegében ramutatott, csak akkor tekinthetd gy, hogy a 673/P/2016. sz. iigy érdemi értékelésére
vonatkozd feltételt e végzés teljesiti, ha ezen utébbi tartalmaz az éllitélagos btlincselekmény
tényallasi elemeire, igy tobbek kozott NR — mint e blincselekmény feltételezett elkovetSje —
biintetdjogi felel6sségének elemzésére vonatkozo értékelést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz,
hogy valamely személyt gy lehessen tekinteni, mint akivel szemben a Charta 50. cikke
értelmében véve ,jogerésen” biintetd itéletet hoztak, meg kell bizonyosodni arrél, hogy e
hatdrozatot az {igy érdemére vonatkozé értékelést kovetéen hoztdk (lasd ebben az értelemben:
2023. szeptember 14-i Bezirkshauptmannschaft Feldkirch itélet, C-55/22, EU:C:2023:670,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értelmezést megerdsiti egyrészt ezen 50. cikk szovege, mivel az ,elitélésnek” és a
~felmentésnek” az e rendelkezésben emlitett fogalma sziikségképpen magaban foglalja, hogy az
érintett személy biintetdjogi felel6sségét megvizsgaltak, és hogy e tekintetben hatdrozatot hoztak
(2021. december 16-i AB és tarsai [Kozkegyelem visszavonasa] itélet, C-203/20, EU:C:2021:1016,
57. pont).
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Masrészt az emlitett értelmezés megfelel a blincselekményt elkoveté személyek biintetleniil
maraddsanak elkeriilésére irdnyulé jogszerl célnak, amely célkitizés az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdésében elbirt, belsé6 hatdrok nélkilli, a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld, olyan térség keretébe illeszkedik, amelyben biztositott a személyek
szabad mozgdsa (2021. december 16-i AB és tarsai [Kozkegyelem visszavondsa] itélet, C-203/20,
EU:C:2021:1016, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint azt a megallapitast, hogy az tigy
érdemét és kiillonosen az érintett személy bilinosségét vagy artatlansagat értékelték, megerdsitheti
az ezen ugyben folytatott eljards el6rehaladottsaga. Amennyiben tehdt az érintett elleni
vademeléssel meginditottdk a biintetGeljarast, a sértettet meghallgattak, a bizonyitékokat az
illetékes hatdsag Osszegyijtotte és megvizsgalta, és e bizonyitékok alapjan indokolassal ellatott
hatdrozatot hoztak, ezen informdcidk alapjan megéllapithaté az érdemi értékelés fennallasa (lasd
ebben az értelemben: EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romadnia itélet,
CE:ECHR: 2019:0708JUD005401210, 98. §).

Ahhoz, hogy az iigy érdemére vonatkozé ilyen értékelést a hatdrozat meghozataldra hivatott
hatdsag altal elvégzettnek lehessen tekinteni, e hatésagnak meg kell vizsgalnia vagy elemeznie kell
az gy irataihoz csatolt bizonyitékokat, és értékelnie kell az érintett személynek a nyomozé
szervek eljardshoz vezetd egy vagy tobb eseményben vald részvételét annak meghatdrozasa
érdekében, hogy e személy ,biintetSjogi” feleléssége bizonyitott-e (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 20109. julius 8., Mihalache kontra Romania itélet, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 97. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak ezen itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy amennyiben az
illetékes hatdsag szankciot szabott ki az érdekeltnek felr6tt magatartas kovetkezményeként,
észszerlen feltételezhetd, hogy az illetékes hatdsag el6zetesen értékelte az tigy koriilményeit és az
érintett magatartasanak jogellenes jellegét (lasd tovabba ebben az értelemben: 2023. mércius 23-i
Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy valamely tagallam igazsagiigyi
hatdésdgainak a terheltet bizonyitékok hidnydban jogerésen felmenté hatdrozatat ugy kell
tekinteni, mint amely az érintett iigy érdemi értékelésén alapul (ldsd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 28-i Van Straaten itélet, C-150/05, EU:C:2006:614, 60. és 61. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a biintetdeljarast a bizonyitékok elégtelensége miatt olyan
nyomozast kovetéen megsziintetd végzést, amelynek soran kiilonb6zé bizonyitékokat gytijtottek
Ossze és vizsgaltak meg, ugy kell tekinteni, mint amelyet az érintett {igy érdemére vonatkozd
értékelést kovetéen hoztak meg, mivel e végzés e bizonyitékok elégtelen jellegére vonatkozd
végleges hatdrozatot tartalmaz, és kizarja az ligy ugyanezen valésziniisité koriilmények alapjan
torténd Ujboli meginditasat (lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 5-i M itélet, C-398/12,
EU:C:2014:1057, 17. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a
64. pontjaban lényegében ramutatott — a Birdsag pontositotta, hogy amennyiben valamely
hatdrozat a bizonyitékok hidnydn vagy elégtelenségén alapul, annak megallapitasdhoz, hogy e
hatdrozat az érintett ligy érdemére vonatkozé értékelésen alapul, az is sziikséges, hogy az emlitett
hatdrozat elfogadésat részletes nyomozas el6zze meg.
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Ilyen részletes nyomozds hidnydban ugyanis, amelynek keretében a kiilonb6z6 meglévd
bizonyitékokat Osszegytijtik és megvizsgdljak, a biintetdeljarast megsziinteté hatarozatot nem
lehet Ugy tekinteni, mint amelyet az érintett igy érdemére vonatkozo értékelés el6z meg. A
Birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a sértett és az esetleges tanu kihallgatdsanak
elmaradasa az ilyen részletes nyomozas hidanydra utald valészintsité korillménynek minésiil (lasd
ebben az értelemben: 2016. janius 29-i Kossowski itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 48., 53. és
54. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl6 informaciékbdl kittinik, hogy
az ligyész a szoban forgé megsziintetd végzés elfogadasahoz egy a végzéshez mellékelt, az NR-t és
az alapeljaras feljelentdit kihallgaté renddri szerv dltal készitett jelentést vett alapul, és tobbek
kozott begytjtott egy olyan CD-t, amely a BX szovetkezet kozgytilése 2015. aprilis 30-i iilésének
hangfelvételét tartalmazta. Ezen informadcidk arra utalnak, hogy a vizsgalat soran kiilonb6z6
bizonyitékokat gytjtottek ossze és vizsgaltak meg, amelyeket érdemben értékeltek. Mindazonaltal
az ezen ilésen szintén részt vevé AX, BD, CH, FX és LM kihallgatdsanak hidnya arra utal6
val6szindsité koriilménynek mindsiilhet, hogy nem vizsgaltdk meg NR-nek a biintetdeljaras
targyat képezd blincselekmény tényallasanak megvaldsitasaért biintetdjogilag felelés személyként
fennallé jogi helyzetét.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy a széban
forgé megsziinteté végzést megeldzte a 673/P/2016. sz. ligy érdemére vonatkozé értékelés, és
hogy azt nem pusztan eljarasi indokok alapjan fogadtak el.

A ,idem” feltételrol

Ami az ,idem” feltételt illeti, magabdl a Charta ezen 50. cikkének a szovegébdl kovetkezik, hogy az
tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon biincselekmény miatt tobbszor eljaras ala vonjak vagy
szankciondljak (2023. marcius 22-i Generalstaatsanwaltschaft Bamberg [A ne bis idem elve aléli
kivétel] itélet, C-365/21, EU:C:2023:236, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 50. cikke értelmében vett ,jogerds” biintet6itélet meghozatala feltételezi az érintett
személlyel szemben inditott korabbi biintetéeljarast. E tekintetben a Birésag mar pontositotta,
hogy a ne bis in idem elve csak azokra a személyekre alkalmazando, akiket valamely tagallamban
jogerésen elitéltek (lasd ebben az értelemben és analdgia tGtjan: 2018. junius 29-i AZ
[Elfogatoparancs — Tanu] itélet, C-268/17, EU:C:2018:602, 43. és 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
Charta 50. cikke értelmében vett ugyanazon bilincselekmény fennalldsanak megitéléséhez az
érintett személy jogerds felmentését vagy elitélését megalapozd torténeti tényallasnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyliittesének
azonossaga mindsiil relevans szempontnak. E cikk tehat tiltja, hogy ugyanazon tényallds alapjan
kiillonb6z6 eljarasokban tobb biintetd jellegli szankciét szabjanak ki (2023. oktéber 12-i INTER
CONSULTING itélet, C-726/21, EU:C:2023:764, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:70 13
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Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy az ugyanazon jogsértés
fennallasanak megallapitasa szempontjabdl a tényallas nemzeti jog szerinti jogi mindsitése vagy a
védett jogi targy nem relevans, mivel a Charta 50. cikke altal nyujtott védelem terjedelme nem
valtozhat tagallamrol tagallamra (2023. oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet, C-726/21,
EU:C:2023:764, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgéltatott magyarazatokbdl kittinik, hogy bar
a 47/P/2016. sz. tigyben passziv vesztegetés blincselekménye miatt in personam biintetéeljaras
indult NR ellen, a 673/P/2016. sz. iigyben zsarolas blincselekménye miatt in rem biintetéeljaras
indult.

Eloljaréban pontositani kell, hogy a jelen itélet 68. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel, amennyiben bizonyitott, hogy e két ligy azonos ténydllasra vonatkozott, az a
koriilmény, hogy az emlitett iigyekben a biintet6eljarasok kiilonb6zé biincselekményekre
vonatkoztak, nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy fennall-e a Charta 50. cikke
értelmében vett ugyanazon ,bilincselekmény”.

Ezzel szemben az a koriilmény, hogy a 673/P/2016. sz. iigyben, amely a széban forgé megsziintetd
végzés elfogadasahoz vezetett, in rem biintetGeljaras indult, nem tekinthet6 irrelevansnak ezen
értékelés szempontjabdl, mivel a roman kormdany dltal a targyaldson el6adott magyarazatokbol
kitinik, hogy NR formadlisan nem lett gyanusitott a 673/P/2016. sz. tigyben, és csak taniként
hallgattak ki.

Ugy tlinik tehat, hogy e kormany az azonos személy feltételére hivatkozik, amelyet az elzetes
dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informdcidk szerint sem a kérdést elSterjeszté birdsag
nem vont kétségbe, sem pedig az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmits- és
itélészék) a 2021. szeptember 21-i biintet6itéletben.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak a 94. és 95. pontjdban lényegében
ramutatott, és amint az a jelen itélet 54., 56. és 57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kitinik, valamely személy csak akkor tekinthetd ,jogerds” biintet6itélet hatdlya alatt allé
személynek, ha az elfogadott hatarozatbodl egyértelmien kitlinik, hogy az e hatarozatot megel6z6
nyomozas sordn, fliggetleniil att6l, hogy e nyomozast a nemzeti jog alapjan in rem vagy in
personam inditottdk, megvizsgaltak személynek a biintetSeljaras targyat képezd bilincselekmény
tényallasdnak megvaldsitasaért biintetdjogilag felelés személyként fenndllé jogi helyzetét, és az
ligyészség altal hozott megsziintetd végzés esetén azt kizartak.

Ha nem ez a helyzet — amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgalnia —, a széban forgd
megsziintetd végzés nem képezheti akaddlyat annak, hogy NR ellen ugyanazon tényallds miatt
ujabb biintetdeljarast inditsanak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ne bis in
idem elvét, amelyet a Charta 50. cikke rogzit, ugy kell értelmezni, hogy valamely személyt ezen
50. cikk értelmében nem lehet jogerdsen felmentettnek tekinteni az eljarast megsziintetd, olyan
végzés alapjan, amelyet az iigyészség anélkiil fogad el, hogy megvizsgaltak volna e személynek a
biintet6eljaras targyat képezd bilincselekmény tényallasinak megvaldsitasaért biintetdjogilag
felel6s személyként fennall6 jogi helyzetét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A ne bis in idem elvét, amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikke rogzit,

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely személyt ezen 50. cikk értelmében nem lehet jogerdsen felmentettnek tekinteni az
eljarast megsziintetd, olyan végzés alapjan, amelyet az tigyészség anélkiil fogad el, hogy

megvizsgaltak volna e személynek a biintetoeljaras targyat képezo bincselekmény
tényallasanak megvalositasaért biintetdjogilag felelos személyként fennalld jogi helyzetét.

Alairasok

ECLI:EU:C:2024:70 15



	A bíróság ítélete (első tanács) 2024. január 25. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A nemzetközi jog 
	Az uniós jog 
	A 2006/928 határozat 
	A 2003/568/IB kerethatározat 

	A nemzeti jog 
	A büntető törvénykönyv 
	A büntetőeljárásról szóló törvénykönyv 
	A 78/2000. sz. törvény 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	A 673/P/2016. sz. ügyben hozott intézkedésekről 
	A 47/P/2016. sz. ügyben hozott intézkedésekről 

	A Bíróság hatásköréről 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A bis feltételről 
	A idem feltételről 

	A költségekről 


