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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikke — A ne bis in idem
elve — A szerencsejatékokra vonatkoz6 nemzeti jogszabaly valamely rendelkezésének megsértése
miatt inditott elsé eljaras jogerés megsziintetése — Ugyanazon ténydllds miatt e jogszabaly
valamely masik rendelkezésének megsértése miatt kiszabott biintetd jellegti kozigazgatasi
szankci6o — Az elkovetett jogsértés téves jogi mindsitése miatt megsziintetett elsé eljaras”

A C-55/22. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (vorarlbergi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a
Birdsaghoz 2022. janudr 28-an érkezett 2022. janudr 18-i hatarozataval terjesztett el6 az
NK
és
a Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok (el6add), A. Kumin és I. Ziemele birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és C. Leeb, meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és M. Wasmeier, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet NK és a Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (feldkirchi els6foku kozigazgatasi hatoséag,
Ausztria) kozott az utébbi altal NK-val szemben az osztrdk szerencsejatékokra vonatkozéd
jogszabalyok megsértése miatt kiszabott kozigazgatdsi szankcidk targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A szerencsejatékrol szolé 1989. december 21-i szovetségi torvény (Glicksspielgesetz,
BGBI. 620/1989) alapiigy tényallasdra alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: GSpGQG)
»Sorsjaték” cimet visel6 2. §-a ekként rendelkezik:

»(1) A sorsjaték olyan szerencsejaték

1. amelyet szerencsejaték-szervezd bonyolit le, szervez, kindl vagy bocsat a nyilvanossag
rendelkezésére;

2. amelyben jatékosok vagy mas személyek vagyoni értéket (tétet) szolgaltatnak a jatékban vald
részvétel keretében, és

3. amelybdl a szerencsejaték-szervezd, a jatékosok vagy mdas személyek vagyoni értékre
(nyeremény) tesznek szert.

(2) Szerencsejaték-szervezé az a személy, aki a szerencsejiték-szervezésbSl torténd
bevételszerzés érdekében Ondlléan és tartésan folytat tevékenységet, még akkor is, ha ez a
tevékenység nem iranyul nyereségszerzésre.

Ha tobb személy a koztiik fenndllé megdllapodas értelmében egy adott helyen a szerencsejaték
szervezése céljabol a fenti (1) bekezdés 2. és 3. pontja szerinti vagyoni értékekkel
részszolgdltatisokat nyudjt, a szerencsejaték szervezésében kozvetleniill részt vevé minden
személyt szerencsejaték-szervezének kell tekinteni, még akkor is, ha nem 4&ll szandékukban a
bevételszerzés, vagy csak részt vesznek a szerencsejaték lebonyolitasdban, szervezésében vagy
felkinalasaban.

[...]

(4) Tiltott az olyan sorsjaték, amely tekintetében nem adtak koncessziét vagy engedélyt a jelen
szovetségi torvény alapjan, és amely nincs kizdrva a szovetségi dllamot a 4. § értelmében megilleté
szerencsejaték-monopolium aldl.”
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A GSpG ,Szabalysértési rendelkezések” cimii 52. §-a eléirja:

»(1) Szabalysértést kovet el, és a szabdlysértési hatosag altal kiszabott legfeljebb 60000 eurd
Osszegl pénzbirsaggal biintetendo:

1. aki az orszag teriiletérdl valé részvétel céljabdl a 2. § (4) bekezdése értelmében tiltott sorsjatékot
bonyolit le, szervez vagy vallalkozasi tevékenység keretében rendelkezésre bocsat, vagy e
cselekményben a 2. § (2) bekezdése értelmében vett szerencsejaték-szervezéként részt vesz.

[...]

(2) Az (1) bekezdés 1. pontjanak legfeljebb harom jatékautomataval vagy egyéb tiltott targgyal
megvaldsitott megsértése esetén jatékautomatanként, illetve egyéb tiltott targyanként 1000
eur6tol 10000 eurdig terjedd pénzbirsag, ismételt elkovetés esetén pedig 3000 eurdtol 30 000
eurdig terjed6 pénzbirsag szabhat6 ki. Hairomnal tobb jatékautomatdval vagy egyéb tiltott targgyal
megvaldsitott szabdlysértés esetén jatékautomatanként, illetve egyéb tiltott targyanként 3000
eur6tol 30000 eurdig terjedd pénzbirsag, ismételt elkovetés esetén pedig 6000 eurdtol 60 000
euroig terjed6 pénzbirsag szabhaté ki.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
NK az ,I” nevi létesitmény iizemeltetdje.

2017. december 29-én ellendrzést folytattak le ebben a létesitményben, amelynek soran
megallapitottak, hogy ott négy mikoddéképes szerencsejaték-automata volt elhelyezve, annak
ellenére, hogy semmilyen engedélyt nem adtak az izemeltetésiikre.

2018. februar 19-i hatarozataval a feldkirchi els6foku kozigazgatdsi hatdsidg négy rendbeli
pénzbirsagot, valamint a pénzbirsag helyébe 1ép6 szabalysértési elzarast szabott ki NK-val
szemben a GSpG 2. §-dnak (2) és (4) bekezdésével, valamint ugyanezen torvény 4. §-aval
Osszefliggésben értelmezett 52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak harmadik fordulata szerinti
szabalysértés elkovetése miatt, mivel az ,I” létesitmény iizemeltetSjeként tiltott sorsjaték
formdjaban szerencsejaték-szervezéként szerencsejatékot bocsatott rendelkezésre.

2018. augusztus 13-i hatdrozataval a Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (vorarlbergi regionalis
kozigazgatasi birdsag, Ausztria), amely a jelen {igyben a kérdést elSterjeszt6 birdsag,
megsemmisitette a 2018. februdr 19-i hatdrozatot, és az eljardst megsziintette arra tekintettel,
hogy a megallapitott tényallas alapjan NK a GSpG 52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak harmadik
fordulata értelmében szerencsejatékot nem rendelkezésre bocsatott, hanem ilyen jatékot
lebonyolitott ezen 52. § (1) bekezdés 1. pontjanak elsé fordulata alapjan. E birdsag szerint a
feldkirchi elséfoku kozigazgatdsi hatdsag hatdrozatinak oly mdédon torténd megvaltoztatdsa,
hogy NK-t az ,I” létesitmény tiizemeltetdjeként tiltott szerencsejaték lebonyolitasaért kell
felel6sségre vonni, ,a cselekmény tiltott kicserélését jelentette volna”.

Sem a feldkirchi elséfoku kozigazgatasi hatésag, sem a Bundesminister fiir Finanzen (szovetségi

pénziigyminiszter, Ausztria) nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a 2018. augusztus 13-i
hatdrozattal szemben, noha erre jogilag lehetdségiik lett volna.
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2018. november 30-i hatdrozataval a feldkirchi els6foku kozigazgatdsi hatdsag négy rendbeli
pénzbirsidgot, valamint a pénzbirsag helyébe 1ép6 szabdlysértési elzarast szabott ki NK-val
szemben a GSpG 2. §-dnak (2) és (4) bekezdésével, valamint ugyanezen torvény 4. §-aval
Osszefiiggésben értelmezett 52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak elsé fordulata szerinti szabélysértés
elkovetése miatt, mert NK szerencsejaték-automatdk tulajdonosaként és az ,I” létesitmény
tizemeltetdjeként 2017. december 29-én szerencsejatékot bonyolitott le ebben a létesitményben
tiltott sorsjaték formajaban.

2019. julius 4-i hatarozataval a kérdést elGterjeszté birésag megsemmisitette a 2018. november
30-i hatdrozatot. Megallapitotta, hogy a feldkirchi els6foku kozigazgatdsi hatdsag ismételten
szankcidt szabott ki NK-val szemben ugyanazon a helyen és ugyanabban az idészakban elkovetett
ugyanazon tényéllds alapjan, egyszerlien mds jogi mindsitést megallapitva a vonatkozasiban. E
birésag szerint az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6lé, Romaban, 1950.
november 4-én kelt eurdpai egyezmény hetedik kiegészité jegyz6konyve 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kétszeres vagy tobbszoros biintetés valosult meg.
Kovetkezésképpen megallapitotta, hogy ez utébbi hatdrozatot meg kell semmisiteni, és a
szabalysértési eljarast meg kell sziintetni.

A feldkirchi els6foka kozigazgatasi hatésag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsig, Ausztria) elé a 2019. julius 4-i
hatdrozattal szemben.

2021. junius 14-i hatdrozatdval a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatdsi birdsag)
megsemmisitette a 2019. jalius 4-i hatarozatot azzal az indokkal, hogy a szabalysértési eljarasnak a
2018. augusztus 13-i hatarozattal torténd jogerés megsziintetése nem akadalyozta meg a GSpG
52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak els6 fordulata megallapitdsa irdnt inditott szabalysértési eljaras
folytatdsat, és igy NK elitélését az utobbi jogsértés alapjan.

A kérdést eloterjeszté birdsag, amelynek a 2021. junius 14-i hatdrozatot kovetSen ismét
hatdrozatot kell hoznia, pontositja, hogy a Verwaltungsgerichtshofgesetz (a legfels6bb
kozigazgatasi birdsagrdl szold torvény) 63. §-anak (1) bekezdése értelmében fészabdly szerint
kotve van a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) jogi allaspontjahoz, de ez
utébbi  itélkezési gyakorlata szerint e kotelezettség nem alkalmazandd, ha a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) hatarozatat kovetéen a Birdsag eltérd
hatérozatot hoz.

A kérdést elGterjeszts birdsag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a Charta 50. cikkével az Gjboéli
eljaras alda vonds, ha a GSpG alapjan ezen Gjbdli eljaras ald vonas targyat képezé ugyanazon
torténeti ténydllas miatt, de az emlitett torvény masik rendelkezése alapjan folytatott
szabdlysértési eljarast a tényallas kivizsgdldsat magaban foglalé targyalds tartdsit kovet&en
megsziintették.

Az Charta alkalmazhatésagaval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birosag megallapitja, hogy ha
valamely tagdllam nyomoés kozérdeken alapulé kényszerité okokra hivatkozik az olyan
szabdlyozds igazoldsa érdekében, amely akaddlyozhatja a szolgdltatdsnyujtds szabadsaganak
gyakorlasat, az ilyen igazolast az altalanos unids jogelvek és kiilonésen a Charta altal biztositott
alapvet6 jogok fényében kell értelmezni.
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Ezt kovetGen a birdsag ramutat a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itéletre hivatkozva (C 390/12,
EU:C:2014:281, 35. és 36. pont), amelyet szintén egy osztrak birésignak a szerencsejatékrol sz6l6
torvény alkalmazdsdval kapcsolatos el6zetes dontéshozatal iranti kérelme nyoméan hoztak meg,
hogy ha valamely tagallam az uniés jog szerinti kivételeket vezet be a EUM-Szerz6dés altal
biztositott valamely alapvet6 szabadsig korlatozasanak igazoldsa érdekében, azt ugy kell
tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehajtja az unids jogot”.

Végiil utal arra, hogy az NK dltal izemeltetett létesitmény tigyfelei az Eurépai Unié polgarai, és
hogy e létesitmény egyik alkalmazottja a Bolgar Koztarsasag, tehat egy masik tagallam
allampolgara.

A ne bis in idem elvét illetGen a kérdést elSterjesztd birésdg mindenekelStt emlékeztet arra, hogy
ezt az elvet nemcsak a Charta 50. cikke tartalmazza, hanem kiilléndsen a Benelux Gazdasagi Unio
allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag korményai kozott a
kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szélo, 1985. janius 14-i
Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szolé, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt és 1995.
marcius 26-an hatélyba 1épett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE) 54. cikke is.

Ezt kovetéen ramutat, hogy a 2006. marcius 9-i Van Esbroeck itéletben (C-436/04, EU:C:2006:165,
27. és azt kovet6 pontok) a Birdsag megallapitotta, hogy az ,ugyanazon cselekmény” kifejezést
hasznal6 SMVE 54. cikke magira a kérdéses torténeti tényalldsra vonatkozik és nem a jogi
mindsitésére.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és
tarsai itéletében (C-537/16, EU:C:2018:193, 37. és 38. pont) a Birdsig pontositotta, hogy az
ugyanazon jogsértés fenndallaisinak megitéléséhez a terhelt jogerds felmentését vagy elitélését
megalapozé torténeti tényallds, azaz az egymashoz elvdlaszthatatlanul kotéd6 konkrét
koriilmények vagy magatartasok egyiittesének azonossiga mindsiil relevins szempontnak,
valamint hogy az ugyanazon jogsértés fennalldsanak megallapitdsa szempontjabdl a tényallas
nemzeti jog szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi tirgy nem relevans, mivel a Charta
50. cikke altal nydjtott védelem terjedelme nem valtozhat tagallamrdl tagallamra.

Végill a birdsdg ramutat, hogy a 2016. junius 29-i Piotr Kossowski itéletben (C-486/14,
EU:C:2016:483) a Birdsag utalt arra, hogy annak meghatdrozasa céljabol, hogy az elé
terjesztetthez hasonlé hatdrozat valamely személy {igyét joger6sen megsziinteté hatarozatnak
mindsiil-e az SMVE 54. cikke értelmében véve, meg kell bizonyosodni arrél, hogy e hatarozatot
az ligy érdemére vonatkozé értékelést kovetéen hoztik-e.

Ami az el6tte folyamatban 1évé tigyet illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag eloljaroban megjegyzi,
hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy jogos indokkal sziintette-e meg az elsé eljarast, mivel
ezen eljaras jogerdsen lezarult.

Ezt kovetéen pontositja, hogy f6szabdly szerint az els6 szabalysértési eljarasban, amelynek soran a
tényallast kivizsgaltak, az alapeljaras felperesét felmentették, és a masodik szabalysértési eljaras
ugyanazon tényallasra vonatkozott. Marpedig gy véli, hogy a kétszeres eljaras ald vonas tilalma e
tényallas jogi mindsitésétol fiiggetleniil érvényesiil, és kovetkezésképpen a Charta 50. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes NK ismételt elitélése, jollehet az elsé felmentdé hatarozat
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kimondta, hogy a széban forgé jatékok tiltott szerencsejatékok. Mindazondltal, figyelembe véve ez
utébbi koriilményt, ez az értelmezés szamara nem tiinik olyan nyilvanvalénak, amely minden
kétséget kizarna.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (vorarlbergi regionalis
kozigazgatasi birésag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a Charta 50. cikke szerinti [ne] bis in idem elvét, hogy a tagallam illetékes
szabdlysértési hatdésiga nem szabhat ki pénzbirsagot valamely személlyel szemben a
szerencsejatékokra vonatkozd jogszabalyok valamely rendelkezésének megsértése miatt, ha
kordbban — bizonyitasfelvételt is magiban foglalé tirgyalds tartdsat kovetéen — jogerdsen
megsziintettek egy ugyanezen személy ellen a szerencsejatékokra vonatkozé jogszabalyok
valamely madsik rendelkezésének (vagy altalinosabban: ugyanazon jogteriilet valamely masik
rendelkezésének) megsértése miatt azonos tényallds alapjan folytatott szabalysértési eljarast?”

A Birdsag hataskorérol

Mind az osztrak kormény, mind a Bizottsag a Birsag hataskorének hidnyara hivatkozik, azon az
alapon, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem jelolte meg kell6en konkrétan, hogy a széban
forgo elfogadott nemzeti jogi rendelkezések mennyiben hajtjdk végre az unids jogot, sem pedig
azt, hogy kizaro6lagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben mutat
kapcsolatot az uniés jog alapvetd szabadsagokra vonatkozd rendelkezéseivel, amely kapcsolat e
jogvita elbirdlasahoz sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a rendelkezéseinek a tagdllamok annyiban
cimzettjei, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.

E tekintetben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az unids jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az unios jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell,
az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A Birésag ennyiben emlékeztetett mar arra, hogy a
Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem tartozik az
unios jog keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabalyozas az unids jog alkalmazasi korébe
keriil, az el6zetes dontéshozatal keretében eljaré Birésignak meg kell adnia minden ahhoz
sziikséges értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésdg mérlegelhesse e szabdlyozds azon
alapvetd jogokkal val6 0sszeegyeztethetdségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsét biztositja (2013.
februar 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont; 2022. majus 5-i BPC
Lux 2 és téarsai itélet, C-83/20, EU:C:2022:346, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésdg azt is megallapitotta, hogy amennyiben egy adott nemzeti szabélyozasrol
bebizonyosodik, hogy akadilyozhatja a Szerz6dés altal biztositott egy vagy tobb alapvetd
szabadsag gyakorldsat, e szabdalyozast csak akkor lehet a szolgaltatdsnyujtds szabadsiga aldli
kivételnek tekinteni ezen akadalyozas igazoldsa érdekében, ha 0sszhangban van a Birdsag altal
védelemben részesitett alapvet6 jogokkal. Ezen, az alapvet6 jogokkal valé 6sszhangra vonatkozé
kotelezettség nyilvanvaldéan az unids jog és ezzel a Charta alkalmazdsi korébe tartozik. Tehat ha
valamely tagallam az unids jog szerinti kivételeket vezet be a Szerz6dés altal biztositott valamely
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alapvetd szabadsag akadalyozdsdnak igazoldsa céljabdl, azt tgy kell tekinteni, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében ,végrehajtja az uniés jogot”. (2014. aprilis 30-i Pfleger és
tarsai itélet, C-390/12, EU:C:2014:281, 36. pont).

Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy az olyan szolgaltatasok, amelyeket valamely tagallamban
letelepedett szolgdltaté e tagdllam elhagyasa nélkil nyujt valamelyik maésik tagallamban
letelepedett cimzett szamdra, az EUMSZ 56. cikk értelmében vett hatdron atnyualé
szolgéltatasnyujtast képeznek (2015. junius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14,
EU:C:2015:386, 26. pont; 2020. december 3-i BONVER WIN itélet, C-311/19, EU:C:2020:981,
19. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag tigy véli, hogy a Charta 50. cikke alkalmazandd, mivel
a 2014. aprilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. és 36. pont) értelmében,
amelyet egy osztrak birdsagnak szintén a szerencsejatékokra vonatkozd osztrak jogszabaly
alkalmazdsaval kapcsolatos el6zetes dontéshozatal iranti kérelme nyoman hoztak, e jogszabaly
akaddlyozhatja az EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsdganak gyakorlasat.
A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkiviil eléadta, hogy a Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
(vorarlbergi regiondlis kozigazgatasi birdsag) illetékességi teriiletén, NK Németorszaggal kozos
hatartdl csupan 40 km-re, Ausztridban taldlhaté létesitményének tigyfelei uniés polgarok, vagyis
az Osztrak Koztarsasagon kiviili mas tagallamok allampolgarai.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birdsag hatéaskorrel rendelkezik az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsara.

Az elfogadhatdésagrol

Az osztrak kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint elfogadhatatlant
el kell utasitani, mivel az nem teszi lehet6vé azon nemzeti jogi rendelkezések meghatarozasat,
amelyekre a kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan hivatkozik, sem pedig azt, hogy e birésag e
rendelkezésekre tekintettel mennyiben veti fel az uniés jog értelmezését. A Bizottsag pedig ugy
véli, hogy e kérelem elfogadhatatlan, mivel a jelen tigyben hidnyoznak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés hasznos megvalaszolasahoz sziikséges, valamint a jogvita megoldéasaval
kapcsolatban a kérdés relevancidjat alatdmaszto ténybeli és jogi elemek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete meghozatala
tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, ha az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag fészabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2022. majus 5-i Universiteit Antwerpen és
tarsai itélet, C-265/20, EU:C:2022:361, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozoéan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Ily médon a
Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unios jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs
az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg(i, vagy ha nem dllnak a
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Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt tudjon adni (2022. mdjus 5-i Universiteit Antwerpen és
tarsai itélet, C-265/20, EU:C:2022:361, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért — mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat a Birdsag el6tti eljaras alapjaul szolgal —
elengedhetetlen, hogy a nemzeti birésdg e hatdrozatban kifejtse az alapeljaras ténybeli és
jogszabalyi hatterét, tovdabba minimadlis magyarazatot adjon az értelmezni kért unids
rendelkezések kivalasztasanak okaira, valamint az e rendelkezések és az elé terjesztett tigyben
alkalmazand6 nemzeti szabalyozas kozotti kapcsolatra (2022. mdjus 5-i Universiteit Antwerpen
és tarsai itélet, C-265/20, EU:C:2022:361, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozd egyiittes kovetelmények
kifejezetten szerepelnek a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében. Ebbdl a cikkbdl kitlinik
— tobbek kozott —, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek tartalmaznia kell ,,azon okok
ismertetés[ét], amelyek miatt a kérdést elSterjesztd birdsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozodan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé6 nemzeti jog kozott felallit”.

Marpedig a kérdést elSterjesztd birdsag jelezte, hogy a GSpG 52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak
harmadik fordulatara, vagyis szerencsejatéknak tiltott sorsjaték formajaban torténo rendelkezésre
bocsatasara alapitott elsé biintetéeljardas megsziintetését kovetéen a GSpG 52. §-a (1) bekezdése
1. pontjanak els6 fordulata szerinti, vagyis tiltott sorsjaték lebonyolitisa miatt ugyanazon
torténeti tényallds alapjan ugyanazon személlyel szemben hozott masodik szabélysértési
hatdrozat jogszerliségér6él kell hataroznia. Kifejtette, hogy kovetkezésképpen a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvének értelmezését kéri, amelyet alkalmazanddnak tart,
mivel a 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. és 36. pont)
értelmében az olyan szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, akadalyozhatja az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnyujtds szabadsdganak gyakorldsat. Ezen elv
értelmezését illetGen a kérdést elSterjesztd birdsag tobbek kozott ramutatott, hogy ha alapvetéen
abbdl indul ki, hogy az elsé szabalysértési eljardsban, amelynek soran a tényallast kivizsgaltak,
NK-t felmentették, és hogy a Charta 50. cikkében el6irt kétszeres eljaras ala vonas tilalma — mivel
az els6é hatarozat megallapitotta, hogy a széban forgé jatékok tiltott szerencsejatékok voltak — e
tényallas jogi mindsitésétdl fiiggetleniil érvényesiil, a feltett kérdésre adandé valasz nem tlinik
szamadra olyan nyilvanvaldnak, hogy az minden kétséget kizarna.

Végezetiil e birdsag kell6képpen ismertette azokat az okokat, amelyek miatt kérdés meriilt fel
benne az uniés jog bizonyos rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozédan, valamint azt a

kapcsolatot, amelyet e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jogszabaly kozott
felallit.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Egyetlen kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely személlyel szemben biintetd jellegli szankcidt szabnak ki valamely nemzeti jogszabaly
olyan rendelkezésének megsértése miatt, amely akaddlyozhatja a szolgaltatdsnyujtas
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EUMSZ 56. cikk értelmében vett szabadsaganak gyakorldsat, amennyiben e személy {igyében
ugyanazon torténeti tényallas alapjan, e jogszabaly valamely madsik rendelkezésének megsértése
miatt, bizonyitasfelvételt is magaban foglalé targyalast kovetéen e személy felmentését kimondd
és mar jogerdssé valt birdsagi hatirozatot hoztak.

A Chartédnak ,A kétszeres eljaras ald vonds és a kétszeres biintetés tilalma” cimd 50. cikke ugy
rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhat6é biintetdeljards ald és nem biintethet6 olyan
blincselekményért, amely miatt az Unidban a toérvénynek megfeleléen maér jogerdsen
felmentették vagy elitélték”.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében vett biintetd
jellegli eljarasok és szankciok halmozdsit ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személlyel
szemben (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az érintett eljardsok és szankcidk biintet6 jellegének értékelését illeti, az itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy ezen értékelés keretében hiarom kritérium relevans. Az elsé
kritérium a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik
pedig az érintett személlyel szemben kiszabhaté biintetés stlyossdga (2023. mdjus 4-i MV — 98
itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023.
szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen Aktiengesellschaft itélet, C-27/22, [...]
45. pont).

A kérdést eldterjeszté birdsag feladata — e kritériumok tiikrében — annak megitélése, hogy az
alapiigyben szoban forgé eljarasok és szankcidk a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget
oltenek-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 50. cikke nem csupan azon eljarasokra és
szankciokra alkalmazandd, amelyeket a nemzeti jog ,biintet6” jelleglinek mindsit, hanem — a
belsé jogi mindsitéstdl fiiggetleniil — kiterjed mindazon eljardsokra és szankcidkra, amelyeket a
jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott masik két kritérium alapjan biintetd jelleglinek kell tekinteni
(2023. majus 4-i MV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2023. szeptember 14-i Volkswagen Group Italia és Volkswagen
Aktiengesellschaft itélet, C-27/22, [...] 48. pont).

Minthogy a kérdést el6terjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében megallapitja,
hogy az alapiigyben széban forgé eljarasok és szankcidk a jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott
kritériumok alapjan a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget oltenek, meg kell
vizsgalni, hogy teljesiilnek-e a ne bis in idem elve alkalmazasanak feltételei.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa két feltételt6l
fiigg, vagyis egyrészt attdl, hogy legyen egy korabbi végleges hatarozat (,bis” feltétel), masrészt
pedig attdl, hogy a korabbi hatarozat és a késébbi eljarasok vagy hatdrozatok ugyanarra a
tényallasra vonatkozzanak (,idem” feltétel) (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20,
EU:C:2022:202, 28. pont).
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Ami a ,bis” feltételt illeti, annak meghatdrozasa céljabdl, hogy egy hatdrozat valamely személy
tigyét jogerdsen elbiralé birésagi hatdrozatnak mindsiil-e e cikk értelmében véve, tobbek kozott
arrol kell megbizonyosodni, hogy e hatdrozatot az tigy érdemére vonatkozo értékelést kovetéen
hoztdk (2021. december 16-i AB és tarsai [Kozkegyelem visszavondsa] itélet, C-203/20,
EU:C:2021:1016, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értelmezést megerdsiti egyrészt a Charta 50. cikkének szovege, mivel az ,elitélés” és a
~felmentés” e rendelkezésben hivatkozott fogalma sziikségképpen magaban foglalja, hogy az
érintett személy biintet6jogi felel6sségét megvizsgaltak, és hogy e tekintetben hatarozatot hoztak
(2021. december 16-i AB és tarsai [Kozkegyelem visszavonasa] itélet, C-203/20, EU:C:2021:1016,
57. pont).

A res iudicata elvének folyomanyaként ezen elvnek az a célja, hogy garantdlja a jogbiztonsagot és a
méltanyossagot annak biztositdsaval, hogy az érintett személy a vele szemben folytatott eljarast és
adott esetben az elmarasztaldsat kovetéen biztos lehessen abban, hogy ugyanazon jogsértésért
nem fogjdk még egyszer eljards ald vonni (2022. madrcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet,
C-151/20, EU:C:2022:203, 62. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag altal tett megallapitasokbdl eldszor is kitlinik, hogy az
NK-val szemben a szerencsejatékokra vonatkozd jogszabdly megsértése miatt kiszabott els6
szankciot e birdsag a tényallas megvizsgaldsat és targyalast kovetden hozott, 2018. augusztus 13-i
jogerdssé valt hatdrozata megsemmisitette. Ezt kovetéen a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitotta, hogy a bizonyitasfelvétel eredményei lehet6vé tették szamadra, hogy e hatarozatban
megallapitsa, hogy NK szerencsejaték-szervezoként nem bocsatott rendelkezésre tiltott
szerencsejatékot a GSpG 52. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak harmadik fordulata értelmében véve,
és hogy az emlitett hatarozat a nemzeti jog szerint felmenté hatarozat hatalyaval rendelkezik.
Végiil e birésag — e tekintetben azonban szankcié kiszabdsa nélkiil — megallapitotta, hogy NK az
52.§ (1) bekezdése 1. pontjanak els6 fordulata szerint ilyen jatékot lebonyolitott.

Az el6z6 pontban emlitett koriilményekbdl az kovetkezik, hogy az elsé eljaras keretében a kérdést
el6terjeszt6 birdsag az tigy érdemére vonatkozo értékelés tiikrében hozta meg hatdrozatat, és
donthetett az eljaras ald vont személy biintetdjogi felel6sségérdl, aminek vizsgalata azonban e
birésag feladata.

Az ,idem” feltételt illetéen magdbdl a Charta 50. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy az tiltja,
hogy ugyanazon személyt ugyanazon bincselekmény miatt tobbszor eljaras ald vonjak vagy
szankcionaljak (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 31. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé két szabalysértési eljaras ugyanarra a személyre,
nevezetesen NK-ra iranyul.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fenndllisanak megitéléséhez a
terhelt jogerds felmentését vagy elitélését megalapozd torténeti tényallds azonossaga, azaz az
egymashoz elvéalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egylittesének
azonossidga mindsiil relevans szempontnak. A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon
tényallas alapjan kiillonb6zé eljarasokban tobb biintetd jellegli szankcidt szabjanak ki (2018.
marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193, 37. pont; 2021.
szeptember 2-i LG és MH [Sajat jovedelem tisztara mosdsa] itélet, C-790/19, EU:C:2021:661,
78. pont).
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Annak meghatdrozasahoz, hogy fenndll-e a korilményeknek ilyen egyiittese, a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatésagoknak meg kell hatarozniuk, hogy a két eljards tényalldsa egymashoz
idében, térben és targyuk szerint elvdlaszthatatlanul kot6d6 cselekmények egyiittesének
mindsiil-e (2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat jovedelem tisztira mosdsa] itélet, C-790/19,
EU:C:2021:661, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Rdadasul a jelen itélet 56. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az ,idem” feltétel
megkoveteli, hogy a torténeti ténydllas azonos legyen. Ugyanakkor a ne bis in idem elve nem
alkalmazand6, ha a szdéban forgd ténydllisok nem azonosak, hanem csak hasonléak (2022.
marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 36. pont).

A Birdsag ezenkiviill megallapitotta, hogy az ugyanazon jogsértés fennalldsanak megallapitdsa
szempontjabol a ténydllas nemzeti jog szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi targy nem
relevans, mivel a Charta 50. cikke altal nyujtott védelem terjedelme nem valtozhat sem
tagallamrol tagallamra (2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. pont;
2021. szeptember 2-i LG és MH [Sajat jovedelem tisztdra mosdsa] itélet, C-790/19,
EU:C:2021:661, 80. pont], sem az unids jog ellentétes rendelkezésének hidnyaban e jog egyik
szabalyozasi teriiletérdl a masikra (lasd: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
35. pont).

A tényallas elbiralasara kizardlagos hataskorrel rendelkezé elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozdasa, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita a jelen itélet 52. pontjaban emlitett 2018.
augusztus 13-i hatdrozat alapjaul szolgalé tényallassal azonos tényalldsra vonatkozik-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
allaspontja szerint a szdéban forgd két szabdlysértési eljards lényegében azonos tényallas
kivizsgalasdra vonatkozott, kiilonésen azok idébeli és térbeli kapcsolata folytan. Igy a 2017.
december 29-én lefolytatott ellendrzés alapjan az NK-hoz tartozé létesitményben négy
miikodéképes szerencsejaték-automata volt elhelyezve, annak ellenére, hogy semmilyen
engedélyt nem adtak ezek iizemeltetésére. Ilyen feltételek mellett az a koriilmény, hogy az elsé
szabdlysértési eljaras keretében NK-t szerencsejaték-szervezdként el6szor tiltott sorsjaték
rendelkezésre bocsatasa miatt vontak eljaras ald, majd a masodik szabalysértési eljaras keretében
ilyen sorsjatékok lebonyolitdséért, a jelen itélet 59. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan ugy tekinthet6, mint amely nem befolyasolja az ,ugyanazon jogsértés” fennalldsanak
megéallapitasat.

Ebben az osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy az ugyanazon torténeti tényallason alapuléd
biintetd jellegli szankcid kiszabdsara irdanyuld eljaras lefolytatdsa a Charta 50. cikkében rogzitett
alapvetd jog korlatozasanak mindsiilhet.

Ugyanakkor a Charta 50. cikkében rogzitett alapvetd jog korldtozasa a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése alapjan igazolhaté (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok 1ényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. E bekezdés masodik mondata szerint az ardnyossidg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altaldinos érdekli célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja.

ECLI:EU:C:2023:670 11



65

66

67

68

69

2023. 09. 14-1 iTELET — C-55/22. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

A jelen tigyben el6szor is, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy a feldkirchi
els6foka kozigazgatasi hatdsag altal inditott, a 2018. augusztus 13-i és a 2018. november 30-i
hatdrozatot eredményezd, és az eljarasok halmozasiahoz vezeté mindkét eljarast torvény irta eld.

Masodszor, ami a Charta 50. cikkében rogzitett alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasok és a szankcidk halmozasianak lehetésége
tiszteletben tartja a Charta 50. cikkének lényeges tartalmat, feltéve, hogy a nemzeti szabalyozas
nem teszi lehetévé, hogy ugyanazon tényallds miatt ugyanazon jogsértés cimén vagy ugyanazon
cél érdekében eljarast inditsanak és szankcidt szabjanak ki, hanem kizarélag a kiilonb6z6
szabdlyozasokon alapul6 eljardsok és szankcidk halmozasira ad lehetéséget (2022. marcius 22-i
bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 43. pont).

Mirpedig a feldkirchi els6fokt kozigazgatasi hatésag altal inditott, az eljarasok halmozasat
eredményez6 két eljardas ugyanazt a célt koveti, nevezetesen a jatékautomatdn jatszhatd
szerencsejatékok jogellenes rendelkezésre bocsatasanak szankciondlasat, és ugyanazon a
szabdlyozéason alapul.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
személlyel szemben biintetd jellegli szankciét szabnak ki valamely nemzeti jogszabdly olyan
rendelkezésének megsértése miatt, amely akaddlyozhatja a szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56. cikk
értelmében vett szabadsiaganak gyakorldsat, amennyiben e személy {igyében ugyanazon torténeti
tényallas alapjan, e jogszabdly valamely masik rendelkezésének megsértése miatt,
bizonyitasfelvételt is magaban foglal6 targyalast kovetéen e személy felmentését kimondo és mar
jogerdssé valt birosagi hatarozatot hoztak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely személlyel szemben biinteto jellegii szankciot
szabnak ki valamely nemzeti jogszabaly olyan rendelkezésének megsértése miatt, amely
akadalyozhatja a szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikk értelmében vett szabadsaganak
gyakorlasit, amennyiben e személy iigyében ugyanazon torténeti tényallas alapjan e
jogszabdly valamely masik rendelkezésének megsértése miatt, bizonyitasfelvételt is
magaban foglalé targyalast kovetden e személy felmentését kimondo és mar jogerdssé valt
birésagi hatarozatot hoztak.

Alairasok
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