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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2024. februar 22.*

»Fellebbezés — Intézményijog — Eurdpai polgari kezdeményezés — 211/2011/EU rendelet —

Az eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vétele — A 4. cikk (2) bekezdésének

b) pontja — Kezdeményezés, amely nem esik nyilvdnvaléan az Eurdpai Bizottsig azon hatdskorén

kiviil, hogy a Szerz6dések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra iranyuld javaslatot nydjtson be —
Bizonyitasi teher — A Bizottsag részleges nyilvantartasba vétel elvégzésére vonatkozoan

fennallé hataskore”
A C-54/22. P. sz. iigyben,
Romania (képviselik: L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2022. janudr 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Croce és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben)
beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu-Matei tanacselndk, S. Rodin (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fé6tanacsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. oktéber 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Romania fellebbezésével az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. november 10-i Roménia kontra
Bizottsag itéletének (T-495/19, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:781) hatdalyon
kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a fellebbezének a ,Kohézids
politika a régidk egyenléségéért és a regiondlis kulturdk fenntarthatésagaért” elnevezésii javasolt
polgari kezdeményezésrol sz616, 2019. aprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsagi hatarozat (HL 2019.
L 122., 55. 0.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére iranyul6 keresetét.

Jogi hattér

A polgari kezdeményezésrol sz616, 2011. februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2011. L 65., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 94., 49. o.) (1), (2), (4) és
(10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az [EU]-Szerz6dés megerdsiti az [eurdpai] unids polgarsag intézményét, és tovabb fokozza
az Unidé demokratikus miikodését tobbek kozott azaltal, hogy kimondja, minden polgarnak
joga van ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus életében az eurdpai polgari
kezdeményezés [(a tovabbiakban: EPK)] révén. Ez az eljards lehet6vé teszi a polgarok
szamadra, hogy kozvetleniil forduljanak a[z Eurépai] Bizottsaghoz olyan kéréssel, amelyben
a Szerzédések végrehajtasa céljabol unids jogi aktusra irdnyuld javaslat beterjesztésére
hivjak fel a Bizottsagot, hasonléan az [EUMSZ 225. cikk] értelmében az Eurdpai Parlament
szamara, valamint az [EUMSZ 241. cikk] értelmében a[z Eurépai Uni6é Tandcsa] szamara
biztositott joghoz.

(2) A polgiri kezdeményezésre alkalmazandé eljardsoknak és feltételeknek vildgosnak,
egyszerlinek, felhaszndlobaratnak és a polgari kezdeményezés jellegével ardnyosnak kell
lenniiik annak érdekében, hogy batoritsak a polgarok részvételét és elérhetébbé tegyék az
Uniét. Tovabba észszert egyenstlyt kell teremteniiik a jogok és kotelezettségek kozott.

(4) A Bizottsagnak kérésre tdjékoztatnia kell a polgarokat és nem hivatalos forméban tandcsot
kell adnia szamukra a polgari kezdeményezésekkel kapcsolatban, kiilénésen a
nyilvantartasba vételi kritériumokat illetGen.

(10) A javasolt polgari kezdeményezések koherencidjanak és atlathatésidgianak biztositdsa, és
annak elkeriilése érdekében, hogy olyan javasolt polgari kezdeményezéshez gytjtsenek
aldirasokat, amely ezen rendeletben foglalt feltételeknek nem felel meg, a
kezdeményezéseket a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott honlapon, a sziikséges szamu
tdmogato nyilatkozat polgaroktdl torténé Osszegytijtését megel6zéen nyilvantartasba kell
venni. Az e rendeletben foglalt feltételeknek megfelel6 valamennyi javasolt polgari
kezdeményezést a Bizottsignak kell nyilvantartisba vennie. A nyilvantartdsba vétel
tekintetében a Bizottsdgnak a megfelel6 tigyintézés dltalanos elvei szerint kell eljarnia.”
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A 211/2011 rendelet 1. cikke ekként rendelkezett:

»Ez a rendelet a polgari kezdeményezésre alkalmazandé eljarasokat és feltételeket allapitjia meg az
[EUSZ 11.] és [EUMSZ 24. cikkben] meghatérozottak szerint.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »polgari kezdeményezés«: az e rendeletnek megfeleléen a Bizottsaghoz benyujtott
kezdeményezés, amelyben felkérik a Bizottsagot, hogy hatdskorén belil terjesszen el6
megfelel6 javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a
Szerz6édések végrehajtasa céljabdl unids jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagallamok
legalabb egynegyedébdl szarmazd, egymillid jogosult aldiré tdmogat;

[...]

3. »szervezbk«: a polgari kezdeményezés el6készitéséért és a Bizottsighoz vald benyujtasdért
felel6s, polgari bizottsdgot létrehoz6 természetes személyek.”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdése eldirta:

»(1) A javasolt polgari kezdeményezés aldir6itél szadrmazé tdmogaté nyilatkozatok
osszegyljtésének megkezdését megelé6z6en a szervezéknek a II. mellékletben meghatarozott
informdaciék rendelkezésre bocsitisa révén nyilvantartasba kell vetetniiik a polgari
kezdeményezést a Bizottsaggal, kiillonds tekintettel a javasolt polgari kezdeményezés targyara és
céljaira.

[...]

(2) A Bizottsag a II. mellékletben foglalt informaciék kézhezvételétdl szamitott két hénapon beliil
a javasolt polgdri kezdeményezést egyedi nyilvantartasi szam alatt nyilvantartasba veszi, és errdl
visszaigazolast kiild a szervezéknek az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

[...]

b) a javasolt polgari kezdeményezés nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil,
hogy a Szerz6dések végrehajtasdhoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nyudjtson be;

[...]

(3) A Bizottsag visszautasitja a nyilvantartasba vételt, ha a (2) bekezdésben meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek.

A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartisba vételének elutasitisa esetén a Bizottsag

tdjékoztatja a szervezdket az elutasitds okairdl, valamint a rendelkezésiikre all6 valamennyi
lehetséges peres és peren kiviili jogorvoslatrol.”
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Ugyanezen rendeletnek a javasolt eurdpai polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételéhez
sziikséges informacidkra vonatkozé II. melléklete az ilyen javaslat nyilvantartasba vételéhez
szamos informdcié benyujtasat irta el6, nevezetesen a javasolt polgari kezdeményezés cimére,
targydra, azon céljainak leirdsara vonatkozéan, amelyek tekintetében a Bizottsagot felkérték,
valamint a Szerzédések azon rendelkezéseire vonatkozédan, amelyeket a szervezék a javasolt
fellépés szempontjabol relevansnak itéltek. Ez a melléklet azt is eldirta, hogy a szervezék bévebb
informacidkat is megadhatnak a javasolt polgdri kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével
kapcsolatban.

A 211/2011 rendeletet 2020. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte az eurdpai polgari
kezdeményezésrol sz416, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/788 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2019. L 130., 55. 0.).

Az eljaras el6zményei és a vitatott hatarozat
A jogvita el6zményei a megtamadott itélet alapjan a kovetkezoképpen foglalhaték dssze.

2013. janius 18-dan ,Kohézids politika a régiok egyenldségéért és regionalis kultarak
fenntarthatésagaért” elnevezésti polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot (a tovabbiakban: a
szoban forgd EPK-ra irdnyuld javaslat) nygjtottak be az Eurdpai Bizottsdghoz.

2013. julius 25-1 C(2013) 4975 final hatdrozataval a Bizottsag elutasitotta a széban forgé EPK-ra
iranyul6 javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet, azzal az indokkal, hogy az a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon
hatdskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot nytjtson be.

2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletével (T-529/13, EU:T:2016:282) a
Torvényszék elutasitotta az e hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet.

Fellebbezés alapjan eljarva a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletben
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék ezen itéletét, és jogerGsen
hatdrozva a jogvitdban megsemmisitette a C(2013) 4975 final hatarozatot.

Kozelebbrdl, ezen itélet 61. és 62. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban eldirt nyilvantartasba vételi feltétel tiszteletben tartdsanak
értékelésekor azon kérdés, hogy az EPK keretében javasolt intézkedés a Bizottsag azon
hataskorébe tartozik-e, hogy e rendelkezés értelmében a Szerzédések végrehajtasihoz uniés jogi
aktusra irdnyuld javaslatot nytjtson be, elsé pillantdsra nem ténybeli vagy a bizonyitékok
értékelése korébe tartozd kérdésnek mindsiil, hanem lényegében a Szerzédések széban forgd
rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazdasara vonatkozé kérdés. Kovetkezésképpen ebben a
szakaszban ezen intézménynek még nem feladata megvizsgalni, hogy minden hivatkozott tény
bizonyitékat csatoltik-e, sem azt, hogy a javaslat, valamint a javasolt intézkedések alapjaul
szolgdlé indokolds elegend6-e, hanem azt kell megvizsgalnia, hogy objektiv szempontbdl az
absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések alapjan.

2019. aprilis 30-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amellyel a széban forgé EPK-ra

iranyul6 javaslatot az e hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott mértékben
nyilvantartasba vették.
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A vitatott hatarozat (1) és (2) preambulumbekezdésében a Bizottsag meghatdrozta a széban forgd
EPK-ra irdnyulé javaslat targyat és céljait, amint azok a szervezdék dltal szolgéltatott
informaciékbdl kittintek.

E preambulumbekezdések szerint e javaslat arra irdnyult, hogy Uni6é a kohézids politikija
keretében kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis,
valldsi, nyelvi sajatossagok kiillonboztetnek meg az Sket koriilvevé régioktol. Ezen régidk, koztiik
a kozigazgatasi hataskorrel felruhdzott szervezettel nem rendelkez6 foldrajzi korzetek és az ket
koriilvevé régiok kozotti gazdasagi fejlettségi egyenl6tlenségek kialakulasat vagy e foldrajzi
korzetek lemaradasat ugy kell megel6zni, tovabbd a gazdasigi fejlédés tamogatdsat, és a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 feltételeinek fenntartasat ugy kell biztositani, hogy a
sajatossagaik ne véaltozzanak meg. Ehhez biztositani kell ezen régidk szamara, hogy ugyanolyan
eséllyel férjenek hozzd a killonb6z6 unids alapokhoz, és meg kell teremteni a garanciakat a
sajatossagaik fenntartdsahoz, valamint a megfelelé gazdasagi fejlédésiikhéz, hogy az Eurdpai
Uni6 fejlédése fenntarthato legyen, és kulturalis sokszintisége fennmaradjon.

A vitatott hatdrozat (3) és (4) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott, hogy a
polgaroknak az EPK mechanizmusédban, és végsé soron az Unié6 demokratikus életében vald
részvételének Osztonzése érdekében biztositani kell, hogy az EPK-ra vonatkozé eljarasok és
feltételek vildgosak, egyszeriiek, felhaszndlébaratak és a polgari kezdeményezés jellegével
aranyosak legyenek.

A vitatott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta:

»A Szerzédések végrehajtisa céljabol unios jogi aktusok fogadhaték el az [EUMSZ] 177. cikkének
megfeleléen annak érdekében, hogy meghatarozzak a strukturdlis alapok feladatait, elsédleges
célkitiizéseit és megszervezését, amely magaban foglalhatja az alapok atcsoportositasat.”

A vitatott hatarozat (6) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a széban forgé EPK-ra
irdnyul6 javaslat ,amennyiben célja, hogy a Bizottsag jogalkotasi javaslatokat terjesszen el6 a
strukturalis alapok feladatai, els6dleges célkitlizései és szervezése meghatarozasa érdekében, és
feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Uni6é gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”, a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében nem esik nyilvanvaléan a Bizottsag hataskorén kiviil.

A vitatott hatdrozat 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A [szdban forgd] eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyilvantartésba vették.
(2) A javasolt [EPK] kapcsdn tdmogatd nyilatkozatok gytjtheték, tudomaésul véve, hogy a
kezdeményezés célja, hogy a Bizottsag jogalkotasi javaslatokat terjesszen el a strukturalis alapok
feladatai, els6dleges célkitlizései és szervezése meghatarozdsa érdekében, és feltéve, hogy a

finanszirozand6 intézkedések az Unié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak
megerdsitéséhez vezetnek.”

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. julius 8-an benyujtott keresetlevelével Romdnia keresetet
inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

ECLI:EU:C:2024:164 5
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2019. oktéber 8-an benyujtott beadvdnydaban Magyarorszag kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek
tamogatdasa céljabodl beavatkozhasson a jelen eljarasba.

Keresete alatamasztasaként Romdania két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a madsodikat pedig az
EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésének megsértésére alapitja.

A megtamadott itéletben a Torvényszék el6szor is elfogadhatonak nyilvanitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a vitatott hatarozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhato jogi
aktusnak mindsiil.

Ezt kovetéen megallapitotta, hogy e hatdrozatban a Bizottsidg a jogilag megkovetelt médon
kifejtette azokat az indokokat, amelyek igazoljdk a széban forgé EPK-ra iranyuld javaslat
nyilvantartasba vételét.

Végezetiil a Torvényszék 1ényegében tgy itélte meg, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a nyilvantartasba vétel szakaszaban ugy taldlta, hogy a széban forgé EPK-ra
iranyuld javaslat nem esik nyilvanvaléan kiviil azon hatdskorén, amely lehet6vé teszi szamara,
hogy a Szerz6dések végrehajtasdhoz jogi aktusra irdnyuld javaslatot nytjtson be.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Romadnia azt kéri, hogy a Bir6sag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, és semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, és utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé; valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és Magyarorszag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és Romaniat
kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtdmasztasara Romadnia egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a 211/2011 rendelet
— EUSZ 5. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett — 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megsértésén alapul. E jogalap két részbdl dall, amelyek mindegyike e rendelkezés téves
értelmezésén alapul azon mérlegelési mozgasteret illetéen, amellyel a Bizottsdg annak
meghatdrozasa soran rendelkezik, hogy egy EPK-ra irdnyuld javaslatot nyilvantartisba kell-e
venni.
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Az egyetlen jogalap elsé részérdl

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak els6 részében, amely két kifogdst tartalmaz, Romania azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az eurdpai polgari kezdeményezés iranti kérelem Bizottsag altali
nyilvdntartdsba vételéhez sziikséges egyik, nevezetesen a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételt. A Torvényszék ugyanis a megtimadott itélet
105. és 106. pontjaban figyelmen kiviill hagyta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a
Bizottsagnak értékelnie kell, hogy az EPK-ra irdnyulé javaslat megfelel-e ennek a feltételnek.

Elsé kifogasaval Romania azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itélet 105. pontjaban
tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag csak akkor tagadhatja meg az EPK-ra irdnyul6 javaslat
nyilvantartdsba vételét, ha az e rendelkezés keretében végzett vizsgilat sordn arra a
kovetkeztetésre jut, hogy teljesen kizarhatd, hogy a Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi
aktusra irdnyulé javaslatot nyutjthasson be.

A 2019. mércius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet (C-420/16 P, EU:C:2019:177) 61. és
62. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsignak az e rendelkezésben eldirt
nyilvantartasba vételi feltétel tiszteletben tartasanak értékelése céljabol annak megvizsgalasara kell
szoritkoznia, hogy objektiv szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e
fogadni a Szerz6dések alapjan. Ezenkiviil ezen itélkezési gyakorlat szerint e vizsgélat keretében a
Bizottsagnak az EPK-ra irdnyulé javaslat targyat és célkitlizéseit kell értékelnie, amint azok a
szervezOk dltal a 211/2011 rendelet II. melléklete alapjan nyujtott kotelezé vagy adott esetben
kiegészité informacidkbol kitlinnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin elvégzend6 vizsgdlat keretében korlatozott
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, igy az emlitett vizsgdlatot kizardlag a szervezdk dltal az
EPK-ra irdnyul6 javaslatban emlitett targy, célok és a Szerzédés emlitett rendelkezései alapjan
végezheti el.

Mairpedig Romadnia szerint a megtamadott itélet 105. pontjaban a Torvényszék tévesen értelmezte
e vizsgélat, és ennélfogva a 211/2011 rendelet II. mellékletével 6sszefiiggésben értelmezett 4. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak terjedelmét, amikor hallgatélagosan el6irta a Bizottsag szamara, hogy
az EPK-ra iranyuld javaslatot a Szerz6dések valamennyi rendelkezése tekintetében vizsgalja meg,
beleértve azokat is, amelyeket a szervez6k nem emlitettek kifejezetten az altaluk szolgaltatott
informaciékban. Marpedig az ilyen vizsgalat nem mindsiil az EPK-ra irdnyulé javaslat egyszeri in
abstracto vizsgalatinak, és rdadasul elmossa az eurdpai polgari kezdeményezés kiilonbozé
szakaszai kozotti killonbségeket.

Maisodik kifogasaval Romadnia azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
106. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak még abban az esetben is, ha komoly kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé EPK-ra iranyuld javaslat a Bizottsag
hatdskorébe tartozik-e, nyilvantartasba kell vennie az emlitett javaslatot annak érdekében, hogy
politikai vitat kezdeményezzen az intézményeken belil.

E tekintetben a 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113), amelyre a Torvényszék ebben az 0sszefiiggésben tdmaszkodott, nem relevans,
mivel az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a Birdsidgnak egy nyilvantartasba vétel hatdsairél
kellett hatdroznia, és kiilonosen arrdl, hogy a Bizottsag koteles volt-e az emlitett tigyben széban
forgod eurdpai polgari kezdeményezéssel 6sszhangban 4ll6 intézkedéseket javasolni.
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Mindenesetre a Torvényszék altal a megtamadott itélet 106. pontjaban elfogadott értelmezés az
EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartiasba vételét kovetéen vitat indithat el a javasolt jogi
aktusokrol, amelyek val6jaban nem tartoznak az Unié hataskorébe. Az ilyen értelmezés ugyanis,
amely a gyakorlatban az Uni6 hataskore tiszteletben tartdsanak barmilyen vizsgalatat a 211/2011
rendelet 10. cikkében elSirt késGbbi szakaszra halasztand, megfosztand a nyilvantartisba vételi
szakaszt a hatékony érvényesiiléstél.

A Bizottsag és Magyarorszag azt dllitja, hogy az egyetlen jogalap elsé részét mint megalapozatlant
el kell utasitani. E rész a Bizottsag szerint mindenképpen hatastalan.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaréoban az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételét szabdlyoz6 elveket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja eléirja, hogy
a Bizottsdg az EPK-ra irdnyulé javaslatot nyilvantartdsba veszi, amennyiben az ,nem esik
nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskorén kiviil, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz unios jogi
aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be.”

A Birésag allando itélkezési gyakorlatinak megfelel6en e nyilvantartasba vételi feltételt az EPK
altal kovetett, a 211/2011 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésében megfogalmazott, tovabba
tobbek kozott a polgarok uniés demokracidban val6 részvételének batoritisiara és az Unid
elérhetébbé tételére iranyuléd céloknak megfeleléen az EPK-ra irdnyulé javaslatot elbiralé
Bizottsagnak oly mddon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy biztositsa az eurdpai polgari
kezdeményezés konnyl elérhetéségét (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. pont; 2019. marcius 7-i
Izsék és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. pont; és a 2022. janudr 20-i
Romadnia kontra Bizottsag itélet, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 44. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
csak akkor utasithatja el az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételét, ha e javaslat
— tekintettel a szervezék altal az e rendelet II. melléklete alapjan nyujtott kotelezé vagy adott
esetben kiegészité6 informdcidkbdl kovetkezd targyara és céljaira — nyilvanvaldéan kiviil esik a
Bizottsag azon hatdskorén, hogy a Szerzédések végrehajtasahoz uniés jogi aktusra iranyuld
javaslatot nyujtson be (2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, 50. pont; 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 54. pont).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban elSirt nyilvintartdsba vételi feltétel tiszteletben tartdsanak
értékelése céljabol a Bizottsignak annak megvizsgaldsara kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl valamely EPK-ra irdnyulé javaslatban javasolt, absztrakt szinten tervezett
intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerzédések alapjan (2022. janudr 20-i Romdnia kontra
Bizottsag itélet, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a szervezdék dltal szolgaltatott kotelez6 és adott esetben

kiegészité informdacidkra tekintettel végzett elsé vizsgdlat alapjan nem bizonyitott, hogy az
EPK-ra iranyulé javaslat nyilvanvaléan kivill esik a Bizottsag e hataskorén, ezen intézmény
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feladata e javaslat nyilvintartisba vétele, feltéve hogy a 211/2011 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott egyéb feltételek teljestilnek (2022. janudr 20-i Roménia kontra
Bizottsag itélet, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 47. pont).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni Romadnia egyetlen jogalapjanak elsé részét, amellyel
Romadnia lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, amikor a megtamadott itélet 105. és 106. pontjaban
pontositotta azon mérlegelési mozgastér terjedelmét, amellyel a Bizottsag annak meghatdrozasa
tekintetében rendelkezik, hogy az adott EPK-ra irdnyulé javaslatot nyilvantartasba kell-e venni.

A jogalap e részének elsé kifogasa a megtamadott itélet 105. pontja ellen iranyul, amely pontban a
Torvényszék lényegében kimondta, hogy a Bizottsdg csak akkor tagadhatja meg az EPK-ra
iranyulé javaslat nyilvantartasba vételét, ha a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja keretében végzett vizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy teljesen kizarhato,
hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nydjthasson be.

E tagdllam azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e vizsgdlat keretében a
Bizottsag csak akkor tagadhatja meg az EPK-ra irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vételét, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,teljesen kizarhat6”, hogy e javaslat lehetévé tenné szamara, hogy ilyen
jogi aktusra iranyuld javaslatot terjesszen elé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e pont az emlitett itélet 100—104. pontjanak
kovetkeztetéseit tartalmazza, amely pontokat Romadnia a jelen fellebbezés keretében nem
kifogasolja. Ekképpen e kovetkeztetést tartalmazé pontban a Torvényszék kizardlag a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak és a 211/2011 rendelet relevans rendelkezéseinek hatalyat kivanta
osszefoglalni azon vizsgalat tekintetében, amelyet a Bizottsignak a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan el kell végeznie, és amelyre az emlitett 100-104. pontban
emlékeztetett.

Mairpedig, noha a megtamadott itélet 105. pontjaban a Torvényszék mas kifejezéseket vagy mas
megfogalmazdasokat hasznalt, mint ezen itélet 100—104. pontjaban, e 105. pont sz6vegébdl nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a Torvényszék az EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartasba
vételének olyan kritériumat vezette be, amely ellentmond az emlitett itélet 100—104. pontjaban
kifejtett szempontoknak, valamint a jelen itélet 39—43. pontjaban felidézett kritériumoknak.

Romania éllitasdval ellentétben a megtamadott itélet 105. pontjiat nem lehet Ggy értelmezni, hogy
a Torvényszék abban a Bizottsdg olyan kotelezettségére hivatkozott volna, hogy utébbi
megvizsgalja, hogy a hozza benyujtott EPK-ra iranyul6 javaslat alapulhat-e a Szerz6dések barmely
— akdr a szervezok altal kifejezetten meg sem emlitett — rendelkezésén.

Mindenesetre a megtamadott itéletnek a jelen fellebbezés keretében nem kifogasolt 110. pontjabdl
kitinik, hogy a jelen tigyben az EUMSZ 177. cikk, amelyet a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében az elfogadhaté unids jogi aktusok lehetséges jogi alapjaként
azonositott, a széban forgd EPK-ra irdnyul6é javaslatban a szervezdék 4&ltal hivatkozott
rendelkezések kozott szerepelt. A Bizottsag tehat nem a Szerz6dés emlitett javaslatban nem
szereplé rendelkezése, hanem az abban emlitettek tekintetében indokolta e javaslat
nyilvantartasba vételét.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 105. pontjaval szemben felhozott kifogist mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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A miasodik kifogds a megtdmadott itélet 106. pontjara vonatkozik, amelyben a Torvényszék
lényegében kimondta, hogy mivel az EPK mechanizmusanak sajatos hozzaadott értékét nem az
eredmény bizonyossdga, hanem az altala az unids polgarok szdmadra teremtett azon alkalmak és
lehetéségek képezik, hogy politikai vitat kezdeményezzenek az uniés intézményekben, a
Bizottsagnak még abban az esetben is, ha komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
a széban forgd EPK-ra irdnyuld javaslat a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a Bizottsag hataskorébe tartozik-e, nyilvantartasba kell vennie az emlitett javaslatot
annak érdekében, hogy lehetévé tegye az intézményeken belili politikai vitat, amely e
nyilvantartasba vételt kovetéen kezdddik.

E kifogast hatastalannak kell nyilvanitani, mivel e pontbdl kifejezetten kitlinik, hogy az csak a
Torvényszék dltal ezen itélet 105. pontjaban levont kovetkeztetés megerdsitésére iranyul, igy az e
106. pontban szereplé indokok csak mellékes jellegliek az emlitett 105. pontban szerepld
indokokhoz képest, amelyeket Roménia az els6 kifogas keretében eredményteleniil kifogésolt,
amint az a jelen itélet 47-51. pontjabdl kitlinik (ldsd analdgia dtjan: 2020. szeptember 17-i
Troszczynski kontra Parlement itélet, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel az egyetlen jogalap elsé részét részben mint megalapozatlant, részben pedig
mint hatdstalant kell elutasitani.

Az egyetlen jogalap madsodik részérél

A felek érvei

Egyetlen jogalapjanak masodik részében Romania lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
a megtamadott itélet 116. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag a 211/2011 rendelet Birésag
altal értelmezett 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a széban forgé EPK-ra iranyuld
javaslat »kiigazitdsdhoz«, »mindsitéséhez« vagy akar részleges nyilvantartisba vételéhez is
folyamodhat annak érdekében, hogy biztositsa az ahhoz valé konnyl hozzaférést, feltéve hogy
tiszteletben tartja az 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget, és nem ferditi el e javaslat tartalmat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék altalanos kifejezések hasznalatdval — a Bizottsaghoz
hasonldéan — megtagadta, hogy a szervezdk altal szolgaltatott informaciok Osszessége alapjan
vizsgélja meg, hogy a szoban forgé EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartasba vehet6-e. Marpedig
Romadnia szerint az 0Osszes szolgdltatott informacié figyelembevétele sziikségszertien annak
megallapitdasahoz vezetett volna, hogy az EUMSZ 174—-EUMSZ 178. cikken alapulé valamely
intézkedés nem teszi lehetévé a széban forgd EPK-ra irdnyuld javaslat konkrét célkitlizéseinek
elérését az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének megsértése nélkill. A Torvényszék altal a megtamadott
itéletben vizsgalt jogalapok egyaltalan nem relevansak a széban forgé EPK-ra iranyuld javaslat
valodi célja szempontjabdl, éppen azért, mert a Torvényszék megsértette a 211/2011 rendelet
4. cikkének (2) bekezdését, mivel nem dallapitotta meg, hogy a szervezdk éltal szolgaltatott
valamennyi informaciét figyelembe kell venni, megsértve ezzel a Birdsag itélkezési gyakorlatat.

Mindenesetre az eurdpai polgari kezdeményezéshez valé konnyli hozzaférés biztositasanak
sziikségességén alapulé dltaldnos érv oOnmagaban nem indokolhatja egy olyan javaslat
nyilvantartasba vételét, amely nem felel meg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésében
foglalt valamennyi feltételnek.
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A Bizottsag és Magyarorszag azt allitja, hogy az egyetlen jogalap mdsodik részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

A Romania altal felhozott egyetlen jogalap masodik része a megtamadott itélet 116. pontjara
vonatkozik, amelyben a Torvényszék a kovetkezoket allapitotta meg:

»[...] a Bizottsag azon eljardasa, hogy nyilvantartisba veszi a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslatot
»tudomasul véve, hogy a kezdeményezés célja, hogy [6 maga] jogalkotasi javaslatokat terjesszen
el6 a strukturdlis alapok feladatai, elsédleges célkitiizései és szervezése meghatarozasa érdekében,
és feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Unié gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti
kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”, Osszhangban all a Birdsag altal [...] értelmezett
211/2011 rendelettel, mivel, ahogyan az mar kifejtésre keriilt, a Bizottsagnak a fent emlitett
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban szerepldé nyilvantartasba vételi feltételt oly
modon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy az biztositsa az EPK konnyl elérhetéségét. A
Bizottsag ennélfogva adott esetben a széban forgd EPK-ra iranyuld javaslat ,kiigazitasahoz”,
»mindsitéséhez” vagy akdr részleges nyilvantartasba vételéhez is folyamodhat annak érdekében,
hogy biztositsa az [EPK-hoz] valé konnyd hozzéférést, feltéve hogy tiszteletben tartja az 6t
terhel6 indokoldsi kotelezettséget, és nem ferditi el e javaslat tartalmat. Ez az eljards ugyanis
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy valamely EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba
vételének megtagaddsa helyett mindsitett médon nyilvantartasba vegye azt a 211/2011 rendelet
altal kovetett célkitizés hatékony érvényesiilésének megbrzése érdekében. [...]”

Romania lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat, amennyiben ugy itélte meg, hogy a Bizottsag jogosult volt a széban
forgé EPK-ra iranyuld javaslat ,kiigazitasara”, ,mindsitésére” vagy akar ,részleges nyilvantartasba
vételére”, és ennélfogva jogosult volt e javaslat nyilvantartasba vételére azaltal, hogy annak a
vitatott hatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében leirt és a jelen itélet 20. pontjaban felidézett
terjedelmet tulajdonitja.

El6szor is e kifogas vizsgalata érdekében meg kell dllapitani, amint azt a fétandcsnok is tette
inditvanyanak 63—68. pontjaban, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban
szerepl6é ,kiigazitas”, ,mindsités” és ,részleges nyilvantartasba vétel” kifejezésekkel egy és
ugyanazon fogalomra, nevezetesen az EPK-ra iranyuld javaslat részleges, azaz a szervezdk altal
eredetileg benyujtott javaslat nem teljes egészét atvevo nyilvantartasba vételére célzott, amelynek
terjedelme ennélfogva korlatozott volt, akdr az abban foglalt konkrét jogi aktusokra vonatkozé
javaslatok tekintetében, akiar — mint a jelen {igyben — az elfogadni javasolt jogi aktusok
meghatdrozasa, vagy altaldnosabban az EPK-ra irdnyuld javaslat targya meghatarozasanak modja
tekintetében.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja a
Bizottsdg szdmdra nem biztositja kifejezetten az EPK-ra irdnyulé javaslat ilyen részleges
nyilvantartasba vételének lehetdségét.

Mindenesetre az élland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabédlyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022. december 22-i
Sambre & Biesme és Commune de Farciennes itélet, C-383/21 és C-384/21, EU:C:2022:1022,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, amint arra a jelen itélet 40. pontja emlékeztet, a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlatab6l kitlinik, hogy az EPK altal kovetett, a 211/2011 rendelet (1) és
(2) preambulumbekezdésében megfogalmazott, tovabba tobbek kozott a polgarok Unid
demokratikus életében vald részvételének batoritdsdra és az Unié elérhetébbé tételére irdnyuld
céloknak megfeleléen a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
nyilvantartdsba vételi feltételt a javasolt EPK-ra iranyuld javaslatot elbirdlé Bizottsagnak oly
modon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy biztositsa az EPK konnyt elérhetdségét.

Mirpedig, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak 80-94. pontjaban kiemelte, e célkittizések
megerdsitik e rendelkezés azon értelmezését, amely szerint a Bizottsdg szdmdara lehet6vé kell
tenni az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat részleges nyilvantartasba vételét.

Ugyanis, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 116. pontjaban helyesen megallapitotta, a
Bizottsag e lehet6ségének megtagaddsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az EPK-ra iranyuld
javaslat nyilvantartasba vételét f6szabdaly szerint teljes egészében meg kellene tagadni még abban
az esetben is, ha e javaslatnak csupan egy része esik nyilvdnvaléan ezen intézmény azon
hataskorén kiviil, hogy a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében unios
jogi aktusra irdnyuld javaslatot nyujtson be. Ekképpen az e hatdskorok terjedelmét illetéen a
szervez6knek betudhaté minimadlis hiba miatt az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslatukat teljes egészében el kellene utasitani, ami nyilvdnvaléan sértené az eurdpai polgari
kezdeményezéshez valé konny(i hozzaférés biztositdsara iranyul6 célkit(izést.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
116. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozattal részlegesen nyilvantartasba
vehette a széban forgd eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot, a javaslat
terjedelmének e hatarozat 1. cikke (2) bekezdése szovegének megfelel6 korlatozasaval.

Végiill az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Torvényszék a Bizottsighoz hasonléan
elmulasztotta a széban forgd EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartisba vételét a szervezdk altal
szolgaltatott informdcidk Osszessége alapjan megvizsgalni, elegend6 megallapitani, hogy a
megtamadott itélet — a jelen résszel egyediiliként érintett — 116. pontjaban a Torvényszék csak
arrdl hatarozott, hogy a széban forgdé EPK-ra iranyulé javaslat részleges nyilvantartasba vétele
Osszeegyeztetheté a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval, nem pedig arrdl,
hogy a szervezdk altal szolgdltatott informdacidkra tekintettel ez a javaslat — adott esetben a
Bizottsag altal atmindsitett formdjaban — nyilvanvaldéan kiviil esik-e azon hataskoron, hogy ezen
intézmény unids jogi aktusra iranyulé javaslatot nydjtson be.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A fentiekre tekintettel az egyetlen jogalapot mint részben hatdstalant, részben pedig

megalapozatlant el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig a jelen fellebbezést teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birsag hatdroz a koltségekrol.
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Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Romadnidt, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat
koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 184. cikke (4) bekezdésének masodik mondata értelmében, ha az els6foku
eljarasban beavatkozé fél részt vesz a fellebbezési eljarasban, a Birésag donthet ugy, hogy e fél
maga viseli sajat koltségeit.

Mivel Magyarorszag részt vett a Birdsag el6tti eljarasban, a jelen tigy koriilményei kozott agy kell
hatdrozni, hogy Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag Romaniat kotelezi a sajat koltségein felill az Eurdopai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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