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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. marcius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv —

Fogyaszt6i hitelmegallapoddasok — Hataly — Elallasijog — A 14. cikk (7) bekezdése —
Olyan id6tartamot el6ir6 nemzeti rendelkezések, amelynek soran a szerz6dés teljesitése nem
kezdédhet meg — Az ilyen rendelkezések megsértésének a nemzeti birésag altal hivatalbol
torténd vizsgalatdra és szankcidjara vonatkoz6 nemzeti eljarasi szabalyok — 23. cikk — Hatékony,
ardnyos és visszatarto erejl szankciok”

A C-50/22. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) a Birésaghoz 2022. janudr 25-én
érkezett, 2021. december 16-i hatarozataval terjesztett el6

a Sogefinancement SAS

és

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan (el6add), N. Picarra, N. Jadskinen és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Sogefinancement SAS képviseletében S. Mendes-Gil avocat,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormany képviseletében A. Laine, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében G. Goddin és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatarozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé 2008. éprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL. 2009. L 207., 14. o.; HL
2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.) 23. cikkének értelmezésére irdnyul.

E kérelmet az egyrészr6l a Sogefinancement SAS, madsrészr6l RW és UV kozotti, a
Sogefinancement 4dltal ez utébbiaknak nyujtott személyi kolcson fennmaradd 0Osszegének
kifizetésére iranyul6 kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(9) Teljes harmonizdcidra van sziikség annak biztositdsdra, hogy a Kozosségben valamennyi
fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé moédon védelmezzék, illetve, hogy valédi bels6
piacot lehessen létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be
olyan nemzeti rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl.
[...] lyen harmonizalt rendelkezések hidnydban a tagillamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabalyokat. [...]

(10) Az ezen irdnyelvben szereplé meghatarozasok kijel6lik a harmonizacié alkalmazasi korét. A

tagallamoknak az irdnyelv rendelkezései végrehajtdsara vonatkoz6 kotelezettségét éppen
ezért az irdnyelvnek az e meghatarozasok altal kijelolt alkalmazasi korére kell korlatozni.

[...]”
Az emlitett irdnyelvnek ,, Az elallds joga” cimi 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyaszto tizennégy naptari napon belill indokolas nélkiil elallhat a hitelmegallapodastdl.

[...]
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(7) E cikk nem érinti a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek olyan id6tartamot irnak eld,
amelynek sordn a szerz6dés teljesitése nem kezdédhet meg.”

Ezen iranyelv ,Harmonizaci6 és az iranyelv kotelezd jellege” cimi 22. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»~Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagadllamok nem tarthatnak fenn
vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatirozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”

Ugyanezen irdnyelv ,Szankciék” cimi 23. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazanddé szankcidkra vonatkoz6 szabalyokat, és minden sziikséges
intézkedést meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsara. Az el6irt szankciéknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

A francia jog

A code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv) 2016. julius 1-je el6tti valtozatanak
(a tovabbiakban: fogyasztévédelmi torvénykonyv) L. 311-14. cikke eldirta:

»A szerz6désnek az adods dltali elfogaddsatodl szamitott hét napon beliil sem a hitelez6, sem az adés nem
teljesithet semmilyen formdban és semmilyen jogcimen semmilyen kifizetést a masik fél részére vagy
javara.

Ugyanezen idészakban a széban forgé tigylet cimén az adds letétbe sem helyezhet pénzt a hitelezd
részére vagy javara.

Ha az addés a bankszamldjira vonatkozdan beszedési megbizast ad, ennek érvényessége és
hatélyosulasa a hitelmegdllapodas érvényességi és alkalmazasi feltételeitdl figg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. november 5-én a Sogefinancement 15 362,90 eurd 0sszegli fogyasztéi kolcsonszerzédést
kotott RW-vel és UV-vel, amelyet 84 havi részletben kellett visszafizetni (a tovdbbiakban: sz6ban
forgé hitelszerz6dés). 2015. oktéber 20-dn a felek megallapodtak a tartozds atiitemezésében.

A Sogefinancement tarsasag dltal benyujtott, els6dlegesen RW-nek és UV-nak a fennmaradé
Osszeg kifizetésére vald kotelezése irdnti keresettel kapcsolatban a tribunal d’instance du Raincy
(raincyi kiillonos hataskord elséfoku birdsag, Franciaorszag) 2018. janudr 25-i itéletében a széban
forgé hitelszerz6dés semmisségének kimondasaval egyidejlileg ez utdbbiakat kizarélag a kapott
tékeosszeg visszafizetésére kotelezte. E célbdl e birdsag hivatalbdl hozta fel a fogyasztovédelmi
torvénykonyv L. 311-14. cikkének megsértésére alapitott jogalapot, megallapitva, hogy
ellentétben az e rendelkezés altal a nemzeti kozrendre vonatkozdan el6irtakkal, a széban forgd
hitelszerz6dés targyat képezd pénzeszkozoket a hitelajanlat elfogadasat koveté hét napon beliil
folyositottak RW és UV részére.
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A Sogefinancement ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésiaghoz, a cour d’appel de Paris-hoz (parizsi fellebbviteli birésdg, Franciaorszdg), arra
hivatkozva egyrészt, hogy a széban forgd hitelszerz6dés semmisségét nem lehet hivatalbol
figyelembe venni a fogyaszték szdmdara az ilyen szerzédés megsemmisitésének kérelmezésére
el6irt otéves eléviilési idén tal. Masrészt e tarsasag ugy véli, hogy a kozrend védelmét szolgald
nemzeti rendelkezés alapjan kizardlag a felek hivatkozhatnak valamely szerz6dés semmisségére.

A kérdést elbterjeszté birdsag, megjegyezve, hogy a fogyasztéovédelmi torvénykonyv
L. 311-14. cikke a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése dltal a tagdllamok szdmadra
biztositott mozgastér keretébe illeszkedik, emlékeztet tobbek kozott arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint az észszeri mértékben meghatarozott eléviilési id6 megallapitasa
megengedhetd, amennyiben az annak megakaddlyozasat szolgdlja, hogy valamely szerzédés
hatdrozatlan ideig vitathato legyen, és igy figyelembe veszi a jogbiztonsag elvét.

Ezenkiviil gy véli, hogy ha a birdsag a szerz6dés semmisségét a fogyaszto6 erre iranyulé kérelme
vagy beleegyezése nélkill mondja ki, az sértené a rendelkezési elvet, amellyel ellentétes a
viszontkereset birésag altali kezdeményezése, valamint sértené az egyéni és a kollektiv
jogbiztonsag elvét.

E korilmények kozott a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jogbiztonsdg és az allamok eljardsi autondmidjanak elvére tekintettel ellentétes-e a
[2008/48] iranyelv 23. cikkébdl kovetkezé szankcid tényleges érvényesiilésének elvével az,
hogy a birésag hivatalbdl ne hozhassa fel a fent hivatkozott irdnyelv 14. cikkébdl eredd, és a
bels6 jogban a szerzédés semmisségével szankciondlt nemzeti jogi rendelkezést a
hitelmegallapodds semmisségének a fogyaszt6 dltali — kereset vagy kifogds utjan torténd —
kérelmezésére nyitva allé 6téves eléviilési idon tul?

2) A jogbiztonsag és az allamok eljarasi autonémidjanak elvére, valamint a rendelkezési elvre
tekintettel ellentétes-e a [2008/48] iranyelv 23. cikkébdl kovetkezd szankcid tényleges
érvényesiilésének elvével az, hogy a birésag ne mondhassa ki a hitelszerz6dés semmisségét azt
kovetden, hogy hivatalbdl felhozta a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkébdl eredé belsé jogi
rendelkezést, anélkiil hogy a fogyaszté kérte volna e semmisnek nyilvanitast, vagy legaldbbis
abba beleegyezett volna?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Mind a francia kormény, mind az Eurdpai Bizottsag kétségeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdések elfogadhatésagat illetéen.

Mindenekel6tt a francia kormany ugy véli, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése
nem ir el6 semmilyen anyagi jogi szabalyt a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokra vonatkozdan, és
kovetkezésképpen a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-14. cikke nem mindsithetd
a 2008/48 iranyelv 23. cikke alapjan ,elfogadott” nemzeti rendelkezésnek. E koriilmények kozott
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az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések csupan az eléviilésre és a nemzeti birdsag
feladatkorére vonatkozoéan az alapeljarasban a kérdést el6terjeszté birdsag éltal alkalmazandé
kiilonb6z6 nemzeti jogi szabalyok kozotti normativ konfliktus felolddsara irdnyulnak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és
a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmtikodés keretében az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatarozatért felel6s nemzeti birdsag kizarélagos
feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat sziikségességét az ligydonté hatdrozat meghozataldhoz, mind a Birdsag elé terjesztett
kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2022. julius 14-i Volkswagen
itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards ténydllasdval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegti, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi
elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon
(2022. jualius 14-i Volkswagen itélet, C-134/20, EU:C:2022:571, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben nem ez a helyzet.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések ugyanis a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(7) bekezdése hatalyanak pontositiasira vonatkoznak, annak meghatarozasa érdekében, hogy az e
rendelkezés altal a tagallamoknak biztositott lehet6ség keretében elfogadott vagy fenntartott
nemzeti rendelkezés hitelez6 altali megsértésének a nemzeti birésig altal hivatalbdl torténd
vizsgalatara és szankcidjara vonatkozd nemzeti eljarasi szabalyok az emlitett irdnyelv hatdlya ala
tartoznak-e. Ebben az 6sszefiiggésben az emlitett 14. cikk (7) bekezdésének tulajdonitandé hataly
kérdése nem hipotetikus kérdés, és nem is olyan kérdés, mely nincs semmilyen kapcsolatban az
alapjogvita megoldasaval.

Ezt kovetéen a francia kormany megjegyzi, hogy a felek nem értenek egyet a széban forgéd
hitelszerz6dés alapjan felvett 0sszeg rendelkezésre bocsatdsanak pontos idGpontjardl, igy az
alapiigyben bizonytalansag éll fenn a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-14. cikkében el6irt
hatarid6 betartdsat illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsag altal majd végiil elfogadott idépont
fiiggvényében az utébbi altal kért értelmezés tehat hipotetikusnak bizonyulhat.

Jollehet, a kérdést elSterjeszté birdsag nem foglalt dllast a széban forgd hitelszerz6dés alapjan
nyujtott kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasanak idépontjardl, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések relevancidjanak vélelme — a jelen itélet 17. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen — nem donthet6 meg pusztin azon koriilmény alapjan, hogy az
alapeljarasban részt vevé valamelyik fél egy bizonyos tényt vitat, amely fennéllasanak vizsgalata a
kérdést el6terjeszté birdsag, nem pedig a Birdsag feladata (lasd ebben az értelemben: 2020.
oktéber 1-jei A [A gyogyszerek online reklamozdsa és értékesitése] itélet, C-649/18,
EU:C:2020:764, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy a masodik kérdés hipotetikusnak ttnik, mivel RW és UV
kifejezetten jelezték, hogy beleegyeznek a széban forgé hitelszerz6dés megsemmisitésébe.
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E tekintetben elegendé megallapitani, hogy ez az esetleges beleegyezés nem teszi a masodik
kérdést hipotetikussa. A jelen itélet 16. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
ugyanis a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata, hogy az egyediil altala értékelheté tényallas alapjan
megvizsgalja, hogy e koriilmény milyen esetleges hatassal bir mind az el6zetes dontéshozatal
sziikségességére, mind pedig a kérdésnek az altala elvégzendd feliilvizsgalat tekintetében fennallé
relevancidjara azon itélet szempontjabol, amellyel az alacsonyabb szintl birésag hivatalbdl
vizsgalta és szankciondlta a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-14. cikkének megsértését.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatok.

Az iigy érdemérol

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikke (7) bekezdésének és 23. cikkének a tényleges
érvényesiilés elvével Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy az
olyan nemzeti rendelkezés hitelezé altali megsértését, amely olyan idStartamot ir el6, amely alatt
a hitelszerz6dés teljesitése nem kezdédhet meg, egyrészt vizsgdlhatja-e a nemzeti birdsag
hivatalbdl, fiiggetleniil egy 6téves eléviilési idére vonatkozé nemzeti jogszabalytdl, és masrészt e
birésag szankcionalhatja-e e megsértést a hitelszerz6dés megsemmisitésével, fliggetleniil azon
nemzeti jogszabalytdl, amely az ilyen megsemmisitést a fogyaszt6 erre iranyuld kérelmétdl vagy
legaldbbis beleegyezésétdl teszi fliggové.

E kérdések megvalaszoldsdhoz el6zetesen meg kell vizsgélni, hogy az olyan tagallami rendelkezés,
mint a fogyasztévédelmi torvénykonyv L. 311-14. cikke, amelynek elfogaddsat vagy fenntartasat
a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése lehet6vé teszi, ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e.
Az ilyen rendelkezés hitelezé altali megsértésének a nemzeti birdsdg dltal hivatalbdl torténd
vizsgalatiara és szankcidjara vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyoknak ugyanis csak e feltétel
teljesiilése esetén kell megfelelniiik az emlitett irdnyelvbdl ered6 kovetelményeknek.

E tekintetben egyrészt a 2008/48 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésével Gsszefliggésben
értelmezett 22. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
hitelmegallapodasok tekintetében az iranyelv teljes kori és — amint az az emlitett 22. cikk cimébdl
kovetkezik — kotelezd jellegli harmonizdaciét ir el6. Ebbol kovetkezik, hogy az e harmonizdcié altal
kifejezetten érintett teriileteken a tagallamok nem tarthatnak fenn vagy a nemzeti jogukba nem
vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltér6 rendelkezéseket (lasd ebben az
értelemben: 2012. julius 12-i SC Volksbank Romania itélet C-602/10, EU:C:2012:443, 38. pont).

Masrészt a 2008/48 iranyelv 14. cikke eléirja a fogyaszté azon joganak gyakorlasiara vonatkozo
feltételeket és részletes szabdlyokat, hogy a hitelszerz6dés megkotését kovetden eldlljon a
szerz6déstdl, (7) bekezdésében pedig pontositja, hogy e cikk rendelkezései nem érintik azokat a
nemzeti rendelkezéseket, amelyek olyan iddtartamot irnak el6, amely alatt a hitelszerz6dés
teljesitése nem kezdédhet meg.

Marpedig azaltal, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése a tagdllamok szdmara
meghagyja a lehet6séget arra, hogy olyan id6tartamot megallapité rendelkezéseket fogadjanak el
vagy tartsanak fenn, amely id6tartam alatt a szerz6dés teljesitése nem kezd6dhet meg, a ,nem
érinti” kifejezés hasznalata azt jelenti, hogy az ezen iranyelv altal a fogyaszté eldllasi joga teriiletén
megyvaldsitott teljes kori és kotelez6 harmonizacié nem terjed ki a hitelszerz6dés teljesitése
megkezdésének, és kiillonosen a pénzeszkozok hitelfelvevd rendelkezésére bocsatasanak mddjaira.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése csupan elismeri a tagallamok
azon lehet6ségét, hogy az ezen irdnyelvvel létrehozott rendszer keretén kiviil olyan id6tartamot
megallapité rendelkezéseket hozzanak, amely id6tartam alatt a hitelszerz6dés teljesitése nem
kezdSdhet meg (lasd analégia ttjan: 2014. november 20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13,
EU:C:2014:2385, 25. és 29. pont; 2019. november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17,
EU:C:2019:981, 49. pont).

Tovabba a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése szerinti nemzeti rendelkezés elfogaddsa
vagy fenntartdsa nem érintheti és nem is korlatozhatja a fogyaszték emlitett 14. cikk szerinti
elallasi joganak tényleges gyakorldsat, tovibba nem sértheti az emlitett irdanyelv tobbi
rendelkezését, koherencidjat vagy az altala kovetett célokat (lasd analdgia utjan: 2014. november
20-i Novo Nordisk Pharma itélet, C-310/13, EU:C:2014:2385, 28. és 31. pont; 2019. november
19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 51. pont). E tekintetben nincs
jelent6sége onmagaban azon koriilménynek, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés hitelezd altali
megsértése megfoszthatja a fogyasztdét a nemzeti jog altal biztositott védelemtol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a tagdllamok a 2008/48 iranyelv 14. cikkének
(7) bekezdésében szamukra biztositott lehet6séggel élve olyan id6tartamot el6ir6 rendelkezéseket
fogadnak el, amely id6tartamon beliil a hitelszerzédés teljesitése nem kezdédhet meg, az ilyen
rendelkezések hitelezé daltali megsértésének a nemzeti birdsdg dltali hivatalbdl torténd
vizsgalatara és szankcidjara vonatkozé nemzeti eljarasi szabdlyok a tagdllamok szamara
fenntartott hataskor gyakorlasaba illeszkednek, és nem tartoznak az emlitett iranyelv szabalyozasa
ald, sem annak alkalmazasi korébe (lasd analdgia utjan: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet,
C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 51. pont; 2021. janius 10-i Land Oberosterreich [lakhatési
tamogatas] itélet, C-94/20, EU:C:2021:477, 47. pont).

E korilmények kozott egyrészt nem kell vizsgdlni, hogy a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétesek-e a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdése altal a tagdllamok szamadra
biztositott mozgastér keretébe illeszked6 nemzeti jogi rendelkezések hitelezé altali
megsértésének a nemzeti birsag altali hivatalbdl torténd vizsgalatara és szankcidjara vonatkozo
nemzeti eljarasi szabalyok. Masrészt az ilyen nemzeti jogi rendelkezés nem tekinthet6 az emlitett
iranyelv 23. cikke értelmében ezen iranyelv ,alapjan” elfogadottnak, igy nem sziikséges e cikket
értelmezni annak meghatdrozasa érdekében, hogy azzal ellentétes-e az emlitett nemzeti jogi
rendelkezés megsértése esetén alkalmazandé szankciérendszer.

Ezen indokokra tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/48 iranyelv 14. cikkének (7) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem tartoznak ezen
iranyelv hatdlya ald az olyan iddtartamot el6ir6 nemzeti rendelkezések hitelez6 altali
megsértésének, amely id6tartam alatt a hitelszerz6dés teljesitése nem kezd6dhet meg, a nemzeti
birésag altali hivatalbdl torténd vizsgalatara és szankcidjara vonatkozé nemzeti eljarasi szabélyok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
14. cikkének (7) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan idotartamot eloir6 nemzeti rendelkezések hitelezé altali megsértésének, amely
idotartam alatt a hitelszerzodés teljesitése nem kezdédhet meg, a nemzeti birdsag altali

hivatalbdl torténo vizsgalatara és szankcidjara vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok nem
tartoznak ezen iranyelv hatalya ala.

Alairasok
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