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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2023. december 14. *

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk
(1) bekezdése — A kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak hatdsai — Devizaalapt
jelzaloghitel-szerz6dés, amely az atvaltasi arfolyamra vonatkozé tisztességtelen kikotéseket

zzzzz

A C-28/22. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsdg, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2022.
januar 12-én érkezett, 2021. november 19-i hatdrozataval terjesztett el6 a
TL,
WE
és
a Getin Noble Bank S. A. felszamolobiztosa, korabban Getin Noble Bank S. A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: O. Spineanu-Matei tandcselndk, S. Rodin (el6add) és L. S. Rossi birdk,
fé6tanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— WE és TL képviseletében M. Wozniak radca prawny,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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— a Getin Noble Bank S. A. felszimolodbiztosa, korabban Getin Noble Bank S. A. képviseletében
kezdetben: L. Hejmej, M. Przygodzka és A. Szczgsniak adwokaci, kés6bb: M. Pugowski aplikant
radcowski, valamint J. Szewczak és L. Zak adwokaci,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a TL és a WE, valamint a Getin Noble Bank S. A. felszdmolébiztosa, kordbban a Getin
Noble Bank S. A. kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a
Getin Noble Bank S. A. részére olyan jelzdloghitel-szerz6dés cimén Kkifizetett Osszegek
visszafizetése, amelyet azzal az indokkal semmisitettek meg, hogy az tisztességtelen kikotéseket
tartalmaz.

A jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a fogyaszték hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes
jogszabalyok elfogadasaval érhetd el; [...]”

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének sz6vege az alabbi:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A lengyel jog

Az 1964. 4prilis 23-i ustawa — Kodeks cywilnynek (a polgari torvénykonyvrél szolé torvény;
Dz. U. 1964., 16. szam, 93. tétel, a tovabbiakban: polgari toérvénykonyv) az alapjogvitira
alkalmazando véltozata szerinti 117. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1.§ Az e torvényben meghatarozott kivételekkel a vagyoni kovetelések eléviilnek.

2. § Ezen eléviilési id6 lejartat kovetGen az a személy, akivel szemben a kovetelés fenndll,
mentesiil e kovetelés teljesitése aldl, kivéve, ha lemond az eléviilési kifogds érvényesitésérol. Az
eléviilési kifogasrol a hatarido letelte el6tti lemonddas azonban érvénytelen.

21§ Az eléviilési id6 lejartait kovetéen a fogyasztédval szemben fenndllé kovetelés nem
érvényesithetd.”

E torvénykonyv 117°. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. § Kivételes esetben a birdsig a felek érdekeinek mérlegelését kovetSen figyelmen kiviil
hagyhatja a fogyasztéval szembeni kovetelés eléviilési idejének lejartat, ha ezt a méltanyossag
szempontjai megkovetelik.

2. § Az 1. §-ban emlitett lehetdséggel élve a birdsignak kiilonosen a kovetkezdket kell
mérlegelnie:

1) az eléviilési id6 hossza;
2) az eléviilési id6 lejartatodl a kovetelés érvényesitéséig terjedd idStartam;

3) a koriilmények jellege, amelyek miatt a jogosult nem érvényesitette kovetelését, beleértve a
kotelezett magatartdsanak arra gyakorolt hatdsat, hogy a jogosult késlekedett kovetelésének
érvényesitésével.”

Az emlitett torvénykonyv 2018. julius 8-ig hatdlyos véltozatanak 118. cikke a kovetkezéképpen
szolt:

»2Kilonos szabdly eltéré rendelkezése hidnydban az eléviilési id6 tiz év, idészakos szolgaltatasokra
vonatkozé kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefiiggd kovetelések esetében pedig
harom év.”

Ugyanezen torvénykonyv 2018. julius 8. 6ta hatdlyos valtozatanak 118. cikke kimondja:

,Killonos szabdly eltéré rendelkezése hianyaban az eléviilési id6 hat év, idészakos szolgdltatdsokra
vonatkoz6 kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefliggé kovetelések esetében pedig
harom év. Ugyanakkor az eléviilési id6 a naptari év utols6 napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési id6
kevesebb, mint két év.”

A polgari térvénykonyv 120. cikkének 1. §-a értelmében:

»Az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amelyen a kovetelés esedékessé valt. Amennyiben a kovetelés
esedékessége meghatirozott cselekmény jogosult altali elvégzésétdl fiigg, a hatdridé azon a napon
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kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt volna, ha a jogosult a leheté leghamarabb elvégzi a
cselekményt.”

E térvénykonyv 355. §-anak szovege a kovetkezé:

»1.§ Az adésnak a hasonl6 jellegli viszonyokban ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altaldaban elvarhaté (gondossagi kotelezettség).

2. § Az adds gazdasagi tevékenysége sordan tanusitott kell6 gondossagat e tevékenység szakmai
jellegének figyelembevételével kell meghatarozni.”

Az emlitett torvénykonyv 385'. cikke igy rendelkezik:

»1. § A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, ha azok a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe
utkozo és a fogyaszté érdekeit silyosan sérté moédon dallapitjdk meg (jogellenes szerzddési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fészolgaltatasaira — kiilonosen az arra vagy a dijazasra —
vonatkozo rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2.§ Haaz 1. § alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a fogyasztdra
nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. § Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédési rendelkezések, amelyek
tartalmara a fogyaszt6 nem volt tényleges befolydssal. Ez kiilondsen olyan szerzddéses
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6d6é fél altal a fogyasztonak javasolt
szerz6désmintabdl szarmaznak.

4. § Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az erre hivatkozé
felet terheli.”

Ugyanezen torvénykonyv 405. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Aki madsnak rovasira jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles az elényt természetben
visszaszolgaltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell megtériteni.”

A polgari torvénykonyv 410. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»1.§ Az el6z6 cikkek rendelkezései kiillonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra alkalmazandoak.

2. § Jogalap nélkiili a szolgdltatas, ha az azt teljesité személy arra egyaltalan, vagy azon személy
tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy ha nyujtdsanak oka megsziint,
vagy ha a szolgaltatdssal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgdltatasi kotelezettséget
keletkeztetd jogiigylet érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetéen sem lett érvényes.”

E térvénykonyv 455. cikke értelmében:

»~Amennyiben a szolgdltatds teljesitésére rendelkezésre all6 hatdridé nincs meghatdrozva, és az a
kotelem természetébdl sem allapithaté meg, a kotelezettséget az adds teljesitésre vald felszdlitasat
kovetden haladéktalanul teljesiteni kell.”
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Az emlitett torvénykonyv 481. cikkének 1. §-a kimondja:

»A hitelez6, az adés fizetési késedelme esetén, anélkill hogy igazolnia kellene karat, a késedelem
idétartamara késedelmi kamatokat kovetelhet abban az esetben is, ha a késedelem olyan
koriilményekre vezethetd vissza, amelyekért az adds nem felelds.”

Ugyanezen torvénykonyv 496. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ha az eldllas kovetkeztében a feleknek vissza kell tériteniiik a kolcsonos szolgaltatasokat, mindkét
felet visszatartasi jog illeti meg mindaddig, amig a masik fél nem ajanlja fel a kapott szolgaltatas
visszatéritését, vagy nem biztositja a visszatérités iranti kovetelést.”

A polgari térvénykonyv 497. cikkének szovege a kovetkezé:

LAz el6z6 cikk rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell a visszterhes szerzddés felmonddasa va
Az el Kkl dell t felel lkal kell terh dés fel d
érvénytelensége esetén.”

A 2018. 4prilis 13-i ustawa — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (a polgari
torvénykonyvrél szolé torvény és egyes mas torvények moddositasardl szolé torvény; Dz. U.,
2018. sz., 1104. sz.) 5. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [A polgari torvénykonyv] hatalybalépése el6tt keletkezett és ebben az id6pontban még el
nem éviilt kovetelésekre az e torvény hatalybalépésétdl az 1. cikkben moédositott torvény jelen
torvénnyel mddositott rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]

(3) A fogyasztonak [polgari torvénykonyv] hatdlybalépése el6tt keletkezett és ebben az
idépontban még el nem éviilt olyan koveteléseire, amelyek eléviilési idejét [a polgari
torvénykonyv] 118. cikke és 125. cikkének 1. §-a hatdrozza meg, az 1. cikkben mdédositott torvény
eddig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) A fogyasztoval szemben fenndllé olyan eléviilt kovetelésekre, amelyekre vonatkozdan e
torvény hatalybalépésének idSpontjdig az eléviilési kifogist nem érvényesitettek, ett6l az
idéponttol kezdédben az eléviilésnek [a polgari torvénykonyvben] meghatdrozott, jelen
torvénnyel mddositott kovetkezményei érvényesiilnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. szeptember 7-én TL és WE lengyel zlotyban nyilvantartott és svijci frankhoz kotott
jelzdloghitel-szerz6dést (a tovabbiakban: kolcsonszerz6dés) kotott egy bankkal, amelynek
jogutddja a Getin Noble Bank.

E szerz6dés értelmében a lengyel zlotyban felhasznalt kolcson 6sszegét svijci frankban kifejezett
Osszegre valtottak at. Az atvaltas céljabdl a bank ez utébbi pénznemnek az arfolyamtablazatdban
megallapitott vételi arfolyamat alkalmazta (a tovabbiakban: az atvaltadsra vonatkozé kikotések).
TL és WE koteles volt a havi torlesztérészleteket a svajci frankban kifejezett havi
torlesztérészletnek megfelel6 6sszegben, lengyel zlotyban megfizetni.
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2017. julius 27-én TL és WE panaszt nyujtott be a Getin Noble Bankhoz, amelyben azt éllitottak,
hogy az atvéltasra vonatkozd kikotések tisztességtelenek, és azt kérték e banktél, hogy fizesse
vissza szamukra azokat a havi torlesztérészleteket, amelyeket e kikotések alapjan mar megfizettek
a Getin Noble Bank részére.

2017. szeptember 28-an TL és WE keresetet inditott egyrészt arra hivatkozva, hogy az atvéltasra
vonatkozo kikotések jogellenesek, masrészt pedig, hogy a kolcsonszerz6dés semmis. Az eljaras
soran az eljaré birdsag arrdl tajékoztatta TL-t és WE-t, hogy amennyiben e kikotések
jogellenesnek mindsiilnek, e szerz6dést semmisnek kell nyilvanitani. Az alapeljaras felpereseit
arrol is tdjékoztattak, hogy ebben az esetben a bank felhivasat kovetéen haladéktalanul vissza kell
fizetnitik a kolcson tokedsszegét, és hogy a bank magasabb 6sszegek megfizetését kovetelheti
télik. A 2021. november 12-én tartott targyaldson TL és WE megerdsitette azon szandékat, hogy
nem valtja fel az emlitett kikotéseket, és nem tartja hatalyban az emlitett szerzédést.

Egy 2021. november 19-i kdzbensé itélettel, amely nem jogerds, a kolcsonszerzédést semmisnek
nyilvanitottak.

2021. julius 9-én TL és WE nyilatkozatot kapott a Getin Noble Banktdl, amely szerint e bank
mindaddig gyakorolja a TL-nek és a WE-nek esetlegesen megilleté szolgaltatasokra vonatkozé
visszatartdsi jogat, amig a felperesek fel nem ajanljak fel az altala nyujtott szolgéltatdsok — azaz a
kolcsonszerz6dés alapjan a bank 4dltal a rendelkezésiikre bocsatott kolcsonosszeg —
visszatéritését, vagy nem biztositjak az ezen Osszeg visszatéritése iranti kovetelést.

A Getin Noble Bank visszatartasi kifogast terjesztett el6, amelyet az alapeljaras felpereseivel
szemben a kolcsonszerzédés teljesitése keretében résziikre folydsitott Osszegek behajtasa
érdekében rendelkezésére allo visszatérités iranti keresetre alapitott. Mindazonaltal e kifogas
érvényesithetésége attol fiigg, hogy e kereset eléviilt-e.

TL és WE azt allitja, hogy a Getin Noble Bank koveteléseinek eléviilési ideje azon a napon
kezd6dott, amikor a Getin Noble Bank megkapta a jelen itélet 22. pontjaban emlitett panaszt,
vagy amikor az ezen itélet 23. pontjaban emlitett keresetet kozolték vele. Az alapeljaras felperesei
szerint mivel e két esemény 2017-ben tortént, e kovetelések 2020-ban eléviiltek.

A Getin Noble Bank azt allitja, hogy a koveteléseinek eléviilési ideje még nem kezd6dott meg. E
bank szerint ez a hataridé attdl az id6ponttdl kezdddik, amikor az atvaltasra vonatkozé kikotések
alkalmazhatésagaval és a kolcsonszerzédés érvényességével kapcsolatos jogvitat illetéen a birdsag
jogerds hatarozatot hozott.

A kérdést elGterjeszté birdsag, a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) arrdl tdjékoztatja a Birdsagot, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb biréség,
Lengyelorszag) 2021. mdjus 7-i hatarozata szerint elszor is a tisztességtelen kikotés kezdettdl
fogva nem a torvény erejénél fogva valt ki joghatdsokat, masodszor pedig a fogyasztd észszeri
hatdridén belill donthet gy, hogy mind a birésagi, mind pedig a peren kiviili eljardsban
megadja-e az e kikotéshez valéd hozzdjarulasat, feltéve, hogy teljes kord tdjékoztatast kapott
azokrél a jogkovetkezményekrdl, amelyek az emlitett kikotés végleges hatdlytalansagabol
eredhetnek, ideértve a széban forgd szerzédés esetleges kés6bbi megsemmisitésére vonatkozd
kovetkezményeket is. Ha a megfeleléen tdjékozott fogyaszté megtagadja az érintett
tisztességtelen kikotéshez valé hozzijarulasat, e kikotést megfosztanak joghatasaitdl.
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A kérdést elbterjeszté birdsig szerint az ilyen értelmezés azzal a hatdssal jar, hogy attél az
id6ponttol kezdve, amikor az érintett fogyaszté ugy dont, hogy nem adja hozzédjarulasat az ilyen
feltételhez — amely kikotés nélkiil a széban forgd szerzédés nem maradhat fenn —, vagy ezen
észszeri hatdridé lejartanak id6épontjatél a szerzédés véglegesen semmissé valik, vagy ha
teljesiilnek a feltételei a diszpozitiv szabdlyozds alkalmazdsaval torténd fenntartdsanak, e
szabdlyozas formdjaban visszamendlegesen 1ép hatalyba.

E tekintetben e birdsag agy véli, hogy ezen értelmezés alkalmazasa bizonyos problémakat vet fel. E
tekintetben azonkivill, hogy az érintett fogyaszté koteles kinyilvanitani a széban forgéd
tisztességtelen kikotések vitatdsara és birdsagi eljards meginditdsara irdnyulé szédndékat, az
emlitett értelmezésbdl nem tlinik ki egyértelmien, hogy az eléviilési id6k mely id6pontban
kezdédnek. Amennyiben az emlitett birésag tigy véli, hogy e hataridék a lengyel jog éltaldnos
rendelkezéseiben taldlhatok, felmeril a kérdés, hogy e rendelkezések Osszeegyeztethetdk-e
a 93/13 iranyelvvel.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy pontositani kell a 2021. aprilis 29-i Bank
BPH itélet (C-19/20, EU:C:2021:341) hatdlyat. E tekintetben e birésag annak tisztazasat kéri a
Birdsagtol, hogy az a kotelezettség, hogy a fogyasztdt tajékoztatni kell a tisztességtelen szerzédési
feltételek hatalytalansdganak hatdsairél, befolyasolhatja-e az e szerz6dés semmisségét kovetéen
elGterjesztett, visszatérités iranti kérelmeket. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint ugy tinik,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy valamely szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitdsa nem csupan azt jelenti, hogy ez a feltétel nem koti a
fogyasztét, hanem azt is, hogy a fogyaszt6 olyan visszatéritéshez valé joggal rendelkezik,
amelynek terjedelme nem fiigghet tovabbi nyilatkozatoktol.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv hatéssal van-e az eléviilési
idékre vonatkozé lengyel jogi szabdlyokra. E tekintetben e birdsidg ramutat arra, hogy a lengyel
jogban egyrészt a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg visszatéritésére vonatkoz6 kotelezettség akkor
valik esedékessé, ha azt nem teljesitik haladéktalanul azt kovetéen, hogy az érintett szolgaltatas
kotelezettjét felszdlitottdk a szolgaltatas teljesitésére, masrészt pedig, ha valamely kovetelés
esedékessége a jogosult valamely konkrét cselekményétdl fiigg, az eléviilési id6 azon a napon
kezdbdik, amikor a kovetelés esedékessé valik, ha a jogosult e cselekményt a lehet6 legrovidebb
idén beliill megtette volna. Az emlitett birésag pontositja, hogy ezt ugy kell értelmezni, hogy az
ilyen cselekmény eléviilési ideje olyan idépontban kezdddik, amely nincs szigordan
meghatdrozva, de amelyet a jogalap nélkiili szolgaltatasnyujtas idépontjatdl szamitott idémulas
hatdroz meg, lehetévé téve el6szor is a szolgaltatast nydjtd személy szdmara, hogy a cimzettet a
szolgdltatds visszatéritésére szolitsa fel, masodszor e személy szamadra, hogy e felhivasrdl
tdjékoztassa e cimzettet, harmadszor pedig, hogy az emlitett szolgaltatast ,haladéktalanul”
visszafizesse.

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy 6sszeegyeztetheté-e az unids
joggal e szabalyoknak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdésag) éltal alkalmazott értelmezése. E
tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy ezen értelmezésnek megfelel6en a jogalap
nélkil kifizetett Osszeg visszakovetelése iranti igény eléviilési ideje, amellyel az eladé vagy
szolgdltatd6 a szerzédés valamely kikotésének tisztességtelen jellegéhez kapcsolodd
érvénytelensége miatt rendelkezik, csak azt kovetéen kezd6dhet meg, hogy az érintett szerz6dés
véglegesen hatdlytalannd valt. Mdarpedig e szerz6dés hatdlytalansiga felfiiggesztett, amig az
érintett fogyaszté azt meg nem sziinteti, amit barmikor megtehetne, vagy ugy, hogy elfogadja,
hogy e kikotés ra nézve kotelezd, vagy pedig ugy, hogy elutasitja azt. A jogalap nélkiil fizetett
Osszeg visszatéritése iranti kereset eléviilési idejét illetéen ez utdbbi birdsdg pontositja, hogy e
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hataridé nem kezd6dhet meg azt megel6z6en, hogy az emlitett fogyaszté tudomast szerzett volna
az emlitett feltétel tisztességtelen jellegérdl, vagy arrdl észszertien tudomast kellett volna
szereznie.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint, bar az eladot vagy szolgaltatét a jogalap nélkil fizetett
Osszeg visszakovetelése irant megilleté igény eléviilési idejének kezdete a fogyasztd aktiv
magatartasatdl fiigg, az eladé vagy szolgaltaté mentesiilhet a valamely szerzédésben szerepld
tisztességtelen feltételekkel kapcsolatos felel6sség aldl, feltéve hogy a fogyasztéd semmit nem tesz
e szerz6dés megtamaddasa és jogainak érvényesitése érdekében. E birdsag véleménye szerint ez az
értelmezés ellentétesnek tlnik a 93/13 irdnyelvvel, mivel az eladét vagy szolgaltatét, aki tudja,
hogy a fogyasztd elveszitheti kovetelését annak eléviilése miatt, ez nem tantoritand el attdl, hogy
a szerzGdésekbe tisztességtelen feltételeket foglaljon, és egyébirant ezekben nem csupan ilyen
feltételeket prébalna alkalmazni, hanem e szerzédések végrehajtasat is folytatni kivanna,
kihasznalva azt, hogy a fogyaszté nem feltétleniil ismeri a jogait, és nincs is azok tudataban.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy 0Osszeegyeztetheték-e
a 93/13 irdnyelvvel a fogyasztéval szemben tdmasztott azon tovabbi kovetelmények, amelyek
ahhoz kapcsolédnak, hogy a fogyaszténak az egyértelmiien meghatdrozott kérelmeken kiviil
olyan nyilatkozatot kell tennie, amely szerint tisztdban van a szdéban forgd tisztességtelen
szerz&dési feltételek vitatasanak kovetkezményeivel. Ha azonban a fogyasztd visszatérités iranti
peren kiviili kérelmet nyujt be, az az eladd vagy szolgaltato, akihez ilyen kérelmet intéztek, nem
lehet biztos abban, hogy e fogyasztét az unios jog éltal el6irt médon, megfeleléen tdjékoztattdk az
érintett szerzddés érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezményeirsl. Ugy tiinik, hogy e birésag
ugy véli, hogy az ilyen megéllapitasbol az kovetkezik, hogy a fogyaszté a panaszon tulmenden
koteles tovabbi nyilatkozatokat tenni, sét, e panaszt birdsigi eljards keretében torténd
feliillvizsgéalatat kezdeményezni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy a birdsagi eljards soran az ilyen
nyilatkozat hidanya helyettesithet6 az eljar6 birésag azon kotelezettségének tiszteletben tartasaval,
hogy tajékoztassa az érintett fogyasztot ezekrdl a kovetkezményekrdl, és a fogyaszto visszatérités
iranti kérelmének fenntartasaval.

E birdsag szerint azt a kovetkeztetést, amelyre a Birdsag a 2021. dprilis 29-i Bank BPH itéletben
(C-19/20, EU:C:2021:341) jutott, és amely szerint az eladé vagy szolgéltatd és a fogyaszté kozott
létrejott szerzédés valamely feltételének tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birdsag
koteles tdjékoztatni a fogyasztét e szerz6dés semmissé nyilvanitdsanak kovetkezményeirdl,
fiiggetleniil attél, hogy e fogyasztét jogi képviselé képviseli-e, az ezen itélet alapjaul szolgdlé
tigyben széban forgéhoz hasonldé tényallasokra kell fenntartani, vagyis akkor, ha e nemzeti
birésag hivatalbdl vizsgélta az emlitett szerz6dés érvényességét. A kérdést elSterjesztd birdsag ugy
véli, hogy e kovetkeztetés tag értelmezése nem felel meg a fogyasztévédelmi rendszernek, amely
azon az elven alapul, hogy a szokdsosan tajékozott, észszerten figyelmes és koriiltekinté atlagos
fogyasztd védelemben részesiil, anélkiil azonban, hogy ,a fogyaszt6 ismeretének kiilon vizsgalatat
megkovetelné annak megéllapitasahoz, hogy nyilatkozata az el6irt hatdsokat valtotta ki”.

Ezenkivill a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) altal elfogadott értelmezés azzal a hatéssal is jér,
hogy az eladé vagy szolgaltat6 csak abban az idépontban esik késedelembe a teljesitéssel, amikor
a szerzGdés tisztességtelen feltételek miatti érvénytelenségét megallapitd itélet jogerdssé valik,
ami kizdrja az érintett fogyaszténak a visszatérités iranti kérelem benyujtasanak idépontja és ezen
itélet jogerore emelkedésének idépontja kozotti idészakra szamitott kamatokhoz vald jogat. Ez
a 93/13 iranyelv megsértésével arra Osztonozné az eladdkat vagy szolgaltatdkat, hogy
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rendszeresen utasitsik el az ilyen kérelmeket, figyelembe véve egyrészt azt, hogy egyes fogyasztok
lemondanak arrél, hogy jogaikat birdsag el6tt érvényesitsék, masrészt pedig azt, hogy még ha
egyes fogyasztok keresetet inditandnak is, az érintett eladdk vagy szolgaltaték nem lennének
kitéve a késedelmes fizetés gyakorlati kovetkezményeinek.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az, hogy valamely szerz6dés véglegesen
nem kotelezd jellegét attdl teszik fliggévé, hogy a birdsag jogerésen donti-e el az e szerzédés
feltételeinek tisztességtelen jellegére vonatkozd jogvitit, nem vezetne-e az érintett fogyasztd
helyzetének olyan jelentds gyengiiléséhez, amely veszélyeztetheti a 93/13 irdnyelv célkitlizéseinek
megvaldsitasat.

Feltételezve, hogy a 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy a szerz6dés semmisségének
kovetkezményei csak azt kovetéen dllnak be, hogy az érintett fogyaszté kijelentette, hogy
teljeskoriien tajékoztattak az e semmisségbdl eredd joghatasokrol, a kérdést elSterjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy ezen irdnyelv megkoveteli-e, hogy az az eladd vagy szolgaltato, akihez
visszatérités irdnti kérelmet nyujtanak be, koteles sajat kezdeményezésére megvizsgalni, hogy az
érintett fogyasztd tudatiban van-e e joghatasoknak.

E tekintetben e birdsiag megjegyzi, hogy a lengyel jogban az eladénak vagy szolgéltatéonak a
szerz6dés hatdlytalansagabol eredd kovetelései eléviilési idejének kezdete attél az id6ponttodl fiigg,
amikor az eladd vagy szolgaltato felhivhatta volna az érintett fogyasztdt a szoban forgé szolgaltatas
visszatéritésére. Alldspontja szerint, noha elfogadott, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek
egyoldalt hatdlytalansdga akadalyat képezi az ilyen felhivasnak, felmeriil a kérdés, hogy az
eladénak vagy szolgaltatonak kell-e megvizsgalnia a fogyaszté altal neki cimzett, végrehajtasra
val6 felhivas tényleges érvényesiilését, tobbek kozott azzal, hogy magyardzatot nydjt szdmara a
szerz6dés semmissége esetén fenndll6 kolcsonos jogokra és kotelezettségekre vonatkozoan.

Abban az esetben, ha az eladénak vagy szolgaltatonak a szerz6dés hatdlytalansagdhoz kapcsolodd
kovetelései eléviilési idejének kezdetét az érintett fogyasztd visszatérités iranti kérelmének ezen
eladé vagy szolgaltato altali kézhezvételét koveté barmely eseménytdl, vagy a szoban forgd
szerz6dési feltételek hatdlydnak vagy jogszerliségének barmilyen vitatdsatdl lehetne fiiggévé
tenni, az emlitett birdsag felveti az ilyen megoldds 93/13 irdnyelvvel vald
Osszeegyeztethet6ségének kérdését, figyelemmel arra, hogy a lengyel jogban e hataridé csak akkor
kezdédik, amikor a szerz6dést véglegesen megsemmisitették.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsdg arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethet-e
a 93/13 iranyelvvel az a helyzet, amelyben a fogyaszté altal az eladdval vagy szolgaltatdval
szemben benyujtott visszatérités iranti kérelmek az érintett elad6é vagy szolgdltatd visszatérités
iranti koveteléseinek eléviilésétdl fiiggetleniil eléviilnek, tekintettel arra, hogy ez ahhoz vezethet,
hogy e kérelmek azel6tt éviilnek el, hogy ezen eladé vagy szolgaltaté az e fogyasztédnak nyujtott
valamennyi szolgaltatds tekintetében érvényesitené a visszatartishoz val jogat. Ebben az esetben
a fogyasztd altal nyujtott szolgéltatasok elado vagy szolgaltaté altali részleges visszatéritésének az a
feltétele, hogy a fogyaszté az ezen eladé vagy szolgdltatd altal a részére nyujtott valamennyi
szolgaltatast visszatéritse.

E birésag arra keresi a valaszt, hogy a 93/13 iranyelv értelmében elfogadhaté6-e, hogy az eladé vagy
szolgéltaté nem attél a pillanattdl kezdve esik késedelembe, hogy felhivtik a jogalap nélkiili
szolgaltatasok visszatéritésére, hanem csak att6l az id6ponttdl kezdve, amikor megallapitast
nyert, hogy az érintett fogyaszténak tudomdsa van a széban forgd szerzédés semmisségének
kovetkezményeirdl, és lemond az e joghatdsokkal szembeni védelemrdl. Az ilyen értelmezés azzal
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a kovetkezménnyel jarna, hogy a fogyasztét megfosztanik a késedelmi kamathoz valé jogatdl egy
olyan idészak tekintetében, amely a birésagi eljards id6tartamadra tekintettel akar tobb évig is
tarthat.

Az emlitett birdsdg tdjékoztatja a Birdsagot, hogy a lengyel jognak a lengyel birdsigok altal
altalanosan elfogadott értelmezése szerint az adds visszatartasi joganak gyakorldsa a késedelem
megszlinésével jar. Marpedig az, hogy az adds tovabbra is késedelemben van, a késedelmi kamat
fizetésére vonatkozo kotelezettség eléfeltételét képezi. Igy ez az értelmezés azon az elven alapul,
hogy az érintett adds készen all a teljesitésre, azonban hitelez6jével szemben hivatkozhat olyan
jogra, amely mentesiti 6t a haladéktalan teljesités kotelezettsége alol.

A 93/13 iranyelvbdl ered6 jogokra vonatkozé jogvitak keretében az olyan eladék vagy szolgaltatdk,
mint az alapeljaras alperese, vitatjak a fogyaszték koveteléseinek megalapozottsagat, és ennélfogva
nem hajlandék ez utébbiak részére visszatériteni az érintett szolgaltatdsokat. Marpedig a kérdést
el6terjesztd birdsag komoly kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a lengyel jog eléviilési
id6kre vonatkoz6 szabdlyainak a lengyel birdsagok altali értelmezése Osszeegyeztethet6-e
a 93/13 iranyelvvel, mivel ezen értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az eladdk vagy
szolgaltatok elutasitjdk a fogyasztdk jogszeri koveteléseit, és nem felelések a széban forgd
pénzeszkozok igazolatlan felhaszndldsdért, valamint azoknak az érintett fogyasztok részére
torténo késedelmes visszaszolgaltatasaért.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoéi regiondlis birdsag, Lengyelorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely abban az esetben, ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasat kovetéen nem maradhat fenn, az elad6 vagy szolgaltatd
visszatéritési kovetelése eléviilési idejének kezdetét a kovetkezd események valamelyikéhez
koti:

a) a fogyaszté altal az eladéval vagy szolgaltatoval szemben a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegére alapitott kovetelés vagy kifogas érvényesitése, vagy a birdsag altal
hivatalbdl adott tdjékoztatas a szerzédéses feltétel tisztességtelennek valé nyilvanitasanak
lehetdségérol, vagy

b) a fogyaszté nyilatkozata arrdl, hogy atfogé tajékoztatast kapott a szerz6dés fennmaradasa
lehetdségének hidanyabdl fakadé joghatdsokrdl (jogkovetkezményekrdl), igy az eladd vagy
szolgaltaté azon lehet6ségérol, hogy visszatéritési koveteléseket érvényesitsen, valamint e
kovetelések terjedelmérdl, vagy

c) annak vizsgdlata a birdsagi eljards sordn, hogy a fogyaszté ismeri-e a szerz6dés
fennmaraddsa lehet6ségének hidnydbdl fakadd joghatasokat (jogkovetkezményeket)
(tudomassal bir-e azokrol), illetve a birdsag altal e joghatdsokrol nyujtott tajékoztatas, vagy

d) az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti jogvitat elbirdld jogerds birdsagi itéletet
meghozatala[?]

2) Osszeegyeztetheté-e a [93/93] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amely szerint abban az esetben, ha a
szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, az az elad6 vagy
szolgdltatd, akivel szemben a fogyaszt6 a szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek miatt
kovetelést érvényesitett, nem koteles sajait maga intézkedni annak ellenérzése érdekében,
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hogy a fogyasztd tisztdban van-e azokkal a kovetkezményekkel, amelyek a tisztességtelen
feltételek szerz6désbdl valé kihagyasabdl vagy abbdl fakadnak, hogy a szerz6dés nem
maradhat fenn?

3) Osszeegyeztethet6-e a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével a nemzeti jog olyan értelmezése, amelynek értelmében abban az esetben, ha
a szerz6dés nem maradhat fenn a tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, a fogyasztd
visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje azt megel6zéen kezdddik, hogy az eladé vagy
szolgaltato visszatéritési kovetelésének eléviilési ideje megkezd6dne?

4) Osszeegyeztetheté-e a [93/93] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan
értelmezése, amelynek értelmében abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat fenn a
tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetben, az elad6 vagy szolgdltatd jogosult arra, hogy a
fogyasztétdl kapott szolgdltatdsok visszatéritését attdl tegye fiiggévé, hogy a fogyasztd
egyidejileg felajanlja-e az eladdtdl vagy szolgaltatétdl kapott szolgaltatasok visszatéritését,
vagy e visszatérités teljesitésének a fogyasztd altali biztositasat, amelynek sordn a fogyaszto
altal teljesitendd szolgaltatds meghatirozasakor figyelmen kiviil kell hagyni azokat az
Osszegeket, amelyek visszatéritése iranti kovetelések eléviiltek,

5) Osszeegyeztethet6-e a [93/13] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével a nemzeti jog olyan
értelmezése, amelynek értelmében abban az esetben, ha a szerz6dés nem maradhat fenn [az
abban foglalt] tisztességtelen feltételek elhagydsat kovetden, a fogyasztét részben vagy
egészben nem illetik meg [...] kamatok a szolgaltatds visszatéritésére vonatkozo felszolitas
eladé vagy szolgaltatd altali kézhezvételétdl, ebben az esetben a 4. kérdésben emlitett
jogosultsag eladé vagy szolgaltato altali gyakorlasatél szamitott idészak tekintetében?”

A Birdsag hataskorérol

A Getin Noble Bank arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében
arra iranyul, hogy a Birdsag a lengyel jogot értelmezze, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Getin Noble Bank é&ltal felhozott érv azon a téves
el6feltevésen alapul, amely szerint a tagallamok azon joganak gyakorlasa, hogy meghatarozzak
azokat a részletes szabalyokat, amelyek alapjan a valamely szerzédésben foglalt feltétel
tisztességtelen jellegének megdallapitdsa és e megdllapitas konkrét joghatdsai megvaldsulnak, nem
tartozik az unidés jog hatdlya ald (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 66. pont).

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a 93/13 iranyelvben a fogyasztok szamdra garantalt
védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele nem valtoztathat e védelem terjedelmén, és
ennélfogva lényegén, és ezdltal nem teheti kérdésessé az emlitett védelem hatékonysiganak a
tisztességtelen feltételekre vonatkozd egységes szabdalyok elfogadasaval torténé — az eurdpai
unios jogalkot6 altal a 93/13 iranyelv mésodik preambulumbekezdésében kifejtettek szerint elérni
kivint — megerdsitését (lasd: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Amennyiben a Getin Noble Bank dltal felhozott érv az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdésre, valamint arra vonatkozik, hogy e kérdés nem pontositja, hogy a lengyel jognak az e
kérdés a)—d) pontjaban emlitett értelmezése koziil melyiket fogadta el a lengyel jogrend, meg kell
allapitani el6szor is, hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat szerint, ha a nemzeti birésag altal sajat
felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan az unids jog értelmezésére
vonatkozdéan el6terjesztett kérdések ugyanakkor — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti
egylittm(ikodés eszkoze, amelynek révén az elébbi az utédbbiak dltal eldontendd jogvitak
megoldasdhoz sziikséges tampontokat nydjt az unids jog értelmezése terén. Az elzetes
dontéshozatalra utalds indoka nem az dltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdél vald
véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak sziikségessége. Amint az
magabdl az EUMSZ 267. cikk sz6vegébdl kitlinik, a kért elézetes dontésnek ,sziikségesnek” kell
lennie a kérdést el6terjeszt6 birdsag dltal az eldtte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete
meghozataldhoz” (2022. aprilis 7-i ]. P. végzés, C-521/20, EU:C:2022:293, 17. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards keretében a Birésidg nem rendelkezik
hatéaskorrel arra, hogy a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket értelmezze, sem pedig
arra, hogy e rendelkezéseknek az uniés joggal vald Osszeegyeztethet6ségérdl hatarozzon. Az
allandé itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kitlinik, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem keretében a Birdsag csak az Unidra ruhazott hataskorok korlatain
beliil értelmezheti az uniés jogot (2022. januar 10-i Anatecor végzés, C-400/21, EU:C:2022:30,
13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a Bir6sag feladata, hogy a pontatlanul megfogalmazott vagy az EUMSZ 267. cikk
szerinti hatdskore kereteit tallép6 kérdések esetében a nemzeti birésag altal bemutatott
valamennyi tényez6bdl és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl
kiszlirje a jogvita targyara tekintettel értelmezésre szorulé unids jogi elemeket (lasd ebben az
értelemben: 2022. janudr 10-i Anatecor végzés, C-400/21, EU:C:2022:30, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik egyrészt, hogy a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) a 2021. majus 7-i hatdrozatiban a lengyel jog olyan értelmezését fogadta el,
amely szerint az eladdkat vagy szolgaltatokat megilletd, a tisztességtelen kikotéseket tartalmazo
jelzéloghitel-szerz6dés semmisségébdl eredd kovetelések eléviilési ideje csak akkor kezdédik meg,
ha e szerzddés jogerére emelkedik, vagy ha az emlitett szerz6dés semmisségét megallapité itélet
jogerdssé valik.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birésag — a nemzeti jog ezen értelmezésének a 93/13 iranyelvvel
valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségeire tekintettel — az ezen szerzédésbe foglalt
tisztességtelen feltételek fennallasa miatti érvénytelenségébdl eredd visszatérités iranti keresetek
eléviilési idejének kezd6 idépontjat illetéen nem azt kéri a Birdsagtdl, hogy maga értelmezze a
nemzeti jogot, hanem bemutatja e hataridé tobb lehetséges kezd6 id6pontjat, és lényegében azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy az ilyen lehetdségek azokkal ellentétesek, vagy sem.

Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy az elsé kérdés a lengyel jog értelmezésére

vonatkozik, és ennélfogva a Getin Noble Banknak a Birésag hataskorének hidnyara alapitott érvét
el kell utasitani.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbiralasara.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elsé és a harmadik kérdésekrol

Els6 és harmadik kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birésdgok altali értelmezése, amely szerint az eladé
vagy szolgaltaté altal a fogyasztdval kotott jelzaloghitel-szerzédésnek az e szerzédésben foglalt
tisztességtelen feltételek miatti semmissé nyilvanitasat kovetéen az ezen eladét vagy szolgaltatot
az emlitett szerz6dés semmisségébdl ered6en megilletd kovetelések eléviilési ideje kizarolag attol
az idéponttdl kezdddik, amikor e szerzédés véglegesen hatalytalannd valik, mig az e fogyasztot az
ugyanezen szerzddés semmisségébdl eredéen megilletd kovetelések eléviilési ideje attdl az
idéponttol kezdddik, amikor a fogyaszt6 az e semmisséget eredményezé kikotés tisztességtelen
jellegérdl tudomast szerzett vagy arrél észszertien tudomast kellett volna szereznie.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az e teriiletre
vonatkoz6 kiillonds unids szabdlyozds hidnydban a 93/13 irdnyelvben célul tlzott
fogyasztévédelem végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autondmiajanak elve
alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint a hasonlé belsé jellegi esetekre vonatkozé szabélyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizdban
nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor a tényleges érvényesiilés elvét illetéen ra kell mutatni arra, hogy minden olyan esetben,
amikor az a kérdés meriil fel, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasiat, meg kell vizsgilni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a
sajatossagai a killonb6zé nemzeti férumok el6tt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgéalnak,
mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatdsdnak elve
(2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizdban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet,
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor és utolsdsorban a Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy
biztositsdk a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja
tobbek kozott a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében is rogzitett hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen
jogokra alapitott keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok megdallapitdsat illeten is érvényes
(2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizdban nyilvantartott jelzdloghitel] itélet,
C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az els6é és a harmadik kérdés kiillonosen a lengyel jog altal az eladdk vagy
szolgaltatdk, illetve a fogyasztdk szamadra eldirt jogorvoslati lehetéségeknek esetleges — az ezen
szerz6désbe foglalt tisztességtelen feltételek fenndlldsa miatti semmisségébdl eredd megtérités
iranti igények eléviilési idejének kezd6 idépontjara vonatkoz6 — aszimmetridjara irdanyul.

E tekintetben a Birdsag egy olyan iigyben, amelynek tirgya a birésag azon hatdskorének id6beli
korlatozasa, hogy hivatalbdl vagy a fogyaszté daltal felhozott kifogist kovetéen mell6zze a
tisztességtelen kikotést, ugy itélte meg, hogy az ilyen korlatozas rogzitése sértheti a 93/13 irdnyelv
6. és 7. cikkében el6irt védelem hatékonysagat, mivel ahhoz, hogy a fogyasztokat megfosszak e
védelemtd], elegendd lenne, ha az eladdk vagy szolgaltatok megvarjak a nemzeti jogalkoté altal az
azon tisztességtelen kikotések teljesitésének kérelmezésére meghatarozott hatarid6 lejartat,
amelyeket tovabbra is haszndlnak a szerzédésekben. (ldsd ebben az értelemben: 2002.
november 21-i Cofidis itélet, C-473/00, EU:C:2002:705, 35. pont).

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve Kokott fétandcsnok a fogyasztéi hitelmegallapodasokrdl és
a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbités: HL. 2009. L 199,
40. o.) értelmezésére vonatkozé Cofidis és OPR-Finance iigyekre vonatkozé inditvanyanak
(C-616/18 és C-679/18, EU:C:2019:975) 63—67. pontjaban lényegében azt dllapitotta meg, hogy
az egyrészrél az eladdk vagy szolgaltatok, masrészrél a fogyasztdék szamadra eldirt killonbo6zé
nemzeti eléviilési id6k aszimmetridt teremtenek a jogorvoslati lehetdségek tekintetében, ami
veszélyeztetheti az ezen irdnyelv dltal el6irt védelem hatékonysagat.

Igy az a helyzet, amelyben a fogyaszténak a jelzdloghitel-szerzédés semmisségébél eredd
koveteléseire vonatkozé eléviilési id6 azel6tt kezdddik, hogy a birésag megallapitja e szerz6dés
jogerds hatalytalansagat, jollehet e hataridé nem jar le azel6tt, hogy e fogyaszté a jogairdl
tudomast szerzett volna, vagy azokrdl észszerlien tudomadst szerezhetett volna, mikdzben az
elad6 vagy szolgaltaté megfelel6 kovetelései tekintetében eldirt eléviilési idé abban az idépontban
kezddédik, amikor e jogerds hatdlytalansagot birésag megallapitja, olyan mértékben aszimmetrikus,
hogy az sértheti az emlitett fogyaszténak a 93/13 iranyelvben biztositott védelmét.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a jelzdloghitel-szerzédéseket altalaban hosszu
idén keresztil teljesitik, igy még a fogyasztdk visszafizetési igényeire alkalmazandé hat- vagy
tizéves eléviilési id6 is bizonyos feltételek mellett Osszeegyeztethetetlennek bizonyulhat a
tényleges érvényesiilés elvével (2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai [Devizdban nyilvantartott
jelzéloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 100. pont).

Masrészt meg kell allapitani, hogy a fogyaszté jogosult arra, hogy a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogait
mind birdsag elétt, mind pedig — mint a jelen tigyben — birdsagon kiviili aton érvényesithesse
annak érdekében, hogy adott esetben orvosolhassa valamely feltétel tisztességtelen jellegét
azaltal, hogy azt szerz6déses uton moédositja (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Bank
BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 49. pont), anélkiil hogy a nemzeti jog ezt a jogot korlatozna.

Igy a jelen itélet 29. pontjabdl kittinik, hogy a lengyel jognak a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)
altal a 2021. majus 7-i hatarozataban elfogadott értelmezése szerint a fogyaszté — feltéve, hogy
teljes kord tdjékoztatdst kap a tisztességtelen feltétel végleges hatdlytalansaganak
jogkovetkezményeir6l — akar birdsagi eljaras, akar pedig peren kiviili eljards keretében
megadhatja vagy megtagadhatja az e kikotéshez valé hozzdjarulasat.
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Mirpedig, mivel nem zirhaté ki — amit azonban a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia —, hogy a lengyel jog értelmében a peren kiviili panaszt benyujté fogyasztot ugy kell
tekinteni, mint aki ismeri a 93/13 iranyelvbdl eredd jogait, amennyiben e panaszhoz kifejezett
nyilatkozat kapcsolddik, amely szerint teljes kord tdjékoztatast kapott az érintett szerzédés
esetleges érvénytelenségének kovetkezményeirél, nem sziinik meg annak kockazata, hogy a
fogyaszténak a jelzadloghitel-szerz6dés semmisségébdl ered6 koveteléseire vonatkozé eléviilési id6
még kordbban lejar, mint az érintett eladd vagy szolgéltaté megfelel6 kovetelései tekintetében
el6irt eléviilési idé.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgdltatott, a jelen itélet 39. pontjdban emlitett
informdcidk szerint a lengyel jognak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) altal a 2021. majus 7-i
hatdrozatdban alkalmazott értelmezése, amelybdl az kovetkezik, hogy az eladé vagy szolgaltatd
koveteléseinek eléviilési ideje csak attél az id6ponttdl kezddédik, amikor a széban forgd
jelzédloghitel-szerz6dés semmisségét megallapité itélet jogerdssé valik, szintén azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy ezen eladé vagy szolgiltaté e szerzdés teljesitésével csak ezen
idéponttol kezdve esik késedelembe. Kovetkezésképpen az érintett fogyasztd, abban az esetben,
ha a visszatéritési kovetelései nem éviilnek el, nem részesiilhetne késedelmi kamatban attél az
idéponttol kezdve, amikor az emlitett szerz6désben szerepld tisztességtelen feltételek alapjan
kifizetett Osszegek visszatéritése iranti kérelmét benyujtotta, ami az emlitett elad6t vagy
szolgaltatot a 93/13 iranyelv megsértésével arra 0sztonozné, hogy szisztematikusan elutasitsa az
ilyen kérelmeket.

Igy a jogorvoslati lehetéségek olyan aszimmetridja, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, még
inkdbb arra 6sztonozheti az elad6t vagy szolgaltatét, hogy a fogyaszté peren kiviili panaszat
kovetben tétlen maradjon, vagy a targyaldsok elhtizasaval meghosszabbitsa a peren kiviili szakaszt
annak érdekében, hogy a fogyasztd koveteléseinek eléviilési ideje lejarjon, mivel egyrészt a sajat
kovetelései tekintetében eldirt eléviilési id6 csak attél az id6ponttdl kezdddik, amikor valamely
bir6sag megallapitja az érintett jelzaloghitel-szerz6dés hatalytalansagat, masrészt pedig a peren
kiviili szakasz id6tartama nincs hatdssal a fogyasztonak jaré kamatokra.

Az ilyen aszimmetria tehat sértheti el6szor is a jelen itélet 60. és 61. pontjaban emlitett tényleges
érvényesiilés elvét, amely szerint a 93/13 irdnyelvben el6irt fogyasztévédelem megvaldsitasanak
részletes szabdalyai nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

Misodszor és utolsésorban, az ilyen aszimmetria sértheti azt az elrettent6 hatdst, amelyet
a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése kivant flizni a fogyasztok és az eladdok vagy szolgaltatok kozott megkotott
szerz6désekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megallapitdséhoz (lasd ebben az
értelemben: 2023. jlinius 15-i Bank M. [A szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsanak
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével 0sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog
olyan, birésigok dltali értelmezése, amely szerint az eladd vagy szolgaltaté altal a fogyasztéval
kotott jelzdloghitel-szerz6désnek az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek miatti
semmissé nyilvanitdsat kovetéen az ezen eladét vagy szolgaltatot az emlitett szerzddés
semmisségébdl eredden megilletd kovetelések eléviilési ideje kizardlag attél az idSponttdl
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kezdddik, amikor e szerz6dés véglegesen hatdlytalanna valik, mig az e fogyasztét az ugyanezen
szerz6dés semmisségébdl eredéen megilletd kovetelések eléviilési ideje attdl az idéponttdl
kezddédik, amikor a fogyaszté az e semmisséget eredményezd kikotés tisztességtelen jellegérol
tudomast szerzett vagy arrdl észszertien tudomast kellett volna szereznie.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birésag altali értelmezése, amely szerint a
fogyasztdéval jelzaloghitel-szerz6dést koté eladdnak vagy szolgaltatonak nem feladata annak
vizsgalata, hogy a fogyaszt6é tudomadssal bir-e az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasanak hatdsairél, vagy arrdl, hogy e szerz6dés e feltételek elhagyisa esetén mar nem
maradhat kotelezd erej.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvre vonatkozé jogvitiban eljaré nemzeti
birésdg — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek — hivatalbol koteles vizsgalni az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti
egyenl6tlen helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova
itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv altal célzott védelem biztositasa érdekében ezt az egyenl6tlen helyzetet csak
az e jogvitakban eljaré nemzeti birésag szerz6dé feleken kiviili, pozitiv beavatkozasa egyenlitheti
ki (2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar a Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy a 93/13 iranyelv altal el6irt rendszer nem képezheti
akadalyat annak, hogy a szerz6d6 felek egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét a feltétel
szerz6déses uton torténé modositasaval megsziintessék, amennyiben egyrészt a fogyaszté szabad
és tdjékozott hozzdjarulasabdl mond le a tisztességtelen jellegre valé hivatkozasrol, masrészt pedig
az Uj modosito feltétel nem mindsiil tisztességtelennek, ez nem valtoztat azon, hogy mind az ilyen
lemondads, mind az 4j mddositd kikotés tisztességtelen jellege 1j jogvita targyat képezheti (lasd
ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 49-51. pont).

Kovetkezésképpen a hitelintézetek feladata, hogy tevékenységeiket a 93/13 irdnyelvnek
megfeleléen szervezzék meg (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés
érvénytelenné nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 83. pont), a
hitelintézet azonban nem koteles megvizsgalni, hogy az a fogyasztd, akivel jelzdloghitel-szerz6dést
kotott, tudomadssal bir-e az e szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsanak
joghatdsairdl.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy e rendelkezésekkel
ellentétes a nemzeti jog olyan, birdsdg altali értelmezése, amely szerint a fogyasztdval
jelzéloghitel-szerz6dést koté eladonak vagy szolgaltaténak nem feladata annak vizsgalata, hogy a
fogyaszté tudomassal bir-e az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasanak
hatdsairdl, vagy arrél, hogy e szerz6dés e feltételek elhagyasa esetén mar nem maradhat kotelezo
ereju.
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A negyedik kérdésril

Az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell valaszolni a negyedik kérdésre,
amelyet arra az esetre tettek fel, ha a 93/13 iranyelvvel nem lenne ellentétes az, hogy a fogyasztd
visszatérités iranti igényei az eladd vagy szolgdltatd koveteléseinek eléviilésétdl fiiggetleniil
éviilnek el.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birésag 1ényegében arra vér vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birésagok altali
értelmezése, amely szerint ha az eladé vagy szolgdltaté dltal a fogyasztoval kotott
jelzdloghitel-szerz6dés az e szerzédésben foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsit kovetéen
mar nem maradhat kotelez6 erejii, ezen eladd vagy szolgaltaté hivatkozhat olyan visszatartasi
jogra, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy azon szolgdltatisok visszatéritésének vagy e
szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozé biztositéknak a fogyaszté altali felajanldsatol teszi
fiigg6vé, amelyeket a fogyaszté maga kapott az emlitett eladotél vagy szolgaltatotdl, ha a
visszatartdsi jognak az ugyanezen eladd vagy szolgdltaté éltali gyakorldsa azzal jar, hogy az
emlitett fogyaszto elvesziti azt a jogot, hogy az eladd vagy szolgaltaté szamara a teljesitésre nyitva
allé hatarido leteltétdl kezdve késedelmi kamatban részesiiljon, azt kovetéen, hogy az ezen eladé
vagy szolgaltaté kézhez vette az emlitett szerz6dés teljesitése keretében szamdra kifizetett
szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozé felhivést.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl latszdlag az tlinik ki, hogy a lengyel jog birdésag
altali értelmezésének megfeleléen a szerz6dés érvénytelensége esetén az egyik fél késedelme
megszlinik azon szolgaltatds visszatartasahoz valé jog e fél altali gyakorldsa miatt, amely
szolgaltatast a masik félnek mindaddig nyujtania kell, amig ez utébbi nem ajanlja fel a teljesitést,
vagy biztositékot nem ad az altala nydjtandé szolgaltatés teljesitésére, ily mdédon, mivel a Sad
Najwyzszy (legfelsé6bb birdsdg) a 2021. méjus 7-i hatdrozata erre vonatkozé értelmezést nem
tartalmazott, a fogyasztét az eladd vagy szolgaltatoé szamara a teljesitésre nyitva allé — a fogyaszto
erre irdnyuld kérelmét kovetéen a visszatartasdhoz valé jog e fél dltali gyakorldsanak idépontjaig
tarté — hataridé lejartatdl szamitva késedelmi kamat illeti meg.

Mivel ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott magyarazatok szerint e hatarozatboél
az tlinik ki, hogy az eladé vagy szolgaltaté nem esik késedelembe azt megel6z&en, hogy az érintett
jelzaloghitel-szerz6dés véglegesen hatalytalanna valna, a fogyaszté elvesziti a késedelmi kamatok
egy részéhez vagy egészéhez vald jogat, ami tovabb sulyosbitja jogi és pénziigyi helyzetét.

Mairpedig a 93/13 irdnyelv éltal a fogyasztok szamara biztositott védelem tényleges érvényesiilését
veszélyeztetné, ha a fogyasztok az ezen irdnyelvbdl eredd jogaikra valéd hivatkozaskor ki lennének
téve annak a kockdzatnak, hogy nem részesiilnek késedelmi kamatban azon Osszegek utan,
amelyeket azért kell nekik visszatériteni, mert az ilyen szerzédés az elad6 vagy szolgaltatd
szamadra a teljesitésre nyitva allé hatarid6 leteltétdl kezdve érvénytelen, azt kovetGen, hogy ezen
elado vagy szolgaltatd kézhez vette az ezen Osszegek visszatéritésére vonatkozoé felhivast.

Az 6todik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birésagok altali értelmezése, amely szerint ha az
elado vagy szolgéltaté altal a fogyasztdval kotott jelzaloghitel-szerzdés az e szerzédésben foglalt
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tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen mar nem maradhat kotelezé erejli, ezen eladd vagy
szolgéltaté hivatkozhat olyan visszatartdsi jogra, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy azon
szolgaltatasok visszatéritésének vagy e szolgaltatdsok visszatéritésére vonatkozo biztositéknak a
fogyaszté altali felajanlasatdl teszi fiiggévé, amelyeket a fogyaszté maga kapott az emlitett
elado6tdl vagy szolgaltatotol, ha a visszatartdsi jognak az ugyanezen elad6 vagy szolgaltatéd altali
gyakorlasa azzal jar, hogy az emlitett fogyaszté elvesziti azt a jogot, hogy az elad6 vagy szolgaltatéd
szamadra a teljesitésre nyitva allé hatdrid6 leteltétdl kezdve késedelmi kamatban részesiiljon, azt
kovetéen, hogy az ezen elad6 vagy szolgaltaté kézhez vette az emlitett szerz6dés teljesitése
keretében szamara kifizetett szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozd felhivast.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését a hatékony érvényesiilés elvével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birdsagok altali értelmezése, amely szerint az
eladé vagy szolgaltatéo altal a fogyasztoval kotott jelzaloghitel-szerzodésnek az e
szerzodésben foglalt tisztességtelen feltételek miatti semmissé nyilvanitasat kovetoen
az ezen eladot vagy szolgaltatot az emlitett szerzodés semmisségébol eredéen megilleto
kovetelések eléviilési ideje kizardlag attél az idoponttdl kezdddik, amikor e szerzodés
véglegesen hatidlytalanna valik, mig az e fogyasztéot az ugyanezen szerzdédés
semmisségébol eredden megilleté kovetelések elévillési ideje attél az idoponttdl
kezdodik, amikor a fogyaszté az e semmisséget eredményezo kikotés tisztességtelen
jellegérol tudomast szerzett vagy arrol észszertien tudomast kellett volna szereznie.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
e rendelkezésekkel nem ellentétes a nemzeti jog olyan, birésagok altali értelmezése,
amely szerint a fogyasztoval jelzaloghitel-szerzodést koto eladonak vagy szolgaltatonak
nem feladata annak vizsgalata, hogy a fogyaszté tudomassal bir-e az e szerz6désben

foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasanak hatasairol, vagy arrdl, hogy e szerzédés e
feltételek elhagyasa esetén mar nem maradhat kotelezo ereji.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a hatékony
érvényesiilés elvével 6sszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan, birdsagok altali értelmezése, amely szerint, ha az
eladd vagy szolgaltato altal a fogyasztoval kotott jelzaloghitel-szerz6dés az e szerzodésbe
foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetéen mar nem maradhat kotelezo ereji,
ezen eladd vagy szolgaltaté hivatkozhat olyan visszatartasi jogra, amely lehetové teszi
szamara, hogy az e fogyasztotél kapott szolgaltatasok visszatéritését azon
szolgaltatasok visszatéritésének vagy e szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozod
biztositéknak a fogyaszto altali felajanlasatol teszi fiiggové, amelyeket a fogyaszté maga
kapott az emlitett eladdotdl vagy szolgaltatotol, ha a visszatartasi jognak az ugyanezen
elado vagy szolgaltato altali gyakorlasa azzal jar, hogy az emlitett fogyaszto elvesziti azt a
jogot, hogy az elad6 vagy szolgaltaté szamara a teljesitésre nyitva allé hatarido leteltétol
kezdve késedelmi kamatban részesiiljon, azt kovetéen, hogy az ezen eladdé vagy
szolgaltaté kézhez vette az emlitett szerzodés teljesitése keretében szamara Kkifizetett
szolgaltatasok visszatéritésére vonatkozo felhivast.

Alairasok
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