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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikke — A ne bis in idem
elve — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan kiszabott szankcié — A szankci6
biintetdjogi jellege — Az egyik tagallamban azt kovetéen kiszabott biintet6jogi szankcid, hogy
valamely masik tagallamban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan mar szankciét szabtak
ki, de az csak az el6bbi szankcidt kovetden vélt jogerdssé — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis
in idem elvének korlatozasai — Feltételek — Eljarasok és szankcidk 6sszehangolasa”

A C-27/22. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2022. janudr 11-én érkezett,
2022. januar 7-i hatdrozataval terjesztett el

a Volkswagen Group Italia SpA,

a Volkswagen Aktiengesellschaft

és

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

kozott,

az Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

a Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz, A. Kumin és 1. Ziemele
birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Volkswagen Group Italia SpA és a Volkswagen Aktiengesellschaft képviseletében T. Salonico
avvocato és O. W. Brouwer advocaat,

— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato képviseletében F. Sclafani avvocato dello
Stato,

— a Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) képviseletében G. Giuliano és C. Rienzi avvocati,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree és M.]. M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Spina, meghatalmazotti mindségben
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkének, a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
és a Francia Koztirsasag kormdanyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellenérzések fokozatos
megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz6lé, 1990.
junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. marcius 26-an hatdlyba lépett egyezmény (HL 2000.
L 239., 19. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: SMVE)
54. cikkének, és a bels6 piacon az iuzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv sz619, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 3. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Volkswagen Group Italia SpA (a tovabbiakban: VWGI) és a Volkswagen
Aktiengesellschaft (a tovdbbiakban: VWAG), valamint az Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatésag, Olaszorszag; a tovabbiakban: AGCM) kozott e
hatdsag azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelyben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt birsagot szabott ki e tarsasagokkal szemben.
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Jogi hattér
Az unios jog

Az SMVE

Az SMVE-t a Benelux Gazdasigi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a
Francia Koztirsasag kormadnyai kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megéllapodas (HL 2000. L 239., 13. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) végrehajtasa érdekében kototték meg.

Az SMVE ,Rendérség és biztonsag” cimi III. cimének ,A kétszeres biintetés tilalma (ne bis in
idem) elvének alkalmazasa” cim{ 3. fejezetében szerepld 54. cikke kimondja:

»Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerdsen elbiraltik,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél teriiletén biintetSeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 iranyelv (10) preambulumbekezdése a kovetkezdképpen szol:

»Biztositani kell az ezen irdnyelv és a hatalyos kozosségi jog kozotti 6sszhangot, kiilondsen akkor,
amikor egyes kiilonds agazatokra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé,
részletes rendelkezéseket kell alkalmazni. [...] Ennek megfeleléen ezt az iranyelvet csak abban az
esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonds kozosségi jogi rendelkezések, amelyek a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajitos vonatkozdsait szabdlyozzdk, Ggymint a
tdjékoztatasi kovetelmények és a tajékoztatds fogyasztdk felé torténd megjelenitésének modjara
vonatkoz6 szabdlyok. Ez az irdnyelv biztositja a fogyaszték védelmét abban az esetben, ha
kozosségi szinten nincs kiillon dgazati jogszabdly, és megtiltja, hogy a termékek természetére
vonatkozdan a kereskedék téves benyomast keltsenek. Ez kiilonosen fontos a fogyaszték szamara
magas kockdazatot jelentd Osszetett termékek, igymint bizonyos pénziigyi szolgaltatdsi termékek
esetén. Ez az irdnyelv ennélfogva kiegésziti a fogyasztok gazdasagi érdekeit sért6 kereskedelmi
gyakorlatokra alkalmazandé kozosségi vivmanyokat.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sérté tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi tagallami rendelkezések kozelitése révén magas szintii
fogyasztovédelmet valdsitson meg.”

Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikke, a (4) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ezen irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozasait szabilyozé
egyéb kozosségi szabalyok kozotti Osszelitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e kiilonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.”
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Ugyanezen iranyelv ,Szankcidk” cimi 13. cikke értelmében:

»A tagadllamok szankcidkat allapitanak meg az ezen iranyelv végrehajtasaként elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértésének esetére, és meghoznak minden sziikséges intézkedést e szankcidok
végrehajtasanak biztositasara. Az el6irt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejlnek kell lenniiik.”

Az (EU) 2019/2161 irdnyelv

A 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unids fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa
és korszertsitése tekintetében torténé modositasardl szold, 2019. november 27-i (EU) 2019/2161
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 328., 7. 0.) 2022. mdjus 28-t6l kezd6dé hatallyal
a kovetkez6képpen modositotta a 2005/29 irdnyelv 13. cikkét:

»(1) A tagillamok megallapitjdk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és meghoznak minden
szlikséges intézkedést ezek végrehajtasara. Az el6irt szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarto erejlnek kell lenniiik.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a szankcidk kiszabésa esetén adott esetben figyelembe veszik az
alabbi indikativ, nem kimeritd jellegi feltételeket:

a) ajogsértés jellege, sulya, mértéke és id6tartama;

b) a keresked¢ éltal tett intézkedések, amelyek a fogyasztok altal elszenvedett kar csokkentésére
vagy orvosldsara irdnyulnak;

c) akereskedd altal kordbban elkovetett barmely jogsértés;

d) a kereskedd dltal a jogsértés révén elért pénziigyi eldnyok vagy elkeriilt veszteségek,
amennyiben a vonatkozo6 adatok rendelkezésre allnak;

e) a kereskeddre az ugyanazon jogsértésért mds tagallamokban kiszabott szankcidk a hatarokon
atnyudlo esetekben, amikor az ilyen szankcidkra vonatkozé informécidk a [a fogyasztovédelmi
jogszabdlyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti egylittmiikodésrol és
a 2006/2004/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél sz6ld, 2017. december 12-i
(EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 345. 1. o.)] éltal
létrehozott mechanizmuson keresztiil elérhetdk;

f) az eset koriilményeire alkalmazhaté minden egyéb sulyosité vagy enyhité tényezdk.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy ha az (EU) 2017/2394 rendelet 21. cikkének megfelel6en
szankciokat kell kiszabni, azok magukban foglaljak a pénzbirsdgok adminisztrativ eljarasok révén
torténd kiszabasanak vagy a birsag kiszabdsara iranyuld jogi eljarasok meginditasanak lehetéségét,
vagy mindkett6t, azzal, hogy az ilyen pénzbirsag maximalis 0sszege a keresked6 altal az érintett
tagallamban vagy tagallamokban elért arbevétel legalabb 4%-anak felel meg. [...]

[...]"
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Az olasz jog

A decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio
2003, n° 229 (a 2003. jalius 29-i 229. sz. torvény 7. cikke szerinti fogyasztévédelmi
torvénykonyvrdl sz6lé 206. sz. torvényerejli rendelet; a GURI 2005. oktdber 8-i 235. szamanak
162. szamaG rendes melléklete) alapiigyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
fogyasztévédelmi torvénykonyv) 20. cikkének (1) bekezdése tiltja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.

A fogyasztovédelmi torvénykonyv 20. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben ellentétes a szakmai gondossag
kovetelményeivel, és a termékkel kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja az atlagfogyasztd
gazdasdgi magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, vagy az e gyakorlat altal célzott
meghatarozott fogyasztoi csoport atlagos tagjanak gazdasdgi magatartasat.”

E torvénykonyv 20. cikkének (4) bekezdése szerint tobbek kozott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatoknak mindsiilnek az emlitett torvénykonyv 21-23. cikkében emlitett megtéveszto
gyakorlatok és az ugyanezen torvénykonyv 24—26. cikkében emlitett agressziv gyakorlatok.

A fogyasztovédelmi torvénykonyv 21. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Megtévesztonek mindsiil a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét tartalmaz, és
ezaltal valétlan, vagy barmilyen médon — ideértve a megjelenités valamennyi korilményét —
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztét, még akkor is, ha az informacié az alabbi elemek
kozil egy vagy tobb tekintetében tényszertien helytdllo, és feltéve barmelyik esetben, hogy
ténylegesen vagy valészintsithetGen arra készteti a fogyasztét, hogy olyan tigyleti dontést hozzon,
amelyet egyébként nem hozott volna meg:

[...]

a termék lényeges tulajdonsdgai, ugymint a hozzaférhet6ség, az elényok, a kockazatok, a
kivitelezés, az Osszetétel, a tartozékok, az tgyfélszolgalat és a panaszkezelés, a gyartas vagy
szolgéltatds mddszere és id6pontja, a szdllitds, az adott célra val6 alkalmassag, a haszndlat, a
mennyiség, a leirds, a foldrajzi vagy kereskedelmi eredet vagy a haszndlattél varhaté
eredmények, illetve a terméken végrehajtott vizsgalat vagy ellenérzés eredménye és f6bb
jellemzéi;

[...]"”
E torvénykonyv 23. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovege a kovetkezé:

»Minden korilmények kozott megtévesztonek kell mindsiteni a kovetkezd kereskedelmi
gyakorlatokat:

[...]

d) a valdsiggal ellentétben annak kijelentése, hogy a keresked6t, kereskedelmi gyakorlatat vagy
termékeinek valamelyikét kozjogi vagy magdnjogi szervezet hitelesitette, engedélyezte vagy
joévahagyta, vagy a kapott hitelesités, engedélyezés vagy jovahagyas feltételei teljesiiltek”.
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Az emlitett kddex 27. cikkének (9) bekezdése el6irja:

»Az [AGCM] a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tilté intézkedéssel egyiitt — a jogsértés
sulyossaganak és iddtartamdnak figyelembevételével —5000 eurétél 5000000 eurdig terjedd
kozigazgatdsi birsagot alkalmaz. A 21. cikk (3) és (4) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok esetében a szankci6 6sszege legalabb 50 000 eurd.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. augusztus 4-i hatdrozataval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) az AGCM a VWGI-vel és a
VWAG-val szemben egyetemlegesen 5 millié eurd 6sszegli birsagot szabott ki tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok alkalmazdsa miatt, a fogyasztévédelmi torvénykonyv 20. cikkének
(2) bekezdése, 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 23. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében.

E tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok olyan dizelizeml gépjarmtvek Olaszorszagban
2009-ben kezd6d6 forgalmazasaval voltak kapcsolatosak, amelyekbe olyan szoftvert telepitettek,
amely torzitotta a nitrogén-oxid (NOx) kibocsatasi szintek mérését az un. ,tipusjévahagyasi”
eljardas — amellyel a tipusjévahagydsra hataskorrel rendelkezé hatésig igazolja, hogy valamely
jarmitipus megfelel az alkalmazandé kozigazgatasi rendelkezéseknek és miszaki el6irdsoknak —
keretében végzett szennyezdanyagkibocsatas-ellenérzési vizsgalatok soran. Ezenkiviil azt rottak
fel a VWGI-nek és a VWAG-nak, hogy olyan reklamiizeneteket terjesztettek, amelyek az emlitett
szoftver telepitése ellenére egyrészt az e tarsasagok altal a szennyezéanyag-kibocsatasok terén
allitélagosan tanusitott figyelemre, masrészt a széban forgd jarmiiveknek a kibocsatasokra
vonatkozd jogszabalyi eldirdasoknak val6 Adllitélagos megfelelésére vonatkozé informaciokat
tartalmaztak.

A VWGI és a VWAG keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazidhoz (Lazio tartomdany kozigazgatési birésaga, Olaszorszag).

Mikozben e kereset elbiraldsa e birdsag el6tt folyamatban volt, a braunschweigi (Németorszag)
ligyészség (a tovabbiakban: német iigyészség) 2018. junius 13-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
német hatdrozat) egymilliard eurd Osszegli pénzbirsigot szabott ki a VWAG-ra a
Volkswagen-csoport egyes olyan dizelmotorainak kipufogégdzainak manipuldlasa miatt indult
eljarast kovetéen, amelyek tekintetében a nyomozés kideritette, hogy a kibocsatasi szabvanyokat
megkeriilték. E hatdrozat kiilon részletezte, hogy ezen 0sszeg egy része, amely 5 millié eurénak
felel meg, az emlitett hatirozat targyat képez6é magatartast szankciondlja, az emlitett Osszeg
fennmaradé része pedig arra szolgal, hogy megfossza a VWAG-t attél a gazdasagi elénytd],
amelyre a jelen itélet 17. pontjaban emlitett szoftver telepitése révén szert tett.

A német hatiarozat azon a megdllapitason alapult, hogy a VWAG megsértette az
Ordnungswidrigkeitengesetz (a szabélysértésekrdl sz6l6 torvény) azon rendelkezéseit, amelyek a
jelen itélet 17. pontjaban emlitett szoftver kifejlesztését és annak a vilagszerte értékesitett Gsszesen
10,7 millié — ezen beliil Olaszorszagban koriilbelill 700 000 — jarmiibe valé beszerelését illetéen a
vallalkozasok tevékenységeinek feliigyeletére vonatkozo kotelezettség hanyagsdgbdl torténd elmu-
lasztasat szankciondljak, mivel e szoftvert a konnyd személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovahagydsardl és a jarmdjavitasi és -kar-
bantartdsi informacidk elérhetéségérél szol6, 2007. junius 20-1 715/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2007. L 171,, 1. 0.) 5. cikkének (2) bekezdése 4ltal tiltott hatastalanité beren-
dezésnek kell tekinteni.
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E hatdrozatbdl kitinik, hogy a német tigyészség azt is megallapitotta, hogy az emlitett szoftver
kifejlesztése és telepitése feliigyeletének hidnya volt az egyik oka annak, hogy a VWAG
2007 és 2015 kozott vilagszerte mds jogsértéseket is elkovetett, a tipusjovahagyasi kérelem, a
jarmivek népszertsitése és kiskereskedelme tekintetében, tobbek kozott amiatt, hogy e
jarmiveket a véllalkozdscsoporton beliil ugyanezen tiltott szoftver megléte ellenére a
nyilvanossdg szdmadra kornyezetbarat dizeltechnolégiaval rendelkezé jarmiivekként, vagyis olyan
jarmtivekként mutattak be, mint amelyeknek kiilonésen alacsony a kibocsatasa.

A német hatarozat 2018. junius 13-an valt jogerdssé, mivel a VWAG megfizette az abban el6irt
birsagot, és alakszerd formédban lemondott arrdl, hogy e hatdrozattal szemben keresetet nyujtson
be.

A Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomény kozigazgatasi birdsaga) el6tt
folyamatban 1évé eljarasban a VWGI és a VWAG tobbek kozott a vitatott hatdrozat késébb
bekovetkezett jogellenességére hivatkozott, a Charta 50. cikkében és az SMVE 54. cikkében
foglalt ne bis in idem elvének megsértése miatt.

2019. aprilis 3-i itéletével e birésag elutasitotta a VWGI és a VWAG dltal benyujtott keresetet,
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a ne bis in idem elvével nem ellentétes a vitatott
hatdrozatban kiszabott birsag fenntartasa.

A VWGI és a VWAG fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, a Consiglio di Statéhoz (allamtanécs, Olaszorszag).

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy el6zetesen azt a kérdést kell eldonteni, hogy a ne bis in
idem elve alkalmazandé-e a jelen tigyben.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, és kiilonosen a 2018.
marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itéletbsl (C-537/16, EU:C:2018:193, 63. pont) kitlinik,
hogy a Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely lehet6vé teszi biintetd jellegli pénzbeli kozigazgatasi szankcié kiszabdsdara iranyuld eljaras
lefolytatasat valamely személlyel szemben olyan piaci manipulaciét megvaldsité jogellenes
magatartds miatt, amelyek vonatkozdsiban madr jogerds biintetSitéletet hoztak e személlyel
szemben, amennyiben ez a biintet6itélet — az elkovetett jogsértéssel a tarsadalomnak okozott
karra tekintettel — alkalmas a jogsértés hatékony, ardanyos és visszatarté erejl szankciondldsara.

El6szor is, ami a vitatott hatdrozatban kiszabott szankciot illeti, a kérdést el6terjesztd birdsag
annak mindsitésével kapcsolatban érdeklédik. Ugy véli, hogy ezt a szankciét biinteté jellegii
pénzbeli kozigazgatdsi szankcionak lehet mindsiteni. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az
kovetkezik, hogy egy kozigazgatasi szankcié akkor rendelkezik ilyen jelleggel, ha — mint a jelen
tgyben is — annak célja nem csupan a jogsértéssel okozott kir megtéritése, hanem van
szankciondlo célja is.

Misodszor, miutdn emlékeztetett a Birésagnak a me bis in idem elvére vonatkozé itélkezési
gyakorlatdra, a kérdést el6terjeszt6 birdsag jelzi, hogy ez az elv annak megakaddlyozdsara iranyul,
hogy valamely vallalkozast Gjbdl elmarasztaljanak vagy eljaras ald vonjanak, ami azt feltételezi,
hogy e vallalkozast egy mar meg nem tdmadhaté kordbbi hatdrozatban elmarasztaltdk vagy
megallapitottik a feleldsségének hidnyat. E tekintetben azon kérdést illetéen, hogy a vitatott
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hatdrozat és a német hatdrozat ugyanazon tényéllasra vonatkozik-e, a kérdést el6terjeszt6 birdsag
az e két hatarozatban emlitett magatartasok ,hasonldsagara, illetve majdhogynem azonossagara”,
valamint ,hasonlé jellegére” hivatkozik.

A kérdést elbterjeszts birdsag azt is hangsilyozza, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy bar
a vitatott hatdarozatban el6irt szankciét a német hatarozatban eldirt szankcié el6tt szabtak ki, az
utébbi mar az elsé el6tt jogerdre emelkedett.

Végill harmadszor, a kérdést el6terjesztd birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem elve alkalmazasanak
korlatozasa igazolhaté a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ugy véli tehdt, hogy az a
kérdés is felmeriil, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyvnek a vitatott hatdrozatban alkalmazott,
a 2005/29 iranyelvet atiiltet6 és a fogyaszté védelmére iranyuld rendelkezései relevansak
lehetnek-e ezen 52. cikkre tekintettel.

A kérdést elbterjeszts birdsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint
a Charta 50. cikkének esetleges korlatozasai csak akkor megengedettek, ha megfelelnek néhany
feltételnek. Kozelebbrdl, az ilyen korlatozasoknak olyan kozérdeki célra kell irdnyulniuk, amely
igazolhatja a szankciék halmozasat, azokat egyértelmid és pontos szabalyoknak kell el6irniuk,
biztositaniuk kell az eljardsok Osszehangoldsat, és tiszteletben kell tartaniuk a biintetés
aranyossaganak elvét. Marpedig ugy tilinik, hogy a jelen esetben nincs olyan egyértelmi és biztos
szabdly, amely elére lathatéva tenné a szankcidk halmozasat, a széban forgé eljardasok kozott
semmilyen 6sszehangolas nincs eldirva, és ezen eljarasok keretében a legerésebb szankciét szabtak
ki.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanécs) ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcidknak mindsithet6k-e a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt a 2005/29/EK iranyelvet végrehajté nemzeti szabdlyozas értelmében
kiszabott szankcidk?

2) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 50. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehetévé teszi a valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat megvaldsité jogsértd magatartasok miatt kiszabott biinteté jellegl
kozigazgatasi szankcié birdsagi eljarasban torténd helybenhagyasit és jogerére emelkedését,
feltéve hogy e jogsérté magatartasok tekintetében a széban forgd jogi személy terhére egy
masik tagdllamban maér jogerds biintetditélet sziiletett, és ez utdbbi itélet a korabban
kiszabott biintet6 jellegt kozigazgatasi szankci6 ellen benyujtott birésagi jogorvoslat jogerds
elbiralasat megel6z6en jogerdre emelkedett?

3) Igazolhat-e a 2005/29 irdnyelvben szereplé szabdlyozds — kiilonds tekintettel a 3. cikk

(4) bekezdésére és a 13. cikk (2) bekezdésének e) pontjara — eltérést a ne bis in idem azon
tilalmatdl, amelyet a [Charta] 50. cikke, valamint az [SMVE] 54. cikke allapitott meg?”
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A Bir6osag hataskorérol és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
elfogadhatdésagardl

Az AGCM arra hivatkozik, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani, mivel azok nem hasznosak az alapjogvita elbirdldsa
szempontjabol. Egyrészt szerinte a Charta 50. cikke és az SMVE 54. cikke a jelen tigyben nem
alkalmazhaté, mivel a jogi személyek felelésségére vonatkozé német szabalyozas, amelynek
alapjan a német hatarozatot hoztik, nem az unids jogbdl ered. Mdsrészt, mig a ne bis in idem elve
tiltja az ugyanazon tényallas miatt inditott eljarasok és szankcidok halmozasat, a jelen tigyben nem
all fenn a ténydllas azonossaga, mivel a vitatott hatdrozat és a német hatarozat eltéré személyekre
és magatartasokra vonatkozik. Mindenesetre a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése kizarja
az ilyen azonossagot.

Ezen érvek koziil az elsét illetéen, amely valdjaban a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elbirdldsira vonatkoz6 hatdskorére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy elézetes dontést hozzon az uniés
jog értelmezésérdl vagy az uniés intézmények jogi aktusainak érvényességérdl (2021. marcius 10-i
Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet, C-949/19, EU:C:2021:186, 23. pont).

Ami el6szor is a Charta 50. cikkének értelmezését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok
fellépését illetGen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg,
amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az unids jogot hajtjak végre, mivel e rendelkezés megerdsiti a Birésag azon allandé
itélkezési gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az uniés jog
altal szabalyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, ezeken kiviil azonban nem (lasd ebben az
értelemben: 2023. marcius 23-i Dual Prod itélet, C-412/21, EU:C:2023:234, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben, ha valamely jogi ténydllas nem tartozik az
unios jog alkalmazasi korébe, a Birésag annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta
esetleg hivatkozott rendelkezései pedig 6nmagukban nem alapozhatjidk meg e hataskort (2013.
februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 22. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal szolgaltatott magyardzatokbdl kittinik, hogy a
vitatott hatarozatot a 2005/29 iranyelvet 4tiiltet6 olasz jogszabaly alapjan fogadtak el, tehat az a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtisanak mindsiil. Ebbél
kovetkezik, hogy a Charta alkalmazhat6 az alapeljarasra.

Masodszor, az SMVE 54. cikkének értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az SMVE a
Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Eurdpai Uni6 keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrél
52616 19. sz. jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 290. o.) értelmében az unids jog szerves részét képezi
(2021. marcius 10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet, C-949/19, EU:C:2021:186,
24. pont).

E koriilmények kozott a Birosag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdlasara.

A jelen itélet 34. pontjaban emlitett masodik érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
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akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson (2022. oktdber 6-i Contship Italia itélet, C-433/21 és C-434/21, EU:C:2022:760,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az AGCM nem bizonyitotta, hogy az unids jognak a kérdést elSterjeszté birdsag
altal az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések keretében kért értelmezése semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy hipotetikus jellegli problémat
érint. Kétségtelen, hogy e birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a vitatott hatdrozat és a német
hatdrozat ugyanazon tényalldsra és ugyanazon személyekre vonatkozik-e. Mindemellett, amint az
a jelen itélet 29. pontjabdl kitlinik, az emlitett birésag ugy véli, hogy a vitatott hatdrozatban és a
német hatdrozatban emlitett magatartdsok ,hasonléak, illetve majdhogynem azonosak”.
Egyébirant ugyanezen birdsidg a masodik kérdésével olyan helyzetre utal, amelyben valamely jogi
személlyel szemben ugyanazon tényallds miatt két kiillon eljards keretében alkalmaznak biinteté
jellegli szankcidkat. Tehdat ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy a jelen
esetben e személlyel szemben ugyanazon jogsértés miatt folyik eljaras és szabnak ki szankciét.

E korilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a Charta 50. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozas altal el8irt, valamely tarsasiggal szemben az
illetékes nemzeti fogyasztévédelmi hatdsag altal tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt
kiszabott kozigazgatasi pénzbirsag, jollehet azt e szabalyozas kozigazgatdsi szankciénak mindsiti,
e rendelkezés értelmében biintet6jogi szankcionak mindsiil.

A Charta 50. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhaté biintetéeljards ald és nem
bilintetheté olyan bilincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték”. Ily modon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében
vett biintetd jellegli eljarasok és szankciok halmozasit ugyanazon tényallds miatt ugyanazon
személlyel szemben (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigy targyat képezé eljarasok és szankciok biintetd jellegének értékelését illeti, az
itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ezen értékelés keretében hirom szempont relevéns.
Az els6 a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik magédnak a jogsértésnek a jellege,
a harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié szigorusaganak foka (2023.
madjus 4-i MV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Bar a kérdést el6terjeszté birdsag feladata — e szempontok tiikrében — annak megitélése, hogy az

alapiigy targyat képezo biintetd- és kozigazgatasi eljarasok, illetve szankcidk a Charta 50. cikke
értelmében vett biintet6 jelleget mutatnak-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
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elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatést adjon a
nemzeti birésdgnak az értelmezéshez (2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tdrsai itélet,
C-537/16, EU:C:2018:193, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az els6 szempontot illetéen az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik,
hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv 27. cikkének (9) bekezdése értelmében maga a szankcié és
az ilyen szankcio kiszabdsahoz vezet6 eljaras kozigazgatdsinak mindsiil.

Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupan azon eljarasokra és szankcidkra korlatozddik,
amelyeket a nemzeti jog ,biintet6” jelleglinek mindsit, hanem — a bels6 jog dltal ilyennek vald
mindsitéstdl fliggetleniil — kiterjed mindazon eljarasokra és szankcidkra, amelyeket a jelen itélet
45. pontjaban emlitett masik két szempont alapjan biintetd jelleget mutatéonak kell tekinteni
(2023. majus 4-i MV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a mésodik — magédnak a jogsértésnek a jellegére vonatkozé — szempontot illeti, annak kapcsan
azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé szankcié tobbek kozott megtorlasra iranyuld célt
kovet-e, arra vald tekintet nélkiil, hogy megel6zésre iranyuld célt is kovet-e. A biintetSjogi
szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgaljak a jogellenes magatartasok megtorlasat és
megel6zését. Ezzel szemben az olyan intézkedés, amely az érintett jogsértéssel okozott kar
megtéritésére korlatozodik, nem mutat biintetd jelleget (2023. majus 4-i MV — 98 itélet, C-97/21,
EU:C:2023:371, 42. pont).

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv 27. cikke (9) bekezdésének
szovegébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben eldirt szankcié kotelezd jelleggel
hozzdadédik azokhoz az egyéb intézkedésekhez, amelyeket az AGCM a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tekintetében meghozhat, és amelyek — amint arra az olasz kormany
irasbeli észrevételeiben ramutatott — tobbek kozott magukban foglaljadk a széban forgd
gyakorlatok folytatdsanak vagy megismétlésének megtiltasat.

Noha irasbeli észrevételeiben e kormany arra hivatkozik, hogy e tiltas biztositja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok biintetését, és ennek kovetkeztében a fogyasztovédelmi torvénykonyv
27. cikkének (9) bekezdésében eldirt szankci6 nem a jogellenes magatartasok megtorlasara
irdnyul, hanem arra, hogy az érintett vallalkozast megfossza attél a jogtalan versenyel6nytdl,
amelyre a fogyasztokkal szemben tanusitott vétkes magatartds révén tesz szert, ra kell mutatni,
hogy a széban forgé rendelkezés egyaltalan nem emliti ezt az esetleges célt.

Ezenkivill, még ha e rendelkezés célja az is, hogy megfossza az érintett vallalkozast a jogtalan
versenyelénytdl, a birsag a széban forgd jogsértés stlya és idGtartama szerint valtozik, ami arrdl
tanaskodik, hogy a kiszabhaté szankcidk meghatarozdsakor bizonyos fokozatossdg és
progresszivitas érvényesiil. Egyébirdnt, ha ez lenne e rendelkezés célja, az a tény, hogy ugy tlinik,
hogy azt irja el6, hogy a birsdg elérheti az 6tmillidé eurés maximadlis Osszeget, azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy e cél nem érhet6 el, ha a jogosulatlan versenyelény meghaladja ezt
az Osszeget. Ezzel szemben az a tény, hogy ugy tlnik, hogy a fogyasztévédelmi torvénykonyv
27. cikke (9) bekezdésének masodik mondata szerint bizonyos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tekintetében a birsidg 6sszege nem lehet kevesebb 50 000 euréndl, azt jelenti, hogy a
birsag e gyakorlatok tekintetében meghaladhatja a jogosulatlan versenyel6ny 6sszegét.
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Ami a harmadik szempontot, vagyis az alapiigyben széban forgé intézkedések stlyossaganak fokat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a szigortisag fokat a vonatkozo rendelkezésekben eldirt biintetési
tétel fels6 hatdra alapjan kell megitélni (2023. mdjus 4-i MV - 98 itélet, C-97/21, EU:C:2023:371,
46. pont).

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy egy olyan pénzbeli kozigazgatasi szankcid, amelynek
Osszege akdr otmilli6 eurdig is terjedhet, olyan fokig szigord, ami alkalmas azon elemzés
alatdmasztdsara, amely szerint e szankci6 a Charta 50. cikke értelmében véve biintet6jogi jellegti.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 50. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabilyozasban meghatarozott, az illetékes nemzeti
fogyasztévédelmi hatdsdg daltal valamely tarsasiggal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt kiszabasra keriilé kozigazgatasi pénzbirsag, még ha azt a nemzeti szabalyozas
kozigazgatasi szankcionak is mindsiti, e rendelkezés értelmében véve biintetéjogi szankciot
képez, amennyiben megtorlasi célja van, és nagyfoku szigort tiikroz.

A madsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott biintet6jogi jellegli birsag fenntartdsat olyan esetben is, ha
e személlyel szemben ugyanazon ténydllds miatt egy masik tagillamban biintet8jogi felel6sséget
megallapité itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozataldra az emlitett birsagot
kiszabé hatdrozat meghozatalait kovetéen keriilt sor, de az mar azt megel6zéen jogerdre
emelkedett, hogy a birsagot kiszabé hatarozattal szembeni birésagi jogorvoslat targyaban hozott
itélet jogerére emelkedett volna.

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazisa egy kettSs
feltételtdl fiigg, vagyis egyrészt attdl, hogy létezik egy korabbi jogerds hatarozat (,bis” feltétel),
masrészt pedig attél, hogy a kordbbi hatirozat és a késébbi eljarasok vagy hatdrozatok ugyanarra
a tényalldsra vonatkoznak (,idem” feltétel) (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20,
EU:C:2022:202, 28. pont).

A ,bis” feltételrol

Ami a ,bis” feltételt illeti, ahhoz, hogy valamely birésagi hatarozatot tigy lehessen tekinteni, mint
amely mar jogerdsen elbirdlta a masodik eljaras targyat képezd tényallast, nemcsak az sziikséges,
hogy e hatdrozat jogerdssé valjon, hanem az is, hogy azt az ligy érdemi elbirdlasat kovetéen
hozzak meg (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 29. pont).

Bar kétségtelen, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa egy korabbi jogerds hatarozat meglétét
feltételezi, ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy azok a késébbi hatdrozatok, amelyekkel ezen
elvvel ellentétes, csak azok lehetnek, amelyeket e korabbi jogerds hatarozatot kovetéen fogadtak
el. Ez az elv ugyanis kizarja, hogy amennyiben jogerds hatarozat van, ugyanazon tényallds miatt
biintet&eljarast lehessen inditani vagy fenntartani.
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A jelen tigyben egyrészt a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik,
hogy a német hatdrozat 2018. junius 13-4n, vagyis a vitatott hatarozatot kovetden valt jogerdssé.
Bar e hatdrozatra nem lehetett hivatkozni annak érdekében, hogy a ne bis in idem elvére
tekintettel tiltakozzanak az AGCM 4ltal folytatott eljaras és a vitatott hatdrozat ellen, amig az
jogerdssé nem valt, mas volt a helyzet, mivel az emlitett hatdrozat olyan idépontban emelkedett
jogerdre, amikor a vitatott hatdrozat még nem volt jogerds.

Ellentétben azzal, amit az AGCM az irasbeli észrevételeiben dllit, az a tény, hogy a német hatarozat
azt kovetéen valt jogerdssé, hogy a VWAG megfizette az e hatdarozatban eldirt birsagot, és
lemondott annak vitatdsardl, nem alkalmas ezen értékelés megkérddjelezésére. A Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve ugyanis akkor alkalmazandd, ha valamely biintet6jogi
jellegi hatdrozat jogerdre emelkedett, fiiggetleniil attél, hogy e hatdrozat milyen médon valt
jogerdssé.

Masrészt ugy tlinik — az e birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fenntartdsa mellett —, hogy e
hatdrozatot az tigy érdemére vonatkozo értékelést kovetéen hoztik meg.

E korilmények kozott — és a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
sziikségességének fenntartdasa mellett — ugy tlinik tehat, hogy a német hatdrozat elfogaddsdhoz
vezetd eljarast a jelen itélet 58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett jogerds
hatdrozattal zartak le.

Az ,idem” feltételril

Ami az ,idem” feltételt illeti, magabdl a Charta ezen 50. cikkének a szovegébdl kovetkezik, hogy az
tiltja, hogy ugyanazon személyt ugyanazon jogsértés miatt tobbszor eljards ald vonjak vagy
szankcionaljak (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 31. pont).

Amint arra az elSterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében ramutat, mind a
vitatott hatdrozat, mind a német hatdrozat ugyanarra a jogi személyre, nevezetesen a VWAG-ra
vonatkozik. Az a tény, hogy a vitatott hatdrozat ezenkivill a VWGI-re is vonatkozik, nem
alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az ugyanazon jogsértés fenndllisinak megitéléséhez az
érintett személy jogerds felmentését vagy felel6sségének megallapitasat megalapozé torténeti
tényallds, azaz az egymadshoz elvédlaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények egészének
azonossaga mindsiil relevdns szempontnak. A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon
tényallas alapjan kiillonb6zé eljarasokban tobb biintetd jellegli szankcidt szabjanak ki (2022.
marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlatdbol az is kitlinik, hogy az ugyanazon jogsértés
fenndallasdanak megallapitdsa szempontjabdl a tényallas nemzeti jog szerinti jogi mindsitése vagy a
védett jogi érdek nem relevans, mivel a Charta 50. cikke altal nytjtott védelem terjedelme nem
valtozhat tagdllamrdl tagdllamra (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 41. pontjdban mar megallapitasra keriilt, az elGterjesztd
birésag masodik kérdése olyan helyzetre vonatkozik, amelyben egy jogi személlyel szemben
ugyanazon tényallds miatt két kiilon eljaras keretében biintetd jellegli szankcidkat alkalmaznak.
Ebbél kovetkezik, hogy tgy tlnik, hogy e birdsag gy véli, hogy az alapeljarast illetéen teljesiil az
»idem” feltétel.

Mindazonaltal, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, és amint az a jelen
itélet 29. pontjaban megallapitasra kertilt, e birésag a széban forgé tényallas ,hasonlésdgara” és
»hasonld jellegére” is hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kittinik — a Charta
50. cikkében foglalt ne bis in idem elve csak akkor alkalmazhatd, ha a széban forgé két eljaras vagy
két szankcié alapjat képez6 tényallds azonos. Tehat nem elegendd, ha a tényéllas hasonlé (lasd
ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 36. pont).

Bar a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet 66. pontjanak fényében értékelje,
hogy a német ligyészség és az AGCM dltal folytatott eljarasok, valamint a német hatdrozatban és
a vitatott hatarozatban a VWAG-ra kiszabott szankciék ugyanazon tényalldsra, és ennélfogva
ugyanarra a jogsértésre vonatkoznak-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbirdldsa soran mindazondltal adhat olyan pontositisokat, amelyek célja, hogy irdnymutatast
adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, amint azt a holland kormdny irdsbeli észrevételeiben
teszi, hogy egy Németorszagban letelepedett szervezet tevékenységeinek feliigyeletét illets, a
német hatdrozatban emlitett lazitds olyan magatartds, amely eltér a 715/2007 rendelet
értelmében vett tiltott hatdstalanité berendezéssel felszerelt jarmivek olaszorszagi
forgalmazdsatdl és a vitatott hatdrozatban emlitett megtéveszté reklamok e tagdllamban valé
terjesztésétol.

Maisodszor, amennyiben a német hatdrozat az ilyen tiltott hatastalanité6 berendezéssel ellatott
jarmivek forgalmazasara — ideértve azok olaszorszagi forgalmazasat is —, valamint az e jarmtvek
értékesitésével kapcsolatos téves promocids lizenetek terjesztésére vonatkozik, emlékeztetni kell
arra, hogy onmagéaban az a koriilmény, hogy valamely tagillam hatésiga az unids jog és e
tagallam joga vonatkozé rendelkezéseinek megsértését megallapité hatirozatban egy masik
tagdllam teriiletére vonatkozo ténybeli elemet emlit, nem elegend6 annak megallapitasahoz, hogy
e ténybeli elem képezi az eljaras alapjat, vagy hogy azt e hatdsag e jogsértés tényallasi elemei kozé
sorolta. Azt is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett hatésag ténylegesen dllast foglalt-e az emlitett
tényallasi elemrdl a jogsértés megallapitisa, az eljards ald vont személy e jogsértésben vald
felel6sségének megallapitdsa és adott esetben szankci6 kiszabasa érdekében, oly mddon, hogy az
emlitett jogsértést ugy kell tekinteni, mint amely kiterjed e masik tagallam teriiletére is (lasd
ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203,
44. pont).

Harmadszor, mindazonaltal a német hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ilyen gépjarmtivek mas
tagallamokban, koztilk az Olasz Koztirsasigban torténd értékesitéseit a német ligyészség
figyelembe vette a VWAG-ra a jogellenes magatartasabdl szarmazé gazdasagi elény elvonasa
cimén kiszabott 995 millié eur6 6sszeg kiszamitasa soran.
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Negyedszer, a német iigyészség a német hatarozatban kifejezetten jelezte, hogy a ne bis in idem
német alkotmdnyban rogzitett elvével ellentétes lenne, ha a Volkswagen-csoporttal szemben
Németorszagban a széban forgd hatastalanité berendezést és annak hasznalatat illetéen késGbb
biintet6jogi szankcidkat szabninak ki. Ezen iigyészség véleménye szerint ugyanis az e
hatdrozatban emlitett cselekmények a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ugyanazok, mint
amelyeket a vitatott hatdrozat érint, mivel az emlitett berendezés tizembe helyezése, a jovahagyas
megszerzése, valamint az érintett jarmilvek rekldmozdsa és értékesitése egymastol
elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét koriilmények egyiittesének mindsiil.

Abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag ugy itélné meg, hogy az alapiigyben széban
forgd két eljaras targyat képezd ténydllas azonos, a VWAG-val szemben kiszabott szankciok
halmozasa a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazdsianak korlatozasat
jelentené.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott biintet6jogi jellegti birsag fenntartasat olyan esetben is, ha
e személlyel szemben ugyanazon ténydllas miatt egy masik tagallamban biintet8jogi felel6sséget
megallapité itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozataldra az emlitett birsagot
kiszab6 hatdrozat meghozatalat kovetéen keriilt sor, de az mar azt megel6zGen jogerdre
emelkedett, hogy a birsigot kiszabé hatdrozattal szembeni birdsagi jogorvoslat targyaban hozott
itélet jogerére emelkedett volna.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsiag a 2005/29 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének és
13. cikke (2) bekezdése e) pontjanak, valamint a Charta 50. cikkének és az SMVE 54. cikkének
értelmezését kéri a Birdsagtdl, azon kérdés megvalaszoldsa érdekében, hogy a ne bis in idem elve
alkalmazasanak korlatozasai milyen feltételek mellett igazolhatok.

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési
eljarasban a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birgsag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely
szamdra lehet6vé teszi az eldtte folyamatban lévo ligy elbirdlasat. Mindezek fényében adott
esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2021. december 21-i
Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az SMVE 54. cikke, valamint a 2005/29 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése és 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja, amelyeket a harmadik kérdés
kifejezetten emlit, az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl nem relevansak.

El6szor is, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az SMVE 54. cikkének célja annak biztositasa,
hogy az egyik tagallamban elitélt és biintetését letoltott, vagy adott esetben jogerdsen felmentett
személy anélkiil mozoghasson a schengeni térségen beliil, hogy ugyanazon tényallds miatt mas
tagdllamban eljarasoktol kellene tartania (ldsd ebben az értelemben: 2016. janius 29-i Kossowski
itélet, C-486/14, EU:C:2016:483, 45. pont; 2022. oktober 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
[Kiadatds és ne bis in idem)] itélet, C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, 78. pont).
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Mairpedig, mivel a szabad mozgds ezen lehetdsége nem meriil fel az alapiigyben, mivel az két olyan
vallalkozast érint, amelyek koziil az egyik Németorszagban, a masik pedig Olaszorszagban
telepedett le, az alapiigybeli jogvita elbirdlasahoz nem sziikséges az SMVE 54. cikkének
értelmezése.

Maésodszor, a 2005/29 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ezen irdnyelv
rendelkezéseinek és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozasait szabélyozé
egyéb unids szabalyoknak az iitk6zése esetén ezen egyéb szabdlyoknak van elsébbsége és e kiillonos
vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni. Maganak e rendelkezésnek a szdvegébdl,
valamint a 2005/29 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik egyrészt, hogy ezen
iranyelv csak akkor alkalmazandd, ha nincsenek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kiilonos vonatkozésait szabidlyozé konkrét unids rendelkezések, masrészt, hogy e rendelkezés
kifejezetten az uniés szabalyok kozotti itkozés esetére vonatkozik és nem a nemzeti szabalyok
kozotti uitkozés esetére (1asd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone
Italia itélet, EU:C:2018:710, C-54/17 és C-55/17, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem az deriil ki, hogy a jelen tigyben
Osszelitkozés allna fenn az unids szabalyok kozott. Mindenesetre, mivel a 2005/29 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése kifejezetten az eljarasok és a szankcidk halmozasinak elkeriilésére
iranyul, e rendelkezés nem relevians azon kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy milyen
kortilmények kozott lehet eltérni a ne bis in idem elvétol.

Harmadszor, ezen irdnyelv 13. cikke (2) bekezdésének e) pontja ratione temporis nem
alkalmazhaté az alapeljarasra, mivel e rendelkezést a 2019/2161 iranyelv illesztette be
a 2005/29 iranyelvbe, és az csak 2022. mdjus 28-td] alkalmazandé.

E koriilményekre tekintettel azt kell megallapitani, hogy harmadik kérdésével az elSterjesztd
birésag lényegében arra szeretne vélaszt kapni, hogy milyen feltételek mellett igazolhaték a Charta
50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazasanak korlatozasai.

Ezen elv alkalmazéasanak korlatozasa annak 52. cikke (1) bekezdése alapjan igazolhat6 (lasd ebben
az értelemben: 2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd. Az emlitett bekezdés masodik mondata szerint az ardnyossag elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy — amint az a Birésag
rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinni latszik —az egyes érintett nemzeti hatédsagok beavatkozasat,
amelyekrdl azt allitjak, hogy azok az eljarasok és a szankciok halmozasat eredményezték, torvény
irta-e el6.

Masrészt, az eljarasok és a szankciok halmozasanak e lehetGsége tiszteletben tartja a Charta

50. cikkének lényeges tartalmat, feltéve hogy a szoban forgd nemzeti szabdlyozds nem engedi
meg, hogy ugyanazon tényallds miatt ugyanazon jogsértés cimén vagy ugyanazon célbdl eljarast
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inditsanak és szankciot szabjanak ki, hanem kizadrélag a kiilonb6z6 szabalyozasokon alapuld
eljarasok és szankciok halmozdsdra ad lehetéséget (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20,
EU:C:2022:202, 43. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy a ne bis in idem elve alkalmazasanak korlatozasa altalanos érdekd célt
szolgél-e, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé két nemzeti szabalyozas olyan
jogszerli célokat kovet, amelyek eltéréek.

Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 88. pontjaban ramutatott, a német hatarozat
elfogaddsanak alapjdul szolgdlé nemzeti rendelkezés arra irdnyul, hogy a véllalkozasok és
alkalmazottaik a torvény tiszteletben tartdsaval jarjanak el, és ezaltal szankciondlni rendeli az
tizleti tevékenység korében végzett feliigyeleti kotelezettség hanyagsagbdl val6 elmulasztasat, mig
a fogyasztévédelmi torvénykonyvnek az AGCM dltal alkalmazott rendelkezései
a 2005/29 iranyelvet iltetik at, hiszen a céljuk — ezen irdnyelv 1. cikkének megfeleléen — a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa, valamint a belsé piac megfelel6 miikodéséhez val6
hozzajarulas.

Ami az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat illeti, az megkdveteli, hogy az eljardsok és a
szankciok nemzeti szabalyozasban el6irt halmozésa ne haladja meg az e szabalyozas altal kitlizott
jogszeri célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges hatdrokat, ezalatt azt értve, hogy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a kevésbé korlatozé intézkedéshez
kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul
nagyok (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a hatésagoknak jogukban 4ll, hogy egyes tarsadalomra nézve
karos magatartdsokra olyan egymast kiegészité jogi reakciokat adjanak, amelyek a széban forgd
tarsadalmi probléma kiilonféle szempontjainak kezelése érdekében kiilonb6zs, Osszefiiggd
egészet alkotd eljarasok révén valdsulnak meg, feltéve hogy ezek az egymassal egyiitt alkalmazott
jogi reakcidk nem jelentenek talzott terhet a széban forgd személy szamara. Ennélfogva az a tény,
hogy két eljaras olyan eltéré altalanos érdekii célokat kovet, amelyeket jogszer( halmozott médon
védeni, az eljarasok és szankciok halmozdsa ardnyossigdnak elemzése keretében figyelembe
veheté e halmozas igazolasara szolgdlé tényezéként, feltéve hogy ezen eljarasok egymast
kiegészitik, és az emlitett halmozdssal jaré tobbletteher ily médon igazolhaté a két kovetett céllal
(2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 49. pont).

Ami az eljardsok és a szankciok ilyen halmozdsanak szigorian sziikséges jellegét illeti, értékelni
kell, hogy léteznek-e olyan vildgos és pontos szabdlyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy elére
lehessen latni, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjak maguk utan az eljarasok és a
szankciok ilyen halmozasat, valamint a kiilonb6z6 hatésagok kozotti koordinacidt; azt, hogy a két
eljarast kell6en 6sszehangoltan és egymashoz képest viszonylag révid idén beliil folytattdk-e le,
valamint hogy az idében elsé eljards sordn esetleg kiszabott szankciét figyelembe vették-e a
masodik szankcié kiszabdsakor, oly mddon, hogy az érintett személy szamara az ilyen
halmozddasbdl fakadé terhek a szigortian sziikséges mértékre korlatozédtak-e, és hogy a
kiszabott szankcidk Osszessége megfelel az elkovetett jogsértések sdlyanak (2022. marcius 22-i
bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az ugyanazon tényallasra vonatkozé eljarasok vagy szankciok

halmozasat igazoltnak lehessen tekinteni, annak tobbek kozott harom feltételnek kell megfelelnie,
nevezetesen el8szor is, hogy ez a halmozds nem ré talzott terhet a széban forgd személyre,
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masodszor, hogy egyértelm( és pontos szabalyok alljanak rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik
annak meghatdrozasat, hogy mely cselekmények és mulasztasok esetében lehet sz6 halmozasrol,
harmadszor pedig, hogy a széban forgé eljarasokat kelléen dsszehangoltan és egymashoz képest
viszonylag rovid idén beliil folytattak le.

E feltételek koziil az elsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott hatdrozat 6tmilli6 eurds
birsagot allapit meg a VWAG-val szemben, amely a német hatdrozatban kiszabott 1 milliard
eurds birsighoz adédna hozza. Tekintettel arra, hogy a VWAG elfogadta ez utébbi birsdgot, nem
tlinik ugy, hogy a vitatott hatarozatban kiszabott birsag, amelynek 0sszege a német hatdrozatban
kiszabott birsagnak csupan 0,5%-at teszi ki, azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy e szankciok
halmozdasa tulzott terhet jelentene e tarsasag szdmadra. E koriilmények kozott nem relevans az a
tény, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a vonatkozd jogszabalyokban eldirt maximalis
szankcidt szabtak ki.

Masodszor, ami a masodik feltételt illeti, bar a kérdést elSterjeszté birésag nem hivatkozott olyan
német vagy olasz rendelkezésekre, amelyek kifejezetten el6irndk annak lehet6ségét, hogy egy olyan
magatartds, amelyre a vitatott hatdrozat és a német hatdrozat vonatkozik — feltéve, hogy
ugyanazon magatartasrol van sz6 — kiilonbozé tagallamokban kiillonb6zé és ezaltal halmozott
eljarasok vagy szankciok targyat képezheti, semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a VWAG
nem lathatta elére, hogy e magatartds legalabb két tagallamban eljarasokhoz és szankcidékhoz
vezethet, amelyek vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra alkalmazandé szabélyokon,
vagy mas szabalyokon alapulnak, mint példaul a kozigazgatasi szabalysértésekrol szo6lé torvény
altal el6irtak, amelyek egyértelmiiségét és részletességét egyébként nem vitatta senki.

Harmadszor, ami az eljarasok koordindldsara vonatkozd, a jelen itélet 96. pontjdban emlitett
feltételt illeti, a VWAG dltal a Bir6sag el6tti targyalason szolgaltatott informéciokra is tekintettel
ugy tlnik, hogy semmilyen koordindciéra nem keriilt sor a német {igyészség és az AGCM kozott,
noha agy tlinik, hogy a széban forgé eljarasokat néhany honapon keresztiil parhuzamosan folytak,
és ezen informdcidk szerint a német {igyészségnek a sajit hatdrozata meghozatalanak
id6pontjaban tudomadsa volt a vitatott hatdrozatrol.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
107. pontjaban rdmutatott — bar a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti
hatésagok kozotti egytlittmiikodésrél szolo, 2004. oktodber 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (,Rendelet a fogyasztévédelmi egyiittmiikodésrdl”) (HL 2004. L 364., 1. o.,
amelynek helyébe a 2017/2394 rendelet 1épett, a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért
felel6s nemzeti hatdsagok kozotti egytittmiikodési és koordindcids mechanizmust irt eld, a német
ligyészség — ellentétben az AGCM-mel — nem tartozott e hatésagok kozé.

Masrészt, bar — amint az a VWAG altal a Birdsag el6tti targyalason szolgaltatott informaciékbdl
kideriil — gy tilinik, hogy a német tigyészség lépéseket tett az Eurdpai Unid Biintetd Igazsagiigyi
Egyiittmtikodési Ugynokségénél (Eurojust) annak érdekében, hogy elkerilie a VWAG-val
szemben tobb tagallamban folytatott biintetéeljarasok halmozdédasat a német hatdrozat alapjat
képezd ténydllast illetGen, ezen informacidkbdl az is kideril, hogy az olasz hatésigok nem
mondtak le az e tarsasidggal szembeni biintet6eljaras lefolytatasardl, és hogy az AGCM nem vett
részt az Eurojust keretében a koordindcidra iranyul6 ezen kezdeményezésben.

Mivel az olasz kormdny lényegében ramutat arra, hogy ahhoz, hogy egy olyan esetben, mint az

alapiigy targyat képezé eset, az ugyanazon tényallds miatt kezdeményezett eljarasok és szankcidk
halmozasat igazoltnak lehessen tekinteni, csak azt kell vizsgalni, hogy a ne bis in idem elvét — az e
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kormadny dltal alkalmazott kifejezés szerint — ,anyagi jogi dimenzidjaban” tiszteletben tartottdk-e,
vagyis csak azt kell vizsgalni, hogy a szdéban forgd két eljarasbdl eredé Osszbiintetés nem
nyilvinvaléan ardnytalan-e, anélkill, hogy sziikség lenne ezen eljarasok koordindldsara,
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 95. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal
felallitott azon feltételek, amelyek mellett az ilyen halmozas igazoltnak tekinthetd, behatdroljak
az emlitett elv alkalmazdsa korldtozdsanak lehetdségét. Kovetkezésképpen e feltételek nem
valtozhatnak esetrdl esetre.

Kétségtelen, hogy az ugyanazon tényallasra vonatkozd eljarasok vagy szankcidk 6sszehangoldsa
nehezebbnek bizonyulhat, ha a széban forgd hatésagok — mint a jelen tigyben is — kiillonb6z6
tagallamokhoz tartoznak. Bar figyelembe kell venni az ilyen hatarokon atnyuldé o6sszefiiggésekre
jellemzé gyakorlati kotottségeket, azok nem igazolhatjdk az emlitett kovetelmény relativizalasat
vagy figyelmen kiviil hagyasat, amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 114. és 115. pontjaban
radmutatott.

Az unids jog kifejezett rendelkezés formdjaban is megszervezheti az eljarasok és a szankcidk ilyen
Osszehangolasat, amint azt a 2006/2004 rendelet altal eldirt, és jelenleg a 2017/2394 rendelet altal
szabdlyozott koordindcids rendszerek — jollehet azok csak a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt inditott eljarasokra korlatozédnak — is mutatjak.

Ami az Eurdpai Bizottsag altal az irasbeli észrevételeiben és a targyalds soran hivatkozott azon
veszélyt illeti, hogy valamely jogalany kizardlag azért prébdlja meg valamely tagillamban
biintet6jogi feleldsséget megdllapitd itélet meghozatalat elérni, hogy felvértezze magat a mas
tagdllamban ugyanezen tényallds miatt kezdeményezett biintetdeljarasokkal és szankciokkal
szemben, a Birdsag elé terjesztett tigyiratok egyike sem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy
ilyen veszély az alapeljarasban felmeriilhetne. Kiillonosen a jelen itélet 97. pontjdban emlitett
koriilmények nem teszik lehetévé ezen dllitas alatdmasztasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta
52. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az megengedi a Charta 50. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve alkalmazasanak oly mdédon torténé korlatozasat, hogy az lehet6vé
tegye az ugyanazon tényallasra vonatkozé eljarasok vagy szankciék halmozasat, amennyiben a
Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt és az itélkezési gyakorlat ltal pontositott feltételek
teljesiilnek, vagyis elGszor is, e halmozas nem jelent tdlzott terhet a széban forgd személy
szamdra; masodszor, egyértelmi és pontos szabdlyok édllnak fenn, amelyek alapjan elére lathato,
hogy mely cselekmények és mulasztasok tekintetében lehet halmozni az eljarasokat és
szankcidkat; harmadszor pedig, a széban forgé eljarasokat kellden 0Osszehangolt médon és
egymashoz képest viszonylag rovid idén beliil folytatjak le.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét agy kell értelmezni, hogy a nemzeti
szabalyozasban meghatarozott, az illetékes nemzeti fogyasztovédelmi hatdésag altal
valamely tarsasaggal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabasra
keriill6 kozigazgatasi pénzbirsig, még ha azt a nemzeti szabilyozas kozigazgatasi
szankcionak is mindsiti, e rendelkezés értelmében véve biintetéjogi szankciot képez,
amennyiben megtorlasi célja van, és nagyfoku szigort tiikroz.

Az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi a
valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott
biintetojogi jellegii birsig fenntartasat olyan esetben is, ha e személlyel szemben
ugyanazon tényallas miatt egy masik tagillamban biintetdjogi felelosséget megallapito
itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozatalara az emlitett birsagot kiszabé
hatarozat meghozatalit kovetden keriilt sor, de az mar azt megel6zGen jogerére
emelkedett, hogy a birsagot kiszabé hatarozattal szembeni birdsagi jogorvoslat
targyaban hozott itélet jogerore emelkedett volna.

Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az megengedi a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazasanak oly
modon torténo korlatozasat, hogy az lehetové tegye az ugyanazon tényallasra vonatkozé
eljarasok vagy szankciok halmozasat, amennyiben a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében eloirt és az itélkezési gyakorlat altal pontositott feltételek teljesiilnek,
vagyis eldszor is, e halmozas nem jelent tulzott terhet a széban forgd személy szamara;
masodszor, egyértelmii és pontos szabalyok allnak fenn, amelyek alapjan elore lathato,
hogy mely cselekmények és mulasztiasok tekintetében lehet halmozni az eljarasokat és
szankcidokat; harmadszor pedig, a széban forgé eljarasokat kelloen 6sszehangolt médon

és egymashoz képest viszonylag rovid idon beliil folytatjak le.

Alairasok
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