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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. december 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A
»jogszerliség« elve — A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja — Az adatkezel6 vagy
egy harmadik személy jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés — A 17. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Torléshez valé jog a személyes adatok jogellenes kezelése esetén —
40. cikk — Magatartasi kddexek — A 78. cikk (1) bekezdése — A feliigyeleti hatésaggal szembeni
hatékony birdsagi jogorvoslathoz val6 jog — A feliigyeleti hatésig panaszt elbirdlé hatirozata —
Az e hatarozattal szembeni birésagi feliilvizsgélat terjedelme — Uzleti informacidkat nytjté
vallalatok — Valamely személy fennadll6 tartozasanak elengedésére vonatkozd, kozhiteles
nyilvantartdsbdl szarmaz¢ adatok taroldsa — A tarolds idétartama”

A C-26/22. és C-64/22. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatasi bir6sdag, Németorszag) a
Birésaghoz 2022. januar 11-én és 2022. februar 2-an érkezett, 2021. december 23-i és 2022.
janudr 31-i hatarozataival terjesztett el6 az

UF (C-26/22),

AB (C-64/22)

és

a Land Hessen

kozott,

a SCHUFA Holding AG

részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele
birak,

fé6tandcsnok: P. Pikamaie,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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hivatalvezetd: K. Hotzel tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— UF és AB képviseletében R. Rohrmoser és S. Tintemann Rechtsanwilte,

— a Land Hessen képviseletében M. Kottmann és G. Ziegenhorn Rechtsanwilte,

— a SCHUFA Holding AG képviseletében G. Thiising és U. Wuermeling Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és P.-L. Kriiger, meghatalmazotti mindségben,

— a portugal korméany képviseletében P. Barros da Costa, J. Ramos és C. Vieira Guerra,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg és W. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. marcius 16-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 7. és 8. cikkének, valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) szo6ld, 2016. aprilis 27-i
(EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL
2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: éltalanos
adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése f) pontjanak, 17. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak, 40. cikkének, 77. cikke (1) bekezdésének és 78. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészrél UF (C-26/22. sz. ligy), illet6leg AB (C-64/22. sz. igy), masrészrdl a
Land Hessen (Hessen tartomdny, Németorszdg) kozotti, azon kérelmeknek a Hessischer
Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hessen tartomany adatvédelmi és
informdciészabadsagért felel6s biztosa, Németorszdg; a tovdbbiakban: adatvédelmi biztos) altali
megtagadasaval kapcsolatos két eljaras keretében nyujtottdk be, hogy az kotelezze a SCHUFA
Holding AG-t (a tovabbiakban: SCHUFA) a fenndllé tartozdsok UF és AB esetében torténd
elengedésére vonatkozo, ltala tarolt adatok torlésére.
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Jogi hattér

Az unios jog

2008/48/EK irdnyelv

A fogyaszt6i hitelmegallapodédsokrol és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6106, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 133, 66. o.;
helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199., 40. o, HL 2011. L 234., 46. o.)
(26)—(28) preambulumbekezdése értelmében:

»(26) [...] A boviil6 hitelpiacon kiilondsen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt
felel6tlen hiteligyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes hitelképességi vizsgalat nélkiil,
és a tagallamoknak megfeleld ellendrzést kell végezniiik, hogy elkeriilhetd legyen az ilyen
magatartds; tovabbd, amennyiben ezt teszik, a tagillamok a hitelezkre alkalmazandd
szankciok meghatarozasira legyenek jogosultak. [...] [A] hitelezék felel6ssége, hogy
egyenként felmérjék a fogyasztdk hitelképességét. |[...]

(28) A fogyaszto hitelképességének elbirdlasdhoz a hitelezének a megfelel6 adatbazisokat is meg
kell tekintenie; a jogi és a tényleges [helyesen: ténybeli] koriilmények megkovetelhetik, hogy
ez a betekintés esetenként eltéré mértéki legyen. A hitelez6k kozotti verseny barmilyen
torzuldsanak megakadalyozasa érdekében biztositani kell, hogy a hitelez6k hozzaférjenek
magadn- vagy allami fenntartdsi adatbazisokhoz az olyan tagdllam fogyasztéira
vonatkozdéan, amelyben - az adott tagdllam hitelezdivel 0Osszehasonlitva — nem
megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett telepedtek le.”

Ezen irdnyelvnek ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkoz6 kotelezettség” cimi
8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodds megkotését megel6zben a hitelez6 az
adott esetben a fogyasztotol kapott megfelelé informéciéo és a sziikség esetén a vonatkozd
adatbazisban végzett keresés alapjan értékeli a fogyaszté hitelképességét. Az olyan tagillamok,
amelyekben jogszabdly mar most is el6irja, hogy a hitelezé vonatkozé adatbazisban végzett keresés
alapjan értékelje a fogyaszto hitelképességét, fenntarthatjak ezt az el6irast.”

A 2014/17/EU irdnyelv

A lakéingatlanokhoz kapcsolédé fogyasztdi hitelmegallapodasokrél, valamint a 2008/48/EK és
a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet moédositasardl szélo, 2014. februar 4-i
2014/17/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 60., 34. o.; helyesbités: HL. 2015.
L 246., 11. 0.) (55) és (59) preambulumbekezdése értelmében:

»(55) Alapvetd fontossagi megvizsgalni és ellendrizni a fogyaszté hitelvisszafizetési képességét
és hajlanddsagat a hitelmegallapoddas megkotése el6tt. A hitelképesség vizsgalatakor
minden sziikséges és relevans tényezot figyelembe kell venni, amely befolydsolhatja a
fogyaszté azon képességét, hogy a hitelt annak futamideje alatt visszafizesse. [...]
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[...]
(59) Egy hiteladatbazis lekérdezése hasznos a hitelképesség vizsgalata soran. [...]”

Ezen iranyelv ,A fogyaszté hitelképességének vizsgilatira vonatkozd kotelezettség” cimi
18. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a hitelezé a hitelmegéllapodds megkotése el6tt alaposan megvizsgalja a
fogyaszt6 hitelképességét. E vizsgalat soran megfelelGen figyelembe kell venni az annak ellenérzése
szempontjabdl lényeges tényezlket, hogy a fogyaszté a jovében is képes lesz-e teljesiteni a
hitelmegallapodas értelmében 6t terheld kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv ,,Az adatbazisokhoz val6 hozzaférés” cimi 21. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Kizarélag annak figyelemmel kisérése céljabol, hogy a fogyasztok a hitelmegallapodas
id6tartama soran teljesitik-e hitelkotelezettségeiket, minden tagallam az Osszes, valamely
tagallambeli hitelez6 szamara biztositja a hozzaférést az adott tagdllamban a fogyasztok
hitelképességének vizsgdlata céljara haszndlt adatbazisokhoz. Az emlitett hozzaférés feltételei
nem lehetnek megkiilonboztetd jellegtiek.

(2) Az (1) bekezdés mind a magantulajdonu hiteliroddk vagy hitelinforméaciés tarsasagok altal
miukodtetett adatbazisokra, mind az allami hitelinformdacios rendszerekre alkalmazandd.”

Az (EU) 2015/848 rendelet

A fizetésképtelenségi eljarasrol szdlo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2015. L 141, 19. o.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. o.)
(76) preambulumbekezdése értelmében:

»Az érintett hitelez6k és birdsagok tdjékoztatasanak javitasa, és a parhuzamos fizetésképtelenségi
eljarasok meginditdsinak megel6zése érdekében a tagallamok szamadra el6 kell irni, hogy
nyilvinosan elérheté elektronikus nyilvantartdsban tegyék kozzé a hatdrokon atnyald
fizetésképtelenségi esetekkel kapcsolatos tdjékoztatast. Annak érdekében, hogy a mas
tagdllamban laké vagy taldlhaté hitelez6k és birdsiagok konnyebben érhessék el az ilyen
informacidkat, e rendeletnek rendelkeznie kell az ilyen fizetésképtelenségi nyilvantartasoknak az
eurdpai e-igazsagiigyi portalon keresztil torténé osszekapcsolasarol. [...]”

E rendeletnek ,A tagdllamok felel6ssége a személyes adatoknak a nemzeti fizetésképtelenségi
nyilvantartdsokban torténd feldolgozasa soran” cimd 79. cikkének (4) és (5) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(4) A [személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlédsardl sz6l6] 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek [(HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)]
megfeleléen a tagdllamok felelnek az adatok gy(jtéséért és a nemzeti adatbidzisban vald
tarolasaért, valamint a széban forgé adatoknak az Osszekapcsolt és az eurdpai e-igazsagiigyi
portilon keresztil ~megtekinthetd nyilvantartasban valé kozzétételével kapcsolatos
hatdrozatokért.

4 ECLLI:EU:C:2023:958



10

2023. 12. 07-1 iTELET — C-26/22. £s C-64/22. S7. EGYESITETT UGYEK
SCHUFA HOLDING (A FENNALLO TARTOZAS ELENGEDESE)

(5) Azon tédjékoztatds részeként, amelyet az érintettek részére jogaik — kiilonosen az
adattorléshez valé jog — gyakorldsdnak lehet6vé tétele érdekében kell nydjtani, a tagallamok
tdjékoztatjak az érintetteket arrdl, hogy a fizetésképtelenségi nyilvantartasokban tarolt személyes
adataikhoz valé hozzaférés céljara milyen idétartam 4ll a rendelkezéstikre.”

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet

Az édltalanos adatvédelmi rendelet (10), (11), (47), (50), (98), (141) és (143) preambulumbekezdése
értelmében:

»(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositisa és a

(50)

személyes adatok [Eurdpai] Unidén beliili aramldsa el6tti akadalyok elharitdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével 6sszefiiggésben fenndll6 jogait és
szabadsigait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. A
természetes személyeknek a személyes adataik feldolgozasahoz kapcsol6dé alapvetd jogai
és szabadsagai védelmére vonatkozé szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazasat az
Unio egész teriiletén biztositani kell. [...]

Ahhoz, hogy a személyes adatok az Uni6é egész teriiletén hatékony védelemben
részesiiljenek, az érintettek jogait, valamint a személyes adatokat kezeld, illetve az
adatkezelést meghatdrozé személyek kotelezettségeit megerdsiteni és részletesen
meghatarozni sziikséges, ugyanakkor pedig az egyes tagdllamokban a személyes adatok
védelmére vonatkozé szabdlyok betartasanak ellenérzéséhez és biztositdsdhoz egyenértéki
hataskort is biztositani sziikséges, és a jogsértékre azonos szankcidkat kell alkalmazni.

Az adatkezel6 — ideértve azt az adatkezel6t is, akivel a személyes adatokat kozolhetik — vagy
valamely harmadik fél jogos érdeke jogalapot teremthet az adatkezelésre, feltéve hogy az
érintett érdekei, alapvetd jogai és szabadsagai nem élveznek elsébbséget, figyelembe véve
az adatkezel6vel valé kapcsolata alapjan az érintett észszer(i elvarasait. Az ilyen jogos
érdekrol lehet szé példaul olyankor, amikor relevans és megfelelé kapcsolat all fenn az
érintett és az adatkezel6 kozott, példaul olyan esetekben, amikor az érintett az adatkezeld
tigyfele vagy annak alkalmazasiaban all. A jogos érdek fenndllaisinak megallapitdsdhoz
mindenképpen koriiltekintéen meg kell vizsgdlni tobbek kozott azt, hogy az érintett a
személyes adatok gyijtésének id6pontjaban és azzal Osszefiiggésben szamithat-e észszertien
arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl keriilhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai
elsébbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
kortilmények kozott kezelik, amelyek kozepette az érintettek nem szamitanak tovabbi
adatkezelésre. [...]

A személyes adatoknak a gytjtésiik eredeti céljatol eltérd egyéb célbdl torténd kezelése csak
akkor megengedett, ha az adatkezelés Osszeegyeztetheté az adatkezelés eredeti céljaival,
amelyekre a személyes adatokat eredetileg gytjtotték. Ebben az esetben nincs sziikség attél
a jogalaptol eltérd, kiilon jogalapra, mint amely lehet6vé tette a személyes adatok gytijtését.
[...] Annak megallapitisdhoz, hogy a tovabbi adatkezelés célja Osszeegyeztethet6-e a
személyes adatok gytijtésének eredeti céljaval, az adatkezel6 — az eredeti adatkezelés
jogszerliségére vonatkoz6 valamennyi el6irds teljesitését kovetéen — figyelembe veszi
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tobbek kozott minden, az emlitett eredeti célok és a tervezett tovabbi adatkezelési célok
kozott fenndllé Osszefiiggést, az adatgytjtés koriilményeit, ideértve kiilonosen az
érintettnek a tovabbi adatfelhasznaldsra vonatkozo, az adatkezel6vel fennéllé kapcsolatan
alapul6 észszerl elvardsait is, tovabba a személyes adatok jellegét, a tervezett tovabbi
adatkezelés kovetkezményeit az érintettekre nézve, valamint a megfelel6 garancidk
meglétét mind az eredeti, mind a tervezett tovabbi személyesadat-kezelési miveletek soran.

Az adatkezel@k, illetve adatfeldolgozok kategoéridit képviseld egyesiileteket vagy egyéb
szerveket az e rendelet altal szabott hatdrokon belil, az e rendelet hatékony
alkalmazasdnak az el8segitése érdekében magatartasi kdédexek létrehozasara kell
Osztonozni, adatkezelés sajatossagaira, valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
sajatos sziikségleteire figyelemmel. E magatartdsi kdédexek keretében meg lehetne
hatdrozni az adatkezel6k és az adatfeldolgozdék kotelezettségeit, figyelembe véve azt a
kockazatot, amellyel az adatkezelés a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve
valészintsithetben jar.

Minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal, és a Charta
47. cikkével 6sszhangban hatékony birdsagi jogorvoslattal éljen, ha az gy itéli meg, hogy
az e rendelet alapjan elfogadott rendelkezések értelmében 6t megilleté jogokat
megsértették, vagy ha a feliigyeleti hatésdg nem jar el valamely panasza alapjan, illetve
részben vagy egészben elutasitja vagy megalapozatlannak tekinti a panaszat, vagy nem jar
el olyan esetben, amikor fellépése az érintett jogainak védelmében sziikséges lenne. A
panasz benyujtasat kovetéen — a konkrét esethez sziikséges mértékben — vizsgalatot kell
lefolytatni, amely birésagi feliilvizsgdalat targyat képezheti. A feliigyeleti hatosag észszert
hatdridén belill tdjékoztatja az érintettet a panaszhoz f(iz6d6 fejleményekrdl és
eredményekrdl. [...]

[...] [M]inden természetes vagy jogi személy szimdra biztositani kell, hogy egy valamely
feligyeleti hatdsag altal hozott és a széban forg6 személyre nézve jogkovetkezményekkel
jaré dontéssel szemben hatékony birdsagi jogorvoslattal élhessen valamely illetékes
tagallami birdsagnadl. Ide tartoznak kiilondsen a feliigyeleti hatdsag vizsgalati, korrekcids
és engedélyezési hatdskoreinek gyakorldsara, illetve a panaszok megalapozatlannak
tekintésére vagy elutasitasara vonatkoz6 dontések. Mindazondltal a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz val6 jog nem vonatkozik a feligyeleti hatésagok altal tett, jogilag kotelezd
er6vel nem biréd intézkedéseikre, példaul a feliigyeleti hatdsag 4dltal kibocsatott
véleményekre vagy az altala nyujtott tandcsra. A feliigyeleti hat6sidggal szembeni eljarast a
feltigyeleti hatésag székhelye szerinti tagallam birésaga el6tt kell meginditani, és az eljarast
az érintett tagillam eljarasjoga szerint kell lefolytatni. Az emlitett birésag teljes korti
joghatosaggal rendelkezik, amely magaban foglalja az altala targyalt jogvita szempontjabdl
relevans Osszes ténybeli és jogi kérdés vizsgalata tekintetében fenndallé joghatdsigot is.
[helyesen: Az emlitett birésagnak korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel kell rendelkeznie,
amely magaban foglalja az dltala targyalt jogvita szempontjabdl relevans 6sszes ténybeli és
jogi kérdés feliilvizsgalata tekintetében fennallé jogkort is.]
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Ha valamely feliigyeleti hatdsig elutasitott vagy megalapozatlannak taldlt egy panaszt, a
panaszos ugyanazon tagallam birdsiga el6tt eljarast indithat. Az e rendelet alkalmazasaval
kapcsolatos birdsagi jogorvoslatok dsszefiiggésében azok a tagallami birésagok, amelyek ugy
itélik meg, hogy az itélethozatalhoz az adott kérdéssel kapcsolatos el6zetes dontésre van
szlikség, kérhetik, illetve az EUMSZ 267. cikkében meghatarozott esetben kérniiik kell a
Birésagot, hogy az e rendeletet is magaban foglal6 uniés jog értelmezésérdl hozzon el6zetes
dontést. [...]”

E rendeletnek , A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cim 5. cikke a kovetkez6képpen
szol:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathaté modon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]

(2) Az adatkezel$ felels az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”

Az emlitett rendeletnek ,Az adatkezelés jogszerlisége” cim 6. cikke kimondja:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

f) az adatkezelés az adatkezelé6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsigai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilonosen, ha az érintett gyermek.

[...]

(4) Ha az adatgytjtés céljatdl eltéré célbdl torténd adatkezelés nem az érintett hozzdjaruldasan
vagy valamely olyan unioés vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek
mindsiil egy demokratikus tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez,
annak megallapitisahoz, hogy az eltéré célu adatkezelés Osszeegyeztethet6-e azzal a céllal,
amelybdl a személyes adatokat eredetileg gytijtotték, az adatkezel6 tobbek kozott figyelembe veszi:

a) aszemélyes adatok gyUjtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kozotti esetleges
kapcsolatokat;

ECLI:EU:C:2023:958 7
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b) aszemélyes adatok gytijtésének kortilményeit, kiillonos tekintettel az érintettek és az adatkezeld
kozotti kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiillonosen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok
killonleges kategéridinak kezelésérél van-e szd, illetve, hogy biintetSjogi felel6sség
megallapitdsdra és bilincselekményekre vonatkoz6 adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél
van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kovetkezményekkel jarna az adatok tervezett
tovabbi kezelése;

e) megfelel6 garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy dlnevesitést is.”

Az altaldnos adatvédelmi rendelet ,A torléshez vald jog (»az elfeledtetéshez val6 jog«)” cimi
17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra
vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

[...]

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs els6bbséget
élvezd jogszeri ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik
az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

[...]"

E rendeletnek ,A tiltakozdshoz valé jog” cimd 21. cikke az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbél barmikor tiltakozzon
személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve
az emlitett rendelkezéseken alapuld profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezel bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan
kényszeritd erejlii jogos okok indokoljdk, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez
vagy védelméhez kapcsolodnak.

(2) Ha a személyes adatok kezelése kozvetlen tizletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult

arra, hogy barmikor tiltakozzon a rd vonatkozé személyes adatok e célbdl torténéd kezelése ellen,
ideértve a profilalkotast is, amennyiben az a kozvetlen tizletszerzéshez kapcsolodik.”
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Az emlitett rendelet ,Magatartasi kodexek” cim@ 40. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A tagdllamok, a feltigyeleti hatésagok, a Testiilet és a[z Eurdpai] Bizottsag 6sztonzik olyan
magatartasi kodexek kidolgozasat, amelyek — a kiillonb6zé adatkezel§ dgazatok egyedi
jellemzdinek, valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok sajatos igényeinek
figyelembevételével — segitik e rendelet helyes alkalmazasit.

(2) Az adatkezelSk vagy az adatfeldolgozdk kategoridit képviseld egyesiiletek és egyéb szervezetek
magatartasi kdédexeket dolgozhatnak ki, illetve a mar meglévé magatartisi kddexeket
modosithatjak vagy bdvithetik abbdl a célbdl, hogy pontositsik e rendelet alkalmazasat, igy
példaul az alabbiakkal kapcsolatban:

a) tisztességes és atlathaté adatkezelés;
b) az adatkezelSk jogos érdekei meghatarozott koriilmények kozott;
c) az adatgytjtés;

[...]

(5) Ha az e cikk (2) bekezdésében emlitett egyesiiletek és egyéb szervezetek magatartasi kddexet
kivannak kidolgozni vagy meglévé koédexet kivannak modositani vagy kibdviteni, a
kdédextervezetet, a mdédositast vagy a kiegészitést benyujtjak az 55. cikk alapjan illetékes feliigyeleti
hatésagnak. A feliigyeleti hatésag véleményt bocsat ki arrél, hogy a kodextervezet, a mddositas
vagy a kiegészités Osszhangban van-e ezzel a rendelettel, és jovdhagyja a kodextervezetet, a
modositast vagy a kiegészitést, amennyiben megallapitja, hogy az elegendé és megfelel6 garanciat
nyujt.”

Az dltaldanos adatvédelmi rendeletnek ,Feliigyeleti hatésag” cimi 51. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténé védelme, valamint a személyes adatok Unidn belili szabad aramldsanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam el6irja, hogy e rendelet alkalmazédsanak ellendrzéséért egy
vagy tobb fliggetlen kozhatalmi szerv (feliigyeleti hat6sag) felel.”

E rendelet ,Fiiggetlenség” cimid 52. cikke az (1), (2) és (4) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»(1) A feliigyeleti hatésigok az e rendelet alapjan rajuk ruhazott feladatok elvégzése és
hataskorok gyakorldsa sordn teljesen fliggetleniil jarnak el.

(2) Az egyes feligyeleti hatdsagok tagja vagy tagjai az e rendelettel 6sszhangban rajuk ruhazott

feladatok végzése és hataskorok gyakorldsa sordn barmilyen — kozvetlen vagy kozvetett — kiils6
befolyastol mentesen jarnak el, és utasitast senkit6l sem kérhetnek vagy fogadhatnak el.

[...]
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(4) A tagillamok biztositjak, hogy mindegyik feliigyeleti hatdsig rendelkezésére 4ll a feladataik és
hataskoreik — ideértve a kolcsonos segitségnyujtast, az egyilittmlikodést és a Testiiletben vald
részvételt — eredményes ellatasdhoz, illetve gyakorlasdhoz sziikséges emberi, miszaki és pénziigyi
forrasok, helyiségek és infrastruktara.”

Az emlitett rendelet ,,Feladatok” cim( 57. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a feliigyeleti hatésag a sajat
teriiletén ellatja a kovetkez feladatokat:

a) nyomon koveti és kikényszeriti e rendelet alkalmazasat;

[...]

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal a 80. cikkel 6sszhangban
benyujtott panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgalja, tovabba észszer(i
hatdridén belill tdjékoztatja a panaszost a vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrdl és
eredményekrdl, kiillondsen, ha tovabbi vizsgdlat vagy egy masik feliigyeleti hatésaggal vald
egylttmiikodés valik sziikségessé;

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendelet ,Hataskorok” cimi 58. cikkének (1) bekezdése felsorolja az
egyes felligyeleti hatésdgokat megillet6 vizsgalati hataskoroket, a (2) bekezdésében pedig azokat a
korrekcios intézkedéseket, amelyeket a feliigyeleti hatdsag elfogadhat.

E rendeletnek , A feliigyeleti hatésagnal torténd panasztételhez valé jog” cimi 77. cikke kimondja:

»(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden érintett jogosult
arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal — kiilonosen a szokésos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése
szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.

(2) Az a feligyeleti hatésig, amelyhez a panaszt benyujtottak, koteles tdjékoztatni az iigyfelet a
panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl és annak eredményérdl, ideértve azt is, hogy a
78. cikk alapjan az tigyfél jogosult birésagi jogorvoslattal élni.”

Az emlitett rendelet , A feliigyeleti hatdsaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog”
cimi 78. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozigazgatasi vagy nem birdsagi ttra tartozo jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden
természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi jogorvoslatra a feliigyeleti hatdsag ra
vonatkozd, jogilag kotelez6 erejii dontésével szemben.

(2) Az egyéb kozigazgatasi vagy nem birdsagi ttra tartozé jogorvoslatok sérelme nélkiil, minden

/////

feligyeleti hatésag nem foglalkozik a panasszal, vagy harom hdénapon beliill nem tajékoztatja az
érintettet a 77. cikk alapjan benyujtott panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrdl vagy annak
eredményérdl.”
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Az altaldnos adatvédelmi rendeletnek ,Az adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozdval szembeni
hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog” cimi 79. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja
el6:

»A rendelkezésre all6 kozigazgatdsi vagy nem birésagi tra tartozo jogorvoslatok — koztiik a feliigyeleti
hatdésagnal torténd panasztételhez vald, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkiil, minden érintett
hatékony birdsagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfeleld kezelése kovetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.”

A német jog

Az 1994. oktdber 5-i Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségrdl szolé rendelet, BGBL. 1994. I,
2866. 0.) 9. §-a (1) bekezdésének az alapeljaras ténydllasara vonatkozé véltozata szerint:

»A nyilvanos kozzététel az interneten, kozponti és tartomanyokon atnyulé kozzététellel torténik; e
kozzététel lehet kivonatos is. Ennek sordn pontosan meg kell jelolni az adést, kiillonosen cimének és
tizletdganak feltiintetésével. A kozzététel az annak napjatdl szamitott tovabbi két nap elteltével
tekintendé megtorténtnek.”

A 2002. februdr 12-i Verordnung offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (a fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolddo, az interneten kozzétett hirdetményekrdél
sz0l6 rendelet, BGBLI. I, 677. o.; a tovdbbiakban: InsoBekV) 3. §-a az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos adatok — koztik az eljards meginditisa —
elektronikus informaciés és kommunikdcids rendszerben torténd kozzétételét legkésébb hat
hoénappal a fizetésképtelenségi eljaras befejezése vagy megsziintetésének jogerdre emelkedése utan
torlik. Az eljards meginditasanak hianydban a hatdridé a kozzétett biztositdsi intézkedések
hatélyon kiviil helyezésével kezd4dik.

(2) A tartozaselengedési eljarassal kapcsolatos hirdetmények esetében — beleértve a
fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6l6 torvény 289. §-a szerinti hatarozatot is — az (1) bekezdés elsé
mondata alkalmazandd azzal, hogy a hataridé a tartozdselengedésrél sz6lé hatdrozat jogerére
emelkedésével kezdédik.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020. december 17-én, illetéleg 2021. marcius 23-4n az UF-et és AB-t érinté fizetésképtelenségi
eljarasokban a fennall6 tartozasok id6 el6tti elengedésérdl szolé birdsagi hatarozatokat hoztak.
Az Insolvenzordnung 9. §-a (1) bekezdésének, valamint az InsoBekV 3. §-a (1) és
(2) bekezdésének megfeleléen e hatdrozatoknak az interneten valé hivatalos kozzétételét az
emlitett hatdrozatoktdl szamitott hat hdnapos hataridén beliil torolték.

A SCHUFA egy iizleti informdcidkat nydjté maganvallalat, amely sajat adatbazisaiban rogziti és
tarolja a kozhiteles nyilvantartasokb6l szarmazé informacidkat, igy kiilonosen a fennalld
tartozasok elengedésére vonatkozé informacidkat. A SCHUFA ez utébbi informacidkat — a tizleti
informacidkat nyujté vallalatok szovetsége altal Németorszagban kidolgozott és az illetékes
feliigyeleti hatdésag altal jovahagyott magatartdsi kodexnek megfeleléen — a nyilvantartasba
vételtdl szamitott harom év elteltével torli.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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UF és AB a SCHUFA-hoz fordult, kérve a fenndll6 tartozasaik elengedésérdl szol6 hatarozatokra
vonatkozd bejegyzések torlését. E vallalat megtagadta a kérésiik teljesitését, miutan kifejtette,
hogy a tevékenységét az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek megfeleléen végzi, és hogy az
InsoBekV 3. §-dnak (1) bekezdésében elbirt hat honapos torlési hataridé nem vonatkozik ra.

UF és AB egyarant panaszt nyujtott be az adatvédelmi biztoshoz mint illetékes feliigyeleti
hatésaghoz.

2021. marcius 1-jei, illetve 2021. julius 9-i hatdrozataival az adatvédelmi biztos jogszer(inek
mindsitette a SCHUFA altal végzett adatkezelést.

Az adatvédelmi biztos hatdrozatdval szemben mind UF, mind AB keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Wiesbadenhez (wiesbadeni kozigazgatdsi birdésag, Németorszag), a kérdést
el6terjeszté birdsighoz. Keresetiilk alatdmasztisira arra hivatkoztak, hogy az adatvédelmi
biztosnak kotelessége lett volna feladat- és hataskorén beliil intézkedéseket hozni a SCHUFA-val
szemben annak érdekében, hogy kotelezze azt a rajuk vonatkozd bejegyzések torlésére.

Ellenkérelmében az adatvédelmi biztos a keresetek elutasitiasat kérte.

Az adatvédelmi biztos egyrészt azt allitotta, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 77. cikkének
(1) bekezdése szerinti panasztételhez valé jogot csupan peticiés jogként alakitottak ki. Igy a
birésagi feltilvizsgalat annak ellenérzésére korlatozddik, hogy a feliigyeleti hatésag foglalkozott-e a
panasszal, és tdjékoztatta-e a panaszost e panasz allasardl és eredményérdl. Ezzel szemben az
eljar6 birésagnak nem feladata a panaszrél hozott hatarozat tartalmi helytallésaganak
feliilvizsgélata.

Az adatvédelmi biztos madsrészt hangstlyozta, hogy azok az adatok, amelyekhez az iizleti
informacidkat nyujté vallalatok hozzaférhetnek addig tarolhaték, ameddig az a tarolas céljadhoz
szlikséges. A nemzeti jogalkoto altali szabdlyozas hidnyaban a feliigyeleti hatésdgok magatartasi
kédexeket fogadtak el, és az tizleti informécidkat nyudjté vallalatok szovetsége dltal kidolgozott
magatartasi kodex az ilyen adatok torlését pontosan harom évvel az adatbazisba valé bejegyzést
kovetden irja eld.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is sziikségesnek tartja azon hatdrozat jogi
jellegének tisztazasat, amelyet a feliigyeleti hatdsag a hozza benyujtott, az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerinti panasz alapjan hoz.

E birésagnak kiilonosen az adatvédelmi biztos érvelésével kapcsolatban vannak kétségei, mivel az
sérti az altaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogorvoslat
hatékonysagat. Ezenfelill, tekintettel e rendelet céljara, amely a Charta 7. és 8. cikkének
végrehajtdsa keretében a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsdgai hatékony
védelmének biztositasa, az emlitett rendelet 77. és 78. cikke nem értelmezhet6é megszoritéan.

Az emlitett birésdg olyan értelmezést javasol, amely szerint a feliigyeleti hatdsag éltal az tgy
érdemében hozott hatdrozatot a birédsagnak teljeskortien feliil kell vizsgalnia. E hatésag azonban
mind mérlegelési jogkorrel, mind pedig diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, és csak akkor
koteles eljarni, ha nem allapithaték meg jogszerti alternativak.
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Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag két szempontbdl is arra keresi a valaszt, hogy jogszerti-e
valamely személy fizet6képességére vonatkozd, kozhiteles nyilvantartasokbol — példaul
fizetésképtelenségi nyilvantartasbdl — szarmazé adatok iizleti informaciokat nydjté vallalatok
altali tarolasa.

El6szor is, kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy jogszerii-e a SCHUFA-hoz hasonlé
maganvallalat altal a kozhiteles nyilvantartasokbdl tovabbitott adatok sajat adatbazisaiban valé
taroldsa.

Mindenekel6tt ugyanis e taroldsra nem egy konkrét alkalommal keriil sor, hanem arra az esetre, ha
a szerzOdéses partnereik ilyen informadcidkat kérnének téliikk, ami végsé soron ezen adatok
tarolasat eredményezi, killondsen akkor, ha az adatokat a taroldsi hatdrid6 lejarta miatt mar
torolték a kozhiteles nyilvantartasbol.

Tovabba valamely adatkezelés, igy az adattarolds csak akkor megengedett, ha az altaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek valamelyike teljesiil. A jelen
esetben csak az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjaban foglalt feltétel
johet szoba. Marpedig kétséges, hogy a SCHUFA-hoz hasonlé iizleti informacidkat nytjté vallalat
az e rendelkezés értelmében vett jogos érdeket kovet-e.

Végill pedig a SCHUFA csak egyike a szdmos uzleti informdacidkat nyuajté vallalatnak, igy
Németorszagban az adatokat tobbszorozott formdaban téroljak, ami a Charta 7. cikkében foglalt
alapvetd jog sulyos megsértését jelenti.

Misodszor, még ha feltételezziik is, hogy Onmagiban véve jogszeri a kozhiteles
nyilvantartasokbdl szarmazé adatok maganvallalatok altali tarolasa, felmeriil az ilyen tarolas
lehetséges id6tartamdnak kérdése.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy e maganvallalatoktél meg kell kovetelni,
hogy tartsak tiszteletben az InsoBekV 3. §-a szerinti, a fenndll6 tartozasaik elengedésérdl szolé
hatdrozatoknak a fizetésképtelenségi nyilvantartisban valé tdroldsra vonatkozé hat hoénapos
hatarid6t. Ez azt jelenti, hogy a kozhiteles nyilvantartasbél torlendé adatokat egyidejileg torolni
kell minden olyan tzleti informdcidkat nyGjté maganvéllalatndl is, amely ezeket az adatokat
tarolta.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikkének megfelel6en
jovahagyott magatartasi kodexet, amely hairoméves torlési hataridét ir elé a fenndll6 tartozasok
elengedésére vonatkozd bejegyzés tekintetében, figyelembe kell-e venni az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja szerinti értékelés keretében
elvégzend6 mérlegelés soran.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wiesbaden (wiesbadeni kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [4ltalanos adatvédelmi rendelet] 78. cikkének (1) bekezdésével

Osszefiiggésben értelmezett 77. cikkének (1) bekezdését, hogy a feliigyeleti hatdsdg éltal az
érintettel kozolt eredmény:
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— a jellege alapjan peticidra vonatkozé hatdrozatnak mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a feliigyeleti hatésag dltal a panasz targydban hozott hatdrozatnak az éltaldanos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgalata f6szabaly
szerint arra korlatozédik, hogy a hatésidg foglalkozott-e a panasszal, megfeleléen
megyvizsgalta-e a panasz targyat, és tdjékoztatta-e az tigyfelet a vizsgalat eredményérdl;

vagy

— az ugy érdemére vonatkozo hatdsagi hatarozatként értendd, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan a birésagnak
tartalmilag teljeskortien felil kell vizsgalnia a feliigyeleti hatosag altal a panasz targyaban
hozott hatdrozatot, minek sordn a birdsig az adott esetben — példdul a mérlegelési jogkor
nulldra valé csokkentése esetén — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke értelmében
vett konkrét intézkedésre is kotelezheti a feliigyeleti hatésagot?

2) Osszeegyeztethet6-e a [Charta] 7. és 8. cikkével az olyan iizleti informacidkat nyujté
maganvallalatokndl torténé adattarolds, amelynél [a 2015/848 rendelet] 79. cikkének (4) és
(5) bekezdése értelmében vett »nemzeti adatbazishoz« hasonlé kozhiteles nyilvantartasbdl
szarmazé személyes adatokat konkrét indok nélkiil abbdl a célbdl tarolnak, hogy megkeresés
esetén tajékoztatast tudjanak adni?

3) a) Foszabdly szerint jogszerliek-e az allami adatbazisok mellett 1étrehozott olyan parhuzamos
maganadatbazisok (kiilonosen az tzleti informdacidkat nywjté vallalatok adatbazisai),
amelyekben az allami adatbadzisokb6l szarmazé adatokat (a jelen dgyben a
fizetésképtelenségrdl sz6lé hirdetményeket) a nemzeti joggal Osszefiiggésben értelmezett
2015/848 rendeletben eldirt szlik keretnél hosszabb ideig taroljak?

b) A 3) a) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Az kovetkezik-e az [dltaldnos adatvédelmi
rendelet] 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt, az elfeledtetéshez valé jogbdl,
hogy ezen adatokat torolni kell, ha a kozhiteles nyilvantartas tekintetében el6irt
adatkezelési idGtartam letelt?

4) Amennyiben az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
f) pontja az olyan fizleti informacidkat nydjté maganvallalatokndl torténd adattirolas
kizarolagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartasokban is tarolt adatok tekintetében, az
ilyen véllalat jogos érdekét mar akkor meg kell dllapitani, ha az konkrét indok nélkiil atveszi a
kozhiteles nyilvantartdsban szereplé adatokat abbdl a célbdl, hogy ezen adatok megkeresés
esetén rendelkezésre alljanak?

5) Felfiiggeszthetik-e az [dltalanos adatvédelmi rendelet] 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének f) pontjaban eldirt mérlegelést a feligyeleti hatdsagok éltal az altaldnos
adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan jévahagyott olyan magatartdsi kédexek, amelyek a
kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozé tarolasi hatdridéket meghaladé vizsgalati és torlési
hataridéket irnak el6?”

A Birdsag elnoke 2022. februar 11-i hatarozataval az eljards irasbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatésa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-26/22. és a C-64/22. sz. iigyeket.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a éltaldnos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a feliigyeleti hatdsag
altal elfogadott, panaszra vonatkoz6 hatarozat birdsagi felillvizsgalata arra a kérdésre
korlatozodik, hogy e hatdsag kezelte-e a panaszt, megfeleléen vizsgilta-e annak targyat, és
tdjékoztatta-e a panaszost a vizsgilat eredményérdl, vagy e hatdrozat teljes kord birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezi-e, amely magdban foglalja az eljaré birésdg arra vonatkozé
hatéaskorét, hogy a feltigyeleti hatésagot konkrét intézkedés meghozatalara kotelezze.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust is figyelembe kell
venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a részét képezi (2023.
junius 22-i Pankki S itélet, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 78. cikke (1) bekezdésének szovegét illetéen e rendelkezés

/////

zzzzz

hatdsag ra vonatkozd, jogilag kotelez6 erejlii dontésével szemben.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az adatvédelmi biztos altal
elfogadott hatdrozatok az emlitett 78. cikk (1) bekezdése értelmében jogilag kotelezd erejii
dontéseknek mindsiilnek. E hatdsdg ugyanis, miutdn megvizsgalta az elé terjesztett panaszok
megalapozottsagat, megallapitotta, hogy a személyes adatoknak az alapeljarasok felperesei altal
vitatott kezelése az dltalanos adatvédelmi rendelet értelmében jogszerii volt. E dontések jogilag
kotelezd jellegét tovabba e rendelet (143) preambulumbekezdése is megerdsiti, amely szerint a
panasz felligyeleti hatésag éltali megalapozatlannak tekintése vagy elutasitdsa olyan dontésnek

/////

Arra is rd kell nmutatni, hogy e rendelkezésbdl, egyiittesen e rendelet
(141) preambulumbekezdésével, kifejezetten kitlinik, hogy a Charta 47. cikkével 6sszhangban
minden érintett jogosult a ,hatékony” birésagi jogorvoslathoz.

A Birésag tehat mar kimondta, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének az e rendelet
(143) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy
azoknak a birésagoknak, amelyekhez a feliigyeleti hatésdg dontése elleni keresetet nyujtottak be,
teljes jogkorrel kell rendelkezniiikk, amely magdban foglalja az 4&ltaluk targyalt jogvita
szempontjabol relevans dsszes ténybeli és jogi kérdés vizsgalata tekintetében fennallé jogkort is
(lasd: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatosag itélet, C-132/21,
EU:C:2023:2, 41. pont).

Ennélfogva az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd tgy,
hogy a feliigyeleti hat6sag altal elfogadott, panaszra vonatkozé dontés birdsagi feliilvizsgalata arra
a kérdésre kell korlatozddik, hogy e hatdsag kezelte-e a panaszt, megfeleléen vizsgalta-e annak
targyat, és tajékoztatta-e a panaszost a vizsgalat eredményérél. Eppen ellenkezéleg, ahhoz, hogy a
birésagi jogorvoslat ,hatékony” legyen, amint azt e rendelkezés megkéveteli, az ilyen dontésnek
teljes kor birésagi feliilvizsgalat alé kell tartoznia.
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Ezt az értelmezést tamasztja ald az altaldnos adatvédelmi rendelet 78. cikke (1) bekezdésének
kontextusa, valamint e rendelet céljai.

E rendelkezés kontextusat illetéen meg kell dllapitani, hogy a Charta 8. cikke (3) bekezdésének,
valamint az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 51. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen a nemzeti feliigyeleti hatésagok feladata a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban a természetes személyek védelmére vonatkozd unids szabalyok tiszteletben
tartdsinak ellenérzése (2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18,
EU:C:2020:559, 107. pont).

Ezenkivill az altalainos adatvédelmi rendelet 57. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében
minden feliigyeleti hatdsdg a sajat teriiletén koteles kezelni azokat a panaszokat, amelyeket
barmely személy e rendelet 77. cikke (1) bekezdésének megfeleléen jogosult benydjtani,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a rd vonatkozé személyes adatok kezelése sérti az emlitett
rendeletet, tovabba a sziikséges mértékben koteles kivizsgalni e panaszok targyat. A feliigyeleti
hatdésagnak az ilyen panaszt a kell6 gondossaggal kell kezelnie (2020. julius 16-i Facebook Ireland
és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 109. pont).

A benyujtott panaszok elbirdlasa érdekében az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikkének
(1) bekezdése az egyes feliigyeleti hatésdgokat jelent6s vizsgalati hataskorokkel ruhdzza fel. Ha az
ilyen hatdsag a vizsgdlata sordn e rendelet rendelkezéseinek megsértését allapitja meg, koteles
megfeleléen reagdlni a megallapitott hidnyossdg orvosldsira. E célbdl az emlitett rendelet
58. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a kiillonb6zé korrekciés intézkedéseket, amelyeket a
feluigyeleti hatdsag elfogadhat (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és
Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 111. pont).

Ebbél kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 42. pontjdban ramutatott, hogy a
panaszeljarast, amely nem hasonlit a peticiés eljarashoz, olyan mechanizmusként alakitottak ki,
amely alkalmas az érintett személyek jogainak és érdekeinek hatékony védelmére.

Mairpedig a feliigyeleti hatésagot az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan megilletd kiterjedt
hataskorokre tekintettel nem teljesiilne a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, ha az ilyen
feliigyeleti hatdsag vizsgdlati vagy korrekciés jogkoreinek gyakorldsara vonatkozé hatarozatok
csak korlatozott birésagi feliilvizsgélat targyat képeznék.

Ugyanez vonatkozik a panaszt elutasité hatdrozatokra, mivel az altalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a feliigyeleti hatosdg altal elfogadott hatarozat
jellege szerint.

Ami az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet dltal kovetett célokat illeti, tobbek kozott annak
(10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet célja a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban a természetes személyek Union beliili magas szintli védelmének biztositdsa. E
rendelet (11) preambulumbekezdése ezenkiviil kimondja, hogy ezen adatok hatékony védelme
érdekében az érintettek jogainak megerdsitése sziikséges.

Mairpedig, ha az emlitett rendelet 78. cikkének (1) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az
altala elérni kivant birésagi feliilvizsgalat annak ellendrzésére korlatozddik, hogy a feliigyeleti
hatdsag kezelte-e a panaszt, megfelel6en vizsgalta-e annak targyat, és tdjékoztatta-e a panaszost a
vizsgalat eredményérdl, sziikségszertien veszélybe keriilne e rendelet céljainak megvaldsitasa.
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Ezen tdlmenden e rendelkezés azon értelmezése, amely szerint a feliigyeleti hatésag panaszroél
hozott hatdrozatinak teljes kort birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi, nem kérddjelezi meg a
feltigyeleti hatésagokat megillet6 fiiggetlenségi garancidkat, sem pedig az adatkezeldvel vagy az
adatfeldolgozdval szembeni hatékony birésagi jogorvoslathoz vald jogot.

El6szor is igaz, hogy a Charta 8. cikke (3) bekezdésének megfelelen a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 szabalyok tiszteletben tartasat fliggetlen hatdsagnak kell ellenériznie. Ebben az
Osszefliggésben az dltalanos adatvédelmi rendelet 52. cikke tobbek kozott kifejti, hogy a
feliigyeleti hatésdgok az e rendelet alapjan rajuk ruhdzott feladatok elvégzése és hataskorok
gyakorlasa soran teljesen fliggetleniil jarnak el (az (1) bekezdés), hogy feladataik végzése és
hatéaskoreik gyakorldsa sordn barmilyen kiils6 befolyastél mentesen jarnak el (a (2) bekezdés), és
hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy minden feliigyeleti hatésag rendelkezzen a feladatai és
hatéaskorei hatékony ellatdsahoz sziikséges eréforrasokkal (a (4) bekezdés).

Ezeket a fiiggetlenségi garancidkat azonban egyaltalan nem veszélyezteti az a tény, hogy a
feliigyeleti hatdsag jogilag kotelezé ereji dontései teljes korti birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezik.

Maisodszor, az adatkezel6vel vagy adatfeldolgozéval szembeni, az dltaldnos adatvédelmi rendelet
79. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot illetéen meg kell
allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az e rendelet 78. cikkének (1) bekezdése,
illetve 79. cikkének (1) bekezdése szerinti jogorvoslatok parhuzamosan és egymastdl fiiggetleniil
is gyakorolhaték (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 35. pont és a rendelkezd rész).
Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy a koriilmény, hogy tobb
jogorvoslati lehetéség is rendelkezésre dll, az emlitett rendelet (141) preambulumbekezdésében
kimondott azon célkitlizést is megerdsiti, hogy minden olyan érintett, aki ugy véli, hogy az e
rendelet altal szamadra biztositott jogokat megsértették, a Charta 47. cikkével 6sszhangban

/////

Adatvédelmi és Informdaciészabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 44. pont).

Ennélfogva, noha a tagillamok feladata, hogy az eljarasi autonémia elvével 6sszhangban
meghatdrozzdk az e jogorvoslati lehetéségek kozotti kapcsolat részletes szabdlyait (2023.
janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2,
45. pont és a rendelkez6 rész), az altalinos adatvédelmi rendelet 79. cikkének (1) bekezdése
szerinti, az adatkezeldvel vagy az adatfeldolgozéval szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz
val6 jog fenndllasa nem befolydsolja a feliigyeleti hatdésag altal a panasz targydban hozott
hatarozat feletti — az e rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan elSterjesztett kereset keretében
gyakorolt — birdsagi feltilvizsgilat terjedelmét.

Hozzé kell azonban tenni, hogy noha — amint azt a jelen itélet 56. pontja felidézi — a feliigyeleti
hatdésagnak kell6 gondossdggal kell kezelnie a panaszt, e hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikkének (2) bekezdésében felsorolt korrekcids intézkedéseket illetéen mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a megfelel§ és sziikséges eszk6zok megvalasztasat illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559,
112. pont).

Mairpedig, noha az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott

keresetet elbiral6 nemzeti birésagnak — amint az a jelen itélet 52. pontjaban megallapitasra
keriilt — teljes jogkorrel kell rendelkeznie az érintett jogvitira vonatkozé valamennyi ténybeli és
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jogi kérdés vizsgilatara, a hatékony biréi jogvédelem biztositdsa nem jelenti azt, hogy jogosult
lenne a sajat értékelésével helyettesiteni e hatésagnak a megfelelé és sziikséges korrekcids
intézkedések kivalasztdsara vonatkozé értékelését, hanem azt koveteli meg, hogy e birdsag
vizsgalja meg, hogy a feliigyeleti hat6sag tiszteletben tartotta-e mérlegelési jogkorének korlatait.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely
feligyeleti hatosag altal elfogadott, panaszrol sz616 hatdrozat teljes kor(i biréségi feliilvizsgalat ala
tartozik.

A masodik, harmadik, negyedik és otodik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgdlandé madsodik, harmadik, negyedik és otodik kérdésével a kérdést
el6terjeszto birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy

— az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az iizleti informdcidkat nydjté maganvallalatok azon gyakorlata, hogy sajat
adatbdazisaikban természetes személyek fenndllé tartozdsainak elengedésére vonatkozd,
kozhiteles nyilvantartasbol szarmazé informdcidkat tarolnak, és ezeket az informdacidkat az
ugyanezen rendelet 40. cikke szerinti magatartasi kodexnek megfelel6en harom év elteltével
torlik, noha az emlitett informdacidk kozhiteles nyilvantartasban valé tarolasanak idGtartama
hat hénap, és

— az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a fenndlld tartozasok elengedésére vonatkoz6 informacidkat kozhiteles
nyilvantartasbol datvevé izleti informdacidkat nydjté maganvallalat, koteles ezeket az
informacidkat torolni.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjdrol

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a személyes adatokat
jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell kezelni.

Ebben az Osszefiiggésben e rendelet 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése tartalmazza azon
esetek kimerit6 és korlatozé jellegli felsoroldsat, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszertinek mindsithetd. Igy ahhoz, hogy azt jogszertinek lehessen mindsiteni, az adatkezelésnek
az e rendelkezésben el6irt esetek valamelyikébe kell tartoznia (2023. julius 4-i Meta Platforms és
tarsai [Kozosségi halézat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapeljarasokban széban forgd személyesadat-kezelés
jogszerlségét kizardlag az dltalainos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének f) pontja fényében kell értékelni. E rendelkezés értelmében a személyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben ezen adatkezelés az adatkezel$ vagy
egy harmadik személy jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadségai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek.
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Igy az emlitett rendelkezés hirom egyiittes feltételt ir el6 a személyes adatok kezelésének
jogszerliségéhez: elGszor is az adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése,
masodszor a személyes adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges, és
harmadszor, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai
nem magasabb renddiek (2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi haldzat altalanos
felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a ,jogos érdek” érvényesitésére vonatkozd feltételt illeti, mivel az éltaldnos
adatvédelmi rendelet nem hatdrozza meg e fogalmat, hangsulyozni kell — amint azt a fétanacsnok
az inditvanyanak 61. pontjaban megjegyezte —, hogy fGszabdly szerint az érdekek széles kore
jogszertinek tekinthetd.

Misodszor, ami a személyes adatok kezelésének valamely jogos érdek érvényesitéséhez vald
sziikségességére vonatkozo feltételt illeti, az annak vizsgalatara kotelezi a kérdést elSterjesztd
birésagot, hogy az adatkezeléshez f(iz6d6, érvényesiteni kivant jogos érdek észszerlien nem
érvényesithet6-e ugyanilyen hatékonysaggal az érintettek alapvetdé jogait és szabadsagait,
kiilonosen a Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartisihoz és a
személyes adatok védelméhez vald jogukat kevésbé veszélyeztet6 eszkozok révén (2023. julius 4-i
Meta Platforms és tarsai [Kozosségi haldzat altalanos felhasznaldsi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen Osszefiiggésben szintén emlékeztetni kell arra, hogy az adatkezelés sziikségességére
vonatkozo feltételt az édltaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt, ugynevezett ,adattakarékossag” elvével egyiittesen kell vizsgalni, amely szerint a
személyes adatoknak ,az adatkezelés céljai szempontjabol megfelelonek és relevansnak kell
lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk” (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Ko6zosségi haldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 109. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami harmadszor azt a feltételt illeti, hogy az adatvédelemmel érintett személy érdekei vagy
alapvet6 jogai és szabadsagai ne élvezzenek els6bbséget az adatkezelé vagy valamely harmadik
személy jogos érdekével szemben, a Birésdg mar kimondta, hogy ez a széban forgd egymadssal
ellentétes jogok és érdekek sulyozasat teszi sziikségessé, amely f6szabdly szerint az adott gy
konkrét koriilményeitdl fiigg, és hogy kovetkezésképpen a kérdést elbterjeszté birdsag feladata,
hogy e mérlegelést e sajatos koriilmények figyelembevételével elvégezze (2023. jilius 4-i Meta
Platforms és tarsai [Kozosségi haldzat altalanos felhaszndldsi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, amint az az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
érintett érdekei és alapvetd jogai els6bbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a
személyes adatokat olyan koriilmények kozott kezelik, amelyek kozott az érintettek észszertien
nem szamitanak ilyen adatkezelésre (2023. julius 4-i Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat
altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 112. pont).

Bar végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak mérlegelése, hogy alapeljarasokban

szoban forgd személyesadat-kezelést illetGen teljesiil-e a jelen itélet 75. pontjaban felidézett harom
feltétel, a Birésag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran jogosult az emlitett
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mérlegeléssel kapcsolatban az e birdsdgnak nyujtandé irdnymutatds érdekében felvilagositast adni
(lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i Digi itélet, C-77/21, EU:C:2022:805, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a jogos érdek érvényesitését illetéen a SCHUFA arra hivatkozik, hogy az tizleti
informacidkat nyujté vallalatok a személyek vagy vallalkozasok fizet6képességének értékeléséhez
szlikséges adatokat annak érdekében kezelik, hogy ezeket az informadcidkat szerzédéses
partnereik rendelkezésére bocsathassak. Maiarpedig azonkiviill, hogy e tevékenység azon
vallalkozasok gazdasagi érdekeit védi, amelyek hitelezéssel Osszefiiggd szerzédéseket kivannak
kotni, a fizet6képesség meghatirozasa és a fizet6képességre vonatkozé informdacidk nyujtasa a
hitelezés és a gazdasag miikodoképességének alapjat képezi. Az emlitett vallalatok tevékenysége
hozzdjarul a hitelezési tgyletekben érdekelt személyek gazdasigi elképzeléseinek
megvaldsitdsahoz is, mivel az informdacidk lehet6vé teszik ezen {igyletek gyors és
biirokraciamentes vizsgalatat.

E tekintetben, noha az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé személyesadat-kezelés a SCHUFA
gazdasagi érdekeit szolgalja, ez az adatkezelés egyuttal a SCHUFA magéanszemélyekkel
hitelszerz6dést kotni szandékozd szerzédéses partnereinek jogos érdekét is szolgdlja, hogy
értékelni tudjak e maganszemélyek fizet6képességét, és igy tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl a
hitelszektor érdekeit.

Ami ugyanis a fogyasztéi  hitelmegdllapoddsokat illeti, a  2008/48 irdnyelv
(28) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 8. cikkébdl kitlinik, hogy a
hitelmegallapodas megkotését megel6zden a hitelezdnek a fogyaszto fizet6képességét megfeleld
mennyiségli informaci6 - ideértve adott esetben a magin- vagy allami fenntartdsa
adatbazisokbdl szarmazé informacidkat is — alapjan kell értékelnie.

Ezenkivil, ami a lakéingatlanokhoz kapcsol6dé fogyasztoi hitelmegallapodasokat illeti,
a 2014/17 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésébdl és 21. cikkének (1) bekezdésébdl — az (55) és
(59) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve — kittinik, hogy a hitelez6nek alaposan
meg kell vizsgilnia a fogyaszté fizet6képességét, és hozzaféréssel kell rendelkeznie a
hiteladatbazisokhoz, mivel a hiteladatbazis lekérdezése hasznos e vizsgalat soran.

Hozza kell tenni, hogy a fogyasztok fizet6képességének vizsgalatira vonatkozd, a 2008/48 és
a 2014/17 iranyelvben eldirt kotelezettség célja nem csupan a hiteligénylé védelme, hanem —
amint azt a 2008/48 irdnyelv (26) preambulumbekezdése hangsilyozza — a teljes hitelezési
rendszer megfelel6 miikodésének biztositdsa is.

Az is sziikséges azonban, hogy az adatkezelés sziikséges legyen az adatkezel6 vagy egy harmadik
személy jogos érdekeinek érvényesitéséhez, és hogy az érintett érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai ne élvezzenek elsébbséget ezekkel szemben. A szdéban forgd ellentétes jogok és
érdekek, azaz egyrészrdl az adatkezeld és az érintett harmadik személyek, mdsrészrél pedig az
érintett személy jogai és érdekei e stulyozasa keretében — amint az a jelen itélet 80. pontjdban
megallapitdsra keriilt — figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett észszeri elvarasait,
valamint a széban forgé adatkezelés terjedelmét és annak az e személyre gyakorolt hatasat (lasd:
2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halozat dltaldnos felhasznalasi feltételei]
itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 116. pont).
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Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjét illetGen a
Birésiag kimondta, hogy e rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az adatkezelés csak akkor
tekinthet6 sziikségesnek az adatkezel6 vagy valamely harmadik személy altal e rendelkezés
értelmében vett jogos érdekek érvényesitéséhez, ha erre az adatkezelésre az e jogos érdek
érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges hatarokon beliil keriil sor, és az ellentétes érdekeknek az
Osszes relevans koriilményre tekintettel torténdé mérlegelésébdl kittinik, hogy a széban forgd
adatkezeléssel érintett személyek érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai élveznek elsé6bbséget
az adatkezel6 vagy harmadik személy emlitett jogos érdekével szemben (lasd ebben az
értelemben: 2017. mijus 4-i Rigas satiksme itélet, C-13/16, EU:C:2017:336, 30. pont; 2023.
julius 4-i Meta Platforms és tarsai [Kozosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet,
C-252/21, EU:C:2023:537, 126. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag az alapeljarasokban széban forgd
személyesadat-kezelés két szempontra hivatkozik. El6szor is, ez az adatkezelés az adatok tobbféle
modon torténd tarolasat jelenti, azaz nem csak egy kozhiteles nyilvantartasban, hanem az iizleti
informacidkat nyujté vallalatok adatbazisaiban is azzal, hogy ezek a vallalatok az adatokat nem
egy konkrét esetben, hanem arra az esetre tdroljdk, ha a szerzédéses partnereik ilyen
informdcidkat kérnek télilkk. Mésodszor, az emlitett tarsasagok harom évig taroltik ezeket az
adatokat, mégpedig az altalanos adatvédelmi rendelet 40. cikke szerinti magatartasi kdédex
alapjan, noha a nemzeti szabalyozas a kozhiteles nyilvantartast illetéen minddssze hat hénapos
tarolasi idét ir eld.

E szempontok koziil az elsével kapcsolatban a SCHUFA arra hivatkozik, hogy lehetetlen lenne
megfelel6 idében informdcidt szolgdltatni, ha az tizleti informacidkat nyujté véllalatoknak meg
kellene varnia egy konkrét kérést az adatgytijtés megkezdése elébtt.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a széban forgéd
adatoknak a SCHUFA iltali, sajat adatbazisaiban torténd taroldsa a jogos érdek érvényesitéséhez
feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddik-e, amennyiben a széban forgd adatok a kozhiteles
nyilvantartdsban anélkiil is megtekintheték, hogy egy kereskedelmi vallalat konkrét esetben
tajékoztatast kérne. Ellenkez6 esetben ezen adatoknak a SCHUFA dltali taroldasa nem tekinthet6
sziikségesnek abban az idszakban, amikor az adatok a nyilvanossag szamara hozzaférhetéek.

Az adattérolds id6tartamat illetéen meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 75. pontjdban felidézett
masodik és harmadik feltétel vizsgidlata egybeesik, hiszen azon kérdés vizsgilata, hogy a jelen
esetben az alapeljarasokban széban forgd személyesadat-kezeléssel érvényesiteni kivant jogos
érdekek érvényesithetSk-e észszertien révidebb adattarolasi idészakkal, a széban forgé ellentétes
jogok és érdekek mérlegelését igényli.

Az elérni kivant jogos érdekek mérlegelését illetben meg kell allapitani, hogy ha az iizleti
informdcidkat nyujté vallalatok altal adott elemzés segitségével objektiven és megbizhatdan lehet
vizsgdlni az ezen izleti informdacidkat nyujté véllalat potencidlis tigyfeleinek fizet6képességét,
akkor ez az elemzés lehetévé teszi az informaciok kozotti eltérések ellensulyozasat, és ezaltal a
csalds és egyéb bizonytalansiagok kockazatanak csokkentését.

Az érintett jogai és érdekei tekintetében viszont a fenndll6 tartozasok elengedésével kapcsolatos
adatoknak egy tizleti informdacidkat nyuqjté vallalat altali kezelése, mint példaul ezen adatok
tarolasa, elemzése és harmadik személlyel val6 kozlése az érintettnek a Charta 7. és 8. cikkében
foglalt alapveté jogaiba valé sulyos beavatkozasnak mindsiil. Az ilyen adatok ugyanis negativ
tényez6ként szolgdlnak az érintett fizet6képességének értékelésénél, és ezért a maginéletére
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vonatkoz6 érzékeny informdcidknak mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2014. majus 13-i
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 98. pont). Az ilyen informacidk kezelése
alkalmas arra, hogy jelent6s mértékben sértse az érintett érdekeit, mivel nyilvdnossagra hozataluk
jelent6sen megnehezitheti szdmara a szabadsagai gyakorldsat, kiillonosen az alapvetd sziikségletek
tekintetében.

Tovabba, amint arra a Bizottsdg ramutatott, minél hosszabb ideig taroljdk a széban forgé adatokat
az lzleti informdcidkat nyujté vallalatok, anndl nagyobb hatéssal vannak az érintett érdekeire és
maganéletére, és anndl magasabbak az ezen informacidk tarolasanak jogszerliségére vonatkozo
kovetelmények.

Azt is meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2015/848 rendelet (76) preambulumbekezdésébdl
kitinik — a fizetésképtelenség kozhiteles nyilvantartasanak célja az érintett hitelez6k és birésagok
tajékoztatasanak javitasa. Ebben az Osszefliggésben e rendelet 79. cikkének (5) bekezdése pusztian
arrél rendelkezik, hogy a tagallamok tdjékoztatjak az érintetteket arrél, hogy a fizetésképtelenségi
nyilvantartasokban téarolt személyes adataikhoz valé hozzaférés céljara milyen idétartam all a
rendelkezésiikre anélkiil, hogy meghatdrozna az emlitett adatok taroldsara vonatkozé hataridét. E
rendelet 79. cikkének (4) bekezdésébdl viszont kitlinik, hogy ezen irdnyelvnek megfelel6en a
tagallamok felelnek az adatok gytijtéséért és a nemzeti adatbdzisban vald taroldsdért. Az ilyen
adatok tdroldsira vonatkozé hatdrid6t tehat az emlitett rendeletnek megfeleléen kell
meghatéarozni.

A jelen esetben a német jogalkot6 ugy rendelkezik, hogy a fenndllé tartozasainak elengedésére
vonatkoz6 informaciot csak hat honapig taroljak a fizetésképtelenségi nyilvantartasban. A német
jogalkotd allaspontja szerint tehdt a hat honapos hatdridé lejartat kovetGen az érintett jogai és
érdekei elsébbséget élveznek a nyilvanossag azon jogaival és érdekeivel szemben, hogy ezen
informaciékkal rendelkezzen.

Ezenkiviill, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 75. pontjdban megjegyezte, a fenndll6
tartozas elengedésének az a célja, hogy lehetévé tegye az abban részesiilé személy szamara, hogy
ismét részt vehessen a gazdasagi életben, ezért dltaldban egzisztencidlis jelent6sége van e személy
szamdra. E cél elérését azonban veszélyeztetné, ha az iizleti informacidkat nyujté véllalatok egy
személy gazdasagi helyzetének vizsgalata céljabol tarolhatndk a fenndlld tartozas elengedésére
vonatkozé adatokat, és ezeket az adatokat a kozhiteles fizetésképtelenségi nyilvantartasbol vald
torlésiikk utan is felhaszndlhatndk, mivel az emlitett adatokat tovdbbra is negativ tényezéként
hasznaljak fel az ilyen személy fizet6képességének vizsgalata soran.

E korilmények kozott a hitelagazat azon érdeke, hogy rendelkezzen a fenndll6 tartozasainak
elengedésére vonatkoz6 informacidkkal, nem igazolhatja a személyes adatoknak az
alapeljarasokban széban forgéhoz hasonld, a kozhiteles fizetésképtelenségi nyilvantartasban valé
adattarolasi hataridén tuli kezelését, igy ezen adatoknak az tizleti informdcidkat nyujté vallalatok
altali tdroldsa nem alapulhat az éltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének f) pontjan az emlitett adatoknak a kozhiteles fizetésképtelenségi nyilvantartasbdl
val6 torlését koveto idészak tekintetében.

Ami azt a hat hoénapos iddszakot illeti, amely alatt a széban forgd adatok e kozhiteles
nyilvantartasban is rendelkezésre dllnak, meg kell jegyezni, hogy bar az emlitett adatoknak az
ilyen vallalatok adatbdzisaiban torténé parhuzamos tdroldsdnak hatdsai kevésbé stlyosnak
tekinthet6k, mint a hat hoénap eltelte utan, az ilyen tarolds mindazonadltal a Charta 7. és
8. cikkében foglalt jogokba val6 beavatkozast jelent. E tekintetben a Birdsdg mar kimondta, hogy
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ugyanazon személyes adatoknak tobb forrasban vald jelenléte fokozza az érintett személy
maganélethez valé jogaba torténé beavatkozast (2014. majus 13-i Google Spain itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 86. és 87. pont). A kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az érintett személy
érdekeit és a ra gyakorolt hatdsokat mérlegelje annak megallapitasa érdekében, hogy ezen adatok
tizleti informdaciokat nytjté maganvallalatok altali pairhuzamos tarolasa a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozdédonak tekinthet6-e, ahogyan azt a Birdsagnak a jelen itélet 88. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlata eléirja.

Végiil, ami a jelen {igyhoz hasonléan egy olyan magatartdsi kodex meglétét illeti, amely el6irja,
hogy az iizleti informdacidkat nyujté vallalatoknak harom év elteltével torolnie kell a fennalld
tartozdsok elengedésére vonatkozé adatokat, emlékeztetni kell arra, hogy az 4&ltaldnos
adatvédelmi rendelet 40. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban a magatartdsi kodexek
célja, hogy a kiilonb6z6 adatkezel§ agazatok egyedi jellemz8inek, valamint a mikro-, kis- és
kozépvallalkozdasok sajatos igényeinek figyelembevételével — segitsék e rendelet helyes
alkalmazdsit. Igy adatkezel6k vagy az adatfeldolgozdk kategéridit képvisels egyesiiletek és egyéb
szervezetek magatartasi kodexeket dolgozhatnak ki, illetve a mar meglévé magatartasi kodexeket
modosithatjak vagy bévithetik abbdl a célbdl, hogy pontositsdk az emlitett rendelet alkalmazasat,
példaul az aldbbiakkal kapcsolatban: tisztességes és atlathatd adatkezelés, az adatkezel6k jogos
érdekei meghatdrozott koriilmények kozott, az személyes adatok gytijtése.

Ezenkivil az altaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikkének (5) bekezdése értelmében a kddex
tervezetét be kell nyujtani az illetékes feliigyeleti hatésighoz, amely jévahagyja azt, ha
megallapitja, hogy az elegend6 és megfelelé garanciat nyujt.

A jelen tigyben az alapeljarasokban széban forgé magatartdsi kédexet az iizleti informaciokat
nyujto vallalatok szovetsége dolgozta ki, és az illetékes feliigyeleti hatosag hagyta jova.

Ha tehat az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 40. cikkének (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban egy
magatartasi kddex célja, hogy segitse e rendelet helyes alkalmazésat, és meghatarozza a rendelet
alkalmazéasanak részletes szabdlyait, akkor — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 103. és
104. pontjaban megjegyezte — a személyes adatok kezelése jogszerliségének az ilyen kédexben
meghatarozott feltételei nem térhetnek el az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésében meghatéarozott feltételektol.

Igy az 4ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja alapjan
végzett értékeléstol eltérd értékelést eredményez6 magatartasi kodex nem vehet6 figyelembe az e
rendelkezés alapjan végzett mérlegelés soran.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikkérdl

Végiil a kérdést elSterjesztd birosag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy milyen kotelezettségek
terhelik az iizleti informacidkat nyudjté vallalatot az éaltalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke
alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozik, az
érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkiil torolje a ra
vonatkozé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje, ha a személyes adatokat jogellenesen
kezelték.
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Ezért e rendelkezés egyértelmii megfogalmazasa szerint, ha a nemzeti birésdg az alapeljarasban
szoban forgd személyes adatok kezelésének jogszertiségére vonatkozé értékelésének végén arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az adatkezelés nem jogszerd, az adatkezeld, jelen esetben a SCHUFA
kotelessége lenne, hogy az érintett adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torolje. A jelen itélet
99. pontjaban megdllapitottaknak megfeleléen ez a helyzet a széban forg6 személyes adatoknak a
kozhiteles fizetésképtelenségi nyilvantartasban valé hat hoénapos adattiroldsi hataridén tuli
kezelése esetén.

Ami az azon hat hénapos idészak alatti adatkezelést illeti, amikor az adatok a kozhiteles
fizetésképtelenségi nyilvantartasban rendelkezésre allnak, ha a kérdést elSterjeszté birdsig azt
allapitand meg, hogy az adatkezelés megfelel az altalinos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6é albekezdése f) pontjanak, az emlitett rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat kell alkalmazni.

E rendelkezés az adatok azon esetben torténd torléséhez vald jogot irja eld, amikor az érintett
személy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen, és nincs ,elsGbbséget élvezd jogszeri ok” az adatkezelésre. Ez utébbi
rendelkezés értelmében az érintettnek joga van ahhoz, hogy a sajit helyzetével kapcsolatos
okokbdl barmikor tiltakozzon a rda vonatkozé személyes adatoknak az altaldnos adatvédelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen.
Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az
adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 ereji jogos okok indokoljik,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben, vagy
amelyek jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolédnak.

E rendelkezések egyiittes olvasatabdl kovetkezik, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
93. pontjaban ramutatott, hogy az érintettnek joga van tiltakozni az adatkezelés ellen, és joga van a
torléshez, kivéve ha az d4ltalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti
érdekeivel, jogaival és szabadsdgaival szemben els6bbséget élvezs jogszer(i okok dllnak fenn, amit
az adatkezel6nek kell bizonyitania.

Kovetkezésképpen, ha az adatkezel6 nem tudja ezt bizonyitani, az érintett jogosult arra, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan kérje az adatok
torlését, amennyiben a rendelet 21. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban tiltakozik az
adatkezelés ellen. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgalata, hogy fenndllnak-e,
kivételes esetben, olyan kényszerité erejli jogos okok, amelyek alkalmasak a széban forgéd
adatkezelés igazoldsara.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésre a
kovetkez6 valaszt kell adni:

— az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat az e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az iizleti informdcidkat nydjté maganvallalatok azon gyakorlata, hogy sajat
adatbdzisaikban az adatok kozhiteles nyilvantartasban valé tarolasdnak idétartamat meghaladé
ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasb6l szarmazé, a természetes személyek fennalld
tartozasainak elengedésére vonatkozé informacidkat annak érdekében, hogy az emlitett
személyek fizet6képességérdl tajékoztatast nydjthassanak;
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— az altaldnos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az érintett személy jogosult arra, hogy az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil
torolje a rd vonatkozo személyes adatokat, amennyiben e rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincsenek olyan els6bbséget élvezd jogszer(i okok,
amelyek kivételes jelleggel igazolhatdk a szoban forgd adatkezelést;

— az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni,
hogy az adatkezel6 koteles a jogellenesen kezelt személyes adatokat indokolatlan késedelem
nélkil torolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 78. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

valamely feliigyeleti hatosag altal elfogadott, panaszrdl sz6l6 hatarozat teljes kori
birdsagi feliilvizsgalat ala tartozik.

2) A 2016/679 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjit az e rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel ellentétes az iizleti informacidkat nyajté maganvallalatok azon
gyakorlata, hogy sajat adatbazisaikban az adatok kozhiteles nyilvantartasban valé
tarolasanak iddtartamat meghalad6 ideig taroljak a kozhiteles nyilvantartasbol
szarmazd, a természetes személyek fenndall6 tartozasainak elengedésére vonatkozod
informacidkat annak érdekében, hogy az emlitett személyek fizetoképességérol
tajékoztatast nyujthassanak.

3) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az érintett személy jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem

nélkiil torolje a ra vonatkozo6 személyes adatokat, amennyiben e rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincsenek olyan elsébbséget
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élvez6 jogszerit okok, amelyek kivételes jelleggel igazolhatnik a szdoban forgé
adatkezelést.

4) A 2016/679 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az adatkezel6 koteles a jogellenesen kezelt személyes adatokat indokolatlan késedelem
nélkiil torolni.

Alairasok
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