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C-792/22. sz. ugy

Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea,

LV,

CRA,

LCM

Biintetdeljaras
MG
ellen
az SC Energotehnica SRL Sibiu
részvételével

(a Curtea de Apel Brasov [brassoi itél6tabla, Romania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 89/391/EGK iranyelv — A munkavallal6k
munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzé intézkedések — Az unids jog
tényleges érvényesiilésének elve — A munkavallalé beavatkozas soran bekovetkez6 haldla —

A nemzeti birésagok el6tti parhuzamos biintetd- és kozigazgatasi eljaras — A kozigazgatasi
birésag jogerds itélete, amely szerint ez a beavatkozas nem mindsiil »munkahelyi balesetnek« —
Nemzeti szabdlyozas, amely eldirja, hogy az ilyen itélet a biintet6birésag el6tt itélt dolognak
mindsill — E biintet6birésag azon lehetdsége, hogy az emlitett beavatkozast »munkahelyi
balesetnek« mindsitse, valamint biintet6jogi és polgari jogi szankcidkat szabjon ki”

I. Bevezetés

1. Egy villanyszerelé elektromos létesitményben tortént beavatkozds sordn bekovetkezett
elhaldlozasat kovetden kozigazgatasi eljaras indult a sértettet foglalkoztatd tarsasaggal szemben,
ezzel parhuzamosan pedig biintetdeljardas indult az e tarsasignal dolgoz6 részlegvezeto
villanyszerelével szemben a munkahelyi egészségvédelemre és biztonsigra vonatkozé jogi
intézkedések be nem tartasa, valamint gondatlansagbol elkovetett emberolés miatt, amely eljaras
soran az elhunyt villanyszerel6 csalddja maganfélként 1épett fel az emlitett tarsasiggal és a
részlegvezet6vel szemben.

! Eredeti nyelv: francia.
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2. A kozigazgatasi eljaras végén a kozigazgatdasi birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy e
beavatkozas nem mindsiil ,munkahelyi balesetnek”, aminek kovetkeztében az ugyanezen
tarsasaggal szemben kiszabott kozigazgatasi szankcidkat hatdlyon kiviil helyezték. Az érintett
tagdllam alkotmdanybirésdga altal értelmezett nemzeti szabdlyozds egyébként el6irja, hogy a
biintet6eljarasban valamely el6zetes kérdésben a nem biintetdbirdsag altal hozott jogerds itéletek
itélt dolognak mindsiilnek a biintetébirdsag elétt. Marpedig az emlitett beavatkozas ,munkahelyi
balesetnek” mindsitése ilyen el6zetes kérdésnek mindsiil.

3. Ellentétes-e a munkavallalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitasat
6sztonzé 89/391/EGK iranyelvvel> az olyan nemzeti szabalyozds, amely az eljaré
bilintet6birésagot megakaddlyozza abban, hogy megvizsgalja, hogy ugyanezen beavatkozas
»-munkahelyi balesetnek” mindsiil-e, és igy abban, hogy biintet6jogi vagy polgari jogi szankcidkat
alkalmazzon a részlegvezetdvel és a munkaltatdval szemben? Lényegében ezt a kérdést teszi fel az
alapiigyben a Curtea de Apel Brasov (brasséi itél6tabla, Romadnia), az alapiigyben eljaré
biintetébirosag.

4. A jelen tigy, amely eddig még nem targyalt kérdéseket vet fel, alkalmat kindl a Birésagnak arra,
hogy pontositsa a nemzeti jogorvoslati lehetdségek egymashoz valé viszonyanak részletszabalyait
annak érdekében, hogy a 89/391 iranyelv végrehajtasa keretében biztositsdk az unids jog tényleges
érvényesiilése elvének tiszteletben tartasat az érdekelt felek szamara, és kiillonosen a védelemhez
valo jog betartasat.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 89/391 iranyelv ,Altalinos rendelkezések” cimi I. szakasza tartalmazza az irdnyelv
1-4. cikkét. Ezen irdnyelv , Az irdnyelv célja” cim 1. cikke igy szol:

»(1) Ennek az irdnyelvnek a célja munkavallalodk munkahelyi biztonsigdnak és
egészségvédelmének javitdsat 0sztonzd intézkedések bevezetése.

(2) E célbdl az iranyelv a foglalkozasi kockdzatok megel6zését, a biztonsdg és az egészség
védelmét, a kockazati és baleseti tényezék kikiiszobolését, a munkaviéllalok és képvisel6ik nemzeti
jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfelel6 tajékoztatasat, a veliik folytatott konzultaciot,
kiegyensulyozott részvételilket és oktatasukat érinté altalanos elveket, tovabbd dltaldnos
iranymutatasokat tartalmaz az emlitett elvek végrehajtasara.

(3) Ez az irdnyelv nem érinti az olyan meglévé vagy jovObeni nemzeti és kozosségi
rendelkezéseket, amelyek kedvezébbek a munkavallalodk munkahelyi biztonsdganak és
egészségének védelme szempontjabol.”

2 A munkavéllalok munkahelyi biztonsigénak és egészségvédelmének javitdsit Osztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
janius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 349. 0.). Az ezen irdnyelv elfogaddséhoz
vezeté folyamatra vonatkozdan lasd: Walters, D., ,The Framework Directive”, Regulating Health and Safety Management in the
European Union: A Study of the Dynamics of Change, Bruxelles, P.LE. Peter Lang S.A., 2002, 39-57. o.
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6. Az emlitett iranyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a
munkdltatokat, a munkavéllalékat és a munkavallalok képvisel6it az ezen irdnyelv
végrehajtasahoz sziikséges jogszabalyoknak vessék ald.

(2) A tagdllamok kiillonosen megfeleld ellendrzést és feliigyeletet biztositanak.”

7. Ugyanezen irdnyelv ,A munkdltaté kotelezettségei” cimt II. szakaszaban szerepld, ,Altaldnos
rendelkezések” cimd 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A munkaltaté kotelezettsége a munkavallalok biztonsdganak és egészségvédelmének
biztositasa minden, a munkaval kapcsolatos szempontbdl.

[...]

(3) A munkavallaloknak a munkahelyi biztonsdg és egészségvédelem terén fennalld
kotelezettségei nem érintik a munkaltaté felel6sségének elvét.

(4) Ez az irdnyelv nem korldtozza a tagdllamoknak azt a vélasztdsi lehet&ségét, hogy a
munkaltatok olyan tényekkel kapcsolatos felel6sségének kizarasat vagy korlatozasat irjak eld,
amelyek bekovetkezése a munkaéltaté altal nem befolydsolhatd, szokatlan és elére nem lathatd
koriilményeknek vagy olyan kivételes eseményeknek tulajdonithatdk, amelyek kovetkezményeit
kell6 gondossaggal sem lehetett volna elharitani.

A tagallamok nincsenek az els6 albekezdésben emlitett valasztési lehetdség eldirasara kotelezve.”
B. A roman jog

1. A biinteté torvénykonyv

8. A 2009. julius 17-i Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (a biintetd torvénykonyvrdl szdlé
286/2009. sz. torvény)® alapigy tényallasanak megvaldsuldsa idején hatédlyos véltozata (a
tovabbiakban: biintetd torvénykonyv) ,Gondatlansagbdl elkovetett emberdlés 7 cimi
192. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az a nem szandékos emberolés, amely valamely szakma vagy foglalkozas gyakorlasahoz, vagy
meghatdrozott tevékenység folytatdsidhoz sziikséges jogszabdlyi rendelkezések vagy
6vintézkedések be nem tartdsabol ered, két évtdl hét évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
Amennyiben a jogszabdlyi rendelkezések vagy Ovintézkedések megsértése Onmagaban
blincselekménynek mindsiil, a halmazatra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.”

9. E torvénykonyv ,A jogszabdlyban el6irt munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi
intézkedések be nem tartdsa” cimi 350. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»1) Hat honaptol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, ha a
munkahelyi biztonsagra és egészségvédelemre vonatkozdan eldirt kotelezettségek és intézkedések

> Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2009. julius 24-i 510. szdm.
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barmely személy altali be nem tartisa munkahelyi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedés
kozvetlen veszélyét idézi eld.

[...]

3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett cselekmények gondatlan elkovetés esetén harom hénaptol
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetend6k.”

2. A biintetdeljdardsrol szolo torvénykonyv

10. A 2010. julius 1-jei Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduré penald (a biintetSeljarasrol
sz616 torvénykonyvrdl szolé 135/2010. sz. torvény)* alapligy ténydllasanak megvaldsulasa idején

hatélyos valtozatianak (a tovdbbiakban: biintetéeljarasi torvénykonyv) ,El6zetes kérdések” cimi
52. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1) A biintet6bir6sidg hatdskorrel rendelkezik az tigy elbirdlasat megel6z6 barmely kérdés
elbirdlasara, még akkor is, ha ez a kérdés jellegénél fogva egy masik birdsag hataskorébe tartozik,

kivéve azokat a helyzeteket, amelyekben nem az igazsagiigyi hatésagok rendelkeznek hataskorrel.

2) Az el6zetes kérdést a biintet6birdsag birdlja el az azon targykorre vonatkozé szabalyokkal és
bizonyitasi eszkozokkel 6sszhangban, amelyhez ez a kérdés tartozik.

3) A biintetSeljarasban valamely el6zetes kérdésben a nem biintetébirésag altal hozott jogerds

itéletek — a bilincselekmény megvaldsuldsaval kapcsolatos koriilmények kivételével — itélt
dolognak mindsiilnek a biintetébirdsag elstt.”

3. A 319/2006. sz. torvény

11. A 89/391 irdnyelvet a 2006. julius 14-i Legea nr. 319/2006 a securitdii i sanatd in munca (a

munkahelyi biztonsagrél és egészségvédelemrdl sz6lé 319/2006. sz. torvény; a tovabbiakban:

319/2006. sz. torvény)® ilteti 4t a roman jogrendbe. E torvény 5. cikkének g) pontja értelmében:

»E torvény alkalmazdsaban:

[...]

g) munkahelyi baleset: stlyos testi sériilés, valamint olyan heveny szakmai egészségkarosodas,
amely a munkavégzés vagy a szolgalati feladatok teljesitése soran kovetkezik be, és amely
legalabb 3 naptari napig tartd, atmeneti munkaképtelenséget, rokkantsagot vagy halalt okoz.”

12. Az emlitett torvény 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja kimondja:

»A jelen torvény egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil, figyelembe véve a vallalkozas és/vagy az
egység tevékenységének jellegét, a munkaltato koteles:

[...]

*  Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2010. julius 15-i 486. szam.
5 Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2006. julius 26-i 646. szam.
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c) a munkafeladatok kiosztdsa sordn figyelembe venni a munkavallalék munkahelyi biztonsaggal
és egészségvédelemmel kapcsolatos képességeit.”

13. Ugyanezen torvény 20. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja:

»A munkaltatonak biztositania kell, hogy minden munkavaéllal6 kell6 és megfelel6 munkahelyi
biztonsagi és egészségvédelmi Lképzésben részesiiljon, kiilonésen a munkahelyére és a
munkakorére vonatkozé tajékoztatas és utasitasok formajaban:

[...]
b) munkahelyvaltas vagy athelyezés esetén.”
14. A 319/2006. sz. torvény 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A munkavéllal6 munkdjit képzésének és felkésziilésének, valamint a munkaltatétol kapott
utasitasoknak megfeleléen oly médon végzi, hogy ne tegye ki magat, illetve a munkaja soran
végzett tevékenysége vagy mulasztdsa dltal esetlegesen érintett egyéb személyeket baleset vagy
foglalkozasi megbetegedés kockazatanak.”

4. Az 1146/2006. sz. hatdrozat

15. A 2006. augusztus 30-i Hotararea Guvernului nr. 1146/2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru utilizarea in munca de citre lucratori a echipamentelor de munca (a
munkaeszkozok munkavallalok éltali hasznalatdval kapcsolatos biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkoévetelményekrél  sz6lé  1146/2006. sz. kormdényhatdrozat)® (a tovabbiakban:
1146/2006. sz. hatarozat) I. melléklete a kovetkez6képpen szol:

wle]

3.3.2.1. Az elektromos berendezésekben és munkaeszkozokben a kozvetlen érintkezéssel
el6idézett aramiités elleni védelmet muszaki intézkedések biztositjak, amelyeket szervezeti
intézkedések egészitenek ki.

[...]

3.3.2.3. A kozvetlen érintkezéssel elbidézett aramiités elleni védelmet a kovetkezd szervezeti
intézkedések biztositjak:

a) az elektromos berendezésekkel kapcsolatos beavatkozdsokat (hibaelhdritds, javitasok,
bekotések stb.) kizarédlag a szoban forgd munkakra szakképesitéssel és engedéllyel rendelkezd,

képzett villanyszerel6k végezhetik;

b) a beavatkozasokat munkamegrendelés alapjan kell végrehajtani;

[...]

¢ Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2006. oktéber 3-i 815. szam.
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e) az elektromos berendezéseket érint6 minden egyes beavatkozdsra munkautasitisokat kell
rogziteni;

[...]

3.3.24. A villamos energidit hasznilé berendezéseken, gépeken, munkaeszkozokon és
késziilékeken torténé beavatkozasok csak a kovetkez6 munkamegrendelések alapjan
engedélyezhetdk:

[...]

d) szébeli utasitasok (DV);

[...]

3.3.23.1. Olyan elektromos berendezések vagy munkaeszkozok esetében, amelyeken a
munkalatokat fesziiltség alatt vagy fesziiltségmentesen végzik, elektromos szigeteld
védieszkozoket kell hasznalni.

[...]

3.3.23.4. Az elektromos berendezések és munkaeszkozok fesziiltségmentes munkalatait a
fesziiltség alatt torténé munkavégzésre engedéllyel rendelkez6 személyzetnek kell végeznie.

[...]"

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

16. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy 2017. szeptember 5-én egy, az
Energotehnicandl dolgozé villanyszerel6 (a tovdbbiakban: sértett) aramiités kovetkeztében
elhaldlozott a Brassé megyei (Romdnia) Szasztyukos telepiilésen egy alacsony fesziiltségli p6znan
végzett kiiltéri lampatest cseréjekor (a tovabbiakban: széban forgé beavatkozas).

17. Kozigazgatasi eljaras keretében az Inspectoratul Teritorial de Muncé Brasov (brasséi teriileti
munkatiigyi feliigyelet, Romdnia; a tovdbbiakban: ITM) vizsgalatot folytatott, amely magdban
foglalta tanuk meghallgatdsat, valamint a munkahelyi biztonsidgra és egészségvédelemre
vonatkoz6 relevins dokumentumok beszerzését. E vizsgilatot kovetéen az ITM 2019.
szeptember 9-én vizsgalati jegyz6konyvet (a tovabbiakban: vizsgalati jegyzékonyv) készitett,
amelyben a széban forgé beavatkozast ,haldlos munkahelyi balesetnek” mindsitette.

18. E jegyzokonyvben az ITM kozigazgatasi birsagokat szabott ki az Energotehnicaval szemben
amiatt, hogy iizemel6 berendezésen fesziiltségmentesités nélkiil torténd, engedéllyel nem
rendelkezd és nem képzett személyzet altal végzett beavatkozast hagyott jovd, valamint amiatt,
hogy elmulasztotta a munkavéllalé tudomdasara hozni a meghatarozott képzési témakorokhoz
tartozé anyagokat. E szankcidkat ténylegesen nem alkalmaztdk, mivel azokat a biintetSeljaras
végéig felfiiggesztették. Semmilyen kozigazgatasi szankciét nem szabtak ki az e tarsasdg altal
alkalmazott személyekkel szemben, mivel a 319/2006. sz. torvény 39. cikkének (1) bekezdése
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értelmében kizardlag az e torvényben elbirt helyzetek egyikében 1évé munkaltatdk altal elkovetett
cselekmények mindsiilnek kozigazgatdsi jogsértésnek, a munkavéllalok altal elkovetett
cselekmények azonban nem.

19. Az Energotehnica kozigazgatasi pert inditott az ITM ellen a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni
torvényszék, Romadnia) el6tt, amelyben a vizsgalati jegyz6konyv megsemmisitését kérte. Csak két
tanuat, a sértett munkatarsait hallgattdk ki. 2021. februar 10-i itéletével e birésag helyt adott e
keresetnek, és e jegyz6konyvet az Energotehnicara vonatkozé megallapitisok tekintetében
részben hatalyon kiviil helyezte. E tekintetben az emlitett birésag ugy itélte meg egyrészt, hogy a
szoban forgd beavatkozdsra a munkaidén kiviil keriilt sor, masrészt pedig, hogy semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a sértettnek szébeli utasitast adtak e beavatkozas elvégzésére.
Az ITM fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Alba lulia (gyulafehérvari
itélotabla, Romania) el6tt, amely 2021. janius 14-i itéletével helyt adott az Energotehnica dltal
felhozott érvénytelenségi kifogasnak, és elutasitotta e fellebbezést azzal az indokkal, hogy azt nem
indokoltak.

20. A kozigazgatasi eljarassal pAirhuzamosan a Parchetul de pe langa Judecétoria Rupea (a rupeai
els6fokad birdsag mellett miikodo tigyészség, Romania) tigyésze biintetGeljarast inditott. Az tigyész
2020. jalius 31-i vadiratdban MG-t mint az Energotehnica alkalmazéasidban 4ll6 villanyszereld
részlegvezetSt a kovetkezd blincselekményekkel vadolta meg a Judecitoria Rupea (rupeai helyi
birdsag) elétt: egyrészt a biinteté torvénykonyv 350. cikkének (1) és (3) bekezdése szerinti
jogszabalyban el6irt munkahelyi biztonsagi és egészségvédelmi intézkedések be nem tartdsa,
masrészt a biinteté torvénykonyv anyagi halmazatrél szolé 38. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a biintetd torvénykonyv 192. cikkének (2) bekezdése szerinti gondatlansagbodl
elkovetett emberolés. E vadiratban megallapitasra keriilt, hogy 2017. szeptember 5-én 18 éra
koriil, a munkaid6 végén MG, a munkahelyért felel6s személy, aki kiilonleges feladatokat latott el a
munkaszervezéssel, a végrehajté személyzet képzésével, valamint az egyes munkahelyekre
vonatkozo6 egyedi utasitasokban el6irt munkabiztonsagi elemek és véddeszkozok biztositdsara
iranyul6 intézkedések megtételével kapcsolatban, olyan szébeli munkautasitist adott az
iranyitasa alatt allo sértett részére, amely szerint a széban forgd beavatkozast az el6irt
munkahelyi egészségvédelmi és biztonsagi intézkedések meghozatala nélkill hajtjdk végre
(nevezetesen azt, hogy e feladatot kizarélag a széban forgé munkara engedéllyel rendelkezd,
képzett, villanyszerel$ szakképesitésli személyzetre bizzik a részlegvezeté feliigyelete mellett) és
olyan koriilmények kozott, amikor is e beavatkozasra anélkiil keriilt sor, hogy az elektromos
berendezést fesziiltségmentesitették volna, illetve anélkill, hogy elektromos szigetel$
védokesztyliket hasznéltak volna.

21. Az MG ellen inditott biintetdeljaras keretében kihallgattdk a szemtanukat, és a munkahelyi
egészségvédelemmel és biztonsiggal kapcsolatos relevans dokumentumokat csatoltdk az tigy
irataihoz. Benyujtottak tovdbba a széban forgd beavatkozasra vonatkozé vizsgdlati aktat, ideértve
a vizsgalati jegyz6konyvet is. Szintén az emlitett biintetSeljaras keretében LV, CRA és LCM, azaz a
sértett hazastarsa, lanya és fia maganfélként perbe lépett (a tovabbiakban: maganfelek), és azt
kérték, hogy MG-t és az Energotehnicat kotelezzék a sértett haldla miatt kartérités megfizetésére.
Nem folytattak nyomozast az Energotehnicaval szemben, amely kizarélag polgari jogi értelemben
felel6s félnek mindsiil, abban az értelemben, hogy a roman polgari jog értelmében e tarsasagot
jogszabalyi vagy szerz6déses kotelezettség terheli arra, hogy egészben vagy részben, egyediil vagy
egyetemlegesen megtéritse a blincselekménnyel okozott kart, és az eljaras keretében felelGsségre
vonhaté.
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22. 2021. december 24-i biintetd itéletében a ¢ Rupea (rupeai helyi bir6sag) megallapitotta, hogy
MG-t fel kell menteni a jogszabdlyban el6irt munkahelyi biztonsigi és egészségvédelmi
intézkedések be nem tartdsa, valamint a gondatlansigbdl elkovetett emberolés vadja alol.
Ezenkiviil e birésdg megalapozatlansdg miatt elutasitotta a maganfelek altal az MG-vel és az
Energotehnicdval szemben benytjtott polgari jogi igényt. E tekintetben az emlitett eljaré birdsag
elészor is ugy itélte meg, hogy minden észszert kétséget kizdréan nem bizonyitott, hogy MG
szobeli munkautasitast adott, mivel az egyetlen vallomds, amely e munkautasitast kozvetleniil
bizonyitja, egy szemtanu vallomdasa, amelyet azonban semmilyen mas kozvetlen bizonyiték nem
tamaszt ald, mig mas, szintén jelen 1évé munkavallalok tagadtak, hogy hallottak volna az emlitett
munkautasitast. Mdsodszor ugyanezen birdsag megallapitotta, hogy a széban forgé beavatkozasra
18.30-18.40 koril keriilt sor, vagyis a munkaidé vége (amelyet 17-18 dra koriilre tettek) utan,
ezért e beavatkozas nem mindsithetd ,munkahelyi balesetnek”.

23. Az ugyész és a maganfelek fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben a Curtea de Apel
Brasovhoz (brassoéi itélétdbla, Romédnia), azaz a kérdést elSterjeszté birésaghoz. E birdsag elétt az
tigyész el6adta, hogy MG 4dltal a széban forg6 beavatkozds elvégzésére a sértettnek adott szdbeli
utasitast illetéen minden észszer(i kétséget kizard bizonyitékok allnak rendelkezésre, hivatkozva
egy szemtanu nyilatkozatira, amelyet a helyszinen jelen lévé mas munkavallalok éllitasai is
megerdsitenek. A maganfelek azzal érveltek, hogy léteznek bizonyitékok a vad alatdmasztasara, és
ugyanezen szemtanu vallomdsdara, valamint a vizsgalati jegyz6konyvre hivatkoztak.

24. A kérdést el6terjesztd birdsag jelzi, hogy mivel az MG ellen inditott biintet6eljaras keretében
fellebbezést nyujtottak be, az iigyet minden jogi és ténybeli szempontbdl koteles megvizsgalni,
mivel a fellebbezés teljes mértékben devolutiv hatdlya jogorvoslat. E korilmények kozott e
birésag Gjbol megvizsgilhatja az els6foka eljarasban benyujtott bizonyitékokat, Gj bizonyitékokat
vizsgidlhat meg, valamint elvégezheti az Osszes bizonyiték Gjboli értékelését. Az emlitett birdsag
ugyanakkor megjegyzi, hogy a Tribunalul Sibiu (nagyszebeni torvényszék) mar hatdrozott az
alapiigy tényallasardl, megallapitva, hogy a széban forgd beavatkozas nem mindsiill munkahelyi
balesetnek. A kérdést elterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy ez a megfontolds itélt dolognak
mindsiilhet az ¢ szempontjabdl, mivel ez az eljarasi helyzet a biintetSeljarasi torvénykonyv
52. cikke értelmében vett ,elézetes kérdésnek” mindsiil a biintetSeljarasban.

25. E tekintetben e birésdg megjegyzi, hogy a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsig,
Romadnia) a 2021. februdr 17-i 102/2021. sz. hatdrozatdval helyt adott a biintetSeljarasrdl szo6lé
torvénykonyv 52. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé alkotmdanyellenességi kifogisnak, amely
kimondja, hogy a biintetbeljarasban valamely el6zetes kérdésben a nem biintet6birdsag altal
hozott jogerds itéletek — a blincselekmény megvaldsulasaval kapcsolatos koriilmények
kivételével — itélt dolognak mindsiilnek a biintetébirésag el6tt. A Curtea Constitutionald
(alkotmanybirésag) ily moédon megallapitotta, hogy az e rendelkezésben szereplé ,a
blincselekmény  megvalosulasaval ~ kapcsolatos — koriilmények — kivételével”  kifejezés
alkotmanyellenes. Ennek keretében a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) tobbek kozott
ugy itélte meg, hogy az el6zetes kérdések az tigy biintet6jogon kiviili szempontjainak mindsiilnek,
amelyeket a biintetdeljaras érdemére vonatkozd kérdések rendezése el6tt kell megvalaszolni, és
amelyek a blincselekmény olyan lényeges tényalldsi elemének fenndlldsara vonatkoznak, mint
példaul valamely biincselekményt megel6z6 helyzet vagy a biincselekmény tartalmanak lényeges
eleme.
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26. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag szerint a széban forgd beavatkozas ,,munkahelyi
balesetnek” mindsitése a bilincselekmény lényeges ténydllasi elemének mindsiil, amely olyan
ténybeli vagy jogi elem jellegli, amelynek fennalldsat a biintetdeljaras megfelel6 rendezése el6tt
vizsgalni kell, és amely tehat a biintetSeljarasrol sz6lé torvénykonyv 52. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,el6zetes kérdésnek” tekinthetd.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag azt is hangsilyozza, hogy az alapiigyben a Tribunalul Sibiu
(nagyszebeni torvényszék) vagy a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itéltabla) kiillonboz6
eljarasi eszkozok alapjan elrendelhette volna az eljaras felfiiggesztését, tobbek kozott azon, a
roman polgdri perrendtartasban szerepld szabdly alapjan, amely szerint a polgdri eljards a biintet6é
eljarashoz van kotve. A jelen esetben azonban nem hivatkoztak a kozigazgatasi birésagok elétt az
tigynek a folyamatban 1évé biintetGeljaras miatti felfiiggesztésére, és e vonatkozasban semmilyen
eljarasi szankcié sincs eldirva, mivel az gy felfiiggesztése e polgari perrendtartas
rendelkezéseinek megfelelGen a polgéri birésag fakultativ lehetdsége.

28. A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi, hogy amennyiben a biintet8eljarasban részt vevé
maganfelek nem vettek részt a kozigazgatasi eljarasban, és a munkaltaté ez utébbi eljarasban csak
az illetékes kozigazgatasi hatésaggal (nevezetesen az ITM-mel) szemben volt pernyertes, el kellene
rendelnie MG felmentését azon bilincselekmények alél, amelyekkel vadoljak, ami azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a maganfelek altal elSterjesztett polgari jogi igényt mint alaptalant
elutasitand, ha — a Curtea Constitutionald (alkotménybirésig) 102/2021. szimu hatarozatiaban
el6irtak szerint — teljes mértékben itélt dolognak tekintené a kozigazgatasi birésagnak a széban
forgé beavatkozast munkavégzésen kiviili tevékenységnek mindsité hatdrozatat. Marpedig az
ilyen helyzet sértené a munkavéllalok védelmének elvét és a munkaltatd felelésségének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 89/391 irdnyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett elvét.

29. Ezen okokbdl a Curtea de Apel Brasov (brassoéi itélétabla) agy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a munkavéllalok védelmének és a munkaltatd felelésségének — a [319/2006]
torvény révén a nemzeti jogba atiiltetett [89/391 iranyelv] [Charta] 31. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint
5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett — elvével az alapeljarasban alkalmazandéhoz hasonld
olyan, a nemzeti alkotménybirésdg hatdrozataval [értelmezett] szabdlyozas, amelynek
értelmében a kozigazgatdsi birésag — a munkaltaté kérelmére, a kizardlag az allami
kozigazgatasi szerv részvételével folyé kontradiktorius eljarasba — jogerdsen ugy hatarozhat,
hogy nem mindsit az irdnyelv értelmében vett munkahelyi balesetnek valamely eseményt,
ezdltal megakaddlyozhatja, hogy a biintetébirésaig — amelynek eljarasat a felelds
munkavallaléval szemben elGterjesztett vadirattal az tigyész és a munkaltatéval mint a
biintetéeljardasban a polgari jog szerint felelds személlyel és annak e tekintetben felel6s
alkalmazottjaval szemben elSterjesztett polgari keresettel a maganfél is kezdeményezi — a
szoban forgé esemény munkahelyi balesetnek valé mindsitését illetGen eltéré hatarozatot
hozzon, ami a végleges kozigazgatasi itélet jogerejére figyelemmel a biintetdeljaras targyat
képezé bilincselekmények ténydllasi elemét foglalja magaban (amelynek hidanydban nem
ismerhetd el biintetéjogi felelésség vagy a biintetdjogi felelésség mellett polgari jogi
felel6sség)?
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2) [Az els6 kérdésre adandd] igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni az unids jog
els6bbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdly vagy gyakorlat, amelynek
alapjan a rendes nemzeti birdsidgokat kotik a nemzeti alkotménybirdsag hatdrozatai, és
emiatt nem mell6zhetik hivatalbél az ilyen hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat
alkalmazasat — kiillonben fegyelmi vétséget kovetnek el —, még akkor sem, ha a Birdsag
itéletére tekintettel ugy itélik meg, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat ellentétes a nemzeti jogba
a 319/2006 torvény révén atiltetett [89/391] irdnyelv [Charta] 31. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint 5. cikkének
(1) bekezdésével?”

30. A Parchetul de pe langa Judecatoria Rupea (a rupeai els6fokt birdsag mellett miikodo
ligyészség), a roman kormdany és az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irdsbeli észrevételeket a
Birdésaghoz.

31. A Birésag kérésének megfelelGen a jelen inditvany az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdés elemzésére 6sszpontosit.

IV. Elemzés

32. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 89/391 iranyelvet agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében a kozigazgatasi birésag a biintetobirdsag elétt itélt dolognak
mindsilo jogerds itéletében donthet tgy, hogy valamely esemény nem mindsiil ,munkahelyi
balesetnek”, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljaré biintet6birésag nem szabhat ki
biintet6jogi vagy polgari jogi szankcidkat a helyszinért felel6s munkavallaloval és a munkaltatoval
szemben.

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés elfogadhatosdgdrol

33. Irdsbeli észrevételeiben a romén kormény az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd
kérdés, kovetkezésképpen pedig az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés
elfogadhatatlansagara hivatkozott elészor is azzal az indokkal, hogy a nemzeti jog azon
rendelkezése, amelynek a 89/391 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetésége vitatott, vagyis a
biintetSeljarasi torvénykonyv 52. cikke az itélt dolog kérdésére vonatkozik. Masodszor, ezen
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése a munkaltaté altaldnos biztonsidganak biztositasara iranyul6
kotelezettséget ir eld, anélkill hogy a feleldsség valamely konkrét formajat szabalyozna. Az
alapeljards tirgya a munkavéllal6 biintet6jogi felelésségének megallapitisa egy masik
munkavallal6 haldla miatt, mig az emlitett irdnyelv, amelynek értelmezését kérik, a
munkaltatonak a munkavallalokkal szemben fenndlld kotelezettségeire vonatkozik.
Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsagnak nem az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
jogviszonyrdl kell hatdroznia.

34. A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a sértett csalddja maganfélként 1épett fel a kérdést
elSterjesztd birdsag el6tt MG-vel és az Energotehnicaval szemben. Kévetkezésképpen e birdsag
el6tt a munkaltatéval szemben inditott kereset van folyamatban, és a munkaltaté polgari jogi
felel6ssége akkor dallapithaté meg, ha a széban forgd beavatkozds ,munkahelyi balesetnek”
mindsil. Ezenkiviil a polgari jogi szankciok munkaéltatéval szembeni kiszabdsdnak kérdése a
kozigazgatasi birdsag altal hozott itélet jogerejének terjedelméhez kapcsolodik. Ezért a keresetre
vonatkozd, a széban forgd nemzeti szabdlyozas altal elbirt eljarasi szabalyok Osszefiiggenek a
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munkaltaté feleldsségének megallapitdsaval abban az esetben, ha az a 89/391 irdnyelvnek az
érintett tagallam altali végrehajtdsa keretében nem biztositotta a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségének védelmét.

35. Ennélfogva ugy vélem, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés elfogadhato.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando valaszrol

36. Emlékeztetni kell arra, hogy a 89/391 iranyelvet az EGK-Szerz6dés 118a. cikke (jelenleg
modositast kovetéen az EUMSZ 153. cikk) alapjan fogadtik el, amelynek értelmében a
tagallamok kiilonds figyelmet forditanak a munkavallalok egészségének és biztonsaganak
javitasara, és célként tlizik ki, hogy a fejlédési folyamat fenntartisa mellett 6sszehangoljak a
feltételeket ezen a teriileten. Ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy kimondja, hogy az
irdnyelv célja a munkavallalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat
0sztonzo intézkedések bevezetése, és e célbdl az iranyelv a foglalkozasi kockazatok megel6zését, a
biztonsag és az egészség védelmét, a kockdzati és baleseti tényezdk kikiiszobolését, a
munkavallalok és képviseldik nemzeti jogszabalyoknak, illetve gyakorlatnak megfeleld
tdjékoztatasat, a velilk folytatott konzulticiét, kiegyensulyozott részvételiiket és oktatdsukat
érinté dltalanos elveket, tovabba daltaldnos iranymutatdsokat tartalmaz az emlitett elvek
végrehajtasara.

37. Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése tovabba eldirja, hogy a tagallamok megteszik a
szlikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a munkaltatékat, a munkavallalékat és a
munkavallalok képviseldit az ezen irdnyelv végrehajtdsdhoz sziikséges jogszabalyoknak vessék alg,
a (2) bekezdése pedig azt, hogy a tagallamok kiilonosen megfelel ellenérzést és feliigyeletet
biztositanak.” A 89/391 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése azt is el6irja, hogy a munkaltat6
kotelezettsége a munkavallalok biztonsidginak és egészségvédelmének biztositdsa minden, a
munkdval kapcsolatos szempontbdl. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem 4allithatd, hogy
kizardlag ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan objektiv felelésséget kell réni a
munkaltatéra, mivel e rendelkezés a munkaltatét terhelé altalanos biztonsagi kotelezettség
megallapitasdra szoritkozik, anélkiil hogy a felel6sség barmely formdjardl szét ejtene.®

38. Ezen 5. cikk (3) és (4) bekezdése pontositja, hogy a munkavallalok munkahelyi biztonsag és
egészségvédelem terén fenndlld kotelezettségei nem érintik a munkdltato feleldsségének elvét, és
ez az iranyelv nem korldtozza a tagillamoknak azt a valasztasi lehet6ségét, hogy a munkaltatok
olyan tényekkel kapcsolatos feleldsségének kizarasat vagy korlatozasat irjak el6, amelyek
bekovetkezése a munkaltaté dltal nem befolydasolhatd, szokatlan és elére nem lathatéd
korilményeknek vagy olyan kivételes eseményeknek tulajdonithaték, amelyek kovetkezményeit
kell6 gondossaggal sem lehetett volna elharitani.

Béar az elGterjeszt birdsdg az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében nem emlitette a 89/391 iranyelv 4. cikkét,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt egyiittmi(ikodési eljards keretében a Birdsdg megadhatja a kérdést el6terjeszt
birésdgnak az unids jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiraldsdhoz hasznos valamennyi értelmezési szempontjat, fiiggetleniil attol,
hogy e birésig kérdései megfogalmazasdban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Bir6signak kell a nemzeti birésag altal szolgéltatott
informécidk 6sszessége és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatérozni az emlitett jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapjogvita tdrgyadra figyelemmel sziikséges (lasd tobbek kozott: 2023. november 16-i
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky itélet, C-283/22, EU:C:2023:886, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 2007. janius 14-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-127/05, EU:C:2007:338, 42. pont).
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39. A 89/391 iranyelv szovegébdl kitlinik, hogy bar az iranyelv a munkaltaté felel6sségének elvére
hivatkozik, és a munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelmével kapcsolatos éltaldnos
jellegli kotelezettségeket allapit meg minden, a munkéaval kapcsolatos szempontbdl, nem
tartalmaz semmilyen kiilonos rendelkezést a tagallamok dltal az e kotelezettségeket nem teljesité
munkaltatokkal szemben alkalmazott szankcidkra vonatkozéan. Egyébként az unids jogalkotd
tobb, a 89/391 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének® értelmében vett egyedi irdnyelvet elfogadott,
tobbek kozott a 89/654/EGK iranyelv,” a 89/656/EGK irdnyelvet," valamint a 2009/104/EK
iranyelvet.”> Ugyanakkor ezek az irdnyelvek sem tartalmaznak konkrét rendelkezéseket az olyan
munkaltatékkal szemben alkalmazandé szankcidkat illetéen, amelyek nem biztositottdk a
munkavallalok munkahelyi biztonsagat és egészségvédelmét.

40. Egyébirant a Charta ,Tisztességes és igazsigos munkafeltételek” cimd 31. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy ,[m]inden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és
méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez”. Kovetkezésképpen e rendelkezés, amelyre az
elGterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésében hivatkozik, nem
vonatkozik azokra a szankcidkra, amelyek akkor szabhaték ki, ha a munkavallalék biztonsaganak
és egészségének védelme nem biztositott.

41. Ami kozelebbrol a szoban forgd beavatkozast illeti, amelynek a ,,munkahelyi balesetként” valé
mindsitése az alapligy targyat képezi, megjegyzem, hogy a Charta 34. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Unid elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi ellatasokra és szocidlis
szolgaltatdsokra val6 jogosultsagot, amelyek védelmet nytjtanak tobbek kozott a munkahelyi
baleset esetén. Ezzel szemben az uniés jog jelenleg nem szabdlyozza a valamely esemény
»-munkahelyi balesetnek” mindsitését lehetévé tevé kritériumokat, az ilyen balesetet kovetéen a
munkaltatéval szemben alkalmazand6 szankcidkat, és a karosultnak nytjtandé kartérités
meghatdrozasanak maédjait sem.

42. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birésag a nemzeti szabdlyozas altal el6irt azon eljarasi
szabdaly uni6s joggal valé Osszhangjaval kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, amely szerint a
kozigazgatasi birdsag azon jogerds itélete, amely szerint a szoban forgé beavatkozas nem mindsiil
»>munkahelyi balesetnek”, e birdsig, azaz a biintetSbirdsag el6tt itélt dolognak mindsiil, ami
megakaddlyozza abban, hogy MG-vel szemben biintet6jogi szankcidt, valamint vele és/vagy az
Energotehnicaval szemben polgari jogi szankciét szabjon ki.

° E rendelkezés kimondja, hogy ,[a] Tandcs a Szerz6dés 118a. cikke alapjan a Bizottsdg javaslatira egyedi irdnyelveket fogad el, tobbek

kozott a mellékletben felsorolt teriileteken.”

A munkahelyi biztonsigi és egészségvédelmi minimumkovetelményekrdl sz4616, 1989. november 30-i tandcsi irdnyelv (els6 egyedi
irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL 1989. L 393, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 358. 0.).

1 A munkavéllalok altal a munkéjuk sordn haszndlt egyéni véd8eszkozok egészségvédelmi és biztonsdgi minimumkovetelményeirdl szolo,
1989. november 30-i tandcsi irdnyelv (harmadik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében)
(HL 1989. L 393., 18. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kétet, 375. 0.).

A munkavéllal6k altal a munkajuk soran haszndalt munkaeszkozok biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl szol6, 2009.
szeptember 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (mdsodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében) (HL 2009. L 260., 5. 0.).

Az Unié szocidlpolitikdjat végrehajté mds irdnyelvek ugyanakkor tartalmaznak az alkalmazandé szankcidkra vonatkozd konkrét
rendelkezéseket, mint példaul a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenlé bandsmod altalanos kereteinek 1étrehozédsardl
sz616, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o0.),
amelynek 17. cikke kimondja, hogy ,[a] tagdllamok meghatdrozzdk az irdnyelv kovetkeztében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkat, és minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositdsira, hogy azokat
alkalmazzdk. A szankcidnak, amely dllhat az dldozat részére fizetend$ kértéritésbél, hatékonynak, ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell
lennie.”

4 Emlékeztetek arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a belsé jog szerint a kozigazgatdsi birdsdg itéletéhez
kapcsol6do jogerd kiterjed-e a jelen tigyre vagy annak elemeire, és e birdsdgnak adott esetben meg kell vizsgilnia az emlitett jog éltal
elsirt kovetkezményeket (l4sd analdgia utjan: 2022. marcius 4-i Lucos Avio itélet, C-116/20, EU:C:2022:273, 99. pont).
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43. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ilyen targyd unids szabalyozas
hidnydban az egyes tagdllamok feladata a tagdllamok eljardsi autondmidjanak elve alapjan
meghatdrozni a kozigazgatdsi eljards és a birdsagi eljards azon szabdlyait, amelyek célja, hogy
biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak magas szintli védelmét.”® E szabalyok nem
lehetnek kedvezé6tlenebbek, mint a belsé jogrendbdl eredé jogok védelme érdekében eldirt
hasonl6 jogorvoslatokra vonatkozé szabélyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).'® Ezenkiviil konkrétan az itélt dolog kérdése kapcsan,
a targykorre vonatkozd uniés szabdlyozas hidanyaban a jogerd elve megvaldsitisanak modjai a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe is tartoznak, tiszteletben
tartva azonban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. "’

44. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tényleges érvényesiilés elvét illetéen minden olyan
esetben, amikor az a kérdés meriil fel, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdsat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6z6é nemzeti forumok el6tt. Ebbél a szempontbdl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésigi rendszer alapjaul szolgélnak,
mint példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatdasanak
elve.

45. Masként fogalmazva, amikor a tagallamok meghatarozzak az azon jogorvoslatokra vonatkozé
eljarasi szabdlyokat, amelyek a 89/391 irdnyelvvel biztositott jogok védelmének garantdlasira
iranyulnak, biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében szerepld, hatékony jogorvoslathoz és
partatlan birésagi eljarashoz vald jog tiszteletben tartdsat, amely a hatékony biréi jogvédelem
elvének megerdsitését képezi.

46. Kovetkezésképpen a szankcidk kivalasztasa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a
tényleges érvényesiilés elvét, amely hatékony és visszatartd erejli szankciok alkalmazasat koveteli
meg, ugyanakkor fészabaly szerint nem irja el§, hogy e szankcidk meghatirozott jellegliek
legyenek.” E szankcidk igy lehetnek biintetdjogi és/vagy polgari jelleglek is. Ha nem
alkalmaznanak szankcidkat az olyan munkaltatéval szemben, amely nem tartja tiszteletben
a 89/391 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti rendelkezéseket, vagyis a jelen esetben a 319/2006. sz.
torvényt, az megkérddjelezné az ezen iranyelv altal biztositott jogok hatékony érvényesiilését és
hatékony védelmét, holott az EUMSZ 153. cikk (1) bekezdésének a) pontja a munkavallalok
egészségének és biztonsaganak védelme érdekében a munkakornyezet javitasara irdanyul.

15 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdség itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 45. pont).

162023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az egyenértékiiség elve megkoveteli, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé helyzeteket szabalyozé
nemzeti eljarasi rendelkezések ne legyenek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonl6 helyzetekre
vonatkoznak (lasd: 2021. junius 3-i Bankia itélet, C-910/19, EU:C:2021:433, 46. pont). Mivel a kérdést elGterjeszté birésig nem
kérddjelezte meg ennek az elvnek a tiszteletben tartdsit, és mivel a Birdsig nem rendelkezik olyan informdiciéval, amely kételyt
ébreszthetne az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozasnak az emlitett elvvel valé Gsszeegyeztethetéségét illetGen, ezen elvrél a
tovabbiakban nem tesznek emlitést.

172023. marcius 7-1 Willy Hermann Service végzés (C-561/22, EU:C:2023:167, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd: 2024. janudr 25-i Caixabank (A jelzdloghitel koltségei visszatéritésének eléviilése) itélet (C-810/21-C-813/21, EU:C:2024:81,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd analdgia atjdn: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd ebben az értelemben: 2018. m4jus 2-i Scialdone itélet (C-574/15, EU:C:2018:295, 33. pont); 2023. majus 17-i Cezam itélet (C-418/22,
EU:C:2023:418, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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47. Az alapiigy a biintet8jogi és polgari jogi szankcidk kiszabasanak lehetdségére vonatkozik, nem
a ne bis in idem elvével”, hanem az itélt dolog elvével Osszefiiggésben, mivel a kozigazgatasi
birésag mar megallapitotta, hogy a széban forgé beavatkozds nem mindsitheté ,munkahelyi
balesetnek”. E tekintetben megjegyzem, hogy ,a polgari eljards a biintetd eljarashoz van kotve” elv
alkalmazésa arra kotelezi a polgari birésagot, hogy amikor ugyanazon tények alapjan polgari és
biintet&eljaras is indul, a jogerds biintetd itélet meghozataldig fiiggessze fel az eljarast.” A jelen
esetben a roman jog az ellenkezd elvet alkalmazza, vagyis azt, hogy a biintetd eljaras van a polgari
eljarashoz kotve.? Az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl ugyanis kittinik, hogy az
alapiigyben a kozigazgatasi birésdg a biintet6birdsag jogerés hatdrozatanak meghozataldig
felfiiggeszthette volna az eljarast, de az ilyen felfiiggesztés fakultativ a kozigazgatdsi birdsag
szamdra, ami a biintet8eljarasrdl szdlo torvénykonyv 52. cikke (3) bekezdésének alkalmazésat
vonja maga utdn, amely szerint a biintet6birdsag el6tti el6zetes kérdésben a nem
biintet&eljarasban hozott jogerds itéletek a biintet6birdsag elstt itélt dolognak mindsiilnek. **

48. A Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel meg kell dllapitani, hogy az ilyen rendelkezés nem
ellentétes az unids joggal, amennyiben lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy olyan egymdsnak
ellentmond¢ hatdrozatokat hozzanak, amelyek sérthetik a jogbiztonsagot,* feltéve hogy — amint
az a jelen inditvany 43. pontjdban megallapitisra keriilt — tiszteletben tartjdk az unids jog
tényleges érvényesiilésének elvét.

49. Hozzateszem, hogy amennyiben a kozigazgatasi birdsag érdemi vizsgalatot végez, és
részletesen értékeli az adott esemény ,munkahelyi balesetnek” mindsitésére vonatkozo
bizonyitékok 6sszességét, onmagaban az a tény, hogy a kozigazgatdsi birdsag dontd jelentéségi a
bilintetébirésaghoz képest, onmagiban nem jelenthet kevésbé megfelel6 igazsagszolgaltatast. A
biintetdeljards ugyanis fogalmilag nem tekintheté kedvezébbnek a sértett és/vagy a maganfél
szamdra, mint a kozigazgatasi eljaras, mivel — amint azt a Charta 48. cikkének (1) bekezdése
kimondja, amelynek tartalma megfelel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének — minden
gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek
megfelel6en meg nem dllapitottak.? A vadlottat igy megilleti az artatlansig vélelméhez valé jog.

50. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a kozigazgatasi eljaras
kizarélag az Energotehnica és az ITM kozott zajlott, anélkiil, hogy az iigyész és a maganfelek
felléptek volna az emlitett eljarasban, mig a biintet6eljarasban részt vesznek.

51. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol nem tiinik ki egyértelmtien, hogy
a maganfeleknek tényleges lehetGségiik volt-e arra, hogy a kozigazgatasi birdsag el6tt fellépjenek,
tobbek kozott annak érdekében, hogy bizonyitékokkal szolgiljanak a széban forgd beavatkozas
»>munkahelyi balesetnek” valé mindsitése alatdmasztasara. Ha ez lenne a helyzet — ideértve azt az
esetet is, hogy ténylegesen nem avatkoztak be — a 89/391 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan

2 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a ne bis in idem elve tiltja a Charta 50. cikke értelmében vett biintet§ jellegii eljardsok és szankcidk
halmozésat ugyanazon tényéllds miatt ugyanazon személlyel szemben (2024. janudr 25-i Parchetul de pe langé Curtea de Apel Craiova és
tarsai itélet, C-58/22, EU:C:2024:70, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben a kozigazgatasi és
a biintetdeljardsok mindenféleképpen kiilonb6z6 személyek ellen irdnyulnak.

2 Lasd: Saugmandsgaard @e fétandcsnok CRPNPAC és Vueling Airlines egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-370/17 és C-37/18,
EU:C:2019:592, 106. labjegyzet).

% Amint arra a kérdést el6terjesztd birdsdg ramutat, a kozigazgatasi birsag széles értelemben vett polgari birdsag.

# Lésd a jelen inditvany 27. pontjat.

% Lésd ebben az értelemben a héa teriiletén: 2022. februdr 24-i SC Cridar Cons itélet (C-582/20, EU:C:2022:114, 38. pont).

% Megjegyzem, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint ezen elv alkalmazandé, amikor az uniés jogban el8irt olyan jogsértés objektiv

tényallasi elemeinek meghatdrozdsirdl van sz6, amely buntet§ jellegli kozigazgatasi szankciok kiszabdsdhoz vezethet (lasd: 2022.
november 10-i DELTA STROY 2003 itélet, C-203/21, EU:C:2022:865, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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szabdlyozds, amelynek értelmében a kozigazgatdsi birdsig jogerds hatdrozattal hatirozhat dgy,
hogy egy esemény nem mindsiil munkahelyi balesetnek, és e hatarozat itélt dolognak minésiil a
biintet&birdsag elott.

52. Ezzel szemben abban az esetben, ha a maganfeleket megfosztottdk attdl a lehetdségtdl, hogy a
kozigazgatasi birdsag eldtt fellépjenek, ugy vélem, hogy nem tartottdk tiszteletben az uniés jog
tényleges érvényesiilésének elvét. Amint ugyanis arra a jelen inditvany 44. pontjaban ramutattam,
ez az elv magaban foglalja a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsat, és killonosen azt, hogy az
érdekelt feleknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy megfeleléen kifejthessék allaspontjukat. E
tekintetben a jelen tigyben elképzelhetetlen, hogy a sértett csalddja ne részesiiljion a Charta
47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé jogban, vagyis hogy megfosszak a
birésaghoz fordulas lehet6ségétol. 7

53. Ezért ebben az esetben, amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a
maganfelek szdmdara garantdlni kell, hogy a biintetébirésdg el6tt olyan Gj bizonyitékokat
terjeszthessenek eld, amelyeket a kozigazgatdsi birdsag el6tt nem lehetett megvitatni, kiillonosen a
szoban forgd beavatkozas ,munkahelyi balesetként” valé mindsitésének kérdését illetéen. A
kozigazgatasi birdsag jogerds itélete e koriilmények kozott tehat nem mindsiilhet itélt dolognak a
biintetébirdsag elétt, és e birdsagnak lehetéséget kell biztositania a maganfelek szamara, hogy
fellépjenek elétte, még akkor sem, ha végsé soron ez a helyzet nehezen egyeztethetd Ossze a
jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasaval, mivel az ilyen beavatkozds a kozigazgatasi és a
bilintetébirdsagok kozotti egymasnak ellentmondd itéletekhez vezethet. Amennyiben ez az eset 4ll
fenn, az érintett tagillam feladata, hogy megvélassza a szdmara legmegfelel6bbnek tiné eljarasi
mechanizmusokat annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az ilyen egymasnak ellentmond? itéletek
Osszeegyeztetését. >

54. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 89/391 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a kozigazgatési birdsag a
biintetébirdsag elétt itélt dolognak mindsiilé jogerds itéletében donthet ugy, hogy valamely
esemény nem mindsiil ,munkahelyi balesetnek”, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljaré
bilintet6birésag nem szabhat ki biintet6jogi vagy polgari jogi szankciokat a helyszinért felelds
munkavallaléval és a munkaltatéval szemben, amennyiben biztositott az uniés jog tényleges
érvényesiilése elvének tiszteletben tartdsa, ami azt jelenti, hogy a magéanfeleknek rendelkezniiik
kell azzal a tényleges lehet6séggel, hogy a birdsag elé terjeszthessék az ezen esemény ,,munkahelyi
balesetnek” valé mindsitésére vonatkozé bizonyitékokat, amennyiben nem volt lehetdéségiik e
bizonyitékok el6terjesztésére a kozigazgatasi birdsag elétt.

7 Lésd ebben az értelemben: 2024. janudr 30-i Agentsia ,Patna infrastruktura” (Kozuti infrastruktira uniés finanszirozésa) itélet
(C-471/22, EU:C:2024:99, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd analdgia utjdn Richard de la Tour fétanidcsnok Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsig tigyben ismertetett
inditvdnydt (C-132/21, EU:C:2022:661, 67. pont).
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V. Végkovetkeztetés

55. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezé valaszt adja a
Curtea de Apel Brasov (brassdi itél6tabla, Romania) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 kérdésre:

A munkavallalék munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasat Osztonzd
intézkedések bevezetésérdl sz616, 1989. junius 12-i 89/391/EGK tandcsi iranyelvet

a kovetkez6képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a kozigazgatasi birdsag a
biintetébirdsag elétt itélt dolognak mindsiilé jogerds itéletében donthet tgy, hogy valamely
esemény nem mindsiil ,,munkahelyi balesetnek”, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az eljaré
biintet6birésag nem szabhat ki biintet6jogi vagy polgari jogi szankciokat a helyszinért felelGs
munkavallaléval és a munkaltatéval szemben, amennyiben biztositott az uniés jog tényleges
érvényesiilése elvének tiszteletben tartdsa, ami azt jelenti, hogy a magéanfeleknek rendelkezniiik
kell azzal a tényleges lehet6séggel, hogy a birdsag elé terjeszthessék az ezen esemény ,munkahelyi
balesetnek” valé mindsitésére vonatkoz6 bizonyitékokat, amennyiben nem volt lehetéségiik e
bizonyitékok elGterjesztésére a kozigazgatasi birdsag elott.
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