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C-752/22. sz. ugy

EP
kontra
Maahanmuuttovirasto

(a Korkeinhallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag] dltal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Bevandorlasi politika — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgdrainak jogéllasa — »Huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« személy masik tagallamban valé tartézkodasanak feltételei —
A 22. cikk (3) bekezdése — Kiutasitdassal szembeni megerdsitett védelem — Az elsé tagallamban
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« és egy masik tagallam teriiletén jogellenesen
tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar — Kozrendi vagy kozbiztonsagi okbél hozott, a
tagallam teriiletére torténo beutazas tilalmat is elrendeld kiutasitasi hatarozat — 2008/115/EK
iranyelv — A harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgéarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normaék és eljardasok — A 6. cikk (2) bekezdése —
Masik tagallam éltal kiadott érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar”

I. Bevezetés

1. Megilleti-e azon harmadik orszagbeli allampolgart, aki a 2003/109/EK irdnyelv? alapjan
valamely tagallamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogdllast szerzett, az ezen
iranyelv 12. cikkébdl és 22. cikkének (3) bekezdésébdl eredd, kiutasitassal szembeni megerdsitett
védelem abban a masik tagallamban, amelynek teriiletére a vele szemben elrendelt beutazasi
tilalom megsértésével utazik be?

2. Lényegében ezt a kérdést veti fel a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

3. Ez a kérelem az EP, egy Esztorszagban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallast
megszerz6 orosz allampolgir és a Maahanmuuttovirasto (nemzeti bevandorladsi hivatal,
Finnorszag; a tovabbiakban: hivatal) kozott az érintettel szemben hozott, a schengeni térségre

Eredeti nyelv: francia.

2 A 2011. majus 11-i 2011/51/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2011. L 132., 1. 0.) médositott, a harmadik orszigok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak jogallasarol sz616, 2003. november 25-i tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16.,
44. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.; a tovdbbiakban: 2003/109 irdnyelv).
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vonatkozd, majd ezt kovetéen az orszdg teriiletére korlatozott beutazasi tilalom mellett az
Oroszorszagi Foderacid teriiletére torténé kiutasitast elrendeld hatarozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) jogszertlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elé. Noha a
hivatal a 2008/115/EK iranyelvben? eléirt rendelkezésekre alapitotta hatdrozatat, a Korkein
hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) arra keresi a vélaszt, hogy a hivatal
nem lett volna-e koteles ezzel szemben a 2003/109 irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdésében a
harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd éallampolgarai tekintetében
el6irt, a kiutasitassal szembeni megerdsitett védelemre vonatkozé intézkedéseket alkalmazni.

4. A jelen iigyben tehdt a Birdsagnak ismét a valamely tagallam altal elrendelt beutazési tilalom és
egy masik tagallam altal kiallitott érvényes tartézkodasi engedély ugyanazon harmadik orszagbeli
allampolgéar esetében torténd egyiittes fenndllasinak kérdésével kell foglalkoznia.* A jelen gy
a 2003/109 iranyelv, illetve a 2008/115 iranyelv hatdlydnak meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségeket szemlélteti, amelyekre egyébirant a 2003/109 iranyelv atdolgozasara iranyuld
jelenlegi javaslatdban® az Eurdpai Bizottsag is ramutatott. Az ezzel kapcsolatban tett jelenlegi
javaslatainak célja annak biztositdsa, hogy a két jogszabaly kozott nagyobb 6sszhang élljon fenn,
és jobban kiegészitsék egymast.®

5. A jelen inditvanyban, amely a Birdsag kérésének megfeleléen az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre iranyul, kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt gy vélem, hogy az
els6 tagallamban huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgart
egy masik tagallamban megillet§ szarmazékos tartézkodasi jog és az abbdl eredd védelem csak
akkor gyakorolhato, ha ez az dllampolgar ez utébbi tagillamban tartézkodasi engedélyt kapott.
Elemzésembdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2003/109 iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem szabélyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett
valamely tagallam az ilyen allampolgarral szemben kiutasitasi hatarozatot hozhat, amennyiben ez
az allampolgar a kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazési tilalmat megsértve utazott
be a teriiletére.

* A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgérainak visszatérésével kapcsolatban a tagéllamokban
hasznalt kozos normékrdl és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.).

* Ajelen tigy a 2018. janudr 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8) alapjul szolgal6 tigy alapjan kialakult irdnyvonalba illeszkedik, amely tigy
tényallasa hasonld, mivel az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr Spanyolorszdgban kiadott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett
akkor, amikor a finn hatdsdgok vele szemben a schengeni térségre vonatkozé beutazési tilalmat is elrendeld, a szdrmazési orszdgdba
torténd kiutasitasrol sz616 hatarozatot hoztak.

5 A huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik orszigbeli dllampolgérok jogdlldsardl sz4lé eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre vonatkozd, 2022. dprilis 27-én eléterjesztett javaslat (COM(2022) 650 final).

¢ A Bizottsdg hangsulyozza tobbek kozott, hogy a 2003/109 irdnyelv atdolgozésanak ,figyelembe kell vennie a [2008/115] irdnyelvvel
bevezetett, a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszdgbeli dllampolgarok visszakiildésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normékat és eljardsokat” (a (21) preambulumbekezdés), vagyis ily médon javasolja a 2008/115 irdnyelvre valé kifejezett hivatkozast, ami
lehet6vé tenné e két jogszabaly hatdlyanak jobb elhatdroldsat.

2 ECLLI:EU:C:2023:819



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-752/22. sz. UGY
EP (HuzAMOS TARTOZKODASI ENGEDELLYEL RENDELKEZ®) SZEMELY KIUTASITASA)

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2003/109 irdnyelv
6. A 2003/109 iranyelv , Targy” cimd 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ez az irdnyelv meghatdrozza a kovetkezdket:

a) a tagallamok altal a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallasnak, valamint az
ehhez kapcsoléd6 jogoknak a harmadik orszagok olyan é&llampolgdrai szamara torténd
megaddsanak és visszavondsanak feltételei, akik jogszer(ien tartézkodnak a tagallam teriiletén;
és

b) a tartézkodas feltételei a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast megadé
tagéllamtdl eltéré tagallamban az ilyen jogalldssal rendelkez6 harmadik orszégbeli
allampolgarok szamadra.”

7. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke b)—d) pontjanak sz6vege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6«: valamely harmadik orszag allampolgara, aki
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallassal bir a 4—7. cikkben el6irtak szerint;

c) »elsé tagillam«: az a tagéllam, amely elGszor adta meg a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezb« jogéllast a harmadik orszag dllampolgaranak;

d) »masodik tagallam«: barmely tagallam, annak kivételével, amely el6szor adta meg a »huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast a harmadik orszdg éallampolgaranak, és
amelyben a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy a tartézkodasi jogot
gyakorolja”.

8. Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cimet visel§ 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Ezen irdnyelvet harmadik orszagok olyan allampolgaraira kell alkalmazni, akik jogszertien
tartézkodnak valamely tagallam teriiletén.”

9. A 2003/109 iranyelv II. fejezete a 4—13. cikket foglalja magaban. E fejezet meghatarozza a
tagallamok altal a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasnak, valamint az ehhez
kapcsolddo jogoknak a harmadik orszagok olyan dllampolgarai szamdara torténé megadasanak és
visszavonasanak feltételeit, akik jogszeriien tartézkodnak a tagallam teriiletén, azzal a céllal, hogy
ezen iranyelv (4) és (6) preambulumbekezdésének megfelel6en a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
elémozditasa érdekében eldsegitse ezen allampolgarok integracidjat.
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10. Az emlitett irdnyelvnek a ,Kiutasitds elleni védelem” cimet visel6 12. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok kizardlag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy huzamos
tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személyt, ha az illeté tényleges és kelléen stlyos veszélyt
jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

[...]

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé személy kiutasitdsarol szolé dontést
meghozndk, a tagallamoknak a kovetkezd tényezdket kell figyelembe venniiik:

a) atagallam teriiletén val¢ tartézkodds idGtartama;
b) az érintett személy kora;
c) kovetkezmények az érintett személy és csaladtagjai szamara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszdghoz valé kotédése vagy a szarmazdsi orszaghoz fliz6d6
kapcsolatok hidnya.

[...]"

11. A 2003/109 iranyelv ,Tartézkodds mads tagallamokban” cimd III. fejezete tartalmazza a
14-23. cikket. E fejezet célja, hogy meghatdrozza a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd” jogallassal rendelkez6 személynek a szamadra e jogdllast megadd tagallamtodl eltérd
tagallamokban torténé tartézkodéashoz vald joga gyakorlasanak feltételeit annak érdekében, hogy
ezen iranyelv (18) preambulumbekezdésének megfelel6en hozzajaruljon a belsé piac mint olyan
teriilet hatékony megvalésitasahoz, amelyben a személyek szabad mozgasa biztositott.

12. Az emlitett irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése elGirja:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy megszerzi a jogot arra, hogy a »huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast szamara megadé tagallamtdl eltéré masik tagallam
teriiletén harom hdénapot meghalad6 id6tartamot tartézkodjon, feltéve hogy az e fejezetben
megallapitott feltételek teljesiilnek.”

13. Ugyanezen iranyelvnek ,A tartézkodds feltételei egy masodik tagallamban” cimi 15. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy — a lehet6 leghamarabb és a mésodik

tagdllam teriiletére torténd belépést koveté harom hoénapndl nem késébb — benyujtja a
tartézkoddsi engedély iranti kérelmet az adott tagallam illetékes hatésdgaihoz.”
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14. A 2003/109 iranyelv ,A tartézkodasi engedély visszavondsa és visszafogadasi kotelezettség”
cim 22. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amig a harmadik orszag allampolgira meg nem szerzi a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezb« jogallast, a masodik tagillam donthet Ggy, hogy elutasitja a tartézkodasi engedély
megujitasat vagy visszavonja azt, és a nemzeti jog altal megallapitott eljarasokkal 6sszhangban
— beleértve a kiutasitasi eljarast is — kotelezi az érintett személyt és annak csalddtagjait, hogy
hagyjak el a tagéllam teriiletét a kovetkezd esetekben:

a) a 17. cikkben meghatérozott, kozrenddel vagy kozbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl;
b) amennyiben a 14., a 15. és a 16. cikkben meghatarozott feltételek mar nem teljesiilnek;

c) amennyiben a harmadik orszdg allampolgira nem jogszerlien tartézkodik az érintett
tagallamban.

(2) Amennyiben a mésodik tagallam elfogadja az (1) bekezdésben emlitett valamely intézkedést,
ugy az els6 tagillam minden alaki kovetelmény nélkiil, haladéktalanul visszafogadja a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt és annak csaladtagjait. A masodik tagallam értesiti
dontésérdl az elsd tagallamot.

(3) Amig a harmadik orszag allampolgara meg nem szerzi a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé« jogallast, valamint a (2) bekezdésben emlitett visszafogadasi kotelezettség sérelme
nélkill, a mésodik tagillam hozhat olyan dontést, amelynek értelmében kiutasitja a harmadik
orszag allampolgarat az [Eurépai] Unié teriiletérdl — a 12. cikkel 6sszhangban és annak garancidi
szerint — a kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté sulyos okok esetén.

Ilyen esetekben, az emlitett dontés meghozatala soran a masodik tagallam konzultdl az els6
tagallammal.

Amennyiben a masodik tagillam dont a harmadik orszag érintett dllampolgaranak kiutasitasardl,
ugy meg kell hoznia a megfelel6 intézkedéseket annak hatékony végrehajtasa érdekében. Ilyen
esetekben a masodik tagallam megfelel6 tdjékoztatast nyujt az elsé tagillamnak a kiutasitasrél
sz0l6 dontés végrehajtasara vonatkozodan.

[...]

(4) A Kkiutasitasrol sz6l6 dontés nem vonja maga utdn az allandé tartézkodasi tilalmat az
(1) bekezdés b) és c) pontjdban emlitett esetekben.

(5) A (2) bekezdésben emlitett visszafogadasi kotelezettség nem érinti a harmadik tagallamba

torténé koltdozésnek a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy és annak
csaladtagjai szamara fennall6 lehetdségét.”
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A 2008/115 iranyelv

15. A 2008/115 iranyelv 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...

2.

]

»illegélis [helyesen: jogellenes] tartézkodas«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki a[z 562/2006/EK rendelet’] 5. cikkében meghatarozott
beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy
letelepedési feltételeknek nem vagy mér nem felel meg;

. »kiutasitas«: egy harmadik orszégbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetlenil attdl,

hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrél van szé:
— aszarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzitorszagba kozosségi vagy kétoldala visszafogadasi megallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszigba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar 6nkéntesen
vissza kivan térni, és amely 6t befogadja;

»kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

»kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambol torténd fizikai
kiszallitas;

»beutazasi tilalom«: a kiutasitasi hatarozatot kiséré kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy
intézkedés, amely meghatidrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast
és a tagallamok teriiletén val6 tartézkodast;

-]

. »Onkéntes tdvozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozatban erre a célra

meghatarozott hatarid6n beliili teljesitése;

L7

A személyek hatdratlépésére irdnyad6 szabédlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatér-ellenérzési kodex) létrehozdséarol széld, 2006.
marcius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o0.). Ezt a rendeletet hatdlyon
kiviil helyezte és felvéltotta a személyek hatdrétlépésére irdnyadé szabdlyok unids kédexérdl (Schengeni hatér-ellenérzési kédex) szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. 0.).
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16. Ezen iranyelvnek a jogellenes tartézkodast megsziintetd kiutasitdsi hatdrozatra vonatkozé
6. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiitkon
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan
kiutasitasi hatarozatot adnak ki [helyesen: hoznak].

(2) A valamely tagallam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé és egy masik
tagallam 4ltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositéd egyéb
engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az
engedélyt kibocsaté tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
sziikséges a harmadik orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

[...]"

B. A finn jog

17. A 2004. aprilis 30-i ulkomaalaislaki 301/2004 (a kilfoldiekrdl sz6l6é torvény) 11. §-anak elsé
bekezdése kimondja, hogy a kiilfoldi személy akkor utazhat be Finnorszag teriiletére, ha nem 4all
beutazési tilalom hatdlya alatt (a 4) pont) és nem jelent veszélyt a kozrendre és a kozbiztonsagra
(az 5) pont).

18. E torvény 149b. §-a értelmében az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarnak, illetve az olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak, akinek a
tartézkodasi engedély iranti kérelmét elutasitottdk, de aki masik tagallam altal kiadott érvényes
tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositdé egyéb engedéllyel rendelkezik,
haladéktalanul tdvoznia kell e masik tagdllam teriiletére. Amennyiben az érintett dllampolgar
nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend vagy a kozbiztonsag érdekében sziikséges a
harmadik orszagbeli dllampolgar azonnali tdvozasa, kitoloncolasi hatarozatot hoznak.

II1. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
19. A ténybeli hatteret két kiillonboz6 id6szak jellemzi.

20. Az elsé id6szakot a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé” jogéllasnak az Eszt
Koztarsasag dltal az érvényes utlevéllel rendelkezé orosz allampolgar érintett szamara 2019.
julius 12-én torténé megadasat megel6z6 idGszak jelenti.

21. Nem vitatott, hogy az érintett ezen idGszak alatt tobbszor beutazott Finnorszagba, ahol négy
—2017. februar 9-én, 2017. marcius 16-an, 2018. november 26-an és végiil 2019. julius 8-an kelt —
Esztorszagba torténd kiutasitasrél sz6l6 hatdrozatot hoztak vele szemben. E hatarozatokat azt
kovetéen fogadtak el, hogy az érintett tobb bilincselekményt elkovetett, nevezetesen sulyosan ittas
allapotban torténd jarmivezetést, vezet6i engedély nélkiili jarmivezetést és beutazdsi tilalom
megsértését. Ezenkivill lopas mindsitett esetének elkovetésével, hamisitassal és
hamisnév-hasznadlattal is meggyanusitottak. Figyelembe véve az érintett blincselekmények jellegét
és ismétlédését, az illetékes nemzeti hatésagok ugy itélték meg, hogy veszélyt jelent a kozrendre és
a kozbiztonsagra, kovetkezésképpen e hatdrozatok kozill haromban a Finnorszdg teriiletére
torténd beutazas tilalmat is elrendelték.
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22. A masodik id6szak a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasnak, valamint az
ahhoz kapcsol6dd, ot évre, vagyis a 2019. julius 12-t6] 2024. julius 12-ig terjedd idészakra sz6lé
tartézkodasi engedélynek Esztorszag altal az érintett részére torténd megadasanak megfeleld
idészak. E jogallast tehat akkor adtdk meg, amikor a finn dllam e személlyel szemben mar
érvényes beutazasi tilalmat rendelt el.®

23. 2019. november 19-én a hivatal, miutdn elvégezte az érintett helyzetének atfogé értékelését
— amelynek elemei szerepelnek a Birdsag rendelkezésére all6 nemzeti iigyiratban — nem tette
lehetévé szamara, hogy onként visszatérjen Esztorszagba, és meghozta a vitatott hatarozatot.® Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozat az érintettnek a
szarmazasi orszagaba, azaz az Oroszorszagi Foderacioba torténd kitoloncoldsara vonatkozé
kotelezettséget tartalmazott, és azzal egyiitt a schengeni térség egészére vonatkozd, négyéves
id6tartamra sz616 beutazasi tilalmat rendeltek el, tekintettel arra, hogy az érintett veszélyt jelent a
kozrendre és a kozbiztonsagra. Ezt a hatarozatot a 2008/115 iranyelv alapjan fogadtdk el, mivel a
hivatal ugy itélte meg, hogy EP ezen irdnyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében ,jogellenesen
tartézkodik” az orszag teriiletén, mivel EP a vele szemben kordbban elrendelt beutazasi tilalmak
megsértésével utazott be e teriiletre. Mar most leszogezem, hogy egy ilyen hatarozatot
véleményem szerint az emlitett irdnyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett ,kiutasitasi
hatdrozatnak” kell tekinteni. Ugyanezen iranyelv 6sszefliggésében ugyanis a kiutasitast az irdanyelv
3. cikkének 3. pontja azon miivelet révén hatdrozza meg, amelynek soran egy harmadik orszagbeli
allampolgarnak vissza kell térnie valamely harmadik orszagba, tranzitorszagba vagy a szdrmazasi
orszagdaba, azaz az Unio teriiletén kiviilre.

24. A nemzeti ligyiratbdl az is kitlinik, hogy ugyanezen a napon, 2019. november 19-én a hivatal
meginditotta a Schengeni Megallapodds végrehajtasar6l szélé egyezmény'® 25. cikkének
(2) bekezdésében eldirt konzulticiés eljardst az Eszt Koztarsasaggal, amelynek keretében
felkérték e tagallamot, hogy foglaljon dllast az érintett huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személy tartézkodasi engedélyének esetleges visszavonasardl. Az Eszt Koztarsasag
2019. december 9-én kozolte, hogy e tartézkodasi engedélyt nem vonjak vissza. E koriilmények
kozott a hivatal a schengeni térség egészére vonatkozé beutazasi tilalmat ezen egyezmény
25. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen tisztdn nemzeti beutazasi tilalomma
alakitotta at."

25. 2020. marcius 24-én EP-t kitoloncoltak az Oroszorszagi Foderaciéba. EP ismét Finnorszag
teriiletére utazott, ahonnan 2020. augusztus 8-dn és 2020. november 16-dn kitoloncoltak
Esztorszagba.

26. Miutan a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) elutasitotta a
felperes altal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet, a Korkein hallinto-oikeushoz
(legfelsGbb kozigazgatasi birdsag) fordult ezen itélet hatalyon kiviil helyezése irant.

8 A 2008/115 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése alapjén az észt hatdsigok kotelesek voltak konzultdlni a finn hatésagokkal annak
érdekében, hogy a széban forgé jogallas megadasa el6tt figyelembe vegyék azok érdekeiket.

° A 2018. janudr 16-i E itéletben (C-240/17, EU:C:2018:8, 46. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a valamely tagéllam
altal kiadott tartézkodési engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgér jogellenesen tartézkodik egy masik tagallam teriiletén,
lehet6vé kell tenni szdmdra, hogy azon tagdllamba tdvozzon, amely kiadta szdmdra a tartézkodasi engedélyt, ahelyett hogy rogton a
szdrmazasi orszagaba valo visszatérésre koteleznék, feltéve tobbek kizott, hogy erre a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsdgi okokbdl
nincs sziikség.

10 A Benelux Gazdaségi Uni6 éllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztérsasdg és a Francia Koztarsasag korménya kozott a kozos hataraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérél szold, 1985. junius 14-i Schengeni Megdallapodds végrehajtdsarol szold, 1990.
junius 19-én Schengenben aldirt és 1995. mércius 26-4n hatélyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.).

! Lasd még: 2018. januar 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8, 58. pont).
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27. A jelen {igy ténybeli hattérre, és kiilondsen az EP-t Esztorszigban megilleté ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasra tekintettel a kérdést elterjeszté birdsdg arra
keresi a valaszt, hogy a hivatal a vitatott hatdrozat elfogaddsa céljab6l nem volt-e koteles
a 2003/109 iranyelv éltal bevezetett, kiutasitassal szembeni megerdsitett védelemre vonatkozé
intézkedéseket alkalmazni.

28. E birésag elsésorban gy véli, hogy a 2003/109 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem teszi
lehet6vé annak egyértelml meghatdrozasat, hogy a jelen iigyben szerepl6hoz hasonl6 helyzet
ezen iranyelv hatalya ala tartozik-e. Ugyanis, noha EP észtorszagi tartézkodasa jogszerd, mivel az
e tagallam dltal szdmara megadott huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé jogéllasan alapul,
finnorszagi tartézkodasa ellenben nem jogszerd, figyelemmel arra, hogy nem kért tartézkodasi
engedélyt az emlitett irdnyelv III. fejezetének rendelkezései alapjin, és e tagallamra vonatkozd
beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

29. Maésodsorban az emlitett birésag ugy véli, hogy a kiilféldiekrdl sz6l6 torvény nem tartalmaz
a 2003/109 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdését kifejezetten atiilteté rendelkezéseket az olyan
harmadik orszagbeli allampolgarnak Finnorszagbdl, az Unid teriiletérél torténd kiutasitasa
tekintetében, akinek részére valamely masik tagallam huzamos tartézkodasi engedélyt allitott ki.
Felmerill tehat a kérdés, hogy ezen irdnyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint
22. cikkének (3) bekezdése a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében tartalmat tekintve feltétel
nélkiili és kelléen pontos-e ahhoz, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgar hivatkozhasson
azokra valamely tagallammal szemben.

30. E korilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»1) A 2003/109 iranyelvet kell-e alkalmazni az olyan személynek az Eurdpai Unié teriiletérdl
torténd kiutasitasara, aki a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom érvényességi ideje alatt
utazott be valamely tagallam teriiletére, akinek ezért a nemzeti jog alapjan jogellenes volt a
tagallamban valé tartézkodésa, és aki nem kért tartézkodasi engedélyt e tagallamban, ha e
személy részére harmadik orszagbeli allampolgirok huzamos tartézkodasi engedélyét
allitottak ki valamely masik tagallamban?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
2) A 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1) és (3) bekezdése, valamint 22. cikkének (3) bekezdése
tartalmat tekintve feltétel nélkiili és kelléen pontos-e ahhoz, hogy egy harmadik orszégbeli

allampolgar hivatkozhasson azokra valamely tagallammal szemben?”

31. A finn kormdny és a Bizottsdg terjesztett el irasbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

32. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében azt
kérdezi a Birdésagtol, hogy alkalmazni kell-e a 2003/109 irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését,
amelynek értelmében az elsé tagdllamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallassal rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar a méasodik tagallamban az ezen iranyelv
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12. cikkében eléirt, kiutasitassal szembeni megerdsitett védelemben részesiil, ha ezen dllampolgar
kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértésével utazott
be ez ut6bbi tagallam teriiletére.

33. A 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése szovegének, valamint ezen
iranyelv e cikket magaban foglalé III. fejezete rendszerének és céljanak elemzése el6tt elézetesen
tisztazni kell a 2008/115 iranyely, illetve a 2003/109 iranyelv hatélyat.

A. A 2008/115 iranyely, illetve a 2003/109 irdnyelv hatdlya

34. Mind a cimébdl, mind pedig az 1. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv
k6zos normakat és eljarasokat allapit meg, amelyeket minden tagallamnak alkalmaznia kell a
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarok visszatérésével kapcsolatban.

35. Igy ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl egyértelmiien kittinik, hogy ez az iranyelv ,a
valamely tagéllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgéarokra” alkalmazandé. "2

36. A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban a ,jogellenes tartézkodas” fogalma ugy keriilt
meghatdrozasra, mint az ,olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte valamely tagallam
teriiletén, aki a[z 562/2006 rendelet ] 5. cikkében meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az
adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem
vagy mar nem felel meg”. Amennyiben a harmadik orszagbeli dllampolgar, aki a beutazasi tilalom
megsértésével utazik be valamely tagallam teriiletére, ténylegesen jelen van e teriileten, pusztan
emiatt ezen iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében jogellenesen tartézkodik ott, és az emlitett
iranyelv 2. cikkének megfelelGen ezen iranyelv hatalya ala tartozik.' A 2008/115 iranyelv 6. cikke
ezt kovetéen meghatarozza a ,[k]iutasitasi hatdrozat[ra]” alkalmazandé normakat és eljarasokat, e
hatdrozattal kotelezik az allampolgart arra, hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitése
vagy kitoloncolds utjan visszatérjen tobbek kozott a szarmazdsi orszagaba.’ Ezen irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése azon harmadik orszagbeli allampolgirra vonatkozé kiillonds
rendelkezéseket ir eld, aki egy masik tagallam 4ltal kidllitott érvényes tartézkodasi engedéllyel
vagy tartézkoddasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkezik.

37. A 2008/115 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl mindazonaltal kitlinik, hogy ez az irdnyelv
»nem érinti a bevandorlasi és menekiltiigyi targyd kozosségi vivmanyokban megallapitott azon
rendelkezéseket, amelyek a harmadik orszagbeli allampolgir szempontjabél kedvezébbek
lehetnek”. Ugyanis, amint arra a Birésag emlékeztetett, ezen irdnyelvnek nem célja a kiilfoldiek
tartézkodasara vonatkoz6 tagallami szabalyok egészének harmonizalasa. '

38. E tekintetben kétségtelen, hogy a 2003/109 iranyelvben foglalt szabédlyok e vivmanyok korébe
tartoznak, és a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai
javara kedvezébb rendelkezéseket irnak el azdltal, hogy ez utébbiak szdmdra megerdsitett

2 Noha a 2008/115 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt a tagallamok donthetnek dgy, hogy
valamely jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgart kivonnak az irdnyelv hatalya aldl, meg kell allapitani, hogy ezen okok
kozott nem szerepel a valamely mésik tagallamban érvényes tartézkoddsi engedéllyel valo rendelkezés.

3 Lasd a jelen inditvany 7. 1dbjegyzetét.
4 Lasd: 2016. janius 7-i Affum itélet (C-47/15, EU:C:2016:408, 48. pont).
* Ldsd a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 3. és 4. pontjat.

¢ Ldasd: 2018. mdjus 8-i K. A. és tarsai (Csalddegyesités Belgiumban) itélet (C-82/16, EU:C:2018:308, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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védelmet biztositanak a kiutasitdssal szemben, valamint az Unién belilli mobilitds bizonyos
eseteiben a tagdllamok kozotti visszafogadasi eljarast irnak el6. Amint azt a Bizottsag a
Visszatérési kézikonyvében hangsilyozza, ez az iranyelv lex specialisnak mindsil, ,amelye[t] az
emlitett irdnyelv[...] hatdlya ald tartozo, a[b]ban kifejezetten emlitett esetekben els6dlegesen
alkalmazni kell”."”

39. A 2003/109 iranyelv hatalyat az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amely
kimondja, hogy az irdnyelvet ,harmadik orszagok olyan allampolgaraira kell alkalmazni, akik
jogszerlien tartézkodnak valamely tagallam teriiletén”. Amig a harmadik orszagbeli allampolgar
valamely tagdllamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallassal rendelkezik,
amelyet rdadasul a vonatkozo tartézkodasi engedély igazol, és e jogallast formalisan nem vontak
vissza, e személy jogszerilien tartézkodik valamely tagdllam teriiletén. A jelen esetben EP ezen
iranyelv hatdlya ald tartozik, tehat Esztorszdgban meg kell, hogy illessék a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogallasahoz kapcsoldédd, az emlitett irdnyelv II. fejezetében felsorolt
jogok, amelyek kozott szerepel az iranyelv 12. cikkében eldirt, kiutasitassal szembeni megerdsitett
védelemhez valé jog.'

40. Ami viszont ezen allampolgirnak az emlitett jogallast megadd tagdllamtdl eltérd
tagallamokban valé tartézkoddsanak feltételeit illeti, azok a 2003/109 iranyelv III. fejezetében
szerepelnek. Marpedig e feltételek egyike sem vonatkozik a széban forgéhoz hasonlé olyan
helyzetre, amelyben az els6 tagallamban huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeli allampolgar nem rendelkezik szdrmazékos tartdézkodasi joggal azon tagallamban,
amelynek teriiletére a vele szemben kozrendi és kozbiztonsigi okokbdl elrendelt beutazdsi
tilalom megsértésével utazik be.

41. Ez az értékelés mind a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének szd
szerinti vizsgalatdn, mind pedig ezen irdnyelv rendszertani, kontextudlis és teleologikus elemzésén
alapul.

B. A 2003/109 irdnyelv 22. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének szovege

42. A 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése rogziti azt az elvet, amely
szerint ,[a]lmig a harmadik orszdg dllampolgdra["] meg nem szerzi a »huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6« jogallast, valamint a (2) bekezdésben[*] emlitett visszafogadasi

Lasd a tagallamok illetékes hatdsdgai ltal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok elldtdsa sordn hasznélandé kozos ,visszatérési kézikonyv”
létrehozasardl sz616, 2017. november 16-i (EU) 2017/2338 bizottsagi ajanlas (HL 2017. L 339., 83. o0.) mellékletében szerepld Visszatérési
kézikoényv 5.8. pontjit. Amint az ezen ajanlds 2. pontjabdl kitlinik, e kézikonyv f6 eszkozként szolgdl a tagdllamok illetékes hatdsdgai
szdmdra a jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgérok visszatérésével kapcsolatos feladatok ellatdsa soran.

8 Lasd még a 2003/109 irdnyelv (16) preambulumbekezdését.

Kiemelés t6lem. E rendelkezés francia nyelvi véltozata a ,résident de pays tiers” (harmadik orszdgban tartézkodd személy) kifejezést
hasznélja, mig az emlitett irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésében ,ressortissant d’un pays tiers”-re (harmadik orszégbeli dllampolgér)
hivatkozik. A t6bbi nyelvi véltozat — igy példdul a spanyol (,el nacional de un tercer pais”), a német (,Drittstaatsangehorige”), az angol
(»the third-country national”), az olasz (,il cittadino di un paese terzo”) vagy a szlovén (,drzavljan tretje drzave”) nyelvi valtozat —
mindkét bekezdésben ugyanazt a kifejezést haszndlja.

A Bizottsag a [2003/109] iranyelv alkalmazdsardl sz6l6, az Eurépai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, 2011. szeptember 28-i
jelentésében (COM(2011) 585 végleges) hangsilyozta, hogy ,[a] [2008/115] irdnyelv hatést gyakorolt a 22. cikk (2) és (3) bekezdésére,
mivel az emlitett irdnyelv 6. cikke szerint a valamely tagéllam teriiletén illegalisan tartézkodé és egy masik tagdllam éltal kibocsatott
érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszdgbeli allampolgaroknak haladéktalanul tdvozniuk kell az engedélyt
kibocsaté tagdllam teriiletére. A tagallam csak akkor adhat ki kiutasitdsi hatdrozatot, ha az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar nem
teljesiti ezt a kotelezettséget” (3.9. pont).
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kotelezettség sérelme nélkiil, a méasodik tagallam hozhat olyan dontést, amelynek értelmében
kiutasitja a harmadik orszag allampolgarat az Unié teriiletér6l — a 12. cikkel 6sszhangban és
annak garancidi szerint — a kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté stlyos okok esetén”.

43. Az ,amig” kotGszé haszndlata az ,amig a harmadik orszdg allampolgdra meg nem szerzi a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast” kifejezésben nem teszi lehetévé
a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdése elsé albekezdése személyi hatdlyanak pontos
meghatarozasat.

44. Kétségtelen, hogy ez a kifejezés az unids jogalkot6 azon egyértelmi szandékardl tantuskodik,
hogy kizarja e rendelkezés hatdlya aldl az elsé tagallamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogallassal rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgart, aki a mésodik tagallamban
megszerzi ezt a jogallast.”’ Mindazondltal az emlitett kifejezés nem teszi lehet6vé annak az
idépontnak a meghatarozasat, amelytdl kezdve ez az dllampolgir e masik tagallam teriiletén
ebben a védelemben részesiilhet: elegend6-e, ha az elsé tagallamban huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezik, fiiggetleniil az e masik tagdllamban valé tartézkodasanak iddtartamatoél és
modjatdl, vagy ellenkezdleg, az sziikséges, hogy ez utdbbi tagallamban tartézkodasi engedély iranti
kérelmet nyujtson be, vagy hogy ilyen engedéllyel rendelkezzen?

45. Véleményem szerint ezen iranyelv 22. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének személyi
hatalyat is igy kell értelmezni.

46. El6szor is, magaban e rendelkezésnek a szovegében az unids jogalkoté a ,masodik tagallam”
kotelezettségeire hivatkozik. Ezt a fogalmat a 2003/109 irdnyelv 2. cikkének d) pontja ugy
hatdrozza meg, hogy ,barmely tagallam[ra hivatkozik], annak kivételével, amely el6szor adta meg a
»huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallast a harmadik orszag dllampolgaranak, és
amelyben a huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkezé személy a tartozkoddsi jogot
gyakorolja”.? A jelen id6 kijelenté mod (,gyakorolja”), és nem feltételes mod (,gyakorolnd”)
hasznélata azt mutatja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarnak jelenleg kell gyakorolnia
szarmazékos tartézkodasi jogat a masodik tagallamban. Marpedig, amint azt az emlitett iranyelv
14. cikkének (1) bekezdése, valamint (21) preambulumbekezdése mutatja, e tartézkodasi jog
gyakorlasa azt feltételezi, hogy ezen allampolgar megfelel az ugyanezen iranyelv IIlL. fejezetében
foglalt feltételeknek.

47. Masodszor, a 2003/109 iranyelv 22. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének szovegébdl
kitlinik, hogy azon ,dontést, amelynek értelmében kiutasitj[dk]” a harmadik orszag allampolgérat
az Unio teriiletérdl, ezen iranyelv ,12. cikk[év]el O6sszhangban és annak garancidi szerint[,] a
kozrendet vagy kozbiztonsagot érinté stulyos okok esetén” kell meghozni. Ez azt jelenti, hogy ezt
az allampolgart csak abban az esetben lehet kiutasitani, ha tényleges és kelléen stlyos veszélyt
jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, a kiutasitdsi hatdrozat nem alapulhat gazdasagi
szempontokon, tovabbad a masodik tagallam illetékes hatdsagai kotelesek el6zetesen figyelembe
venni az érintett e tagallam teriiletén valé tartézkodasanak idétartamat, életkorat, a kiutasitas
altal az érintettre és csaladtagjaira gyakorolt kovetkezményeket, valamint az érintett tartézkodasi
helye szerinti orszdghoz valé kotédését vagy a szdrmazdsi orszaghoz fliz6dé kapcsolatok

2 Ez utébbi részesiil a 2003/109 irdnyelv 12. cikkében elbirt, a ,huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkez6” jogallashoz kapcsolédé
védelemben.

2 Kiemelés t6lem.

% Lésd: a Stadt Frankfurt am Main és Stadt Offenbach am Main (Tartézkodasi engedély megujitdsa a masodik tagdllamban) egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvinyom (C-829/21 és C-129/22, EU:C:2023:244, 40. és 41. pont); 2023. junius 29-i Stadt Frankfurt am Main és
Stadt Offenbach am Main (Tartézkodési engedély megujitdsa a masodik tagallamban) itélet (C-829/21 és C-129/22, EU:C:2023:525,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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hianyat.?* Kovetkezésképpen a kiutasitassal szembeni ezen jelentésen megerdsitett védelmi szint
biztositdsa olyan objektiv indokokon alapul, amelyek — a huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé személy e jogallasa alapjin — az els6 érintett tagdllamban (a 2003/109 iranyelv
12. cikke), valamint — a jogallasabdl ered6 szarmazékos tartézkodasi joganak gyakorlasa alapjan —
a masodik tagallamban (ezen irdnyelv 22. cikke) val6 beilleszkedésének szintjével fiiggnek ossze.
Az ilyen védelem tehat nem igazolhaté az olyan huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
harmadik orszagbeli allampolgar tekintetében, aki a vele szemben kozrendi és kozbiztonsagi
okokbdl elrendelt beutazasi tilalom miatt nem rendelkezik ilyen szarmazékos tartézkodasi joggal
azon tagallamban, amelynek a teriiletére beutazik.

48. Ezt az értelmezést a 2003/109 iranyelv III. fejezetében szerepl6 rendelkezések rendszere és
célja is megerdsiti.

C. A 2003/109 irdanyely I11. fejezetének rendszere és célja

49. Amint azt a cime mutatja, a 2003/109 iranyelv III. fejezetének célja, hogy meghatarozza a
shuzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez” jogallassal rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgar szamadra e jogdllast megadé tagdllamtdl eltéré tagillamokban torténd tartézkodasi
joga gyakorlasanak feltételeit annak érdekében, hogy hozzdjaruljon a belsé piac mint olyan teriilet
hatékony megvaldsitdsihoz, amelyben a személyek szabad mozgdsa biztositott.” E fejezet
fokozatos rendszert ir el6 ezen allampolgarnak a tobbi tagallamban fenndll6 jogat illet6en, amely
az emlitett jogdllas ezen dllamok egyikében torténé megaddsa révén a huzamos tartézkoddshoz

val6 joghoz vezethet.

50. A masodik tagdllamban biztositott, harom hénapot meghalad¢ tartézkodashoz valé jog* az
elsé tagallamban megszerzett ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6” jogallasbol eredd
jog. Igy a masodik tagillam pontosan azért konkretizalhatja ezt a tartézkodasi jogot azaltal, hogy
a 2003/109 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan tartézkodasi engedélyt ad az érintettnek,
mert az elsé tagdllam ezen irdnyelv 4. cikke alapjin megadta neki a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogdllast.” E tartézkoddsi engedély megszerzése céljabél a huzamos
tartézkodasra jogosult személynek az emlitett irdnyelv 15. cikkének megfelelé és az ugyanezen
iranyelv 16—19. cikkében foglalt feltételeknek eleget tevo kérelmet kell benytjtania. E feltételek
kozott szerepel, hogy az érintett nem jelenthet veszélyt a kozrendre vagy kozbiztonsigra nézve.*
Mig a 2003/109 iranyelv 20. cikke meghatarozza azokat az eljarasi garancidkat, amelyeket a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy szamadra biztositani kell abban az esetben,
ha a tartézkodasi engedély iranti kérelmét elutasitjak, ezen irdnyelv 21. cikke azt irja el6, hogy
milyen bandsmoédban kell részesiteni e mdasodik tagéllamban abban az esetben, ha ezt az
engedélyt megadjak szdmara.

% Lésd: 2023. februdr 9-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid és térsai (T6rok munkavallald tartézkodési joganak visszavondsa) itélet
(C-402/21, EU:C:2023:77, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd ezen irdnyelv (18) preambulumbekezdését.

% Lésd a 2003/109 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését.

7 Lésd: a Stadt Frankfurt am Main és Stadt Offenbach am Main (Tartézkodasi engedély megujitdsa a masodik tagillamban) egyesitett
iigyekre vonatkozé inditvinyom (C-829/21 és C-129/22, EU:C:2023:244, 40. és 41. pont); 2023. junius 29-i Stadt Frankfurt am Main és
Stadt Offenbach am Main (Tartézkodési engedély megujitdsa a masodik tagallamban) itélet (C-829/21 és C-129/22, EU:C:2023:525,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*#  Amint azt az unids jogalkot6é a 2003/109 irdnyelv (21) preambulumbekezdésében hangsilyozza, azon tagdllamnak, ahol a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy tartézkodasi jogat gyakorolni kivanja, képesnek kell lennie annak ellendrzésére, hogy az
érintett személy megfelel-e a tagallam teriiletén valé tart6zkodds feltételeinek, és az érintett személy nem jelent-e veszélyt a kozrendre, a
kozbiztonsagra vagy a kozegészségligyre.
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51. A 2003/109 iranyelv 22. cikke, amely egyértelmtien , A tartézkodasi engedély visszavondsa és
visszafogadasi kotelezettség” cimet viseli, e rendelkezések logikai sorrendjébe illeszkedik. A
Bizottsag az ezen iranyelv alkalmazdsardl szolo jelentésében kifejti, hogy e cikk meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a masodik tagallam kiutasitdsi hatdrozatot hozhat azon
huzamos tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezé személlyel szemben, aki ebben a tagdllamban
tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, de még nem szerezte meg a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogallast® az emlitett irdnyelv 23. cikkében foglaltaknak megfelelGen.

52. A 2003/109 iranyelv 22. cikke tehat nyilvanvaléan arra a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személyre vonatkozik, aki a jogilldsdabdl ered6 szarmazékos tartézkodasi jogat
gyakorolva elinditotta a masodik tagallamban torténd beilleszkedésre iranyulé tényleges
folyamatot. E cikk (3) bekezdésének egyébirant az a célja, hogy biztositsa e tartdzkodasi jog
tényleges érvényesiilését, mivel megkoveteli a masodik tagallamtél, hogy abban az esetben, ha e
személy veszélyt jelent a kozrendre és a kozbiztonsigra, megerdsitett védelmet biztositson a
kiutasitassal szemben a szamdra, mégpedig az e személyt a jogdllasa alapjan az elsé tagallamban
megillet6 védelem mintdjara.

53. Marpedig egy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar a vele szemben elrendelt beutazasi
tilalom joghatdsai miatt nem jogosult az érintett tagallamba beutazni. A fortiori nem szerezhet
szarmazékos tartézkodasi engedélyt e tagallamban az altala a kozrendre és a kozbiztonsagra
jelentett veszély miatt, mégpedig a 2003/109 iranyelv 17. cikkének megfeleléen. Ilyen
koriilmények kozott agy vélem, hogy nem részesiilhet a kiutasitassal szemben az ezen irdnyelv
22. cikkének (3) bekezdésében eléirt, lényegesen megerdsitett védelemben.

54. Szamomra ugy tlnik, hogy ez az értelmezés megfelel a 2003/109 iranyelv céljanak. Amint
ugyanis ezen irdnyelv (4), (6) és (12) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6” jogallas az abba a tarsadalomba torténd integracié valodi eszkoze kell,
hogy legyen, amelyben a harmadik orszagbeli allampolgar él, amely integricié egyébirant
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditisaban, amely az
Unié alapvetd célkitizése.*® Ezenkivill emlékeztetek arra, hogy az emlitett irdnyelv
(18) preambulumbekezdésének megfeleléen a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személyt megillet6, a szdmdra e jogdllist megadd tagdllamtdl eltéré tagdllamban torténd
tartézkodashoz valé jognak hozza kell jarulnia a bels¢ piac mint olyan teriilet hatékony
megvaldsitasahoz, amelyben a személyek szabad mozgasa biztositott.

55. Marpedig nyilvanvalo, hogy az alapiigyben széban forgd helyzetben a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogéallasnak az észt hatdsagok altal az érintett részére torténdé megadasa
nem teheti lehet6vé ez utébbi szamdara, hogy a finn hatdsagokkal szemben az ezen iranyelv
22. cikkének (3) bekezdésében eléirt, a kiutasitdssal szembeni, lényegesen megerdsitett védelemre
hivatkozzon, jéllehet a vele szemben kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazasi
tilalom nyilvdnvald megsértésével utazott be Finnorszdg teriiletére, és ennélfogva nem
rendelkezik tartézkodasi joggal e tagallamban. Ha ez lenne a helyzet, ez egyrészt

a 2003/109 irdnyelv altal létrehozott rendszernek — amelynek értelmében a harmadik orszagbeli

¥ Lésd a jelen inditvany 20. labjegyzetében hivatkozott jelentés 3.9. pontjét.

%A 2003/109 irdnyelv (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté e szarmazékos tartézkoddsi jog tényleges
érvényesiilésének biztositdsa céljdbol kéri a mdsodik tagédllamtol, hogy a huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezdé személyt
ugyanolyan bdndsmdédban részesitse, mint amilyenben az els6 tagallamban részesitik. Lasd még: 2015. janius 4-i P és S itélet (C-579/13,
EU:C:2015:369, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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allampolgar mind az els6, mind a masodik tagallam tarsadalméba valé beilleszkedésétél fiiggéen
bizonyos jogokban és elényokben részesiil —, masrészt pedig a valamely tagallam altal hozott,
beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozatok joghatdsainak figyelmen kiviil hagyasat jelentené.

56. E koriilmények Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a 2003/109 iranyelv 22. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrra, aki — bar ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogéllassal rendelkezik az
els6 tagallamban — nem rendelkezik tart6zkodasi joggal abban a tagallamban, amelynek teriiletére
a vele szemben kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazasi tilalmat megsértve beutazik.

57. Ezen allampolgarnak tovabbra is lehet6sége van arra, hogy a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” személy tartézkodasi engedélyébdl eredd jogait érvényesitse azaltal, hogy
késébb beutazik az elsé tagallam teriiletére.

58. Annak a tagdllamnak, amelynek teriiletén az emlitett allampolgar tartézkodik, tehat
alkalmaznia kell a 2008/115 iranyelvben, kiilondsen ezen iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
el6irt kiutasitasi eljarast.

59. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy ezen iranyelv 6. cikkének célja a valamely tagallam teriiletén
jogellenesen tart6zkoddé harmadik orszagbeli dllampolgéar kiutasitdsara vonatkozé hatdrozatokra
alkalmazand6 normak és eljarasok megallapitisa. Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése
arra a sajatos helyzetre vonatkozik, amelyben ez az dllampolgar egy masik tagallam altal kiallitott
érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedéllyel rendelkezik. E
rendelkezés alapjan annak a tagdllamnak, amelynek teriiletén ezen éallampolgar jogellenesen
tartozkodik, kizdrélag abban az esetben kell kiutasitdsi hatdrozatot hoznia, ha az érintett
megtagadja, hogy haladéktalanul a szdmdra a tartézkodési engedélyt kibocsaté tagallamba
tavozzon, vagy a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl sziikséges az érintett azonnali
tdvozasa.*

V. Végkovetkeztetés

60. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birésiagnak, hogy a Korkein
hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre a kovetkezé vélaszt adja:

A 2011. mdjus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel médositott, a harmadik
orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogéllasarol szolo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv 22. cikkének (3) bekezdését

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
— az nem alkalmazhaté az olyan harmadik orszigbeli allampolgarra, aki — bar ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogdllassal rendelkezik az elsé tagdllamban — nem

rendelkezik tartézkoddsi joggal abban a tagallamban, amelynek teriiletére a vele szemben
kozrendi és kozbiztonsagi okokbdl elrendelt beutazési tilalmat megsértve beutazik;

' Lasd e tekintetben: 2018. janudr 16-i E itélet (C-240/17, EU:C:2018:8, 45. pont); 2023. aprilis 26-i Migrationsverket végzés (C-629/22,
EU:C:2023:365, 20., 22. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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— ezen dllampolgarnak tovabbra is lehet8sége van arra, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” személy tartézkodasi engedélyébdl eredd jogait érvényesitse azaltal, hogy késébb
beutazik az elsé tagallam teriiletére.
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