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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. janudr 25.!

C-743/22. sz. ugy

DISA SUMINISTROS Y TRADING SLU (DISA)
kontra
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(a Tribunal Supremo [legfels6bb bir6sag, Spanyolorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az energiatermékek és a villamos energia addéztatasa — 2003/96/EK
iranyelv — 5. cikk — Az dsvanyolajok jovedéki addja — Az dsvanyolajok jovedéki addjanak
regionadlis adémértéke, amely hozzdad6dik a nemzeti adomértékhez — Egy tagdllam teriiletén
belil attdl fiiggben eltérd jovedékiadd-mértékek, hogy a terméket mely régidban fogyasztjak”

I. Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2003/96/EK iranyelv? 5. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

2. Ezt a kérelmet a DISA Suministros y Trading, SLU (a tovabbiakban: DISA vagy felperes) és az
Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (dllami addigazgatasi hivatal, Spanyolorszag)
kozott a felperesnek az dsvanyolajok jovedéki ad6jahoz (Impuesto Especial sobre Hidrocarburos)
(a tovabbiakban: IEH) kapcsol6dd, egy autoném kozosség altal kivetett kiegészité adomérték
cimén viselt adok visszatéritése iranti kérelmei targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

3. Ez az tigy alkalmat ad a Birdsagnak arra, hogy tisztazza azt a kérdést, hogy a 2003/96 iranyelv
altal el6irt minimalis adémértékek tiszteletben tartasatdl fiiggetleniil ezen iranyelv valamely
tagdllam egész teriiletén egységes adomértéket kovetel-e meg, vagy mozgasteret biztosit-e a
tagallamok szdamara annak érdekében, hogy ugyanazon termék és ugyanazon felhasznalds
tekintetében az orszag teriiletének azon részétdl fiiggben, ahol e terméket fogyasztasra szdnjak,
eltérd jovedékiadd-mértékeket irjanak eld.

! Eredeti nyelv: francia.
2 Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérdl sz6lé 2003. oktdber 27-i tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 283., 51. o; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. 0.). Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem csak a 2003/96 irdnyelv alapeljdrasra alkalmazandé — a 2013 és 2015 kozotti évekre vonatkozé — valtozatara

hivatkozik, anélkiil hogy emlitést tenne ezen irdnyelv késébbi mddositésairdl és felilvizsgalatairdl.
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2003/96 iranyely

4. A 2003/96 iranyelv (2)—(5), (9), (10), (15) és (24) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja
ki:

»(2) A villamos energia és az asvanyolajon kiviili egyéb energiatermékek minimum [helyesen:
minimalis] adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatassal lehet a
belsé piac megfelel6 miikodésére.

(3) A bels6é piac megfelel6 miikodése és az egyéb kozosségi politikdk célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a
szenet is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket allapitsanak meg.

(4) A tagallamok 4ltal alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek érezheté kiillonbségei
hatranyosnak bizonyulhatnak a bels piac megfelel6 miikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimalis] kozosségi addmértékek meghatdrozasa lehet6vé
teheti a nemzeti adomértékek kozott fenndll6 kiillonbségek csokkentését.

[...]

(9) A tagallamok szamdara biztositani kell a nemzeti koriilményekhez igazitott politikak
meghatarozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges rugalmassagot.

(10) A tagallamok kilonféle tipusi adézast kivannak bevezetni vagy fenntartani az
energiatermékekre és a villamos energidra. E célbdl a tagallamoknak meg kell engedni, hogy
a minimum [helyesen: minimadlis] kozosségi adémértékeknek ugy feleljenek meg, hogy
figyelembe veszik a teljes kivetett addterhet az Gsszes olyan kozvetett add tekintetében,
amelynek alkalmazasa mellett dontenek (a hozzdadottérték-ado kivételével).

(15) Bizonyos koriilmények vagy dllandé feltételek mellett lehetévé kell tenni ugyanazon
termékekre eltéré nemzeti adémértékek alkalmazasat, feltéve hogy tiszteletben tartjdk a
minimum [helyesen: minimalis] kozosségi addémértékeket, valamint a belsé piaci és
versenyszabalyokat.

(24) A tagdllamok szdméra engedélyezni kell bizonyos egyéb addmentességek vagy
addkedvezmények alkalmazasat, ha azok nem kédrosak a belsé piac megfelel6 mtikodésére és
nem eredményeznek torzuldst a versenyben.”
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5. Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét édllapitanak meg az energiatermékekre és a
villamos energiara.”

6. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szévege a kovetkezé:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsdban »energiatermékek« a kovetkezdk:

[...]

b) a 2701, 2702 és 2704—2715 KN-kddok alé tartozé termékek;”

7. Ugyanezen iranyelv 3. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A 92/12/EGK irdnyelvben szerepl6 »asvanyolajokra« vagy »jovedéki addra« torténd
hivatkozasokat, amennyiben azokat dsvanyolajokra kell alkalmazni, agy kell értelmezni, hogy
azok kiterjednek az ezen iranyelv 2. cikkében és 4. cikke (2) bekezdésében emlitett valamennyi
energiatermékre, villamos energidra és nemzeti kozvetett adéra.”

8. A 2003/96 iranyelv 4. cikke a kovetkezbket irja eld:

»(1) Azon adémértékek, amelyeket a tagillamoknak [helyesen: tagallamok] a 2. cikkben felsorolt
energiatermékekre és villamos energiara alkalmaznak, nem lehetnek kisebbek, mint az ezen
iranyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis] adémértékek.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsiban »adémérték« a szabadforgalomba [helyesen: fogyasztasra vagy
felhasznaldsra] bocsatds idépontjaban az energiatermékek és a villamos energia mennyiségére
kozvetlentil vagy kozvetetten szamitott Osszes kozvetett add (kivéve hozzaadottérték-ado)
tekintetében megallapitott teljes teher.”

9. Ezen iranyelv 5. cikke kimondja:

»A tagallamok adoiigyi feliigyelet mellett alkalmazhatnak eltéré adémértékeket, feltéve hogy
tiszteletben tartjak az ezen irdnyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket, és
hogy azok 6sszeegyeztethetdk a kozosségi joggal, mégpedig a kovetkezd esetekben:

— kozvetlen kapcsolat dll fenn az eltéré adémértékek és a termékmindség kozott,

— az eltéré adémértékek a tiizelési, flitési célra hasznalt villamos energia és energiatermékek
fogyasztasdhoz [helyesen: fogyasztasanak mennyiségi szintjéhez] igazodnak,

— a kovetkezd felhasznaldsoknal: helyi tomegkozlekedés (beleértve a taxit is), hulladékgytjtés,
fegyveres erék és kozigazgatas, fogyatékossaggal é16 személyek, betegszallitd jarmivek,

— a9. és 10. cikkben emlitett energiatermékek és villamos energia esetén az iizleti és nem iizleti
felhasznalasok kozott kiillonbséget tesznek.”
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10. Az emlitett irdnyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok az ezen iranyelvben el6irt addmértékek aldli mentességet vagy kedvezményt
szabadon megadhatjak vagy

a) kozvetleniil;
b) eltéré adémérték révén
vagy
c) a megfizetett ad6 egészének vagy egy részének visszatéritésével.”
11. Ugyanezen iranyelv 19. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:
»(1) Az el6z6 cikkekben, kiillondsen az 5., 15. és 17. cikkben meghatarozott rendelkezéseken feliil
a Tandcs meghatarozott politikai megfontolasokbdl egyhangulag, a Bizottsag javaslatara eljarva

barmely tagallam szamara engedélyezheti tovabbi mentességek vagy kedvezmények bevezetését.

Egy ilyen intézkedést bevezetni kiviné tagillam ennek megfeleléen értesiti a Bizottsagot, és a
Bizottsag szamara megkiild minden megfelel§ és sziikséges informaciot.

A Bizottsag megvizsgdlja a kérést, figyelembe véve tobbek kozott a belsé piac megfeleld
miikodését, a tisztességes verseny biztositasanak sziikségességét és a Kozosség egészségiigyi,
kornyezetvédelmi, energia- és kozlekedési politikdit.

[...]

(3) Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az (1) bekezdésben meghatirozott mentességeket vagy
kedvezményeket tobbé nem lehet fenntartani, kiilonosen a tisztességes verseny vagy a belsé piac
miikodésének torzuldsa tekintetében, vagy az egészségiigyre, a kornyezetvédelemre, az

energialigyre és a kozlekedésre vonatkozé kozosségi politikdk tekintetében, megfeleld
javaslatokat nyujt be a Tanacshoz. A Tandcs e javaslatokrol egyhangulag hataroz.”

2. A 2008/118/EK irdnyelv

12. A 2008/118 iranyelv® 1. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Ezen irdnyelv éltaldanos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely
kozvetlen vagy kozvetett modon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)

fogyasztasat terheli:

a) a [2003/96 iranyelv] hatdlya ald tartozo energiatermékek és villamos energia;

[...]

* A jovedéki adora vonatkozé éltalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2008. december 16-i
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.).
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(2) A jovedéki termékekre a tagallamok specidlis célu egyéb kozvetett addkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki add és a hozzdadottérték-adé esetében alkalmazandd,
az addalap meghatdrozasira, az add kiszamitdsara, kivetésére és ellenérzésére vonatkozd
kozosségi adoszabdlyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozé rendelkezéseket.”

B. A spanyol jog

13. Az 1992. december 28-i Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (a jovedéki adokrol szélo
38/1992. sz. torvény((a tovabbiakban: a jovedéki addkrdl sz6lé torvény) ,,Az autondm kozosségi
adé mértéke” cimi 50ter. cikkének az alapeljarasban alkalmazandé véltozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»1. Az autoném kozosségek a [...] pontban emlitett, a teriiletiikon kinalt termékek kiegészit6
addztatasa céljabol megdllapithatjak az dsvanyolajok autoném kozosségi jovedékiadd-mértékét.
Az autonom kozosségi jovedékiado-mérték alkalmazasa e torvény rendelkezéseivel, valamint az
autoném kozosségek finanszirozasarardl szolé rendeletekben meghatdrozott korlatokkal és
feltételekkel 6sszhangban torténik.

2. Az alkalmazandé autoném kozosségi jovedékiado-mérték az azon autondm kozosségre
vonatkoz6 mérték, amelynek teriiletén sor keriil az addztatott termékek végsé fogyasztasara. E
cikk alkalmazdsdban akkor tekintend6 ugy, hogy a termékeket valamely autoném kozosség
teriiletén kindljak, ha azokat a kovetkezd helyek egyikén veszik at:

[...]"

14. A jovedéki adokrol szol6 torvény 50ter. cikke 2013 és 2018 kozott volt hatdlyban. Ezt a cikket
2019. janudr 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte a 2018. julius 3-i Ley 6/2018 de Presupuestos
Generales del Estado para 2018 (a 2018. évi altaldnos allami koltségvetésrol szolo 6/2018. sz.
torvény), amelynek indokolésa tobbek kozott a kovetkezéket rogziti:

»A jovedéki adokat illetden az dsvanyolajok autondm kozosségi adomértéke beépitésre keriil az
allami adomértékbe annak érdekében, hogy a kozosségi szabdlyozas keretein beliil garantaljak a
piac egységét az lizemanyagok és flit6anyagok teriiletén, anélkiil, hogy ez az intézkedés sértené az
autoném kozosségek forrasait.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti
eljaras

15. A CLH, a TEPSA és a SECICAR szervezetek, amelyek az IEH hatdlya ala tartozé logisztikai
vallalkozasok, a 2013 és 2015 kozotti iddszakok tekintetébenforditott addzdssal érintett
tigyletekre vonatkozé bevallasokat nyujtottak be, és az IEH 0Osszegét atharitottdk a DISA-ra. Ez
utébbi  kéolajtermékek vasarlasaval, értékesitésével, behozataldval és nagykereskedelmi
forgalmazasaval foglalkozik.

16. Mivel a DISA viselte az IEH-t, kérte az adéhatdsagtol a CLH, a TEPSA és a SECICAR altal

benyujtott forditott ad6zassal érintett tigyletekre vonatkozé bevallasok helyesbitését, és kérte az
érintett autoném kozosség altal meghatarozott, az asvanyolajokat terhel6 kiegészité autondém
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kozosségi jovedékiado-mértéknek (a tovabbiakban: az dsvanyolajok autondm kozosségi
jovedékiadé-mértéke vagy az IEH autoném kozosségi addémértéke) megfelelé Osszegek
visszatéritését.

17. Kérelmeinek aldatamasztasa érdekében a DISA arra hivatkozott, hogy a jovedéki addkrdl sz616
torvény 2013. janudr 1. 6ta hatalyos 50ter. cikkében emlitett ezen autondm kozosségi adémérték
sérti az unids jogot, mivel ellentétes a 2003/96 iranyelv egyes rendelkezéseivel, kiilonosen annak
5. cikkével, azon az alapon, hogy nem felel meg az eltéré adomértékek alkalmazasa érdekében e
rendelkezésben eldirt eltéréseknek, tovabba ellentétes az ezen iranyelv egységes adoztatdsra
iranyuld céljaval.

18. Az adéhatésag elutasitotta e kérelmeket, mivel agy itélte meg, hogy nem feladata, hogy allast
foglaljon arrdl, hogy a spanyol szabalyozas sérti-e az uniés jogot, vagy sem.

19. A felperes ezen elutasitissal szemben panaszokat nyujtott be a Tribunal
Econdémico-Administrativo Centralhoz (kdzponti addiigyi tandcs, Spanyolorszag).

20. A felperes ezt koveten a panaszainak elutasitdsaval szemben keresetet inditott az Audiencia
Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsiga, Spanyolorszag) kozigazgatasi jogvitak tigyében eljaro
tandcsa el6tt, amely keresetet a 2020. november 25-i itélettel elutasitottak. Megjegyezve, hogy
a 2003/96 iranyelv értelmezésével kapcsolatban felmeriil6 jogi kétségek el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elGterjesztéséhez vezethetnek, az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos
birésaga) elutasitotta a kifizetett 0sszegek visszatéritése iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy a
DISA nem bizonyitotta, hogy ezen 0sszegeket nem haritotta at mds személyekre, amely atharitas
a felperes jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezheti.

21. A felperes az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszdgos birdsiga) itéletével szemben
feliillvizsgélati kérelmet nyujtott be a Tribunal Supremohoz (legfelsébb birésag, Spanyolorszag), a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

22. E birésag hangsulyozza, hogy az alapeljards kimenetele a 2003/96 iranyelvnek az
asvanyolajokra vonatkozé autoném kozosségi jovedékiadd-mértékre tekintettel torténd
értelmezésétdl fiigg. E tekintetben tgy véli, hogy sem ezen irdnyelvbél, sem a Birdsag itélkezési
gyakorlatdb6l nem deriil ki egyértelmiien az emlitett irdnyelv 5. cikkének azzal kapcsolatos
értelmezése, hogy azzal ellentétes-e az, és ha igen, milyen feltételek mellett, hogy egy tagallamon
beliil az energiatermékek és a villamos energia megaddztatdsa terén ugyanazon termék
tekintetében az érintett teriilettdl fliggéen eltéré adomértékeket allapitsanak meg.

23. E koriilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsag) tgy hatirozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[2003/96] irdnyelvet, killonésen annak 5. cikkét, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés, mint a [jovedéki adokrdl szdlé torvény] 50ter. cikke, amely
felhatalmazta az autoném kozosségeket arra, hogy az dsvanyolajok jovedéki addjanak
teriiletenként eltéré adomértékeit allapitsak meg ugyanazon termék tekintetében?”

24. A felperes, a spanyol kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nytjtott be a
Birésaghoz.
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IV. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elfogadhatosdgdrol

25. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett egyetlen kérdés
elemzése el6tt allast kell foglalni a spanyol kormany altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrol.

26. E kormany ugyanis azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Alldspontja szerint a széban forgé
nemzeti rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetdségének kérdését nem vitattdk meg az
alapiigyben eljaré korabbi birdsagok elétt, és még a kérdést elSterjeszté birdsaghoz benyujtott
feltulvizsgalati kérelem keretében sem, mivel e feliilvizsgalati kérelem kezdetben arra a kérdésre
korlatozddott, hogy a felperes jogosult-e a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszatéritése iranti
eljaras meginditasara.

27. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatirozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésaganak vizsgdlata nem a Birdsag feladata — az unidés jog értelmezésére
vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasat, ha az unidés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson.*

28. Marpedig a jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsig altal feltett kérdés kozvetlen
kapcsolatban 4ll az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, mivel az az IEH autoném kozosségi
részének megfeleld, a felperes altal viselt 0sszeg visszatéritése irant a felperes altal azon az alapon
el6terjesztett kérelemre vonatkozik, hogy ezen autoném kozosségi rész ellentétes
a 2003/96 iranyelvvel, kiillonosen annak 5. cikkével. A kérdést eléterjeszté birdsag egyébirant
megjegyzi, hogy az alapjogvita kimenetele ezen irdnyelv értelmezésétdl fiigg, mivel a
feliilvizsgalati kérelemre irdnyad6 nemzeti jog értelmében érdemben el kell birdlnia a panaszt.®
Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmiien kitlinik — anélkiil, hogy ezt a
spanyol kormany vitatnd —, hogy a felperes altal benyujtott visszatérités iranti kérelmek olyan
idészakra vonatkoznak, amelynek soran a jovedéki adékrdl sz6lé torvény 50ter. cikke hatalyban
volt.

29. A fentiekre tekintettel el kell utasitani a spanyol kormany altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogast.

B. Az iigy érdemérdl

30. Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett egyetlen kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/96 iranyelvvel, kiilondsen annak 5. cikkével ellentétes-e
az olyan nemzeti rendelkezés, mint a jovedéki adoékrdl sz6lé torvény 50ter. cikke, amely

*2023. januér 12-i DOBELES HES itélet (C-702/20 és C-17/21, EU:C:2023:1, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 A kérdést elSterjesztd birdsdg e tekintetben hangstlyozza, hogy a DISA kozigazgatési dton kérte az édltala az IEH autoném kozosségi
adémértéke alapjan megfizetett add visszatéritését, arra hivatkozva, hogy az ellentétes az uniés joggal, és kovetelését az Audiencia
Nacional (kiemelt tigyek orszdgos bir6siga) és a kérdést el6terjesztd birdsag elétt is fenntartotta.
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felhatalmazta az autondém kozosségeket arra, hogy az dsvanyolajok jovedéki addjanak
teriiletenként eltéré adomértékeit allapitsak meg, még ha tiszteletben tartjak is az ezen irdnyelv
altal megkovetelt minimdlis adomértékeket.

1. Elbzetes észrevételek

31. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyet az jellemzi, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezés lehet6vé tette valamennyi spanyol autoném kozosség szamadra, hogy az
asvanyolajokra sajat autonom kozosségi jovedékiadd-mértéket allapitson meg, amely adémérték
hozzdaddédik a nemzeti jovedékiad6-mértékhez.®

32. Egyébirant, amint az a nemzeti jogi hattérnek a jelen inditviny 14. pontjaban szerepld
leirasabdl kittinik, a spanyol korméany mddositotta a jovedéki adokrdl sz6l6 torvény 50ter. cikkét,
amely Spanyolorszagban 2013 és 2018 kozott hatdlyban volt, és a kiegészité autonom kozosségi
adémértéket 2019. janudr 1-jétél hatdlyon kivill helyezte.” A hatdlyon kiviill helyezése 6ta a
Spanyol Kirdlysag az autoném kozosségek finanszirozasanak egy madsik rendszerét vezette be,
amely az orszag teljes teriiletén egységes adomértéket irt eld.®

2. A 2003/96 irdnyelv dltal eléirt harmonizdlt adoztatdsi rendszer f6 elemei

33. Megjegyzendd, hogy a 2003/96 irdnyelv az energiatermékek és a villamos energia harmonizalt
addztatasi rendszerének elGirdsaval — amint az (2)—(5) és (24) preambulumbekezdésébdl is
levezetheté — elsGsorban arra irdnyul, hogy az energiadgazatban elémozditsa a bels6 piac
megfelel6 miikodését, killonosen a verseny torzuldsanak elkeriilésével.” Ez az irdnyelv ezért
csokkenteni kivanja a nemzeti energiaad6-mértékek kozotti eltéréseket, mivel megallapitast
nyert, hogy az a belsé piac megfelel6 miikodésére karos tényezé. '

34. E cél elérése érdekében az unids jogalkotd az energiatermékek és a villamos energia adéztatasi
szabdlyainak nem kimeritd, hanem részleges harmoniziciéjat valdsitotta meg, mivel az emlitett
iranyelv csupdn minimadlis harmonizalt adémértékeket hatiroz meg.! Ennek érdekében az
iranyelv a 4. cikkének (1) bekezdése értelmében megkoveteli, hogy azon adémértékek, amelyeket
a tagallamok az ugyanezen iranyelv 2. cikkében felsorolt energiatermékekre és villamos energiara
alkalmaznak, ne legyenek kisebbek, mint az ezen iranyelvben el6irt minimalis adoémértékek.

35. Ez az irdnyelv ugyanis, elismerve mind annak sziikségességét, hogy a tagallamok szdmadra
biztositani kell a nemzeti koriilményekhez igazitott politikdk meghatirozasahoz és
végrehajtasahoz sziikséges rugalmassagot, mind pedig azt a koriilményt, hogy a 2003/96 iranyelv
végrehajtasa keretében elfogadott intézkedésekr6l az egyes tagidllamoknak kell donteniiik,

¢ A hatdlyos nemzeti szabdlyozas az add két részét irta els: egyrészt egy nemzeti részt, amelynek mértéke az orszdg egész teriiletén egységes
volt, mdsrészt pedig egy tovdbbi autoném kozosségi részt, amelynek mértékét az egyes autonom kozosségek hatdroztik meg a
teriiletitkon kindlt 4svanyolajok tekintetében.

7 A felperes, valamint a Bizottsag azt allitja, hogy a Spanyol Kiralysag a jovedéki adokrol sz416 torvény 50ter. cikkének rendelkezését az e
tagallam és a Bizottsag kozott kezdett/folytatott parbeszéd nyoman helyezte hatdlyon kivill, amely parbeszéd soran a Bizottsdg kozolte
vele az ezen eltéré autoném adémérték 2003/96 iranyelvvel val6 osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségeit.

8 A Bizottsag észrevételei szerint az Gj nemzeti szabalyozas értelmében az dsvényolajokra egyetlen jovedékiad6-mértéket alkalmaznak, és a
bevételeket felosztjak az dllam (42%) és az autoném kozosségek (58%) kozott.

°  2020. januér 30-i Autoservizi Giordano itélet (C-513/18, EU:C:2020:59, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); a RWE
Power tigyre vonatkozé inditvanyom (C-571/21, EU:C:2022:780, 25. pont).

' Lasd ebben az értelemben a 2003/96 irdnyelv (4) preambulumbekezdését, valamint: Richard de la Tour fétandcsnok Bizottsag kontra
Olaszorszdg (Uzemanyag-vdasarlasi hozzajarulds) tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-63/19, EU:C:2020:596, 78. pont).

1 Lasd: 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet (C-513/18, EU:C:2020:59, 26. pont).
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mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamoknak a jovedéki adé teriiletén.'* Az emlitett irdnyelv
igy tobb olyan rendelkezést (koztiik kiilonosen az 5. és a 7. cikket, valamint a 15-19. cikket)
tartalmaz, amelyek lehetéséget biztositanak a tagallamoknak a jovedéki addra vonatkozé eltérd
adémértékek, adomentességek és adékedvezmények bevezetésére.

3. Az IEH 2003/96 irdanyelv 5. cikkével valo Osszeegyeztethetdsége

36. A 2003/96 iranyelv 5. cikkét illet6en meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés felsorolja azokat az
eseteket, amelyekben a tagallamok ugyanarra a termékre eltéré adémértékeket alkalmazhatnak.

37. Marpedig el6szor is meg kell allapitani, hogy az ugyanazon tagallamon beliili kiillonb6z6
régiok kozotti eltéré adémértékek alkalmazasa a priori nem tartozik az emlitett rendelkezésben
eloirt esetek kozé. Az ezen iranyelv 5. cikkében felsorolt esetek egyike sem teszi ugyanis lehet6vé
a jovedéki add regionalis differencialasat. Egyébirant a ,mégpedig a kovetkezd esetekben” kifejezés
haszndlata azon esetek jelolésére, amelyekben e rendelkezés szerint lehetséges az addmértékek
differencidlasa, nem hagy kétséget azon esetekre vonatkozé felsorolds kimeritd jellegét illetGen,
amelyekben a tagillamok ugyanazon termékre eltéré6 adomértékeket alkalmazhatnak.' Ez az
értelmezés tlinik ki egyébirant az emlitett iranyelv (15) preambulumbekezdésébdl is, amely szerint
»[blizonyos koriilmények vagy allandé feltételek mellett lehet6vé kell tenni ugyanazon termékekre
eltér6 nemzeti adémértékek alkalmazasat, feltéve hogy tiszteletben tartjadk a minimalis kozosségi
adémértékeket, valamint a belsé piaci és versenyszabalyokat” .

38. E tekintetben ugy tlinik, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsitette
a 2003/96 iranyelv 5. cikkében felsorolt esetek kimerits jellegét, pontositva, hogy e rendelkezés
»az e cikkben tételesen felsorolt” bizonyos esetekben ir el6 eltéré adémértékeket. ¢

39. Meg kell azonban éllapitani, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag helyesen megjegyzi, hogy
a Birésagnak a 2003/96 iranyelvre és kiillondsen annak 5. cikkére vonatkozo jelenlegi itélkezési
gyakorlata nem vizsgalta kifejezetten a jovedékiadd-mértékek egy tagallamon beliili ugyanazon
termék és ugyanazon felhaszndlés tekintetében fenndll6 egységességének kérdését.

40. Noha a két kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset keretében, amelyekben a Bizottsag
az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, teriiletileg eltéré jovedékiado-mértékeket tekintett
vitatottnak a 2003/96 irdnyelvre tekintettel,”” és a felek megvitattdk azt a kérdést, hogy ezen
iranyelv lehet6vé teszi-e az ilyen regiondlis differencidlast, a Birésag a kapcsol6dé itéletekben
nem foglalt kifejezetten alldst e kérdésrél. Igy a Bizottsag kontra Franciaorszag itéletben a Birésag

12 Lasd: 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet (C-513/18, EU:C:2020:59, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet (C-513/18, EU:C:2020:59, 26. pont); 2021. janudr 14-i Bizottsag kontra Olaszorszdg
(Uzemanyag-vésarlasi hozzajarulas) itélet (C-63/19, EU:C:2021:18, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/96 irdnyelv kiilonb6z6 nyelvi valtozatainak olvasata is megerésiteni latszik, hogy ezen irdnyelv 5. cikke azon esetek kimerité
jellegti felsoroldsat tartalmazza, amelyekben a tagéllamok ugyanazon termékre eltéré adémértékeket vezethetnek be. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy nem tiinik gy, hogy e rendelkezés kiillonb6z6 nyelvi véltozataiban jelentds kiilonbségek lennének a ,mégpedig a
kovetkezd esetekben” kifejezés hasznalatét illetéen, amely kifejezést a rendelkezés német nyelvi valtozatdban az ,in den folgenden
Féllen”, a gérog nyelvi valtozatédban a ,0ti¢ akolovBeg meputt®oels”, az angol nyelvi valtozatdban az ,in the following cases”,, az olasz
nyelvi valtozatdban pedig a ,nei seguenti casi”, kifejezéssel forditottdk.

5 Kiemelés télem.

16 Lasd ebben az értelemben: 2016. junius 2-i ROZ-SWIT itélet (C-418/14, EU:C:2016:400, 29. pont); 2023. november 16-i Tiike Busz itélet
(C-391/22, EU:C:2023:892, 47. pont). Bar a 2022. december 22-i Shell Deutschland Oil itéletének (C-553/21, EU:C:2022:1030)
23. pontjdban a Birésag az ,e cikkben felsorolt bizonyos esetekben” kifejezést haszndlta, a ,tételesen” kifejezés hasznélata nélkiil, ez utébbi
kifejezés szerepel a kozelmultbeli 2023. november 16-i Tiike Busz itéletének (C-391/22, EU:C:2023:892) 47. pontjiban. Kiemelés télem.

7 Lasd ebben az értelemben: a 2012. oktdber 25-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-164/11, EU:C:2012:665) és a 2021. janudr 14-i
Bizottsag kontra Olaszorszag (Uzemanyag-vasarldsi hozzdjarulds) itélet (C-63/19, EU:C:2021:18) alapjdul szolgalé ugy.

ECLI:EU:C:2024:89 9



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-743/22. sz. UGY
DISA

egyszerien megallapitotta, hogy a Francia Koztarsasag kotelezettségszegést kovetett el, azon az
alapon, hogy a villamos energia ad6ztatasara vonatkozé rendszerét az eléirt hataridén belill nem
igazitotta a 2003/96 iranyelvhez. Ugyanez volt a helyzet a Bizottsdg kontra Olaszorszag
(Uzemanyag-vasarlasi hozzajarulds) itéletben, amelyben a Birésagnak nem kellett alldst foglalnia
az emlitett kérdésben, mivel agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az altala hivatkozott
kotelezettségszegést. '

41. A jelen tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés kétféleképpen értelmezheté: az
els6, a spanyol kormdany 4dltal eléadott értelmezés szerint a 2003/96 iranyelv 5. cikkével nem
ellentétes az energiatermékeket terheld, régionként eltéré adémértékek fennallasa, feltéve hogy
ezek az adémértékek tiszteletben tartjak az ezen irdnyelv éltal el6irt minimalis adémértékeket, a
masodik, a felperes és a Bizottsdg altal képviselt értelmezés szerint pedig a 2003/96 iranyelv
5. cikkébdl eredd, egy tagdllam teriiletén ugyanazon termék tekintetében egységes adémérték
tiszteletben tartdsidra vonatkozé kotelezettség az iranyelv altal el6irt minimalis adémértékek
tiszteletben tartasatol fiiggetleniil érvényesiil.

42. Az alabbi okok miatt igy vélem, hogy ez utdbbi értelmezést kell elényben részesiteni.

43. Elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy még ha az energiatermékek és a villamos energia
addztatasanak teriiletét csak részben harmonizaltdk is, és a 2003/96 iranyelv bizonyos
rugalmassagot és mozgasteret biztosit a tagallamok szdmdra annak érdekében, hogy a nemzeti
koriilményekhez igazitott politikdkat hajthassanak végre, ez a mozgastér ugyanakkor
koriilhatarolt. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagillamok szdmadara biztositott azon lehetdség, hogy
differencialt adémértékeket, adomentességeket vagy jovedékiadd-csokkentéseket vezessenek be,
csak az ezen iranyelv relevans rendelkezéseiben eldirt feltételek szigoru tiszteletben tartasa
mellett hajthaté végre. E koriilhatarolas hidnyaban ugyanis az emlitett irdnyelv értelmét veszitené.

44. A 2003/96 iranyelv 5. cikke sem kivétel a koriilhatarolas e logikdja aldl, mivel e rendelkezésnek
maga a szovege a jogalkoté azon szdndékardl tandskodik, hogy szigortan koriilhatarolja a
tagallamokat annak érdekében megilleté mérlegelési mozgasteret, hogy ugyanazon termékre
eltér6 adomértékeket alkalmazzanak, mégpedig az ezen irdnyelv altal el6irt minimalis
adomértékek tiszteletben tartdsatol fiiggetleniil.” Ily médon — a spanyol kormany allitasaval
ellentétben — az emlitett irdnyelv nem biztosit teljes szabadsagot a tagdllamok szdmdra arra
vonatkozdan, hogy meghatdrozzak az altaluk megfelelének itélt differencidlt adémértékeket,
kizarodlag arra hivatkozva, hogy az alkalmazott adémérték tovabbra is magasabb, mint az el6irt
minimadlis adémérték. Az ilyen értelmezés megfosztand létjogosultsagatol a 2003/96 iranyelv
5. cikkét. Ennélfogva egyetértek a Richard de la Tour fétandcsnok dltal a Bizottsag kontra
Olaszorszdg (Uzemanyag-vasarldsi hozzajarulds) iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-63/19,
EU:C:2020:596, 82. pont) kifejtett alldsponttal, amely szerint a termékenkénti és
felhaszndlasonkénti egységes addztatas elvétél a tagdllamok csak a 2003/96 iranyelvben
kifejezetten eldirt esetekben térhetnek el.

45. Egyébirant le kell szogezni, hogy az 5. cikk nem a 2003/96 iranyelv egyetlen olyan
rendelkezése, amely az addztatds teriiletén ugyanazon tagallamon beliil fenndll6 eltéréseket tesz
lehet6vé. Ezen irdnyelv 19. cikke ugyanis engedélyezi a tagallamok szamadra, hogy meghatarozott

18 A Richard de la Tour fétandcsnok éltal az ezen tigyre vonatkozé inditvanydnak 80. pontjiban tett megallapitdsokbol mindazonaltal
kitlnik, hogy ,[a] felek kozott [az Olasz Koztdrsasdg tdmogatdsa érdekében beavatkozé Spanyol Kirdlysigot is beleértve] nem volt
vitatott, hogy a 2003/96 irdnyelv ugyanazon tagallam egész teriiletén termékenként és felhasznaldsonként egységes minimalis adémérték
tiszteletben tartdsat irja el6” (C-63/19, EU:C:2020:596).

1 Lasd ebben az értelemben: 2023. november 16-i Tiike Busz itélet (C-391/22, EU:C:2023:892, 46. és 47. pont).
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politikai megfontolasokbdl tovabbi mentességek vagy kedvezmények révén eltéré adomértékeket
vezessenek be, feltéve hogy a Tandcs egyhangulag, a Bizottsag javaslatara eljarva ezt nem ellenzi.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Tandcs e rendelkezés alapjin mar engedélyezett
bizonyos szamu jovedékiadd-csokkentést egy adott tagdllamon belilli egyes régidok vagy
meghatarozott teriiletek tekintetében.?

46. Jollehet a Bizottsag és a felperes gy véli, hogy ahhoz, hogy valamely meghatarozott régiéban
eltéré adéomértéket alkalmazzanak, a tagallamnak a 2003/96 iranyelv 19. cikkét kell alkalmaznia, és
e rendelkezés alapjan kérnie kell az engedélyezést, a spanyol kormany — anélkiil, hogy allast
foglalna az emlitett engedélyezés sziikségességérdl — azt dllitja, hogy az a tény, hogy az emlitett
iranyelv 19. cikke alapjan engedélyezték adomértékek csokkentését, Gnmagaban elegend6 annak
bizonyitasahoz, hogy az igenis megengedi a regiondlis eltéréseket.

47. Bar magabdl a 2003/96 iranyelv 5. cikkének szovegébdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy az e
rendelkezésben eldirt engedélyezési rendszer kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben
a differencidlt addztatds a minimalis adomértékeket meghaladdé mentességbdl vagy
kedvezménybdl ered, vagy az ezen 5. cikk helyzetekre is vonatkozik, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, amelyben az eltér6 regiondlis ad6 tovabbra is meghaladja a minimalis adomértékeket,
ugyanakkor ahhoz, hogy valamely tagallam élhessen e lehetdséggel, ezen iranyelv 19. cikkének
megfeleléen be kellett volna szereznie a Tandcs elézetes engedélyét, amit a spanyol kormény a
jelen esetben nem tett meg.

48. Maésodsorban elemezni kell a spanyol kormdény éltal felhozott azon érvet, amely szerint a
jovedéki adokrol szdl6 torvény 50ter. cikke mint az autondm kozosségeknek a spanyol alkotmany
altal elismert és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése dltal védett politikai autondémidjanak
megnyilvanuldsa® igazolja a 2003/96 iranyelvnek az e kormany altal javasolt értelmezését.

49. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hataskoroknek a tagallamon beliili megosztasa az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelmet élvezi, amely rendelkezés szerint az Uniénak
tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapveté politikai és alkotmédnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi
onkormanyzatokat is.” Egyébirant a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy az
egyes tagdllamok teriiletiikon valasztasuk szerint oszthatjdk meg a hataskoroket, és szabadon
hajthatjak végre a nem kozvetleniil alkalmazandé kozosségi jogi aktusokat a regiondlis vagy helyi
hatdésagok altal hozott intézkedések utjan, feltéve hogy ez a hatdskormegosztas lehet6vé teszi a
szoban forgd kozosségi jogi aktusok helyes végrehajtasat. >

% Lasd ebben az értelemben a 2003/96/EK iranyelv 19. cikkével 6sszhangban Franciaorszag szamara differencidlt tizemanyag-adémértékek
alkalmazdsanak engedélyezésérél szold, 2011. janudr 18-i 2011/38/EU tandcsi végrehajtasi hatarozatot (HL 2011. L 19,, 13. 0.); a Francia
Koztarsasag szamdra a differencilt izemanyag-adémértékek alkalmazasanak a 2003/96/EK irdnyelv 19. cikkével 6sszhangban torténé
engedélyezésérdl sz616, 2013. aprilis 22-i 2013/193/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (HL 2013. L 113,, 15. 0.) és a Francia Koztarsasag
szdmdra az izemanyagként haszndlt benzinre és gazolajra vonatkozé kedvezményes adémértékek alkalmazasédnak a 2003/96/EK iranyelv
19. cikkével dsszhangban torténé engedélyezésérdl sz6lo, 2016. marcius 8-i 2016/358/EU tandcsi végrehajtasi hatdrozatot (HL 2016.
L 67, 35.0.).

2 A spanyol kormdny azt éllitja, hogy a bevezetett rendszer, amely az autondmia és a megosztott addjogi felel6sség elvén alapul, bizonyos
addzasi formdk szintjének meghatdrozasdra vonatkoz6 hatdskorrel ruhdzza fel az autoném kozosségeket, és az IEH autoném adédmértéke
az autoném kozosségek hatdskoreit finanszirozza, amely hatdskorok kozé tartozik az alapvetd egészségiigyi, oktatdsi és szocidlis
szolgéltatasok kezelése.

2 2016. december 21-i Remondis itélet (C-51/15, EU:C:2016:985, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% 2009. jalius 16-i Horvath itélet (C-428/07, EU:C:2009:458, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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50. Meg kell azonban allapitani, hogy a 2003/96 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kérddjelezheti
meg — annak 5. cikkét is beleértve (még a jelen inditvany 44. pontjaban javasolt értelmezés esetén
sem) — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan elismert elveket. Az iranyelv ugyanis azzal, hogy tobb
olyan rendelkezést ir eld, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok szdmdra, hogy bizonyos feltételek
mellett eltérjenek az ezen irdnyelvben el6irt minimalis adémértékektdl, lényegében nem csupéan a
tagallamok adézasi hagyomdnyainak figyelembevételére iranyul, hanem arra is, hogy lehet6vé
tegye szdmukra a nemzeti kortilményekhez igazitott politikdk végrehajtisit.”* Véleményem
szerint tehat a tagillam nem hivatkozhat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelemre,
és az unios jog megsértésének igazolasa érdekében nem hivatkozhat tobbek kozott a belso
szervezetére és a hatdskormegosztisra sem. Egyébirant az addkat érinté regiondlis szintd
differencidldas — jelent6ségétdl fiiggetleniil — nem értelmezheté valamely tagallam nemzeti
identitasanak megnyilvanuldsaként, és nem is igazolhat6 feltétel nélkiil ennek alapjan. EttSl csak
akkor lehetne eltérni, ha az alkotmany adott esetben minden egyes autoném régiénak lehetGséget
biztositana arra, hogy egymadstodl teljesen eltéré olyan adérendszereket vezessenek be, amelyeket
fiiggetlen médon maguk éllapitanak meg.

51. Harmadsorban meg kell jegyezni, hogy a 2003/96 irdnyelv célja az energiadgazatban a belsé
piac megfelel6 miikodésének elémozditisa. Marpedig, noha ez az irdnyelv f6szabdly szerint
lehet6vé teszi a tagallamok kozott eltéré adémértékek alkalmazasat (feltéve, hogy a minimalis
adémértékeket tiszteletben tartjdk), az egyes tagallamok szdmadra azon lehet8ség biztositasa, hogy
a teriiletiikon beliil és kiilonb6z6 régidikban eltéré adédmértékeket alkalmazhassanak, még akkor
is, ha azok tiszteletben tartjdk a minimadlis adémértékeket, barmiféle koriilhatdrolds vagy
ellendrzési mechanizmus nélkiil sérthetné a bels6 piac megfelel6 mikodését azaltal, hogy azt még
inkabb széttagolja, veszélyeztetve ezdltal az aruk szabad mozgasat, anélkiil hogy egyébirant ki
lehetne zarni az addcsalas veszélyét.

52. Negyedsorban, a 2008/118 irdnyelv, amely a jovedéki addra vonatkozé altaldnos
rendelkezéseket szabalyozza, 1. cikkének (2) bekezdésében elbirja, hogy az emlitett adok hatélya
ald tartozo termékekre egyéb kozvetett adok is kivetheték. Ez a cikk, a 2003/96 iranyelv bizonyos
rendelkezéseivel 0sszefiiggésben, amely iranyelv kifejezetten lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy a villamos energidra és az energiatermékekre mas adokat is kivessenek,* a spanyol kormany
szerint lehet6vé teszi az IEH-hoz hasonlé kiegészité ado kivetését.

53. Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy bar a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadara, hogy a jovedéki termékekre a jovedéki adotol eltérd
kozvetett adokat vessenek ki, erre az addkivetésre csak akkor keriilhet sor, ha két kumulativ feltétel
teljestil. Egyrészt az ilyen addkat specidlis célokbdl kell kivetni, masrészt pedig ezen addknak
tiszteletben kell tartaniuk a jovedéki adé és a héa tekintetében az adéalap meghatdrozasara, az adé
kiszamitasara, kivetésére és ellenérzésére alkalmazandé uniés addszabalyokat. *

54. Ami kozelebbrdl a specidlis célra vonatkozé kritériumot illeti, a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy noha nem sziikséges, hogy a valamely kiegészité adébdl szarmazéd
bevételeket az elérni kivant specidlis célhoz rendeljék hozz4, az azonban sziikséges, hogy a széban
forgé adot a szerkezetét illetéen, kiillonosen az addalap vagy az adémérték tekintetében, ugy
alakitsak ki, hogy olyan irdnyba befolyasolja az adéalanyok magatartasat, amely lehet6vé teszi a

# Lésd ebben az értelemben a jelen inditvany 43—46. pontjat.
% A spanyol kormany e tekintetben a 2003/96 irdnyelv (9) és (10) preambulumbekezdésére, valamint 4. cikkére hivatkozik.
% 2022. februar 7-i Vapo Atlantic végzés (C-460/21, EU:C:2022:83, 21. és 22. pont).
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hivatkozott specidlis cél megvaldsitasat példdul azaltal, hogy a széban forgd termékeket azok
fogyasztasatol valo eltantoritds érdekében erdsen addztatja, vagy a kovetett célkitlizés
szempontjabol kevésbé veszélyes, masfajta termék fogyasztasara 6sztonoz. >

55. A Birdésig rendelkezésére allé iratok alapjan ugyanakkor nem dllapithaté meg, hogy a
kiegészité adorészbol befolyt bevétel milyen mértékben szolgal specidlis célt, vagy hogy ezen adot
oly médon alakitottik-e ki, hogy az lehet6vé tegye a hivatkozott specidlis cél megvaldsitasat
(abban az esetben, ha létezik ilyen cél). Ugy tlinik azonban, hogy az IEH esetében nem ez a
helyzet. Amint ugyanis a spanyol kormdny altal benytjtott irasbeli észrevételekbdl kittinik, az
IEH autondm kozosségi adomértéke altalanos jelleggel az autondm kozosségek hataskoreinek
finanszirozasara szolgal annak érdekében, hogy azok igy az e kozosségek altal kivalasztott
teriileteken regiondlis szinten rendelkezzenek e bevételekkel.

56. Otoddsorban és végiil, a Birésagnak a 2003/96 iranyelv alkalmazéséval kapcsolatos Gjabb
itélkezési gyakorlata szembehelyezkedni latszik az ugyanazon tagallamon beliil teriiletenként
eltéré adé alkalmazasaval.® Ugyanis, bar a 2003/96 iranyelv lehet6séget biztosit a tagallamoknak
arra, hogy eltér6 adémértékeket, adomentességeket vagy addkedvezményeket vezessenek be, a
Birdsag itélkezési gyakorlata megkoveteli, hogy a tagillamok az éket az ezen iranyelv vonatkozd
rendelkezései (koztiik az irdnyelv 5. cikke) alapjan megilleté diszkreciondlis jogkort az unids jog
és annak altaldnos elvei, kiilonosen az egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben tartdsaval
gyakoroljak.” Ez egyébirant kifejezetten kitlinik magabdl az emlitett irdnyelv 5. cikkének
szOovegébdl, amely kifejezetten el6irja, hogy ezen eltéré adémértékek alkalmazhatdk, ,feltéve hogy
[...] azok Osszeegyeztethetdk a[z unids] joggal”.

57. E tekintetben megjegyzendd, hogy az egyenlé bandsmoéd elvének tiszteletben tartdsa
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket
ne kezeljék ugyanuigy, hacsak az ilyen banasmod objektiven nem igazolhatd.* Marpedig attél az
esettdl eltekintve, ha ez objektive igazolt — és a jelen tigyben nem agy tlinik, hogy ez a helyzet allna
fenn —, az ugyanazon tagallambeli két asvanyolaj-termelé addalany a priori 6sszehasonlithaté
helyzetét nem kezelhetik azonos médon, ha kizardlag egy foldrajzi kritérium alapjan kiilonb6z6
adémértékeket kell viselniiik, anélkiil hogy e baindsmadd objektive igazolhat6 lenne.

58. A fentiek 0sszességére tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/96 iranyelvet, kiilonésen annak
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a tagdllamok a szénhidrogénekre eltéré
regiondlis jovedékiado-mértéket irnak el6, amely — az ezen irdnyelvben kimerit6 jelleggel
meghatdrozott eseteken kiviil — ugyanazon termék és ugyanazon felhasznalas tekintetében eltéré
regiondlis ad6 alkalmazdsat vonnd maga utén.

¥ Lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Endesa Generacién itélet (C-833/21, EU:C:2023:516, 46. pont); az f6 Cigarettenfabrik tigyre
vonatkoz6 inditvanyom (C-336/22, EU:C:2023:718, 49-51. pont).

# Lésd: 2021. szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmény) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 31-34. pont).

» Lésd ebben az értelemben: 2021. szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ adékedvezmény) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Szpunar fétandcsnok Hauptzollamt B (Fakultativ ad6kedvezmény) tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-100/20, EU:C:2021:387, 73. és 74. pont).

%0 2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet (C-513/18, EU:C:2020:59, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2021.
szeptember 9-i Hauptzollamt B (Fakultativ ad6kedvezmény) itélet (C-100/20, EU:C:2021:716, 32—34. pont).
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V. Végkovetkeztetés

59. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Supremo
(legfelsébb birésag, Spanyolorszag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett egyetlen kérdésre
a kovetkez6 valaszt adja:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szolo,
2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelvet, killonosen annak 5. cikkét

a kovetkez6képpen kell értelmezni:
e rendelkezéssel ellentétes, ha a tagillamok a szénhidrogénekre eltéré regiondlis
jovedékiadd-mértéket irnak el6, amely — az ezen irdnyelvben kimerité jelleggel meghatarozott

eseteken kiviil — ugyanazon termék és ugyanazon felhasznalds tekintetében eltéré regiondlis add
alkalmazasat vonnd maga utan.
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