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C-706/22. sz. ugy

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG;
a Vorstand der O Holding SE
részvételével

(a Bundesarbeitsgericht [szovetségi munkatiigyi birdsag, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai részvénytarsasag — 2157/2001/EK rendelet — A 12. cikk
(2) bekezdése — Munkavallaldi részvétel — Az eurdpai részvénytirsasag bejegyzésének

a 2001/86/EK iranyelv szerinti munkavallaldi részvételre vonatkozo el6zetes egyeztetési eljaras
lefolytatasatol vald fiiggévé tétele — Munkavalldk nélkiil alapitott és bejegyzett eurdpai tarsasag,
amely munkavallalokat foglalkoztaté leanyvallalatok anyavallalatava valt — Az egyeztetési eljaras

utdlagos meginditasara vonatkozo kotelezettség hidnya — Az eurdpai részvénytarsasagi forma

olyan visszaélésszer( alkalmazasanak tilalma, amely a munkavallaléi részvételi jogoktol valo
megfosztasra iranyul”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai részvénytarsasig (SE) statitumardl szolo,
2001. oktober 8-i 2157/2001/EK tanécsi rendelet? 12. cikke (2) bekezdésének az eurdpai
részvénytarsasag statitumanak a munkavallaléi részvételre vonatkozé kiegészitésérdl sz616, 2001.
oktéber 8-i 2001/86/EK tandcsi iranyelv? 3-7. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezésére
vonatkozik.

2. E kérelmet a Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG (az O SE & Co. KG tarsasag tizemi tandcsa,
a tovabbiakban: az O KG csoport {izemi tandcsa) és a Vorstand der O Holding SE (az O Holding SE
igazgatotanacsa) kozott, egy kiilonleges egyeztet6 testiiletnek (a tovabbiakban: KET)
a 2001/86 iranyelv 3-7. cikke szerinti munkavallaléi részvételre vonatkozé egyeztetési eljaras
utdélagos meginditisa céljabdl torténd létrehozasa iranti kérelem targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

' Eredeti nyelv: francia.

2 HL 2001. L 294., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 251. o.; helyesbités: HL 2004. L 998., 1. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 382. o.

* HL 2001. L 294., 22. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 4. kotet, 272. o.
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3. A 2001/86 iranyelv tobb mint 30 éves targyalassorozat eredménye, az eurdpai
részvénytarsasagok (SE) rendeleti tton torténd létrehozasardl szolo elsé jogszabalytervezetet az
Eurdpai Bizottsag még 1970-ben terjesztette el6.* A targyaldsok két ponton akadtak el hossza
idére: a tarsasag dualista illetve monista struktirdjanak, valamint a munkavallaléi részvétel
kérdésén,® amelyet ugy definidltak, mint az a mechanizmus — a tdjékoztatast, konzultaciét és
részvételt is ideértve —, amely révén a munkavéllaléi képvisel6k befolyast gyakorolhatnak a
gazdasagi tarsasdgon beliill meghozott hatarozatokra.®

4. Az SE létrehozasara vonatkoz6 rendelettervezetet a Bizottsag két, 1989. augusztus 25-én
el6terjesztett javaslatra bontotta: az SE statitumardl szdél6 rendelettervezetre,” a munkavallalok
helyzetére vonatkozdan pedig az SE statitumanak a kiegészitésérol szolé iranyelvtervezetre.® A
rendeletjavaslat lehet&séget biztositott holding SE létrehozasara egyes olyan részvénytarsasagok
szamdra, amelyek legalabb két tagallam joga alad tartoznak, vagy amelyek legalabb két éve egy
masik tagallam joga ala tartozo lednyvallalattal rendelkeznek.’

5. A targyalasok késébbi szakaszaban az ,el6tte és utana” elv,'® amely az 4j SE-n beliil az SE
alapitdsaban részt vevd tarsasagoknal meglévé részvételi jogok figyelembevételét jelenti, tette
lehet6vé a kompromisszum alapjainak megsziiletését 1998-ban. Ez a kdzponti javaslat vezetett
ahhoz a kompromisszumhoz, amelyet a 2001/86 iranyelv jogalapjanak moddositasat kovetéen
egyhangtlag elfogadtak."

6. Nagyon gyorsan kideriilt azonban, hogy az egyes tagallamokban létrehozott SE-k tobbsége
olyan, munkavallalé nélkilli SE volt, amelyeket a 2157/2001 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdésében el6irt egyeztetések elGzetes lefolytatdasa nélkiil is be lehetett jegyezni.

7. Tekintettel arra, hogy a munkavallalé nélkiili SE-k jelent8s részét a munkavallaléi részvételre
vonatkoz6 el6zetes egyeztetés nélkiil jegyezték be,” felmeriil a kérdés, hogy lehet6vé, illetve
kotelezévé kell-e tenni ezen egyeztetések utdlagos lefolytatasat, és meg kell-e hatarozni az SE-k
bejegyzését kovetden az ilyen targyaldsok meginditasara nyitva allé idészakot.

8. A jelen inditvinyban azt fogom javasolni a Birdsagnak, hogy dllapitsa meg, hogy
a 2001/86 iranyelv nem irja el6 az egyeztetések utdlagos meginditasat, de azt visszaélés esetén
lehet6vé teszi.

*  Lasd a 2157/2001 rendelet (9) preambulumbekezdését.

5 Lasd a szakért6i csoport &ltal készitett, ,A munkavéllaléi részvétel eurdpai rendszerei” cim@i 1997. mdjusi zdrdjelentés
(Davignon-jelentés) (C4-0455/97) 9. pontjat: ,,Az allaspontok kozelitésére iranyuld eréfeszitések ellenére (egyrészt »nincs eurdpai véllalat
részvétel nélkiil«, masrészt »mondjunk nemet a nemzeti részvételi modellek exportjira«) holtpontra jutottunk.”

¢ Lésd a 2001/86 iranyelv 2. cikkének h) pontjat.

7 Lésd az eurdpai részvénytarsasig stattumarol szolo tandcsi rendeletjavaslatot (COM(89) 268 végleges—SYN 218).

8 Lésd az eurdpai részvénytdrsasag statitumédnak a munkavallalék helyzetére vonatkozé kiegészitésérdl szolo tandcsi irdnyelvjavaslatot
(COM(89) 268 végleges—SYN 219)

° Lésd e rendeletjavaslat 2. cikkének (1) bekezdését, amely jelenleg a 2157/2001 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése.

1 Léasd a 2001/86 irdnyelv (18) preambulumbekezdését.

Lasd az 1998. junius 4-én Luxembourgban tartott, 2102. tanécsi iilés (Foglalkoztatasi és szocidlis tigyek) jegyz6konyvtervezetét (8717/98),

amely a kovetkezd internetcimen érhetd el: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, 8. o.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf

12 2017-ben a 2695 bejegyzett SE koziil 450 folytatott tényleges tevékenységet és foglalkoztatott 5 munkavallaléndl tobbet, meg kell jegyezni,
hogy egyes bejegyzett SE-k esetében az adatok nem hozzaférheték [lasd: Waddington, J., és Conchon ,Is Europeanised board-level
employee representation specific? The case of European Companies (SEs)” cimd munkadokumentumdt, The European Trade Union
Institute, Briisszel, 2017, 7. o.].
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2157/2001 rendelet
9. A 2157/2001 rendelet (1) és (21) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A belsé piac kiteljesedése és ennek eredményeként a[z] [Eurépai Unid] egészének gazdasagi
és tarsadalmi helyzetében bekovetkezett fejlddés miatt a kereskedelem el6tt all6 akadalyokat
meg kell sziintetni, és a termelés szerkezetét a[z] [Unié] méret[é]hez kell igazitani. Ezért
alapveté fontossaggal bir, hogy azon gazdasagi tarsasigok, amelyek tevékenysége nem
kizardlag helyi igények kielégitésére korlatozodik, képesek legyenek tevékenységiik
atszervezését [unids] méretekben megtervezni és végrehajtani.

(21) A 2001/86/EK iranyelv célja annak biztositdsa, hogy a munkavallalok jogosultak legyenek az
6ket foglalkoztat6 SE 1étét érint6 kérdésekben és hatarozatok meghozatalaban részt venni.
Na Az egyéb szocidlis és munkajogi kérdéseket, kiilondsen a munkavallalék tagallamok altal
szabdlyozott tdjékozddasi és konzulticids jogat a vonatkozd nemzeti rendelkezések
szabdlyozzdk a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasagokkal azonos feltételek szerint.”

10. E rendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A[z] [Unid] teriiletén belill gazdasagi tirsasagot lehet létrehozni [SE] formdjiban az e
rendeletben megallapitott feltételekkel és modon.

[...]
(4) Az SE-ben tortén6é munkavallaléi részvételt a [2001/86] iranyelv rendelkezései szabalyozzak.”
11. Az emlitett rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja ekként rendelkezik:

»Azok a II. mellékletben emlitett és valamely tagdllam jogszabdlyai szerint létrehozott
részvénytarsasagok és korlatolt felel6sségii tarsasagok, amelyek létesitd okirat szerinti székhelye
és kozponti tigyvezetési helye a[z] [Unién] belill van, kezdeményezhetik egy eurépai holding
részvénytarsasag alapitdsat, amennyiben koziiliik legalabb kettd:

a) eltérd tagallam joga ala tartozik [...].”
12. A 2157/2001 rendelet 8. cikkének (1), (14) és (16) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az SE létesit6 okirat szerinti székhelyét [...] athelyezheti egy masik tagdllamba. Ezen
athelyezés nem eredményezi sem az SE megszilinését, sem Uj jogi személy 1étrejottét.

[...]
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(14) Egy tagdallam joga rendelkezhet Ggy, hogy az azon tagallamban bejegyzett SE létesit6 okirat
szerinti székhelyének olyan athelyezése, amely az alkalmazandd jog megvaltozasaval jar, nem
léphet hatdlyba, ha az adott tagdllam béarmely illetékes hatdsdga ellentmondassal él [...]
kéthonapos idGtartamon beldl.

[...]

(16) A székhelyét masik tagallamba athelyezé SE-t [...] az dathelyezés el6tti okokbdl indult
eljarasok vonatkozasaban ugy kell tekinteni, mint amelynek székhelye abban a tagallamban van,
ahol az athelyezés el6tt bejegyezték, még akkor is, ha az athelyezést kovetéen inditottdk meg az
SE ellen az eljarast.”

13. E rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»Az SE-re vonatkoz6 szabalyok:

[...]

c) az e rendeletben nem vagy csak részlegesen szabélyozott kérdések, illetve az altala figyelembe
nem vett szempontok esetében:

[...]

ii. azon tagdllami jogszabalyok, amelyek az SE székhelye szerinti tagallam jogszabalyai szerint
létrehozott részvénytarsasagokra vonatkoznak;

[...]”
14. Az emlitett rendelet 12. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden SE-t a székhelye szerinti tagallamban kell bejegyezni a tagéllam joga altal [...] kijelolt
cégnyilvantartasba.

(2) Nem jegyezhet6 be az SE, amig a munkavallaldi részvétel szabdlyairdl szél6, a [2001/86]
irdnyelv 4. cikke szerinti megéllapodast nem kototték meg, vagy nem hoztdk meg az [emlitett]
iranyelv 3. cikke (6) bekezdése szerinti hatdrozatot, vagy az [ugyanazon] irdnyelv 5. cikke szerinti
targyaldsi id6szak alatt nem jott 1étre megallapodads.”

2. A 2001/86 irdnyelv
15. A 2001/86 iranyelv (3), (7) és (18) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) Alz] [Unid] szocidlis célkitiizéseinek tamogatasa érdekében kiilonleges rendelkezéseket kell
megallapitani, kiilonésen a munkavallaléi részvétel teriiletén, amelyek célja annak
biztositdsa, hogy az SE létrehozdsa ne vonja maga utdn az SE létrehozasiaban résztvevo
gazdasagi tarsasigokon belil mir meglévé munkavallaléi részvétel gyakorlatainak
megszliinését vagy hattérbe szoruldsat. Ezt a célkitlizést az e téren elfogadott és a
[2157/2001] rendelet rendelkezéseit kiegészitd szabalyrendszer létrehozéasaval kell elérni.
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(7) Amennyiben részvételi jogok vannak érvényben az SE-t 1étrehozé egy vagy tobb gazdasagi
tarsasagban, a felek ellentétes értelmi dontése hidnyaban azokat az alapitds utdn meg kell
Orizni az SE-re vald atruhazas atjan.

[...]

(18) Az irdnyelv egyik alapvetd elve és kinyilvanitott célja, hogy biztositsa a munkavallaléknak a
gazdasagi tarsasdg dontéseiben valé részvételhez kapcsoldodd szerzett jogait. Az SE
létrehozasa el6tt hatalyban 1évé munkavallaléi jogoknak kell biztositaniuk az SE-ben vald
részvétel esetén a munkavallaldi jogok alapjat (az »elStte és utdna« elv). Ebbdl kifolydlag ezt
a megkozelitést nemcsak az SE kezdeti 1étrehozasakor kell alkalmazni, hanem egy meglévo
SE szerkezetviltasa, illetve a szerkezetvaltasi folyamatok altal érintett gazdasagi tarsasagok
esetében is.”

16. Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»(1) Ez az irdnyelv a munkavallaldk részvételét szabdlyozza a [2157/2001] rendeletben emlitett
[SE-K] tigyeinek intézésében.

(2) Ebbdl a célbdl valamennyi SE-ben szabalyokat allitanak fel a munkavallalok részvételére
vonatkozdan a 3-6. cikkben emlitett egyeztetési eljarassal, illetve a 7. cikkben meghatarozott
koriilmények kozott, a melléklettel 6sszhangban.”

17. Az emlitett iranyelv 2. cikkének b) és g) pontjaban foglalt definicié szerint a részt vevé
tarsasagok ,az SE létrehozédsdban kozvetleniil résztvevd gazdasagi tarsasagok”, a KET pedig ,az a
3. cikknek megfelelGen létrehozott testiilet, amelynek célja, hogy a résztvevé gazdasagi tarsasagok
illetékes testiileteivel egyeztessen a munkavallalok SE-n beliili részvételével kapcsolatos szabalyok
létrehozasarol”.

18. A 2001/86 iranyelv ,A [KET] létrehozdsa” cim@ 3. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a résztvevé gazdasagi tarsasigok cégvezetési vagy ugyvezetési szervezeti
egységei tervet készitenek egy SE létrehozasara, az egyesiilés tervezett feltételeinek kozzétételét
vagy a holdingtarsasag létrehozésat, illetve a lednyvallalat alapitisira vagy az SE-vé vald
atalakuldsra vonatkozé tervrél sz6l6 megallapodast kovetden a lehet6 leghamarabb megteszik az
ahhoz sziikséges lépéseket — a résztvevé gazdasigi tarsasagok, az érintett lednyvéllalatok vagy
szervezetek megnevezésével és munkavallaldinak létszamaval kapcsolatos tdjékoztatast is
ideértve —, hogy egyeztetést kezdjenek a gazdasagi tarsasdgok munkavéllaléinak képviseldivel a
munkavallalok SE-beli részvételének szabélyairol.

(2) Ebbdlacélbdl [...] létrehoznak egy [KET]-et, amely képviseli a résztvevd gazdaséagi tarsasagok,
illetve az érintett lednyvallalatok vagy szervezetek munkavallaléit.

[...]

(6) A [KET] [...] tgy is hatarozhat, hogy nem kezdi meg az egyeztetést, vagy lezdrja a mar
megkezdett egyeztetéseket, és a munkavallaldi tdjékoztatds és konzulticié azon szabdlyaira
tamaszkodik, amelyek érvényben vannak azokban a tagallamokban, ahol az SE munkavallal6kkal

ECLI:EU:C:2023:962 5



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-706/22. sz. UGY
KONZERNBETRIEBSRAT

rendelkezik. Az ilyen hatdrozat megsziinteti a 4. cikkben emlitett megallapodas megkotését célzd
eljarast. Ilyen dontés esetén, a melléklet egyetlen rendelkezését sem kell alkalmazni.

[...]

A [KET]-et Gjra 0sszehivjak, ha azt az SE, annak leanyvallalatai vagy szervezetei altal alkalmazott
munkavallalok legalabb 10%-a irasban kéri, legkorabban a fent emlitett hatarozat meghozatalat
kovetd két év elteltével, kivéve ha a felek megallapodnak, hogy korabban tjra megkezdik az
egyeztetéseket. Ha a [KET] Ggy hatdroz, hogy 4jbdl megkezdi az egyeztetéseket a cégvezetéssel,
de az egyeztetések eredményeként nem jon létre megallapodds, a melléklet egyetlen
rendelkezését sem kell alkalmazni.”

19. Ezen iranyelv ,Altaldnos szabalyok” cimii 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(1) Az 1. cikkben leirt célkitizések elérése érdekében a tagallamok [...] dltaldnos szabalyokat
allapitanak meg a munkavallalék részvételével kapcsolatban, amelyeknek eleget kell tenniiik a
mellékletben foglalt rendelkezéseknek.

Az SE székhelye szerinti tagallam jogszabdlyaiban megallapitott altaldanos szabalyok az SE
bejegyzésének napjatol érvényesek, amennyiben:

a) a felek ebben allapodnak meg; vagy
b) [...] nem kotnek megallapodast, és
— valamennyi résztvevé gazdasagi tirsasdg illetékes szervezeti egysége ugy dont, hogy
elfogadja az altalanos szabalyok alkalmazdasat az SE-vel kapcsolatban, és hogy folytatjak az SE
bejegyzését, valamint

— a [KET] nem hozta meg a 3. cikk (6) bekezdésének rendelkezései szerinti hatarozatot.

(2) Mindezen tdal a melléklet 3. részével 0sszhangban a bejegyzés szerinti tagillam nemzeti
jogszabdalyaiban rogzitett altalanos szabalyokat csak a kovetkezé esetekben alkalmazzak:

[...]
c) abban az esetben, ha az SE holdingtarsasag vagy leanyvallalat alapitasaval jon 1étre:

— ha az SE bejegyzése el6tt egy vagy tobb részvételi format alkalmaztak egy vagy tobb olyan
résztvevé gazdasagi tarsasagban, amelyek valamennyi résztvev$ gazdasagi tarsasag osszes
munkavallaléjanak legalabb 50%-at alkalmaztak, vagy

— ha az SE bejegyzése el6tt egy vagy tobb részvételi format alkalmaztak egy vagy tobb olyan
résztvevé gazdasagi tarsasagban, amelyek valamennyi résztvevd gazdasagi tarsasag osszes
munkavallaléjanak legfeljebb 50%-at alkalmaztak, és ha a [KET] igy dont.

Ha a kiilonféle résztvevé gazdasagi tarsasagokon beliil egynél tobb részvételi forma létezett,

a [KET] hatarozatot hoz, hogy e formak koziil melyiket alkalmazzak az SE-ben. A tagallamok
rogzithetik azokat a szabalyokat, amelyeket az errdl sz6l6 hatarozat hidnyaban alkalmazni
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kell a teriiletiikon bejegyzett SE esetében. A [KET] tdjékoztatja a résztvevs gazdasagi
tarsasagok illetékes szervezeti egységeit az e bekezdés alapjan hozott valamennyi dontésrél.”

20. Az emlitett iranyelv ,Visszaélés az eljarasok sordn” cimi 11. cikke értelmében:

»A tagédllamok [az uniés] joggal 6sszhangban megfelel6 1épéseket tesznek barmely SE dltali olyan
visszaélés megakaddlyozdsa érdekében, amellyel az meg akarja fosztani a munkavéllalokat
munkavallaléi részvételi jogaiktol, vagy vissza akarja tartani azokat.”

21. Ugyanezen iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A tagallamok megfelel6 intézkedésekrdl gondoskodnak arra az esetre, ha nem sikeriil eleget tenni
ennek az iranyelvnek; kiilonosen azt biztositjak, hogy az ezen iranyelvbdl eredd kotelezettségek
végrehajtasanak lehet6vé tételéhez kozigazgatasi és jogi eljarasok édlljanak rendelkezésre.”

B. A német jog

22. A 2001/86 iranyelvet a 2004. december 22-i Gesetz {iber die Beteiligung der Arbeitnehmer in
einer Europdischen Gesellschaft® (a munkavallaloknak az eurdpai részvénytirsasigban vald
részvételérol szo6lo torvény) iltette at a német jogba.

23. E torvény ,A targyalasok ujrafelvétele” cimd 18. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A munkavallalék részvételi jogairdl sz6lé targyaldsokra az SE vezetdségének vagy az SE lizemi
tandcsanak kezdeményezésére keriil sor, ha olyan strukturdlis valtoztatdsokat terveznek az
SE-ben, amelyek csokkenthetik a munkavéllalok részvételi jogait. Az SE vezet&ségével a
targyalasokat kozos megegyezés esetén az Ujonnan létrehozandé [KET] helyett az SE tizemi
tandcsa is lefolytathatja a tervezett strukturdlis valtozasban érintett azon munkavallalok
képviselbivel egyiittmiikodésben, akiknek képviselete addig nem volt biztositott az SE iizemi
tanacsaban. Ha e targyaldsok sordn nem sziiletik megallapodas, a torvény erejénél fogva az SE
tizemi tandcsardl szol6 22-33. §, valamint az egyiittdontésrol szol6 34—38. § cikk alkalmazandd.”

24. Az emlitett torvény 43. §-a kimondja:

»Az SE-t nem lehet visszaélésszerlien, a munkavallalok részvételi jogainak megvonasara vagy
megtagadasara felhaszndlni. A visszaélés vélelme 4ll fenn, ha az SE alapitdsat kovetéen egy éven
beliil olyan strukturdlis valtoztatisokat hajtanak végre a 18. § (3) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsa nélkiil, amelyek a munkavallalék részvételi jogainak megvondsat vagy megtagadasat
eredményezik.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

25. A 2157/2001/EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése alapjan az egyesiilt kirdlysagi O Ltd. és a

németorszagi székhelyi O GmbH - két munkavallalé nélkiili és munkavallalékat foglalkoztaté
leanyvallalattal nem rendelkezé tarsasdg — megalapitotta az O Holding SE tarsasagot, amelyet

* BGBL. 2004 1, 3675. o.
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anélkill jegyeztek be 2013. madrcius 28-4n Anglia és Wales cégnyilvantartdsdba, hogy
a 2001/86 iranyelv 3-7. cikke szerinti munkavallaléi részvételre vonatkozé egyeztetésekre sor
keriilt volna.

26. A kovetkezé napon, 2013. marcius 29-én az O Holding SE a hamburgi (Németorszag)
székhelyli O Holding GmbH egyediili részvényese lett, amely egyharmad részben munkavallaléi
képviselokbdl allo feliigyelSbizottsaggal rendelkezett. 2013. jinius 14-én az O Holding SE ugy
dontott, hogy ez utdbbi tarsasigot O KG néven betéti tarsasiggd alakitja at. A 2013.
szeptember 2-dn a cégnyilvantartasba bejegyzett atalakuldas miatt a munkavallalék
dontéshozatalban val6 részvétele megsziint a feliigyel6bizottsagban.

27. Noha az O KG hozzavetSleg 816 munkavallalét foglalkoztat, és tobb tagdllamban is
rendelkezik lednyvallalatokkal, amelyek 6sszesen mintegy 2200 munkavallalét foglalkoztatnak,
tagjai (az O Holding SE, mint kiiltag, és az O Management SE, mint Hamburgban bejegyzett
beltag, amelynek egyediili részvényese az O Holding SE) nem foglalkoztatnak munkavallaldkat.

28. Az O Holding SE 2017. oktéber 4-i hatallyal Hamburgba helyezte at a székhelyét.

29. Az O KG tiizemi tandcsa — mivel ugy vélte, hogy az O Holding SE vezetése koteles utdlag
felallitani egy KET-et, tekintettel arra, hogy tobb tagallamban rendelkezik a 2001/86/EK iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett munkavéllalékat foglalkoztaté lednyvallalatokkal —
munkajogi pert inditott. Az O Holding SE igazgatésaga ellentmondast nyujtott be.

30. Miutan az Arbeitsgericht Hamburg (hamburgi munkaiigyi bir6sdg, Németorszag) elutasitotta
az O KG csoport ilizemi tanacsdnak kereseti kérelmét, amit a Landesarbeitsgericht Hamburg
(hamburgi munkatigyi fellebbviteli birdsdg, Németorszag) helybenhagyott, az digyet a
Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsag, Németorszag), a kérdést elGterjesztd
birésag elé terjesztették.

31. A jogvita megoldéasa érdekében e birésag a 2157/2001 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
a 2001/86 iranyelv 3—7. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezését kéri. Ramutat arra, hogy e
rendelkezések kifejezetten nem irjak el a munkavallaléi részvételre vonatkozo egyeztetési eljaras
utdlagos lefolytatdsat, amennyiben arra elézetesen nem keriilt sor. Ugyanakkor gy véli, hogy e
rendelet és az irdnyelv azon az elven alapul — amint az tobbek kozott az emlitett rendelet (1) és
(2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —, hogy a részt vevé tarsasigok vagy lednyvallalataik
munkavallalok foglalkoztatdsdval jaré gazdasigi tevékenységet folytatnak, igy mar az SE
alapitasakor és bejegyzése el6tt megindithaté az ilyen egyeztetési eljards. Kovetkezésképpen az
emlitett birésag arra keresi a vélaszt, hogy az olyan SE bejegyzése esetén, amelynek egyik részt
vevl tarsasiga illetve leanyvallalata sem foglalkoztat munkavallalokat, az emlitett iranyelv
3-7. cikke altal kovetett cél értelmében megkovetelheté-e a munkavallaléi részvételt célzé
egyeztetési eljaras lefolytatdsa, ha az SE az Eurdépai Unié tobb tagdllamaban munkavallalokat
foglalkoztatd leanyvallalatok ellen6rzé vallalkozasava valik.

32. Ebben az 0sszefliggésben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy ilyen kotelezettség
legalabbis a 2001/86 iranyelv 11. cikkére tekintettel fennallhat, ha — mint az alapiigyben is —
szoros idébeli kapcsolat all fenn az SE bejegyzése és a leanyvallalatok megszerzése kozott, mivel
ez a korilmény arra enged kovetkeztetni, hogy visszaélésszer(i konstrukciérdl van sz6, amelynek
célja a munkavallalok részvételi jogainak megvondsa vagy megtagadasa.
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33. Ha fenndllna a munkavallaléi részvételre vonatkozo egyeztetési eljaras utélagos lefolytatasara
iranyulé kotelezettség, az a kérdés is felmeriilne, hogy idébeli korlatozas ald esik-e az eljaras, és
hogy végrehajtasara annak a tagallamnak a joga irdnyadé-e, amelyben az SE jelenleg székhellyel
rendelkezik, vagy annak a tagallamnak a joga, amelyben el6szor bejegyezték, tekintettel arra, hogy
a jelen esetben ez utébbi dllam az SE székhelyének Németorszagba torténd athelyezését kovetéen
lépett ki az Uniobol.

34. E koriilmények kozott a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkatigyi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2001/86] irdnyelv 3-7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
[2157/2001] rendelet 12. cikkének (2) bekezdését, hogy amennyiben egy holding SE-t olyan
részt vevd gazdasagi tarsasagok alapitanak, amelyek nem foglalkoztatnak munkavallalékat, és
nem rendelkeznek munkavallalékat foglalkoztaté lednyvallalatokkal (Gn. »munkavallalé
nélkili SE«), és azt valamely tagéllam cégnyilvantartdsdba bejegyzik anélkiil, hogy az emlitett
iranyelvvel Osszhangban az SE-ben valé munkavallaléi részvételre vonatkozd el6zetes
egyeztetési eljarast lefolytatnak, akkor ezt az egyeztetési eljarast utolag le kell folytatni, ha az
SE [...] tobb [tagdllamban] munkavallalékat foglalkoztaté lednyvallalatok ellenérzé
vallalkozasava valik?

2) Amennyiben a Birdsag az elsé kérdésre igenlé valaszt ad: Lehetséges és sziikséges-e az
egyeztetési eljaras utdlagos lefolytatdsa ebben az esetben idébeli korlatozas nélkil?

3) Amennyiben a Birdsig a masodik kérdésre is igenlé valaszt ad: Ellentétes-e a [2001/86]
iranyelv 6. cikkével, hogy az SE székhelye szerinti tagallam jogat alkalmazzak az egyeztetési
eljaras utélagos lefolytatasara, ha a »munkavallalé nélkilli SE-t« egy masik tagallamban
jegyezték be a cégnyilvantartasba anélkiil, hogy elézetesen ilyen eljarast lefolytattak volna, és
még a székhely athelyezése el6tt [...] tobb [tagdllamban] munkavallalékat foglalkoztatd
lednyvallalatok ellen6rzé vallalkozasava valt?

4) Amennyiben a Bir6sag a harmadik kérdésre igenl6 valaszt ad: Vonatkozik-e ez arra az esetre
is, ha az az dllam, amelyben ezt a »munkavallalé nélkiili SE-t« el8szor bejegyezték, a székhely
athelyezését kovetden kilépett az [...] Uniobdl, és a joga mar nem tartalmaz rendelkezéseket az
SE-ben a munkavallaldi részvételt célzo6 egyeztetési eljaras lefolytatdsara vonatkozéan?”

35. A német kormdny és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

36. A 2023. szeptember 28—4n tartott targyaldson az O KG csoport tizemi tanacsa, az O Holding

SE igazgatdsaga, a német és a luxemburgi kormany, valamint a Bizottsag el6adta szdbeli
észrevételeit, és valaszolt a Bir6sag altal feltett, sz6ban megvalaszolandé6 kérdésekre.

IV. Elemzés
37. Az SE létrehozasat néhany alapvet6 elv szabélyozza.

38. El6szor is, SE minddssze négy mddon alapithaté: egyesiiléssel, holding SE alapitasaval, SE
lednyvallalat alapitdsaval, vagy részvénytarsasag SE-vé torténé atalakuldsaval.

4 Lasd a 2157/2001 rendelet 2. cikkét.
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39. Misodszor, az SE-re a kovetkezd rendelkezések vonatkoznak:
— a2157/2001 rendelet rendelkezései;
— az alapszabdlydnak rendelkezései, amennyiben azt a rendelet kifejezetten megengedi, vagy

— az emlitett rendeletben nem vagy csak részlegesen szabalyozott kérdésekben a kifejezetten az
SE-vel kapcsolatos unids intézkedések végrehajtisa keretében a tagallamok éltal elfogadott
azon jogszabalyok, amelyek az SE székhelye szerinti tagdllam jogszabalyai szerint létrehozott
nyilvinosan miikod6 részvénytarsasagokra vonatkoznak, valamint az SE alapszabalyanak
rendelkezései, az SE székhelye szerinti tagallamban bejegyzett nyilvanosan mikodé
részvénytarsasagokkal megegyez6 mddon. *

40. Harmadszor, az SE csak akkor jegyezhet6 be, ha a 2001/86 iranyelv 4. cikke értelmében
megallapodast kotottek a munkavallaldi részvételre vonatkozo szabalyokrél, vagy ha a KET ugy
dontott, hogy azon tagallamok hatdlyos szabdlyozdsat veszi alapul, ahol az SE munkavallalékat
foglalkoztat, illetve ha a 2001/86 iranyelv 5. cikkében az egyeztetések lefolytatasara eldirt
id6tartam lejartakor nem jott 1étre megallapodas. ¢

41. Ami a munkavallaléi részvételt illeti, amelyet a munkavallalok képviseleti testiiletei és/vagy a
munkavallaléi képvisel6k altal a gazdasagi tarsasag ligyeinek intézésére gyakorolt befolyasként'’
hatdroztak meg, az az SE létrehozdsiara vonatkozé jogszabdlytervezetrdl folytatott targyaldsok
kulcsfontossagu kérdésének bizonyult, amely — amint arra korabban emlékeztettiink — gdtolta e
targyalasok lezarasat.'® A fenndallé részvételi jogok magas szintl védelme tiszteletben tartdsanak
elve mellett az ,el6tte és utdna” elv volt a dontd, ami e targyaldsok sikeres lezardsahoz vezetett.
Ezt az elvet mind a munkavallaléi részvétel védelmez6i — mivel az lehet6vé teszi a magas szintd
munkavallaléi részvétel fenntartdsit —, mind pedig az e rendszert nem ismerd tagallamok
tamogattak, amelyek annak eszkozét lattdk benne, hogy tarsasiagokat vonzzanak be
székhelyalapitds céljabol.

42. Az ,el6tte és utdna” elv azonban csak a részt vevd tarsasigokra vonatkozik, és az e
tarsasagokban fenndll6 részvételi jogok védelmét teszi csak lehet6vé.?

43. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtol, hogy a
munkavallaléi részvétel szabdlyaira vonatkozé egyeztetések megkezdheték-e utédlag, azaz a
bejegyzés idépontjaban munkavallalokat nem foglalkoztaté tarsasagok altal 1étrehozott holding
SE bejegyzését kovetben.

44. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben azzal, amit ezen el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés megfogalmazdsa sugall, az a tény, hogy a holding SE rendelkezik-e
munkavallaldkat foglalkoztatd leanyvallalatokkal, vagy sem, nincs hatdssal a KET létrehozasara és
a munkavallaldi részvételre vonatkozd egyeztetések ab initio torténé megkezdésére. A
2001/86 iranyelv 2. cikkének b) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése ugyanis csak az SE

5 Lasd a 2157/2001 rendelet 9. cikkének (1) bekezdését.

16 Lasd a 2157/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését.

17 Lasd a 2001/86 iranyelv 2. cikkének k) pontjat.

18 Lasd a jelen inditvany 3. pontjat.

1 Lasd: Sick, S., ,Worker participation in SEs — a workable, albeit Imperfect compromise”, In.: Cremers, J., Stollt, M. és Vitols, S., A decade
of experience with the European Company, The European Trade Union Institute, Briisszel, 2013, 93—106. o., kiilondsen 96. és 97. o.

% Lésd a 2001/86 iranyelv (3), (7) és (18) preambulumbekezdését.

10 ECLLI:EU:C:2023:962



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-706/22. sz. UGY
KONZERNBETRIEBSRAT

létrehozdsdban kozvetlenill részt vevd tarsasigokra vonatkozik, kovetkezésképpen csak az e
tarsasagokban szerzett munkavallaldi részvételi jogokat kell figyelembe venni. Ezzel szemben, a
KET o0sszedllitasakor” és a megéllapodas kidolgozasakor? az érintett lednyvallalatokat és
intézményeket is figyelembe kell venni.*

45. Bér a 2157/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében az SE bejegyzése a KET-en
beliili targyalasoktol fiigg, a gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek, amikor a bejegyzésre KET
létrehozasa vagy a munkavallal6i részvételi szabalyokra vonatkozé egyeztetés hidnydban keriil
sor, mivel erre nincs lehetdség.

46. Ez a helyzet all fenn az SE holding formajaban torténé létrehozatala esetén, ha az alapitéd
tarsasagok nem foglalkoztatnak munkavallalékat. Ugyanez a helyzet a munkavallalékat nem
foglalkoztatd tarsasagok altal alapitott SE leanyvallalat esetében.* Ezen esetekben, a részt vevé
vallalatoknal  alkalmazott  munkavallalok  hidnydban, @KET nem  hozhat6 létre
a 2001/86 iranyelvben meghatarozott szabalyoknak megfelel6en.

47. A 2157/2001 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének meg nem feleld SE bejegyzésének
lehetdségére vonatkoz6 kérdést terjesztettek a német birdsagok elé. E rendelkezés teleologikus
értelmezésére tamaszkodva az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis fels6birdsag,
Németorszag) * a szakszervezetek tiltakozasa ellenére elfogadta az ilyen SE bejegyzését.*

48. Szamos SE-t jegyeztek be kiillonb6z6 tagallamokban (kiilondsen Németorszagban és a Cseh
Koztarsasagban) munkavallaléi részvételre vonatkozd, ab initio megkezdett egyeztetések nélkiil.”

49. A 2157/2001 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének szovegével ellentétes értelmezés elfogadasat
a német kormdany szerint a rendelkezés teleologikus értelmezése indokolja, amely a gazdasagi
szabadsagok belsé piacon valé gyakorldsat szolgdlja, és ez nem feltétleniil terjed ki a sajat
munkavallalok foglalkoztatasara. Raadasul nemcsak azt ismerték el, hogy a részt vevo tarsasagok
munkavallaldinak hidnydban nem lehet KET-et létrehozni, hanem azt is, hogy a
munkavallaléknak nincsenek olyan mar fenndllé jogai, amelyek védelem alatt allnanak,
kovetkezésképpen az ,el6tte és utdna” elv nem alkalmazhaté. Az ilyen egyeztetések elbirdsa
ezekben az esetekben egyenlé lenne az SE-k alapitdsanak megtiltasival. A Bizottsag
észrevételeiben kifejtette, hogy az elézetes egyeztetés nélkiili bejegyzés alapulhat a 2157/2001
rendelet azon szabalyain, amelyek értelmében a rendelet hatalya ald nem tartozé kérdésekben az
adott tagallamnak a részvénytarsasagokra iranyad6 nemzeti jogszabdlyait kell alkalmazni, és hogy
kovetkezésképpen, ha e nemzeti jog lehetévé teszi a munkavéllalé nélkiili részvénytarsasagok
létrehozasat, azt az SE-k szamadra is lehetdvé kell tenni.

2 Lasd a 2001/86 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdését.
2 Lasd a 2001/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

% Lasd a Bizottsag 4ltal a 2001/86 irdnyelvnek a nemzeti jogba val6 atiiltetésére vonatkozé szabédlyok megvitatisara létrehozott nemzeti
szakért6kbol és szocidlis attasékbdl all6 szakértéi csoport (a tovabbiakban: SE szakért6i csoport) 2002. oktdber 2-i, ,A »részt vevd
tarsasagok« meghatdrozasa — 2. cikk, b) pont” cim 6. sz. munkadokumentumat, 30. és 31. o.

% Lasd: Stollt, M. és Kelemen, M., ,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE)”, In.: Cremers, J., Stollt,
M. és Vitols, S., A decade of experience with the European Company, i. m., 25—47. o., kiilonésen 45. és 46. o.

% Lasd: 2009. marcius 30-i I-3 Wx 248/08. sz. itélet.

% Lésd: Kostler, R., ,SEs in Germany”, In.: Cremers, J., Stollt, M. és Vitols, S., A decade of experience with the European Company, i. m.,
123-131. o., kiilénésen 128. és 129. o.

¥ Lésd: Stollt, M., és Wolters, E., A munkavdllalék bevondsa az eurdpai részvénytdrsasdgba (SE) — Utmutaté a helyi szerepl6k szamdra, The
European Trade Union Institute, Briisszel, 2013, 93. o.

# Lasd a 2157/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjét.
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50. Igy nem vitatott, hogy munkavéllalé nélkiili SE-k bejegyzése lehetséges a Birésag elé terjesztett
esetben.?”

51. Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy utdlagosan meg lehet-e kezdeni a munkavallaléi
részvételre vonatkozd egyeztetéseket.

52. A 2001/86 iranyelv 3. cikke (6) bekezdésének negyedik albekezdése értelmében a bejegyzést
kovetéen csak akkor keriilhet sor ezen egyeztetésekre, ha azt az SE, annak leanyvéllalatai vagy
szervezetei altal alkalmazott munkavallalok legalabb 10%-a irasban kéri, és legkorabban a
KET-nek az egyeztetés meg nem kezdésérdl vagy lezarasardl szolé hatdrozata meghozatalat
kovetd két év elteltével, kivéve ha a felek megallapodnak, hogy kordbban kezdik meg az ajboli
egyeztetést. Egyértelm tehat, hogy utdlagos egyeztetésre csak akkor keriilhet sor, ha a KET-et
mar kezdettdl fogva létrehoztiak, tehat tulajdonképpen wjboli egyeztetésrdl van sz6. Ezen irdnyelv
melléklete az irdnyado6 rendelkezések alkalmazésa esetén a képviseleti testiilet 1étrehozasat kovetd
négy év elteltével is eldirja az egyeztetés megkezdését.*

53. A 2001/86 iranyelv (18) preambulumbekezdése kimondja egyrészt, hogy az SE létrehozdsa
el6tt hatdlyban 1évé munkavallaldi jogoknak kell biztositaniuk az SE-ben val6 részvétel esetén a
munkavallaldi jogok alapjat (az ,el6tte és utana” elv), méasrészt pedig azt, hogy ebbdl kovetkezéen
ezt a megkozelitést nemcsak az SE kezdeti l1étrehozasakor kell alkalmazni, hanem egy meglévé SE
szerkezetvaltasa, illetve a szerkezetvaltasi folyamatok altal érintett gazdasagi tarsasagok esetében
is. Amennyiben tehat a KET-et ab initio nem hoztak létre, e preambulumbekezdésre 6nmagdban
nem alapithaté a munkavallaléi részvételre vonatkozé egyeztetéshez valé jog.

54. Ellentétben ugyanis azzal, amit a német és a luxemburgi kormany déllit, az egyeztetések
utélagos megkezdésére nem a 2001/86 iranyelv kidolgozédsa soran elkovetett mulasztasbdl
fakaddan nincs lehetéség, hanem azért, mert az unids jogalkot6 tudatosan igy dontott, amikor
kompromisszumos megoldasként az ,el6tte és utana” elvet fogadta el.

55. Tobb koriilmény is ezt tamasztja ald. Elészor is, a 2157/2001 rendeletrél és
a 2001/86 iranyelvrdl folytatott legutébbi targyalasok alapjaul szolgalé Davignon-jelentés
egyértelmlien a munkavallaléi részvételre vonatkozd egyeztetéseknek a bejegyzés elotti
lefolytatdsara tett javaslatot, a részvényesek és a munkavallalék szempontjabdl a kiszamithatoséag,
az SE-k szempontjabdl pedig a miikodési stabilitas biztositasa érdekében.?® Masodszor, az Eurépai
Parlament javaslatot tett egy (7a) preambulumbekezdésre, amely kifejezetten kitért az
egyeztetések utdlagos lefolytatdsira,® ezt azonban elvetették, és a 2001/86 iranyelv sokkal
homaélyosabban fogalmazé (18) preambulumbekezdését tartottik meg.

56. Az unids jogalkotd ezen dontése az eurdpai szovetkezet statutumanak kidolgozasabdl és a
munkavallaléknak az e tdrsasdgban valé részvételérdl sz6lé 2003/72/EK iranyelvbdl® is kittinik,
ugyanis ezekben a munkavallaléi részvételre vonatkoz6 egyeztetések utdlagos lefolytatasat

77

kifejezetten elSirjak arra az esetre, ha a munkavallalék szama legalabb két tagéllamban eléri az 50

» Ugyanez a helyzet a munkavallalé nélkiili tarsasagok altal alapitott SE lednyvillalat létrehozasa esetében is.
% Lasd a 2001/86 iranyelv melléklete 1. részének g) pontjat.

31 Lasd a Davignon-jelentés 50. és 69. pontjat, valamint az SE szakértéi csoport ,Eljardssal valé visszaélés — 11. cikk” cim(, 2003. junius 23-i
19. sz. munkadokumentumét (a tovdbbiakban: az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentuma).

Lasd az Eurépai Parlament 2001. janius 21 i jelentését az eurdpai részvénytirsasag statutumdnak a munkavéllaléi részvétel tekintetében
torténd kiegészitésérdl sz4016 tandcsi irdnyelvtervezetrdl (A5 0231/2001), 7. o.

Az eurédpai szovetkezet statitumédnak a munkavallaléi részvétel tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo, 2003. julius 22-i tandcsi
irdnyelv (HL 2003. L 207., 25. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 338. 0.)
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f6s kiiszobértéket.** Ily mddon ez esetben a tagallamok kozotti targyaldsok lehetvé tették, hogy
olyan — bar csupdn meghatdrozott kiiszob felett alkalmazhaté - utdlagos egyeztetési
kotelezettséget irjanak eld, amelyet az SE-kre vonatkozd szabalyozas nem tartalmazott.

57. Ezen tulmenden, a munkavéllalé nélkiili SE-vel kapcsolatos nehézségekre mar 2003-ban
ramutatott az SE szakértéi csoport,® valamint a 2001/86 irdnyelvnek a 15. cikke szerinti
felillvizsgalatara a Bizottsag altal felkért fiiggetlen szakértoi csoport is.*

58. Tehat a Bizottsag e probléma teljes ismeretében dolgozta ki és allitotta 6ssze a 2157/2001
rendelet alkalmazdasira vonatkozd jelentését, valamint a 2001/86 iranyelv feliilvizsgalatara
vonatkoz6 kozleményét. Az el6bbiben az un. kész SE-k aktivaldasanak kérdéskorét kovetéen® a
Bizottsdg megjegyzi, hogy ,[a]z SE statitumdnak mddositdsdval kapcsolatos barmely — a
kilonb6zé érdekelt felek &ltal azonositott gyakorlati problémdk megoldasat célzé -
megfontolasnak figyelembe kell vennie azt, hogy az SE statituma hosszas targyaldsokat kovetd,
nehezen kialakitott kompromisszum eredménye. A Bizottsag jelenleg mérlegeli az SE-statitum
lehetséges modositasait, és célja, hogy adott esetben 2012-ben javaslatot terjesszen eld.”* Az
utébbiban a Bizottsag — miutdn azt is elismerte, hogy a 2001/86 iranyelv a munkavallalé nélkiili
SE-kre vonatkozéan nem tartalmaz rendelkezéseket —* elismerte, hogy bar azonositott
nehézségeket, azonban mivel a 2157/2001 rendelet és a 2001/86 iranyelv elfogadasa 30 évig tarté
targyaldsokat lezar6 kényes kompromisszum eredménye, a rendelet 2009-es feliilvizsgalata
alkalmaval fogja mérlegelni az irdnyelv és e rendelet egyiittes feliilvizsgalatanak
megalapozottsagat.

59. Ezenfelill a kérdést a 2001/86 iranyelv atiiltetésének idépontjatdl eltelt jelentds idészakot
felolel6, mélyrehatdbb vizsgdlat ala vetették az SE-k tiz éves miikodését bemutaté kotetben.*

60. A Parlament egy 2021. évi allasfoglaldsaban felhivta a Bizottsagot, hogy végezze el a sziikséges
javitasokat az eurdpai részvénytarsasagokat és az eurdpai szovetkezeteket szabalyozo kereteken,
valamint az dltala kell6 idén belil elvégzett értékelés alapjan a tarsasagi jogi csomagon, és
modositsa azokat a munkavallalok feliigyel6bizottsagban torténd részvételére és képviseletére
vonatkozé uniés minimumszabélyok bevezetése érdekében.*

61. Annak ellenére, hogy — kiilonésen a KET nélkiil alapitott — SE-k létrehozdsaval és
miikodésével kapcsolatos nehézségekre 2003 o6ta, legutdbb pedig 2021-ben is felhivtak a
figyelmet, a Bizottsdg soha nem tett javaslatot a 2157/2001/EK rendelet vagy a 2001/86/EK
iranyelv moédositasara a helyzet orvosldsa érdekében. A Bizottsag nem csak, hogy soha nem tett
ilyen iranyd mddositasi javaslatot, de azon tarsasagi jogszabalyokra vonatkozé egyéb javaslatai,
amelyek hatdssal lehettek volna a munkavallalék szervezeten beliili részvételére vagy befolydsara,

¥ Lasd a 2003/72 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdését.
% Lasd az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentumat, 124. o.

% Lasd: Valdes Dal-Ré, F., Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive 2001/86/EC
supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, 101-102. o.

7 Lasd: a Bizottsag 2010. november 17-i jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak az eurdpai részvénytarsasag (SE) statttumardl
$z016, 2001. oktdéber 8-i 2157/2001/EK tandcsi rendelet alkalmazasar6l (COM(2010) 676 végleges), 9. o.

% Lasd a jelen inditvany 37. ldbjegyzetében hivatkozott jelentést, 11. o.

¥ Lasd: a Bizottsdg 2008. szeptember 30-i kozleménye az eurdpai részvénytarsasag statutumanak a munkavallal6i részvételre vonatkozd
kiegészitésérél szold, 2001. oktdber 8-i 2001/86/EK tandcsi irdnyelv feliilvizsgélatarol (COM(2008) 591 végleges), 7. o.

% Lésd a jelen inditvany 39. 1abjegyzetében hivatkozott kozleményt, 9. o.

# Lésd: Cremers, J., Stollt, M. és Vitols, S., A decade of experience with the European Company, i. m., kilénésen 1., 4. és 6. fejezet (lasd a
jelen inditvany 24., 19., és 26. labjegyzetét).

# Ldsd: az Eurdpai Parlament 2021. december 16-i dllisfoglaldsa a munkahelyi demokriciarél: a munkavallalék vallalati tigyekben val6
részvételének eurdpai keretrendszere és az Eurépai Uzemi Tandcsrol szo6l6 irdnyelv feliilvizsgalata (2021/2005(INT)), 6. és 10. pont.
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valamint a szakszervezetek szerepére, még a tervezet kidolgozasi szakaszaban elbuktak (az eurépai
korlatolt felel6sségli zartkord tarsasagra vonatkozé 2008-ban benyujtott és 2014-ben visszavont
tervezet, az egyszemélyes korlatolt felel6sségli tarsasiagra vonatkozé 2014-ben benyujtott és
2018-ban visszavont tervezet).*

62. Az elemzés e szakaszdban tehat egyértelmiinek téinik szamomra, hogy — a KET nélkiil alakult
SE-k esetében — a munkavallalé6i részvételre vonatkozé utdlagos egyeztetésrdl rendelkezd szabaly
hidnya az unids jogalkoté tudatos dontésének eredménye, még akkor is, ha azt a munkavallaléi
részvétel timogatdi, killondsen a munkavallaléi képviselet szempontjabdl, joghézagként értékelik.

63. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2001/86 iranyelv (18) preambulumbekezdését tgy kell tehat
értelmezni, hogy az a KET-tel létrehozott SE szerkezetvéltdsanak eseteire vonatkozik: ez anndl is
inkabb igy logikus, mivel megfogalmazasaban — ,[e]bbdl kifolyélag” — az el6z6 mondatban
meghatdarozott ,el6tte és utdana” elvre utal, amely korabbi allapotban védendd jogok létezését
feltételezi. Igy e preambulumbekezdés célja valéjaban az, hogy ravildgitson az e teriileten
folytatott egyeztetések els6bbségének elvére, amelyet az a tény is szemléltet, hogy a munkavallaléi
részvételrdl sz6l6 eredeti megallapoddsnak meg kell hatidroznia a megéllapodas hatalybalépésének
idépontjat és idétartamat, a megdllapodds Gjboli egyeztetésére okot add eseteket és az Gjboli
egyeztetésre vonatkozo eljarast.*

64. Ezt a felfogast vallottak (a 2001/86 iranyelv targyaldsain részt vevo, és az irdnyelv atiiltetését
el6segitd jelentés elkészitésével megbizott) SE szakértéi csoport nemzeti szakértdi és szocidlis
tigyekkel foglalkozd tandcsadoéi is, hiszen jelezték, hogy azontudl, hogy az irdnyelv a kérdéssel
kapcsolatban csak hallgatélagos és részleges utaldsokat tesz,* az emlitett irdnyelv szabalyait ugy
alkottdk meg, hogy azokat kozvetleniil az SE létrehozasa el6tt és az SE létrehozdsanak
idépontjaban lehessen alkalmazni, és ily médon sziikség mutatkozhat arra, hogy az irdnyelvnek
elsédlegesen a munkavéllaléi részvételi rendszerek védelmét célzé szabalyait az érintett felek
dinamikusan és ne csak az SE létrehozdsanak idépontjaban alkalmazhassak. Hozzaftzik, hogy
a 94/45/EK iranyelv* alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezeket a
nehézségeket foként targyaldsos uton rendezik. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mivel
a 2001/86 iranyelv ennél tovabb nem terjeszkedik, a visszaélés esetein kiviil felmeriil6 valtozasok
problémakorének megolddsa kimeriil a késébbi szerkezetvaltisok azon lehetséges eseteire vald
puszta részletes hivatkozasban, amelyek az irdnyelv megallapodds tartalmdra vonatkozé
4. cikkének (2) bekezdését atiiltet6 nemzeti rendelkezésekben szerepelnek, annak érdekében,
hogy figyelmeztessék a feleket e valtozasok bekovetkezésének redlis eshetdségére.*

65. Az SE szakértdi csoport e tekintetben tehat nem irdnyoz el6 tovabbi mozgasteret a tagallamok
szamara.

66. Ezzel szemben, e szakértok vilagosan kimondtak, hogy a munkavallaldi részvételre vonatkozo
utdlagos egyeztetés hatékony szankcidnak bizonyulhat, ha az SE-t visszaélésszerlien arra
haszndljak fel, hogy a munkavallalékat megfosszak részvételi jogaiktdl, és hogy e szankcié még
azzal az el6nnyel is jarna, hogy biztositand az egységes vilaszadds lehetdségét a tagallamok

% Lasd az Eurépai Parlament Eurdpai Uniérél szélo, ,Tarsasagi jog” ciml tematikus 6sszefoglaldjat, amely a kovetkezd internetes cimen
érhetd el: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/35/le-droit-des-societes

“ Lasd a 2001/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjat.

#  Lasd a 2001/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének h) pontjit és melléklete 1. részének g) pontjat.

% Az Eurépai Uzemi Tandcs létrehozasardl vagy a kozosségi szint(i vallalkozasok és véllalkozascsoportok munkavallaléinak tajékoztatasat

és a velik folytatott konzultdciét szolgélé eljaras kialakitdsarol sz6lo, 1994. szeptember 22-i 94/45/EK tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 254.,
64. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 2. kotet, 232. o.; helyesbités: HL 2009. L 91., 31. 0.).

¥ Lasd az SE szakért6i csoport 2003. junius 23-i, ,A megéllapodds tartalma — 4. cikk” cim{ 17. sz. munkadokumentumat, 113. és 114. o.
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szamdra.® A 2001/86 iranyelv 11. cikke kimondja ugyanis, hogy a tagallamok — [az unids] joggal
osszhangban — megfelel6 1épéseket tesznek barmely SE altali olyan visszaélés megakadalyozasa
érdekében, amellyel az meg akarja fosztani a munkavallalékat munkavallaldi részvételi jogaiktol,
vagy vissza akarja tartani azokat.

67. Az emlitett szakértok észrevételeiket olyan helyzetek példdival illusztraltak, amelyek nemcsak
akkor mindsiilhetnek visszaélésszertinek, ha a részvételi rendszerrel nem rendelkezé SE-t
részvételi rendszerrel nem rendelkezé leanyvallalatok atjan hozzak létre, és ezt kovetéen az SE
valamennyi lednyvallalatot az ellenérzése ald vonja, fliggetleniil attél, hogy azok a részvételi
rendszer hatdlya ald tartoznak-e vagy sem, hanem abban az esetben is, ha az SE dtalakuldssal jon
létre olyan tagdllamban, amely nem ir el részvételi rendszert, majd ezt kovetben ilyen
szabdlyozast el6iré tagallamba helyezi at a székhelyét, illetve akkor is, ha az SE-t még a részvételi
rendszer alkalmazasara kotelez kiiszobértékek elérése el6tt 1étrehozzak. *

68. Ezekben a példakban ko6zos, hogy az SE-ket a KET-en beliil lefolytatott, a munkavallaléi
részvételre vonatkozé el6zetes egyeztetések nélkiill hozzdk létre, mivel olyan tarsasagokbdl
alakulnak, amelyek nem tartoznak a részvételi rendszer hatdlya ald. Ez alapjan nyilvanvalé, hogy
az SE szakért6i csoport egyrészt gondolt azokra az esetekre, amikor az SE alapitasara el6zetes
egyeztetés, valamint az altalanos rendelkezések alapértelmezett alkalmazasa nélkil keriil sor,
masrészt pedig az egyeztetési eljaras utdlagos lefolytatasat csupdn visszaélés esetére irdnyozta eld,
a szerkezetvaltas eseteire viszont nem.

69. E szakért6i csoport, elemzését kovetden javaslatot tett arra, hogy a nemzeti jogba opciondlisan
visszaélés elleni rendelkezést vezessenek be,* azon elképzelés alapjan, hogy a jelen inditvany
67. pontjaban foglalt esetekben egyeztetés lefolytatasara lenne sziikség, amennyiben a visszaélés
az altalanos szabdlyok szerint bizonyitist nyer, azzal, hogy a visszaélés vélelmezhets, ha a
valtozasokra az SE bejegyzését kovet6 rovid idon (példaul egy éven) beliil keriilt sor.®* A szakért6i
csoport hozzaflizte, hogy az idedlis megoldés az lenne, ha az ilyen esetekre Gjratargyalast el6iré
rendelkezést vezetnének be, és annak esetleges eredménytelensége esetén a 2001/86 iranyelv
mellékletében szerepld altalanos részvételi szabédlyok alkalmazdsat irndk eld.* E célbdl az emlitett
iranyelv 3—7. cikkét kellene értelemszertien alkalmazni, tigy, hogy az SE bejegyzésének id6pontjara
torténd hivatkozasok helyébe az egyeztetések meghitsuldsanak idépontjara torténd hivatkozasok
lépjenek.

70. Mindenesetre — a nemzeti bir6sag mérlegelésétdl fiiggéen — a székhely puszta athelyezése
vagy a munkavallaléknak az SE nemzeti jog hatdlya ald tartozé leanyvallalatiban vald
részvételének megsziintetését lehet6vé tevé nemzeti jogi rendelkezés alkalmazisa énmagdban
nem mindsiilhet visszaélésnek, ellenkezé esetben a 2157/2001 rendelet és a 2001/86 iranyelv
hatékony érvényesiilése kérddjelez6dne meg.

71. Osszefoglalva, tgy ttinhet, hogy az e rendelettel és az ezen irdnyelvvel kapcsolatban
lefolytatott targyaldsok eredménye hidnyos, de valdjaban maguk a tagallamok dontoéttek az ,el6tte
és utdana” elvnek az SE bejegyzése idGpontjaban torténd alkalmazasardl, kovetkezésképpen a
munkavallaldi részvételi jogoknak az itélkezési gyakorlat altali kiterjesztése szamomra nem tlinik

% Lasd az SE szakértéi csoport 19. sz. munkadokumentumat, 124—126. o.

¥ Lasd az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentumat, 124. o.

% Lasd az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentumadt, 126. és 127. o.
5t Lasd az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentumat, 125. o.

2 Lasd a 2001/86 iranyelv mellékletének 3. részét.

% Lasd az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentumat, 127. o.
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lehetségesnek, mivel az felborithatnd a tdrgyaldsok sordn nehezen elért kényes egyensulyt. Ha
ugyanis a munkavallaldi részvételre vonatkozé utdlagos egyeztetéseket a visszaélésen tulmend
esetekre is kiterjesztenék, az a tarsasag milikodésének stabilitdsit sodorna veszélybe, amelyet a
szabdlyozas szintén védeni torekszik,* tekintettel arra, hogy az egyeztetésekre az SE-vé torténd
atalakulds esetén a részvételt el6ird, nemzeti jog szerinti kiiszobértékek atlépése el6tt, vagy
minden alkalommal sor keriilhetne, amikor a munkavallalok kore a lednyvallalatok eladasa vagy
felvasarlasa kovetkeztében médosul.

72. Ezen okok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2157/2001 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdését a 2001/86 iranyelv 3-7. cikkével osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az az
olyan holding SE bejegyzését kovetGen, amelyet munkavallalékat nem foglalkoztatd, részt vevé
tarsasagok a munkavallaléi részvételre vonatkozd elGzetes egyeztetés lefolytatdsa nélkiil
alapitottak, nem irja el6 az ilyen egyeztetési eljaras meginditasat pusztan amiatt, hogy e holding
SE egy vagy tobb tagdllamban munkavéllalokat foglalkoztaté lednyvallalatok ellenérzé
véllalkozasava valik.

73. E valaszra tekintettel véleményem szerint nem sziikséges, hogy a Birdsdg megvalaszolja az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tovabbi kérdéseket.

V. Végkovetkeztetés

74. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a
Bundesarbeitsgericht ~ (szovetségi munkatigyi  birésdg, Németorszag) daltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az eurdpai részvénytarsasag (SE) statatumarol szélo, 2001. oktéber 8-i 2157/2001/EK tanécsi
rendelet 12. cikkének (2) bekezdését az eurdpai részvénytarsasag statitumanak a munkavallaléi
részvételre vonatkozé kiegészitésérdl szolo, 2001. oktdber 8-i 2001/86/EK tandcsi irdnyelv
3-7. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az olyan holding részvénytarsasag (SE) bejegyzését kovetéen, amelyet munkavallalékat nem
foglalkoztatd, részt vevé tarsasagok a munkavallaloi részvételre vonatkozé elGzetes egyeztetés
lefolytatasa nélkil alapitottak, nem irja el az ilyen egyeztetési eljards meginditasit pusztin

amiatt, hogy e holding SE egy vagy tobb tagillamban munkavallalékat foglalkoztaté
lednyvallalatok ellenérzé vallalkozasava valik.

% Lasd a Davignon-jelentés 50. pontjat, amelyet az SE szakért6i csoport 19. sz. munkadokumentuma idéz, 126. o.
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