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Az ismertetés napja: 2023. december 14.!

C-684/22-C-686/22. sz. egyesitett iigyek

S. O.
kontra
Stadt Duisburg (C-684/22)
és
N. O.,
M. O.
kontra
Stadt Wuppertal (C-685/22)
és
M.S,,
S. S.
kontra
Stadt Krefeld (C-686/22)

(a Verwaltungsgericht Diisseldorf [diisseldorfi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] altal
benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsig — EUMSZ 20. cikk — Tagallami allampolgarsag és
harmadik orszagbeli dllampolgarsaig — Harmadik orszdg allampolgarsdganak megszerzése —
A tagallami allampolgarsag és az unids polgarsag torvény erejénél fogva torténd elvesztése —

A kovetkezmények egyedi vizsgalata — Az allampolgarsag megtartdsara iranyuld
korabbi kérelem”

I. Bevezetés

1. Mennyiben egyeztethet6 6ssze az EUMSZ 20. cikkel az allampolgarsagra vonatkozé tagallami
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a tagillam dallampolgdrai elveszitik allampolgarsagukat, ha
onkéntesen kilfoldi allampolgarsagot szereznek, kivéve ha e megszerzést megel6zGen
allampolgarsaguk megtartasara vonatkozé engedélyt kértek és kaptak?

! Eredeti nyelv: francia.
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2. Lényegében ez az a jelen iigyekben felmeriil6 jogi probléma, amely a Verwaltungsgericht
Disseldorf (diisseldorfi kozigazgatasi birdsidg, Németorszag) altal a német dllampolgarsag
elvesztésével kapcsolatos jogvitdk keretében elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés
targyat képezi.

3. A Birésagnak a jelen iigyben ismét arrél kell hatdroznia, hogy az dallampolgarsag
megszlinésének nemzeti rendszere Osszeegyeztethet6-e az unids joggal. Ezek az iigyek ugyanis a
Rottmann itélet,”> a Tjebbes és tarsai itélet,> a Wiener Landesregierung (Honositasi biztositék
visszavondsa) {télet* és az Udleendinge- og Integrationsministeriet (Ddn allampolgarsag
elvesztése) itéletet® kovetd itélkezési gyakorlat keretébe illeszkednek.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az EUMSZ 20. cikk (1) bekezdése létrehozza az uniés polgarsagot, és azt irja el, hogy unids
polgar mindenki, ,aki valamely tagdllam allampolgara”.

B. A német jog

5. A 2000. januar 1-jétd] hatalyos és az alapjogvitdkra alkalmazand¢é Staatsangehorigkeitsgesetz®
(az dllampolgarsagrol szol6 torvény, a tovabbiakban: StAG) 25. §-a a kovetkezdket irja el:

»(1) A német allampolgar a kilfoldi dllampolgarsag megszerzésével elvesziti dllampolgarsagat, ha
a megszerzés az 6 vagy torvényes képviselGje kérelmére torténik, de a képviselt személy csak akkor
vesziti el allampolgarsagat, ha fennallnak azok a feltételek, amelyek mellett a 19. § szerint az
elbocsatds kérelmezhetd. Az els6 mondat szerinti elvesztés nem kovetkezik be, ha a német
allampolgar az Eurdépai Unié egy masik tagdllamdnak, Svdjcnak vagy olyan éllamnak az
allampolgarsagat szerzi meg, amellyel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a 12. §
(3) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6dést kotott.

(2) Nem vesziti el dllampolgdarsagat az, aki a kilfoldi allampolgarsdg megszerzése el6tt megkapta
az illetékes hatdsag irasbeli engedélyét az allampolgarsiga megtartasara. [...]. Az els6 mondat
szerinti kérelemrdl valé dontés sordn mind a kozérdek, mind a maganérdek korébe tartozd
szempontokat mérlegelni kell. Olyan kérelmezd esetében, akinek szokdsos tartézkodasi helye
killfoldon van, figyelembe kell venni kilonosen azt, hogy valdszinlsiteni tudja-e a
Németorszaghoz valé kétédésének fennmaradasat.”

2 2010. mércius 2-i itélet (C-135/08, a tovabbiakban: Rottmann itélet, EU:C:2010:104).

3 2019. marcius 12-i itélet (C-221/17, a tovabbiakban: Tjebbes és tarsai itélet, EU:C:2019:189).

¢ 2022. janudr 18-i itélet (C-118/20, a tovabbiakban: Wiener Landesregierung itélet, EU:C:2022:34).

> 2023. szeptember 5-i itélet (C-689/21, a tovébbiakban: Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, EU:C:2023:626).

Az egységes szerkezetbe foglalt 1999. jalius 15-i valtozatban (Bundesgesetzblatt, 111. rész, 102-1. szam, mddositotta a Gesetz zur Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts [az dllampolgérsagi jog reformjarél szol6 torvény] 1. §-dnak (7) bekezdése) (BGBI. ], 161. o.).
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III. Az alapeljarasok tényallasai

6. Az alapeljarasoknak az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kovetkezd tényallasai a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

7. A C-684/22. sz. iigy alapeljardsdnak felperese, S. O., aki 1966-ban To6rokorszagban
sziiletett, 1990-ben lépett be Németorszagba. N6s és harom gyermek apja. 1999. mdjus 10-én
honositassal szerzett német allampolgarsagot, és 1999. szeptember 13-dn elbocsatottdk a torok
allampolgarsag kotelékébdl.

8. S. 0. 2018. méjus 25-én a fidra vonatkozé Gti okmdny iranti kérelmével dsszefiiggésben kozolte,
hogy 1999. november 12-én visszaallitottdk a torok allampolgarsagat. E tekintetben benydgjtotta a
torok beltigyminisztérium 2019. februar 27-i igazolasat, valamint a 2018. november 6-i anyakonyvi
kivonatot, amely igazolja, hogy 1999. szeptember 13-dn kérte a torok dallampolgarsag
visszadllitasat, és azt a minisztertandcs 1999. november 12-i hatdrozataval visszaallitottak.

9. Miutdn a német hatésdgok komoly kétségeiket fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy S. O. fia
német 4llampolgar-e, S. O. 2019. 4prilis 25-én azt kérte S. véros honositasi hatésagatél, hogy
allitson ki szdmdara allampolgéarsagi bizonyitvanyt annak érdekében, hogy aldtdmassza német
allampolgdrsaga megtartasat. Ezt kovet6en Duisburg varos (Németorszag) illetékességi teriiletére
koltozott.

10. A C-685/22. sz. iigy alapeljardsanak felperesei, M. O. és N.O., akik hazaspart alkotnak, és
1959-ben, illetve 1970-ben sziilettek, 1974-ben léptek be Németorszagba. 1999. augusztus 27-én
honositassal szerezték meg a német allampolgarsigot, és 1999. szeptember 2-dn elbocsatottak
6ket a torok allampolgarsag kotelékébol.

11. 2005. szeptember 1-jén a Wuppertal viaros (Németorszag) szolgilataival folytatott
megbeszélés keretében M. O. és N. O. bejelentette, hogy 2000. november 24-én ismét térok
allampolgarsagot szereztek. E tekintetben benyujtottak az e.-i torok fékonzulatus 2005.
augusztus 31-i igazoldsat, amely szerint 1999. szeptember 2-dn kérelmezték a torok
allampolgarsag visszaallitasat, és azt a minisztertanacs 2000. november 24-i hatarozataval
visszadllitottak. A felperesek a 2016. december 1-jén kelt leveliikben benyujtottdk Wuppertal
varosnak a torok anyakonyvi kivonatot, amely szerint a torok allampolgarsag visszadllitdsa mar
megtortént a minisztertanacs 1999. november 1-jei hatdrozata alapjan.

12. 2020 augusztusdban Wuppertal vérosa arrél tajékoztatta M. O.-t és N. O.-t, hogy mivel fennall
a kell6 valdszinlisége annak, hogy az anyakonyvi kivonaton szereplé ditum manipuldlt, a
kivonatnak a torok dllampolgdrsag visszaallitasan tdl nincs bizonyité ereje.

13. A C-686/22. sz. uigy alapeljarasanak felperesei, M. S. és S. S., akik hazaspart alkotnak, és
1965-ben, illetve 1971-ben sziilettek, 1981-ben, illetve 1989-ben 1éptek be Németorszagba. 1999.
junius 10-én honositassal szerezték meg a német allampolgarsagot, és ezt kovetden elbocsatottak
6ket a torok allampolgarsag kotelékébol.

14. M. S. és S. S., amikor torok allampolgarsaguk visszavonasat kérték annak érdekében, hogy
megfeleljenek a német honositas egyik feltételének, egyidejiileg kérték a torok hatésagoktdl, hogy
allitsak vissza a torok allampolgarsagukat, miutan megkaptdk a német allampolgarsigot. Az
akkoriban hatdlyos német jogszabalyok alapjan tajékoztattak 6ket arrdl, hogy visszaallittathatjak a
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torok allampolgarsagot anélkiil, hogy emiatt elveszitenék német dllampolgarsagukat. E tekintetben
benyujtottak a torok anyakonyvi kivonatot, amely szerint a felperesek 1999. augusztus 9-én a
minisztertandcs hatdrozata alapjan visszaallittattak a torok allampolgarsagukat.

15. 2017. december 19-én M. S. és S. S. annak megdllapitasat kérte Krefeld varosatdl
(Németorszag), hogy német dallampolgarsiggal rendelkeznek. Bar Krefeld véaros 2018.
augusztus 24-én még kidllitotta szdmukra az éallampolgarsdgi bizonyitvanyt, Gjrainditotta az
eljarast, mert a torok anyakonyvi kivonatrél hianyzott a minisztertanacsi hatarozat egyik szama.

16. Az alapeljards alperesei hatésagi hatdrozatok’ Gtjan megéllapitottak, hogy S. O., M. O.,N. O,,
M. S. és S. S. (a tovabbiakban: az alapeljaras felperesei) német allampolgarsaga az StAG 30. §-anak
(1) bekezdése alapjan mar nem all fenn.® Ugy itélték meg ugyanis, hogy a térék allampolgarsag
visszadllitasira 2000. januar 1. utdn keriilt sor és az a német allampolgarsig automatikus
elvesztésével jart, az StAG 17. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak, illetve 25. §-a (1) bekezdése elsé
mondatdanak megfeleléen. Nem ez lett volna a helyzet, ha e visszaallitdsra 1999. december 31.
el6tt keriilt volna sor, mivel az 1913. julius 22-i Reichs — und Staatsangehorigkeitsgesetz (az
allampolgarsagrol sz4l6 torvény) (a tovabbiakban: RuStAG)® 25. §-a (1) bekezdésének korabban
alkalmazando elsé mondata azt irta el6, hogy a német allampolgarsag csak a kiilfoldon él6 német
allampolgarok esetében sziinik meg. Az alapeljaras felperesei azonban nem bizonyitottdk, hogy
2000. januar 1. el6tt allitottak vissza a torok allampolgarsagukat.

17. Az alapeljarés felperesei ekkor keresetet inditottak e hatdsigi hatarozatokkal szemben a
Verwaltungsgericht Diisseldorf (diisseldorfi kozigazgatasi birdsag), azaz a kérdést elSterjesztd
birésag elott.

IV. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

18. Harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy az
StAG 2000. januar 1. éta hatalyos 25. §-a alkalmazandé az alapeljaras felpereseire, mivel a torvény
4j véaltozatanak hatalybalépését kovetSen ijbol megszerezték a torok allampolgarsagot. E birdsag
megallapitja, hogy az anyakonyvi kivonatok, amelyeket a felperesek annak bizonyitdsa érdekében
nyujtottak be, hogy nem ez a helyzet all fenn, semmilyen bizonyité erével nem birnak. Megjegyzi
tovabba, hogy az alapeljaras felperesei nem kérték az StAG 25.-§-a (2) bekezdésének elsé mondata
alapjan a német dllampolgdrsdg megtartasinak engedélyezését, miel6tt ismét torok
allampolgdarsagot szereztek volna.

19. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat
szerint az StAG 25. §-a (1) bekezdésének elsé mondata Osszeegyeztethetd az unids joggal, mivel
az érintett személy e cikk (2) bekezdésének elsé mondata alapjan kérelmet nyujthat be a német
allampolgdrsag megtartisinak engedélyezése irant; ezen eljaras keretében kifejezetten el6irjak az
allampolgdarsag elvesztése altal az érintett személy helyzetére gyakorolt kovetkezmények egyedi
vizsgalatat.

7 A harom alapiigyben érintett varosok dltal 2019. szeptember 13-dn, 2021. februdr 24-én és 2021. februdr 12-én hozott hatdrozatok.

Az StAG 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében: ,[a] német dllampolgdrsidg meglétét vagy hidnydt az dllampolgarsigi hatésdg kérelemre,
jogos érdek valdszinUsitése esetén dllapitja meg. Az dllampolgérsdg megéllapitdsa minden olyan iigyben kételezs, amelyben a német
allampolgérsig megléte vagy hidnya jogilag relevins. Kozérdek fennélldsa esetén a megallapités hivatalbdl is torténhet.”

° RGBI, 583. 0.
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20. A kérdést elSterjesztd birdsdgnak mindazonaltal kétségei vannak az unios joggal fenndllé ezen
Osszeegyeztethetdséget illetéen. Megjegyzi ugyanis, hogy abban az esetben, ha az StAG 25. §-anak
(2) bekezdése szerinti, az allampolgarsag megtartdsara vonatkozo elGzetes engedélyezési eljaras (a
tovabbiakban: el6zetes engedélyezési eljaras) nem indul meg, e rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy
az allampolgarsag elvesztése, és ennélfogva az unids polgirsig elvesztése automatikusan, egyedi
vizsgdlat nélkil torténik azon személyek esetében, akik nem rendelkeznek mds tagallam
allampolgéarsagaval. E birésag pontositja, hogy a német jog egyéltaldan nem teszi lehetévé a német
allampolgdarsag elvesztését kovetden e jog elvesztése kovetkezményeinek jarulékos vizsgalatat.
Ilyen esetben az érintett személyek szamara a német allampolgarsagnak a visszamendleges hataly
nélkiil torténé megszerzésére az egyetlen eszkoz az, ha 4j honositasi kérelmet nydjtanak be.

21. Ezenkiviil a kérdést elGterjesztd birosag — megjegyezve, hogy az StAG 25. §-a (2) bekezdésének
szovege értelmében az allampolgarsig megbrzésének engedélyezése iranti kérelem lehetGséget
nyujt a Birdsag altal értelmezett unids jog kovetelményeinek figyelembevételére, mivel a koz- és
maganérdekeket az ilyen kérelemrdl valé dontés soran ezek figyelembevételével kell mérlegelni —
ramutat, hogy a gyakorlatban ugyanakkor az unids polgir jogallisinak elvesztésébdl eredd
kovetkezmények a kozigazgatdsi hatdsagok altal és a nemzeti itélkezési gyakorlatban nem
keriilnek vizsgélatra. Az dllampolgirsag megbrzését ugyanis csak akkor engedélyezik, ha a német
allampolgarsag megtartasa mellett kiilonleges érdek fiizédik a kilfoldi allampolgarsag
megszerzéséhez.

22. E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Diisseldorf (diisseldorfi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) a Birésaghoz 2022. november 8-dn érkezett, 2022. november 3-i hatdrozataival ugy
hatérozott, hogy a harom alapiigyben felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 20. cikkel az olyan szabdly, amely el6irja, hogy valamely harmadik
dllam dallampolgarsigdnak (nem kedvezményes) onkéntes megszerzése esetén a tagdllam
allampolgarsaga, és ebbdl kovetkezéen az unids polgarsag a torvény erejénél fogva
megszlnik, ha az elvesztés kovetkezményeit csak akkor vizsgaljak, ha az érintett kiilfoldi
el6z6leg kérelmet nyujtott be a német allampolgarsag megtartdsinak engedélyezése irant, és
e kérelem kedvez6 elbiralasban részesiilt a kiilfoldi allampolgarsag megszerzését megel6zéen?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott véalasz nemleges: tugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 20. cikket, hogy a német dallampolgirsdg megtartisira vonatkozé engedély
megaddsdra irdnyuld eljards sordn nem lehet olyan feltételeket el6irni, amelyek
végeredményben ahhoz vezetnek, hogy az érintett személy és csalddja egyedi helyzetének a
vizsgéalatdra az unids polgarsag elvesztésének kovetkezményeire tekintettel nem vagy nem
kell6 figyelemmel keriil sor?”

23. A 2022. december 7-i hatdrozattal az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélethozatal céljabdl egyesitették a C-684/22—C-686/22. sz. igyeket.

24. A C-686/22. sz. iigyben az alapeljaras felperesei, Krefeld varosa, a német és az észt kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsdg, a C-684/22. és a C-685/22. sz. uigyekben pedig ugyanezen
kormdanyok, valamint a Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A Bir6sag ugy hatarozott,
hogy a jelen ligyekben nem tart targyaldst.
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V. Elemzés

25. A jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek targyat képezd, egyiittesen vizsgdland6 két
kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéallami szabdlyozas, amely el6irja, hogy a
harmadik orszdg allampolgarsaganak onkéntes megszerzése esetén az allampolgirai a torvény
erejénél fogva elveszitik e tagallam allampolgarsagat, ami azon személyek esetében, akik nem
valamely masik tagdllam allampolgdarai, az uniés polgari jogallas és az ahhoz kapcsolédé jogok
elvesztését eredményezi, kivéve, ha az érdekeltek a harmadik orszdg éallampolgarsdganak
megszerzése el6tt engedélyt kapnak ezen allampolgarsig megtartasara, azzal, hogy az illetékes
nemzeti hatésigok az ilyen engedély iranti kérelem vizsgdlata keretében elvégzik az érintettek
helyzetének egyedi vizsgalatat, mérlegelve a tagdllami allampolgarsag megtartisihoz fiz6d6
koz-és maganérdekeket.

26. Annak érdekében, hogy e kérdésre hasznos valaszt lehessen adni, el6zetesen ki kell emelni
néhdny, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatok értelmezése soran nem vitatott elemet.

27. El6szor is, ami az alapeljaras felpereseinek helyzetét illeti, a kérdést elSterjeszto birdsag kifejti,
hogy e felperesek a 70-es, 80-as és 90-es években léptek be Németorszag teriiletére, és azéta ott
tartézkodnak. 1999-ben honositds utjan megszerezték a német allampolgarsagot, lemondva a
torok dallampolgarsagrol, amelyet ezt kovetéen visszavontak télik. Amint arra a kérdést
el6terjesztd birésag ramutat, az alapeljaras felperesei, akik az akkor hatdlyos német szabdlyozas
alapjan azt a helytdlld tandcsot kaptdk, hogy a német dallampolgarsig elvesztése nélkiil
visszadllittathatjdk a torok &allampolgarsdgot, oOnkéntesen kérték a torok allampolgarsag
visszadllitasat ezen allampolgarsdg visszavonasanak idépontjaban. Tobb évvel késobb az illetékes
hatésdgok megdllapitottdk, hogy az alapeljards felperesei visszadllittattdk a torok
allampolgarsagot, miutan erre irdanyulé kérelmet nyujtottak be, és hogy ebbdl kovetkezden a
2000. januar 1. dta hatdlyos német szabdlyozasnak megfeleléen a torvény erejénél fogva
elvesztették német allampolgarsagukat, és ezaltal uniés polgar jogallasukat.'® Ezenkiviil, mivel e
szabalyozdasnak megfeleléen az alapeljaras felperesei a torok dllampolgarsag visszaallitisa el6tt
nem kérték és nem is szerezték be az illetékes hatdsagok engedélyét a német allampolgarsag
megtartdsdhoz, nem részesiilhettek az e kérelem 0Osszefiiggésében eldirt egyedi vizsgalatban,
amelynek soran mérlegelik a német dllampolgarsdg megtartasahoz f(iz6d6 koz- és
maganérdekeket.

28. Misodszor, ami a széban forgd szabdlyozast illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag elészor is
megjegyzi, hogy az StAG 2000. janudr 1. 6ta hatdlyos 25. §-dnak (1) bekezdése eldirja, hogy a
német allampolgar elvesziti allampolgarsagat, ha kilfoldi allampolgarsigot szerez, amennyiben
annak megszerzésére a kérelmére keriil sor. Mindazonaltal e cikk (2) bekezdése értelmében ezen
allampolgar megtarthatja dallampolgarsagat, ha a kiilfoldi éallampolgarsdg megszerzését
megel6z6en kérelmére az illetékes hatdsag erre vonatkoz6 irasbeli engedélyt adott. E rendelkezés
azt is el6irja, hogy a kérelemrol valé dontés soran mérlegelni kell a koz- és maganérdekeket.

29. Ezt kovetben e birdsag kifejti, hogy mind a német allampolgarsagnak az alapeljaras felperesei
altali, honositas utjan tortén6é megszerzésére, mind pedig a torok allampolgarsag visszaallitasa
iranti kérelmiik benyujtasara 2000. januar 1., vagyis az StAG 25. §-anak hatalybalépése eldtt keriilt

10 A teljesség kedvéért szeretném jelezni, hogy a jogtudomdnyi szerz6k kifejtik, hogy a RuStAG e reformja a ius soli elemeit vezette be, és
megkonnyitette a német 4llampolgirsdg megszerzését a Németorszdgban lakdhellyel rendelkezék és kiillondsen az e tagéllamban
sziilletett gyermekeik szamdra. E szerzdk kifejtik, hogy e jogszabdly hatdlybalépése 6ta 2004-ben, 2007-ben, 2009-ben, 2014-ben és
2019-ben médositdsokat hajtottak végre. Lasd tobbek kozott Farahat, A., és Hailbronner, K.,, Report on Citizenship Law: Germany,
RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country Report 2020/05, 2020. marcius, 33. o.

6 ECLLI:EU:C:2023:999



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-684/22—C-686/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
STADT DUISBURG ES TARSAI

sor.' Pontositja, hogy e rendelkezés alkalmazandé rajuk, mivel ezen id6pont utdn éllitottak vissza
torok allampolgarsagukat, kifejtve, hogy az altaluk annak bizonyitisa érdekében benyujtott
dokumentumok, hogy nem ez a helyzet, nem rendelkeznek bizonyité erével. 2

30. Végil a kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy az alapeljaras felperesei nem nyujtottak be
kérelmet — tehdt engedélyt sem kaptak — az allampolgarsag megtartasara a torok allampolgarsag
visszadllitisa el6tt, az StAG 25. S§-dnak (2) bekezdésében elbirtaknak megfelelGen.
Kovetkezésképpen a német dllampolgarsaguk, és ennélfogva az uniés polgar jogallasuk elvesztése
automatikusan kovetkezett be, anélkiil hogy lehetdségiik lett volna helyzetiik egyedi vizsgalatara.

31. Ezajogi probléma all a jelen tigyek kdzéppontjaban, és ezzel foglalkozom a jelen inditvanyban.
A kovetkez6kben nagyvonalakban emlékeztetek a Birosagnak az unids polgari jogallas elvesztésére
vonatkozé itélkezési gyakorlatara, valamint az abbdl kovetkez6 elvekre (A. rész), amelyeket a jelen
tigyekben alkalmazni kell (B. rész).

A. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol eredd elvekrol

1. A Rottmann itélettil a Tjebbes és tdrsai itéleten dt a Wiener Landesregierung itéletig

32. Az Udlendinge- og Integrationsministeriet tigyre vonatkoz¢ inditvinyomban hangstlyoztam,
hogy az éltalam elemzett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd, a Rottmann itéletbdl, a Tjebbes és
tarsai itéletbdl, valamint a Wiener Landesregierung itéletbdl eredé vezérfonal lényegében két
itélkezési gyakorlatbeli elvbdl all. 13

33. Az els6 elv szerint, bar az ,adllampolgirsig megszerzése és elvesztése feltételeinek”
meghatdrozasa az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, e hatdskort az unids jog tiszteletben
tartasaval kell gyakorolni.' Ezen, a Micheletti és tarsai itéletben' kimondott, majd a Rottmann

"7

itéletben’® pontositott és megerdsitett elvet illetéen kiillonbséget kell tenni a tagdllamok e
kizarélagos hataskorének fennalldsa és annak az unids jogrend tiszteletben tartasa mellett torténé
gyakorldsa kozott.

1 A német dllampolgdrsidg megszerzésére tehdt a RuStAG 1999. december 31-ig hatdlyos 25. §-a (1) bekezdésének elsé mondata alapjan
kertlt sor, amely az ,Inlandsklauselt” (a tovébbiakban: az orszdg teriiletére vonatkozé feltétel) rogzitette, amely szerint a német
allampolgérsag elvesztése csak akkor kovetkezik be, ha az érintett német dllampolgir ,nem rendelkezik lakdhellyel vagy allandé
lakdhellyel az orszag teriiletén”. Ezt a feltételt az StAG 25. §-abdl torolték. A Bizottsdg az észrevételeiben hivatkozik az allampolgérsagi
jog reformjardl sz6l, 1999. julius 15-i torvénytervezethez fizott indokoldsra (a német Bundestag 1999. mdrcius 16-i 14/533. sz.
(,Drucksache”) dokumentuma, 15. 0.), amely szerint ,[a]z orszag teriiletére vonatkozé feltételt” gyakran hasznaljak fel a honositds sordn
tobbes allampolgérsag elkeriilése elvének megkeriilésére: a honositas el6tt elhagyott kiilfoldi dllampolgarsdgot a honositdst kovetéen
szankcié nélkil visszadllitjdk. Az ,orszdg teriiletére vonatkozo feltétel” elhagydsa megsziinteti a visszaélés e lehet6ségét. Lasd e
tekintetben tobbek kozott: McFadden, S.W., ,German Citizenship Law and the Turkish diaspora”, German Law Journal, 2019, 20. sz.,
72. 0., és kilondsen 74-78. o.; Falcke, S. és Vink, M., ,,Closing a backdoor to Dual Citizenship: The German Citizenship Law Reform of
2000 and the abolishment of the »Domestic Clause«” Frontiers in Sociology, 2020, 5. kétet, 1. o., kiillonosen 3-5. o. és Bouche, N., ,La
réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité”, Revue international de droit comparé, 2002., 54(4) kotet, 1035. o.

12 Lasd a jelen inditvdny 18. pontjat.

3 C-689/21, EU:C:2023:53. A tomorség kedvéért ezen itélkezési gyakorlat ismertetése kapcsdn pusztdn utalok ezen inditvany
29-43. pontjara.

4 Lasd ebben az értelemben: Rottmann itélet, 45. pont, Tjebbes és tdrsai itélet, 32. pont; Wiener Landesregierung itélet, 37. és 51. pont;
Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Az unids jog egyik alapelvének

alkalmazdsardl van ugyanis sz6 az unids polgédrsdg teriiletén. Lasd még e tekintetben a Rottmann itélet 41. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

151992. julius 7-i itélet (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. pont).
6 41.,42. és 45. pont.
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34. Ezenkivill az emlitett hataskort a Birdsdg soha nem kérddjelezte meg, és ,az [unids] jog
onmagaban [nem] az adllampolgarsag (kovetkezésképpen pedig az unids polgarsiag) megszerzését
és elvesztését szabdlyozza, hanem azt, hogy az allampolgirsag megszerzésére és elvesztésére
vonatkoz6 feltételeknek 0Osszeegyeztethet6knek kell lennitik a[z unidés] szabalyokkal, és
tiszteletben kell tartaniuk az uniés polgarok jogait”.” Ily mdédon az, hogy valamely kérdés a
tagallamok hataskorébe tartozik, nem akadilyozza meg, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé
helyzetekben a vonatkozé nemzeti szabalyoknak ez utébbit tiszteletben kell tartaniuk.’® Az
EUMSZ 20. cikket ugyanis nem lehet a hatékony érvényesiilését6l megfosztani, és ennélfogva az
altala az unids polgaroknak biztositott jogokat az unids jogba, és kiilonosen a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban e teriileten kialakitott elvekbe iitk6z6 tagallami rendelkezés elfogaddsa nem
sértheti.”

35. A masodik elv, amelyet a Birésag a Rottmann itéletben allapitott meg,” majd a késébbi
itélkezési gyakorlatdban megerdsitett, az, hogy unids polgarok esetén a tagallamok hatdskorének
gyakorldsa, amennyiben az az unids jogrend altal biztositott és védett jogokat érinti, birdsagi
feliilvizsgélat targyat képezheti az unids jogra és kiilondsen az ardnyossag elvére tekintettel.”
Masként fogalmazva, az unids polgari jogallas elvesztését el6iré nemzeti szabalyozés tehat csak
jogszerli indokok alapjan és ezen elv tiszteletben tartdsdval felelhet meg az uniés jognak. Az
itélkezési gyakorlatb6l az is kitlinik, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsaval
Osszefliggésben tobb tényezét kell figyelembe venni. El6szor is azon kovetkezmények egyedi
vizsgalatanak kotelezettségét, amelyeket az uniés polgari jogéllas elvesztése az érintett személyre
és adott esetben csalddtagjaira nézve a valamennyi unids polgart megilleté jogok elvesztése
tekintetében jelent;* tovabba e kovetkezményeknek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban® (a
tovabbiakban: Charta) biztositott alapvetd jogokkal valé 6sszhangjara vonatkozé kovetelményt,
és végiil az allampolgarsagnak az uniés polgari jogallds elvesztésével jaro, a torvény erejénél fogva
torténd elvesztése esetén azon kotelezettséget, hogy jarulékosan meg kell vizsgalni az e
jogvesztéssel jard kovetkezmények ardnyossagat, és adott esetben lehetévé kell tenni az érintett
személy szamara, hogy megtartsa dllampolgarsagat, vagy azt ex tunc hatéllyal visszaallittassa.*

36. Ami kiilonosen ez utébbi elemet illeti, az Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet
szamomra kiillonosen relevansnak tlinik, mivel ez volt az elsé alkalom, hogy a Birdsig hatarozott
arrdl a hatarid6r6l, amelyen belill a valamely tagallam allampolgarsaginak megtartasa vagy
visszadllitasa irdnti kérelem benyujthato.

7" Lasd: Poiares Maduro fétandcsnok Rottmann iigyre vonatkozd inditvanya (C-135/08, EU:C:2009:588, 23., 24. és 26. pont).
Kovetkezésképpen e fétandcsnok szerint ebbdl az elvbdl sem az a kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy teljességgel lehetetlen az
allampolgérsagot visszavonni, amennyiben az az uniés polgarsag elvesztését vonnd maga utdn, sem az nem éllapithaté meg, hogy a
valamely tagéallam dllampolgarsaganak megszerzésére és elvesztésére vonatkozo feltételek az unids jogi feliilvizsgalat korén kiviil esnek.

'8 Rottmann itélet, 41. pont.

1 Lasd e tekintetben: Rottmann itélet, 39., 41-43., 45., 48., 56., 55. és 59. pont; Tjebbes és tarsai itélet, 30., 32., 40—-42., és 45. pont; Wiener
Landesregierung itélet, 44., 59., 61. és 73. pont.

0 48., 55. és 56. pont.
2 Tjebbes és tarsai itélet, 40. pont; Wiener Landesregierung itélet, 58. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 38. pont.

2 Rottmann itélet, 55. és 56. pont; Tjebbes és tdrsai itélet, 41. pont; Wiener Landesregierung itélet, 59. pont; Udleendinge- og
Integrationsministeriet itélet, 39. pont.

% Tjebbes és tarsai itélet, 45. pont; Wiener Landesregierung itélet, 61. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 55. pont.
* Tjebbes és tdrsai itélet, 42. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 40. pont.
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2. Az Udlceendinge- og Integrationsministeriet itélet

37. Az Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet* alapjaul szolgdl6 iigyben egy dan birésag
azt kivinta megtudni, hogy az dllampolgirsigra vonatkozé nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a Charta 7. cikkével 0sszefliggésben értelmezett EUMSZ 20. cikkel.

38. Itéletében a Birésag megerdsitette kordbbi itélkezési gyakorlatit. Ily médon hangstlyozta,
hogy amennyiben valamely tagallam allampolgarsaganak elvesztése a torvény erejénél fogva megy
végbe egy adott életkorban, és az uniés polgari jogallds, valamint az ahhoz kapcsol6dé jogok
elvesztését eredményezi, az illetékes nemzeti hatésagoknak és birdsdgoknak médjukban kell, hogy
alljon, hogy az unids jogra tekintettel megvizsgaljdk az allampolgarsag elvesztésének
kovetkezményeit, és adott esetben lehetévé tegyék e személy szamadra az allampolgarsaganak
megtartasat vagy ex tunc hatalya helyredllitasat.*

39. Kozelebbrdl az allampolgarsag megtartdasa vagy visszadllittatdsa érdekében torténd ilyen
vizsgalat irdnti kérelem benyujtasara nyitva allé hataridét illetéen a Birdsag pontositotta, hogy az
uniés jog altal erre vonatkozéan meghatarozott pontos hatdridé hidnyaban az egyes tagallamok
feladata meghatarozni azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok
uniés jogbodl eredd jogainak védelmét, azzal a megkotéssel, hogy e szabalyoknak tiszteletben kell
tartaniuk a tényleges érvényesiilés elvét akként, hogy nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unios jogrend éltal biztositott jogok gyakorlasat. E tekintetben a tagallamok a
jogbiztonsag elve alapjan el6irhatjdk, hogy az ilyen kérelmet észszer hataridén beliil nygjtsak be
az illetékes hatésagokhoz.”

40. Mindazondltal a Birésdg azt is pontositotta, hogy tekintettel azokra a stlyos
kovetkezményekre, amelyeket valamely tagallam allampolgarsaganak elvesztése — amennyiben az
az unio6s polgarsag elvesztésével jar — eredményez az unids polgiroknak az EUMSZ 20. cikkbél
eredd jogainak hatékony gyakorldsira nézve, azok a nemzeti szabdlyok vagy gyakorlatok, amelyek
azzal a hatdssal jarhatnak, hogy megakaddlyozzdk az érintett személyt abban, hogy e
kovetkezmények aranyossaganak az uniés jogra tekintettel torténé vizsgalatat kérje, nem
tekinthet6k 0Osszeegyeztethetdnek a tényleges érvényesiilés elvével. Ily moédon a Birdsag
kimondta, hogy amennyiben e személyt nem tdjékoztattdk megfeleléen az ilyen vizsgalat
kérelmezéséhez valé jogrol és arrdl a hatarid6rél, amelyen beliil ilyen kérelmet kell benyujtania, a

” 7

kérelmét nem lehet elfogadhatatlannak mindésiteni azon az alapon, hogy e hataridé lejart.*

41. Az itélkezési gyakorlat ezen elveinek fényében kell tehat megvizsgalni az dllampolgarsagnak az
alapiigyek targyat képezé szabdlyozas altal eldirt elvesztését, amely az unids polgari jogallas
elvesztését vonja maga utan.

% Emlékeztet6ill, az ezen itélet alapjdul szolgdld iigy egy olyan allampolgér helyzetére vonatkozott, aki egy ddn anya és egy amerikai apa
Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett gyermeke, és sziiletése 6ta dan és amerikai kettds allampolgarsaggal rendelkezik. 22. életévének
betoltését kovetben dén allampolgarsdganak megtartdsa irdnti kérelmet nydjtott be az Udleendinge- og Integrationsministeriethez
(bevandorlési és integracioiigyi minisztérium, Ddnia). Az illetékes minisztérium hatdrozata arrdl tdjékoztatta, hogy 22 éves kordban
elveszitette ddn éallampolgarsagat, és dllampolgarsadganak megtartdsa nem biztosithat6, mivel kérelmét ezen életkor betoltését koveten
nygjtotta be.

% Udlendinge- og Integrationsministeriet itélet, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

7 Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 41.és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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B. Az itélkezési gyakorlat elveinek a jelen iigyben torténé alkalmazdsarél

42. Kiinduldsként emlékeztetek arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az
EUMSZ 20. cikk az uniés polgar jogallasat biztositja mindenki szamara, aki valamely tagallam
allampolgéra, azzal a céllal, hogy a tagillamok allampolgarainak alapvetd jogéllasa legyen.” Ez
egyrészt azt jelenti, hogy valamely tagallam allampolgarsagaval valé rendelkezés el6zetes feltétele
az unids polgari jogéallasnak, amelyhez az EUM-Szerz6désben el6irt valamennyi kotelezettség és
jog kapcsolddik,* masrészt pedig, hogy az alapiigyekhez hasonlé helyzetekben e jogallas jelenti a
kapcsolatot az uniés joghoz.

43. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birosag megallapitja, hogy a torok allampolgarsagnak az
alapeljards felperesei dltali visszadllittatdsara az StAG 25. §-dnak hatdlybalépését kovetden kertilt
sor, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy automatikusan elveszitették német
allampolgéarsagukat, és ennélfogva uniés polgari jogallasukat.

44. Nyilvanval6 tehat, hogy jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatdlya ala tartozik
az olyan, egyetlen tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 unids polgar részérdl valamely tagallam
allampolgdrsaganak elvesztése, aki e tagillam &llampolgarsiaganak elvesztését kovetéen az
EUMSZ 20. cikkben biztositott jogallds, valamint az azzal Osszefiiggd jogok elvesztésével
szembesiil.*> Igy a Birésag 4llandé itélkezési gyakorlata szerint a tagillamoknak az
allampolgarsaggal kapcsolatos hataskoriik gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogot és kiillonosen az ardnyossag elvét.*

1. Az StAG 25. §-a dltal kovetett kozérdekii indok jogszeriiségérol

45. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag korabban mér kimondta, hogy jogszer@ az, hogy valamely
tagdllam védeni kivanja a kozotte és allampolgdrai kozott meglévd, szolidaritdson és hiiségen
alapulé valamint az dallampolgarsagi jogviszony alapjat képezd jogok és kotelezettségek
kolcsonosségét.** A Birdsag szerint az allampolgarsdg megszerzése és elvesztése feltételeinek
meghatdrozasara irdnyulé hatdskore gyakorldsa sordn a tagédllam jogosult arra is, hogy abbdl
induljon ki, hogy az allampolgarsidg a kozotte és az allampolgdrai kozotti tényleges kapcsolat
megnyilvanuldsa, és az ilyen tényleges kapcsolat hidnydhoz vagy megszlinéséhez az
allampolgarsag elvesztését kapcsolja kovetkezményként.*

46. A jelen esetben az StAG 25. §-a (1) bekezdésének megfeleléen a német dllampolgarok a
torvény erejénél fogva elveszitik allampolgarsagukat, ha Onkéntesen megszerzik valamely
harmadik orszag allampolgarsagat, kivéve, ha a kiilfoldi allampolgarsag megszerzését megel6zéen
engedélyt kapnak allampolgarsaguk megtartdsara.

¥ Lasd tobbek kozott: 2001. szeptember 20-i Grzelczyk itélet (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. pont); Udleendinge- og Integrationsministeriet
itélet, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése.

31 Lasd a jelen inditvany 28-31. pontjat.

® Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
% Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

* Rottmann itélet, 51. pont; Tjebbes és tarsai itélet, 33. pont; Wiener Landesregierung itélet, 52. pont; Udleendinge- og
Integrationsministeriet itélet, 31. pont.

% Tjebbes és tdrsai itélet, 35. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 32. pont.
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47. Megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsdg a jogi hattér ismertetése soran az
allampolgéarsagrol szolé eurdpai egyezmény* 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjara torténd
hivatkozason tal nem fejti ki az StAG 25. §-anak (1) bekezdése altal kovetett kozérdekid indokot
vagy indokokat. Mivel azonban az emlitett rendelkezés csak akkor egyeztethet 0ssze az unids
joggal, ha jogszert kozérdeki célt szolgdl, azt a német kormdny észrevételeinek fényében kell
megvizsgalni.

48. Amint arra Krefeld varos és e kormany ramutatott, és amint az az allampolgarsagi jog
reformjarol sz616, 1999. julius 15-i torvény indokolasabdl kittinik, az StAG 25. §-a tobbek kozott
a tobbes allampolgarsag kizardsara iranyul.” A német kormdny ezenkiviil pontositja, hogy a
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsiag, Németorszag) itélkezési gyakorlata
szerint a jogalkot6 azon dontése, hogy fellép a korldtlan tobbes dllampolgarsiaggal szemben, nem
kifogasolhatd.*

49. E tekintetben aligha kétséges, hogy az e rendelkezésben el6irthoz hasonl6 szabdlyozas az
allampolgarsag megszerzése és elvesztése feltételeinek meghatdarozasara vonatkozé tagallami
hataskor gyakorlasdba illeszkedik, és hogy e hatdskor gyakorldsa keretében a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasaghoz hasonld tagallam jogszertien tekintheti gy, hogy bizonyos esetekben
el kell keriilni a tobb allampolgarsaggal valé rendelkezés hatasait.*

50. E cél jogszertiségét elvi sikon megerdsiti az allampolgarsagrél szolé eurdpai egyezmény
7. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely szerint a részes dllam nem rendelkezhet belsé jogaban
az allampolgarsag ex lege vagy a részes allam kezdeményezésére torténd elvesztésérdl, kivéve
tobbek kozott egy masik allampolgarsag onkéntes megszerzésének esetét.” Az ezen egyezményhez
fzott magyarazo jelentés szerint az a kérdés, hogy az onkéntesen mas allampolgarsagot szerzé
személyek megtarthatjidk-e korabbi dllampolgarsagukat, az egyes allamok sajitos helyzetétdl
figg.

Az Eurépa Tandcs keretében 1997. november 6-4n elfogadott és 2000. marcius 1-jén hatélyba lépett, az dllampolgdrsigrol sz6l6 eurdpai
egyezmény (kihirdette: a 2002. évi III. tv.). Az egyezmény Németorszdgra 2005. szeptember 1-jét6l alkalmazandd. A 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint ,a részes allam nem rendelkezhet belsé jogdban az dllampolgirsdg ex lege vagy a részes dllam
kezdeményezésére torténd elvesztésérdl, kivéve az alabbi esetekben: egy masik allampolgérsig 6nkéntes megszerzése”.

Ami ezt a célt illeti, bar a tobbes dllampolgarsag kivételes jellegli, a jogtudomany hangstlyozza, hogy a kettds allampolgarsagot
napjainkban éltaldnosabban elismerik. E szerz6k szerint ,a gyakorlatban a kettés dllampolgarsagot elismer$ honositdsok szdma jelentsen
n6tt”. Lasd e tekintetben: Farahat, A. és Hailbronner, K., i. m., 9., 18. és 32. o. Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatokbdl
kittinik, hogy a tobbes allampolgérsdg eseteinek csokkentésérdl és a tobbes dllampolgarsig esetén a honvédelmi kotelezettségrol szélo,
1963. mdjus 6-i egyezmény, amely a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig tekintetében 1969. december 18-dn lépett hatélyba, a
felmonddsa miatt 2002. december 21-t6] nem alkalmazhaté Németorszdgban. E tekintetben e szerzék kifejtik, hogy a RuStAG
reformjahoz az ezen egyezmény felmonddasardl sz616 hatdrozat kapcsolddott, amely csak a kettds dllampolgarsag korlatozott elfogaddsat
irja elé.

% A német kormdny a 2006. december 8-i hatdrozatra hivatkozik, 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, 14. pont. E
kormdny megjegyzi, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a RuStAG reformja 6ta a tobbes allampolgarsig
megsziintetése mar nem elsédleges. Lasd: Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) 2008. dprilis 10-i
itélete, 5 C 28.07, DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, 21. pont.

% Lasd ebben az értelemben: Tjebbes és tdrsai itélet, 34. pont; Wiener Landesregierung itélet, 54. pont. Bir a Birdsdg az itélkezési
gyakorlatdban a ,nemkivinatos hatdsok” kifejezést haszndlja, kétségeim vannak afell, hogy éltaldnossigban ,nemkivanatos” hatdsoknak
kell-e mindsiteni azokat a kovetkezményeket, amelyek abbdl adédnak, ha valamely tagéllam éllampolgdra tobb dllampolgarséggal
rendelkezik.

% Az ezen egyezményhez f(iz6tt magyardzé jelentés (Eurépa Tandcs, Série des traités européens, 166. sz., 11. 0.) kimondja, hogy ,[a] 7. cikk

(1) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a részes dllamok szdmadra, hogy el6irjak dllampolgarsdguk elvesztését egy masik dllampolgarsag
onkéntes megszerzése esetén. Az »onkéntes« sz6 azt jelzi, hogy az érintett 6nszantabdl szerezte meg ezt az dllampolgarsigot, és nem
automatikusan (ex lege).”

*E jelentésbdl kitlinik, hogy egyes allamokban, kiilonosen akkor, amikor szdmos személy kivdnja megszerezni vagy szerezte meg az

allampolgérsagot, ugy tekinthetd, hogy egy mésik dllampolgirsig megdrzése megakadilyozhatja e személyek tokéletes beilleszkedését.
Ezzel szemben mads dllamok kedvezébbnek itélhetik, hogy megkonnyitsék dllampolgdrsaguk megszerzését azaltal, hogy lehet6vé teszik az
érdekeltek szamdra az eredeti dllampolgdrsaguk megtartdsat, és ezdltal elsegitsék a fogadd orszégba valé beilleszkedésiiket, kiilonosen
annak érdekében, hogy lehetévé tegyék e személyek szdmdra, hogy megérizzék mas csalddtagjaik dllampolgarsigat, vagy azért, hogy
megkonnyitsék a szdrmazasi orszagukba vald visszatérésiiket, ha ugy kivanjak (magyardzo jelentés, 3. o.).
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51. E tekintetben megjegyzem, hogy az unids joggal nem ellentétes, ha valamely tagallam el6irja,
hogy a hozza fliz6d6 tényleges kapcsolat fenndlldsdnak vagy hidnydnak értékelése az StAG
25. §-dnak (1) bekezdésében szerepléhoz hasonld, a harmadik orszdg allampolgarsaganak az
érintett személy altali onkéntes megszerzésén alapuld kritérium figyelembevételén alapul, sem az,
hogy olyan jogszabalyi kornyezetben, amely f6szabdly szerint a tobbes dllampolgéarsag elkeriilését
célozza, e tagillam megkovetelje e személytdl, hogy az StAG 25. §-dnak (2) bekezdésében
foglalthoz hasonld kiilonleges eljarast kovessen, amennyiben meg kivinja tartani a német
allampolgarsagot.

52. E korilmények kozott a német és az észt kormanyhoz, valamint a Bizottsdghoz hasonléan ugy
vélem, hogy az alapiigyek koriilményei kozott az unids joggal f6szabaly szerint nem ellentétes az,
hogy az StAG 25. §-dban emlitett helyzetekben valamely tagdllam kozérdekbdl eldirja az
allampolgarsag automatikus elvesztését, amennyiben allampolgarai 6nként megszerzik valamely
harmadik orszag allampolgarsagat, még akkor sem, ha az dllampolgirsig elvesztése az érintett
személy szamdra az unids polgar jogallasanak elvesztését vonja maga utan.

53. Mindemellett ahhoz, hogy az olyan, az alapiigyekben szerepl6héz hasonlé nemzeti
szabdlyozds, mely az uniés polgari jogallds elvesztését irja eld, Osszeegyeztethetd legyen az unids
joggal, nemcsak az sziikséges, hogy az jogszer(i kozérdekli indokokra irdnyuljon, hanem az is,
hogy tiszteletben tartsa az ardnyossag elvét.

2. Az dllampolgarsdg elvesztésébol eredd kovetkezmények ardnyossdginak az unids jogra
tekintettel torténd vizsgdlatdrdl

54. Bar — amint azt az imént kifejtettem — az alapligyek targyat képezd szabdlyozas f8szabaly
szerint nem ellentétes az unios joggal, emlékeztetek arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl
mindazonaltal az kovetkezik, hogy figyelemmel arra a jelentdségre, amelyet az elsGdleges jog az
uniés polgari jogallasnak tulajdonit, amely a tagallamok &llampolgarainak alapvetdé jogallasat
képezi, a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagoknak és a nemzeti birdsdgoknak kell
megyvizsgalniuk, hogy az érintett tagallam allampolgarsaganak elvesztése, amikor az unids polgari
jogallas és az abbdl eredd jogok elvesztéséhez vezet, tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét az
érintett személy és adott esetben csalddtagjai helyzetét illetéen az unids jogra tekintettel
gyakorolt kovetkezményeire vonatkozdan. *

55. Egyébirant ugyanezen itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy valamely tagdllam
allampolgdrsaganak a torvény erejénél fogva torténé elvesztése nem lenne Osszeegyeztethetd az
ardnyossag elvével, ha a vonatkozé nemzeti szabdlyok egyetlen idépontban sem tennék lehet6vé
az allampolgarsag elvesztésével az érintett személyekre az uniés jogra tekintettel gyakorolt
kovetkezmények egyéni vizsgalatat.

56. A jelen tigyben emlékeztetek arra, hogy az StAG 25. §-a (2) bekezdése értelmében a valamely
harmadik orszag allampolgarsagat onként megszerezni kiviné német allampolgarok kérelmet
nyyjthatnak be német dllampolgdrsaguk megtartdsa érdekében azon elézetes engedélyezési eljaras
keretében, amely elbirja, hogy az engedély iranti kérelemrol sz6lé hatarozat meghozatalakor az
illetékes hatosagnak mérlegelnie kell a koz- és maganérdekeket.

# Rottmann {télet, 55. és 56. pont; Tjebbes és tdrsai itélet, 40. pont; Wiener Landesregierung itélet, 58. pont; Udleendinge- og
Integrationsministeriet itélet, 38. pont. Lasd még a jelen inditvany 41. pontjat.

# Tjebbes és tarsai itélet, 41. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 39. pont.
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57. El6zetesen az a kérdés meriil fel, hogy az ardnyossignak az unids jog altal megkovetelt
vizsgélatat az illetékes hatésagok csak egy meghatdrozott id6pontban végezhetik-e el, azaz a jelen
tigyben az allampolgarsagnak, és ebbdl kovetkezden az unids polgari jogallasnak a torvény erejénél
fogva torténd elvesztése el6tt, az elézetes engedélyezési eljaras keretében.

58. Ez a kérdés nem okoz nehézséget. A jelen inditvany 55. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat fényében ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztirsasiaghoz hasonlé tagallamok
fészabaly szerint el6irhatjak, hogy az aranyossag vizsgalatat az StAG 25. §-anak (2) bekezdésében
el6irthoz hasonld elézetes engedélyezési eljaras keretében fogjak elvégezni. Mindazonaltal, amint
az ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, e rendelkezésnek — ahhoz, hogy az unids joggal
Osszeegyeztethetd legyen — biztositania kell a jogot azon kovetkezmények ardnyossaganak egyedi
vizsgdlatdhoz, amelyeket az érintett személyek és adott esetben csalddtagjaik szdmdra a német
allampolgdrsagnak az uniés jogra tekintettel torténd elvesztése von maga utdn.

59. A kérdést el6terjeszt6é birdsdg nem biztos abban, hogy a jelen iigyben ez a helyzet all fenn.
Bevallom azt is, hogy nehezen értheté szamomra, hogy ez az eljards hogyan kapcsolédik az
aranyossag elvéhez, illetve kozelebbrol, hogy az emlitett eljaras alkalmazasa hogyan biztositja az
unids jog altal megkovetelt egyedi vizsgalathoz valé jogot. A kovetkezékben tehat megvizsgdlom
egyrészt az StAG 25. §-dnak (2) bekezdésében eldirt eljarasi szabalyokat, masrészt pedig az e
rendelkezés altal elSirt ardnyossagi vizsgalat targyi hatdlyat.

a) Az StAG 25. §-dnak (2) bekezdésében elbirt eljdardsi szabdlyokrdl

60. Emlékeztetek arra, hogy az StAG 25. §-anak (2) bekezdése rendelkezik a német allampolgarsag
megtartdsinak lehet6ségérdl, ha az érintett személy a harmadik orszag allampolgarsaganak
megszerzését megeldzéen az illetékes hatdsagtol irasbeli engedélyt kapott arra, hogy megtartsa
allampolgarsagat.

61. Felmeriil tehat a kérdés, hogy az el6zetes engedélyezési eljaras keretében az engedély iranti
kérelem benydjtaséhoz és az engedély megszerzéséhez megkovetelt iddbeli feltételek
Osszeegyeztethet6k-e az unios joggal. Ahhoz, hogy Osszeegyeztetheték legyenek, e feltételek nem
akadalyozhatjdk meg az érintett személyeket abban, hogy hatékonyan gyakoroljak az unids
polgari jogallasukbol eredd jogaikat.

62. Ami el6szor is az engedély irdnti kérelem benyiijtdsdhoz kapcsol6do idébeli feltételt illeti, a
Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok a jogbiztonsag elve alapjan megkovetelhetik, hogy az
allampolgarsag fenntartdsara vagy helyredllitdsara irdnyuldé kérelmet észszer(i hataridén beliil
nyujtsak be az illetékes hatésdgokhoz.*

63. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy annak megkovetelése, hogy a valamely
tagdllam dallampolgdrsaganak megérzésére vonatkoz6 el6zetes engedély iranti kérelmet a
harmadik orszag allampolgarsaganak megszerzése el6tt nyujtsak be, amint azt az StAG 25. §-anak
(2) bekezdése eldirja, lathatéan megfelel az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett észszerQ
hataridére vonatkozé feltételnek, mivel ez fészabdly szerint nem akadilyozza meg az érintett
allampolgarokat abban, hogy gyakoroljak az ahhoz valé jogukat, hogy az illetékes hatdsagok
elvégezzék az dllampolgarsag elvesztésébdl eredd kovetkezmények ardnyossaganak az unids jogra
tekintettel torténd egyedi vizsgalatat.

# Udlendinge- og Integrationsministeriet itélet, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd még a jelen inditvany 38. és
azt kovetd pontjait.
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64. Mindemellett meg kell jegyeznem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatoknak, a
C-686/22. sz. ugy alapeljarasa felpereseinek, valamint a Bizottsdg észrevételeinek a
tanulmdnyozéasa bizonytalansiagra vilagit ra arra vonatkozdan, hogy az alapeljaras felpereseit
megfeleléen tajékoztattik-e a torok allampolgarsag visszaallitdsanak a helyzetiikre és csaldadjuk
helyzetére a RuStAG reformjanak sajatos jogszabdlyi Osszefiiggésében gyakorolt
kovetkezményeirdl.

65. Az alapeljaras felperesei ugyanis kiemelik, hogy a torok allampolgdrsag visszaallitasa iranti
kérelmiik benyujtasakor a hatdlyos szabdlyozas feljogositotta Oket ezen dallampolgarsag
visszadllittatasara. Kovetkezésképpen nem volt ok az eldzetes engedély irdnti kérelem
benyujtdsdara. Arra is ramutatnak, hogy a jogi szabdlyozds megvaltozasit nem ismertették
egyértelmien, illetve nem hoztdk tudomdsukra. A RuStAG mddositdsara, valamint arra, hogy
visszavontak és korlatoztak az orszag teriiletén lakdhellyel rendelkezé6 német allampolgarok
részérdl a kettés allampolgarsag megszerzésének lehet6ségét, az emlitett felpereseknek a torok
allampolgdrsag visszadllittatdsa irdnti kérelmének a benyujtdsat kovetéen keriilt sor. Ezen
észrevételekhez néhany megjegyzést kell fliznom.

66. El6szor is az itélkezési gyakorlat® fényében szdmomra legaldbbis valdszintinek ttinik, hogy a
torok allampolgarsag visszadllitdsanak a kérdést elSterjesztd birdsdg altal megjeldlt idGpontjaira
tekintettel az StAG 25. §-a szerinti szabdlyozas 0sszefiiggésében az alapeljards felperesei szamara
ténylegesen nem volt elérhetd helyzetiik unios jog szempontjabdl torténé egyedi vizsgélata.

67. Ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, figyelembe kell venni egyrészt azt a tényt,
hogy az 1999. december 31-ig hatalyban 1évé jogi helyzet nem irta eld, és adott esetben nem is
engedélyezte a német allampolgarsdg megtartdsa iranti kérelem benyijtdsdt az orszag teriiletén
lakdhellyel rendelkezé német allampolgarok torok allampolgarsaganak visszadllitdasa esetén.
Masrészt, amint azt a kérdést elGterjeszté6 birdsag megallapitja, a mddositott valtozat 2000.
januar 1-jei hatdlybalépése és a torok allampolgarsag visszadllitasa kozotti idészakban nem volt
lehetéség ilyen eljardas meginditasira és tényleges lefolytatdsara, kiillondsen azon személyek
vonatkozdsaban, akiknek 2000 elején visszadllitottak a torok allampolgarsagat, mint a felperesek
esetében.* Igy egyes érintett személyeket a német allampolgarsag elvesztése el6tt megfoszthattak
az egyéni helyzet unids jog altal megkovetelt vizsgalatahoz vald tényleges hozzaférés lehet&ségétol,
aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd birosag feladata.”

68. Masodszor ugyanezen itélkezési gyakorlat fényében véleményem szerint a tagdllami
allampolgdarsag elvesztésével jaré stlyos kovetkezményekre tekintettel meg lehet kovetelni a
nemzeti hatdésagoktdl és birdsagoktdl, hogy az érintett személyeket megfelelden tdjékoztassik

*  Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.

% A jogtudomdny egyes szerz8i szerint az StAG 25. §-dnak hatdlybalépése megsziintette az e joghézaggal valé visszaélést az orszag

tertiletére vonatkozé feltétel alkalmazdsat illetéen, ,sajnos e jogi véltozdst szdmos tordk dllampolgdr, és nyilvdnvaléan még a torok
hatésagok sem észlelték. Ugy véljilk tehat, hogy torék allampolgirsagdnak megszerzésével 40000 torok elveszitette német
allampolgérsagat, szinte anélkiil, hogy tudomdsa lett volna errél, az [StAG] hatalybalépését kovetGen” (Farahat, A. és Hailbronner, K., i.
m., 26. o. kiemelés t6lem). Ezzel a helyzettel kapcsolatban ldsd még McFadden, S.W., i. m., 80. o. Véleményem szerint az ilyen intézkedé-
sek nehezen egyeztethet6k ossze a tagallam és a sajét dllampolgdrai kozotti kapesolatot megalapozé szolidaritédssal, fiiggetleniil att6l, hogy
— mint a jelen tigyben is — az dllampolgdrsagot honositédssal szerezték meg az orszdg teriiletére vonatkoz6 feltétel alkalmazdsdra vonat-
koz6 joghézag fennallasdnak sajitos Gsszefiiggésében.

7 Tobbek kozott a kérdést elSterjeszté birdsdg dltal ismertetett jogi hattérbél kitlinik, hogy a 2008. februér 25-i Gesetz iiber den Aufenthalt,
die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (a kiilfoldiek szovetségi teriileten valé tart6zkoddsarol, keres
tevékenységérdl és integrciojardl szélé toérvény, BGBL 1. 162. o.) 38. §-a értelmében a volt német éllampolgir részére allandé
tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasi engedélyt lehet kiadni, ha a német dllampolgirsdg elvesztésének idépontjdban bizonyos
feltételeknek megfelel. A jogtudomdny egyes szerzdi szerint ezt a cikket a jogalkot6 azért vezette be, hogy az ilyen tipustt engedélyeket
olyan torok d4llampolgdroknak adja meg, ,akik akaratukon kiviil elvesztették német édllampolgarsigukat, feltételezve, hogy
visszadllittathatjak torok dllampolgéarsagukat” (Farahat, A. és Hailbronner, K, i. m., 26. o. kiemelés tlem).
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egyrészt arrdl, hogy valamely harmadik orszag dllampolgarsdganak esetleges megszerzése vagy
visszadllittatdsa a német allampolgarsag elvesztését vonja maga utdn, masrészt pedig az ezen
allampolgdrsag megtartasanak kérelmezését lehet6vé tevd elGzetes engedélyezési eljarasrol,
valamint arrél a hataridérél, amelyen beliil az ilyen kérelmet be kell nydjtaniuk.

69. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birésag feladata tobbek kozott annak eldontése, hogy
— tekintettel arra, hogy az alapeljarasok felpereseinek egy jogalkotdsi reform idészakdban le
kellett mondaniuk a torok allampolgarsigukrél ahhoz, hogy megszerezzék a német
allampolgarsagot — gy lehet-e tekinteni, hogy megfelel6en tdjékoztattak dket.*

70. Masodszor, ami az StAG 25. §dnak (2) bekezdésében szerepld, a német allampolgarsig
megtartasara vonatkozo engedély megszerzéséhez kapcsolddoé feltételt illeti, meg kell jegyeznem,
hogy e rendelkezés a harmadik orszag allampolgarsaga megszerzésének idépontjat ugy hatarozza
meg, mint azt az idépontot, amikor nemcsak a német dllampolgdrsag megtartisira vonatkozd
engedély iranti kérelem benyujtasara nyitva allé hatdridé jar le, hanem az ezen engedély
megszerzésére nyitva all6 hatarid6 is. Kovetkezésképpen, ha az ilyen engedély iranti kérelmet az
illetékes német hatésagok még nem biraljak el abban az idépontban, amikor a harmadik orszag
hatdésigai hatdrozatot hoznak, az mar nem vizsgilhaté meg, ami az unids polgari jogallas
elvesztését vonja maga utdn, anélkiill hogy az érintett személyeknek ténylegesen lehetdségiik
lenne hozzéaférni az unids jog altal megkovetelt ardnyossagi vizsgalathoz. E jogallds elvesztése
ugyanis a gyakorlatban szdmos tényez6tdl fiigg, mint példaul a koz- és maganérdekeknek az
illetékes német hatosagok altali mérlegelésének gyorsasiga, valamint az dallampolgarsag
megszerzése iranti kérelemnek a harmadik orszag hatdsagai altali elbiralasanak gyorsasiga. Ezzel
egylitt meg kell jegyeznem, hogy a széban forgd rendelkezés nem koveteli meg, hogy az érintett
személy a német allampolgirsag megtartdsinak engedélyezése iranti kérelem benyujtisaval
egyidejlileg harmadik orszag allampolgarsaganak megszerzése iranti kérelmet nyujtson be.
Kovetkezésképpen f6szabdly szerint ez a probléma nem meriilhet fel, mivel e személynek meg
kellene varnia a német hatésagoknak az allampolgarsag megtartasa iranti engedélyre vonatkozo
hatdrozatat, miel6tt valamely harmadik orszag dllampolgarsdganak megszerzése iranti kérelmet
nyujt be.

71. Egyébirant, mivel az alapeljaras felperesei ugy vélték, hogy megtarthatjak mind a német, mind
a torok allampolgarsagot, amint azt a (1999. december 31-ig alkalmazandd) RuStAG 25. §-a a
Németorszagban lakdhellyel rendelkez6 német allampolgarok tekintetében lehet6vé tette,
osztom a Bizottsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy ,célszerd” lett volna az erre vonatkozé
atmeneti szabalyozas el6irasa. Az ilyen szabalyozas lehet6vé tette volna azon személyek szamara,
akik a torok allampolgarsag visszaallitasa iranti kérelmiiket a 2000. januar 1. el6tt hatalyban 1évé
torvény hatdlya alatt nytjtottak be, de ezt az dllampolgarsigot ezen idépontot kovetéen szerezték
meg, hogy hatékonyan megindithassdk az StAG 25. §-dban eldirt el6zetes engedélyezési eljarast.
Figyelemmel azokra a sulyos kovetkezményekre, amelyeket az unids polgari jogallds elvesztése
jelent az érintett személyek szamadra, az ilyen dtmeneti szabdlyozds hidnya véleményem szerint
Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével.

72. Ennélfogva, figyelembe véve az alapeljarasok felperesei német allampolgarsaganak és ebbdl
kovetkezéen unids polgari jogdllasanak elvesztésével jaro sulyos kovetkezményeket, tigy tlinik
szamomra, hogy mind az StAG 25. §-dnak (2) bekezdésében el6irt iddbeli feltételekhez hasonld

#  Lésd e tekintetben a jelen inditvany 71. pontjat.
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eljarasi szabalyoknak a jelen tigyben valé alkalmazdsa, mind pedig az ilyen dtmeneti szabdlyozds
hidnya Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben e részletszabalyok
vagy azok hidnya korlatozza a fellebbezéknek az ardnyossag vizsgalatahoz valé jogat.

b) Az StAG 25. § dnak (2) bekezdésében eldirt egyedi vizsgdlat tdargyi hatdlydrol

73. Krefeld varosa és a német kormadny allitdsaval ellentétben a kérdést el6terjeszté birdsag
ramutat arra, hogy az StAG 25. §-a (2) bekezdésének szovege ellenére a német allampolgarsag
megtartasara vonatkozo el6zetes engedély iranti kérelemnek az illetékes hatésagok altali
elutasitasakor a német allampolgarsag elvesztésébdl eredé kovetkezmények aranyossdganak az
unios jogra tekintettel torténd egyedi vizsgalatat a gyakorlatban sem e hatésagok, sem a nemzeti
birésagok nem végzik el.

74. El6szor is megjegyzem, hogy ha a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalatai utdn e helyzet
fennalldsa igazolédna be, akkor pusztin az el6zetes engedélyezési eljaras keretében e vizsgalat
formalis vagy elméleti fennallasa, anélkill hogy e vizsgdlatot a gyakorlatban elvégeznék, nem
elegend6 annak biztositdsdhoz, hogy ezen eljards 0sszeegyeztethetd legyen az EUMSZ 20. cikkel.
Ebben az esetben a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl® kitlinik, hogy e birésagnak
lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy megkovetelje a nemzeti hatésagoktol az emlitett vizsgalat
elvégzését, vagy arra, hogy maga vizsgilja meg a német allampolgarsag elvesztése dltal az érintett
személyek tekintetében felmeriil6 kovetkezményeket, és adott esetben lehetévé tegye szamukra
ezen allampolgdarsag ex tunc hatéllyal torténd megtartasat vagy visszaallittatasat.*

75. Mindemellett a német kormdany e tekintetben azzal érvel, hogy az StAG 25. §-dnak
(2) bekezdése lehet6vé teszi az érintett jogi helyzetének teljes kord vizsgalatat, és hogy nemcsak a
kozérdek, hanem emellett a német allampolgarsig megdrzéséhez f(iz6d6 maganérdekek
figyelembevétele sziikségszertien magaban foglalja az uniés polgar jogallds meg6rzéséhez fiz6d6
érdek figyelembevételét. Ha a kérdést el6terjeszté birdsiag ugy véli — amint arra e kormany
ramutat —, hogy az illetékes nemzeti hatésagok egyedileg lefolytatjdk az unids polgir jogallas
elvesztésébdl eredé kovetkezményeknek az unids jog altal megkovetelt vizsgalatat, akkor még
meg kell allapitania, hogy e vizsgalatot mely id6ponttdl végzik el. Arra az esetre, ha a Bir6sag azt
allapitand meg, hogy az ilyen vizsgalatra csak a Tjebbes és tarsai itélet kihirdetése 6ta keriil sor,
emlékeztetni kell arra, hogy az StAG 25. §-dnak (1) bekezdése értelmében minden olyan
személynek, aki ezen idépontot megel6z6en a torvény erejénél fogva elveszitette német
allampolgarsagat, hozza kell férnie az emlitett vizsgalathoz, és adott esetben ex tunc hatallyal
vissza kell tudnia éllittatni ezen allam allampolgarsagat az ati okmdany vagy az allampolgarsagot
megallapité barmely mas okmany kérelmezésekor, illetve altaldnosabban az éallampolgdrsag
megallapitasdra irdnyulé eljaras keretében. '

76. Méasodszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasok
felperesei Németorszagban szilarditottdk meg csaladi és szakmai életiiket. Német
allampolgarként gyakorolhattik a més tagallamokban valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
valé jogukat.

¥ Lésd a jelen inditvany 38. és azt kovetd pontjait.
% Lasd ebben az értelemben: Tjebbes és tarsai itélet, 42. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 40. pont.
51 Lasd ebben az értelemben: Tjebbes és tarsai itélet, 42. pont; Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 40. pont.
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77. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az unidés jog alkalmazasi korében
minden uniés polgarnak ugyanolyan szintli védelmet kell biztositani alapveté szabadsagai,
kiilonosen a csaladi élethez vald joga tekintetében.

78. Kozelebbrdl, e jog tekintetében az allandd itélkezési gyakorlatbdl kittinik egyrészt, hogy az
aranyossagi vizsgalat megkoveteli az érintett személy, valamint csalddja egyéni helyzetének
értékelését annak meghatdrozdsa céljabol, hogy az érintett tagillam dallampolgarsaganak
elvesztése, amennyiben az az wunids polgari jogdallas elvesztését eredményezi, olyan
kovetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzet jogalkot6 altal kovetett célhoz képest aranytalan
modon érintenék csalddi és szakmai élete alakuldsat az unids jogra tekintettel.®> Masrészt, e
vizsgdlat keretében az illetékes nemzeti hatdsagoknak, és adott esetben a nemzeti birésagoknak,
meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy az allampolgarsag ilyen elvesztése Osszhangban van a
Charta 4ltal garantalt alapvetdé jogokkal, amelyek tiszteletben tartasat a Birésag biztositja, és
killonosen a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 joggal, amelyet a Charta 7. cikke rogzit.
Ezenkivill e cikket adott esetben a gyermeknek a Charta 24. cikkének (2) bekezdésében elismert
mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére vonatkozé kotelezettséggel osszefiiggésben kell
értelmezni.*

79. Harmadszor az alapeljarasok kimenetele szempontjabdl fontos kérdés meriil fel ebben a
szakaszban: milyen relevans idGpontot kell figyelembe venniiik az illetékes hatdsagoknak az
ardnyossag vizsgalata soran? Amint azt a Birésag az Udleendinge- og Integrationsministeriet
itéletben megallapitotta, kijelenthetd, hogy ez az idépont annak a napnak felel meg, amikor az
érintett személy megszerezte vagy visszadllittatta a harmadik orszag allampolgarsagat, mivel a
jelen igyben az StAG 25. §-a (2) bekezdése szerint az az e tagallam altal meghatdrozott, azon
jogszeri kritériumok szerves részét képezi, amelyektél az dallampolgarsag megtartdsa vagy
elvesztése fligg.

80. Mindazonaltal bizonyos, hogy ellentétben az Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet
alapjaul szolgalé tigyben fenndll6 helyzettel,* a jelen iigyben az e kérdésre adand¢ véalasznak nem
kellene itt véget érnie, és figyelembe kell vennie egy fontos tényezét, nevezetesen azt, hogy az
alapeljards felperesei semmiképpen sem tudtdk meginditani a német &allampolgarsaguk
megtartasara irdnyuld elGzetes engedélyezési eljarast, mivel az StAG 25. §-dnak (2) bekezdése
még nem lépett hatdlyba azon a napon, amikor benyujtottdk a torok dallampolgarsag
visszaallittatdsa iranti kérelmiiket. Igy az alapeljarasok felperesei szimara sem eljarasi, sem anyagi
jogi szempontbdl nem volt lehetséges el6zetes engedély iranti kérelmet benytjtani. Mivel ugyanis
még nem irtak el6 hatdridét a német allampolgarsag megtartdsa irdnti kérelem benyujtasara, az
nem jarhatott le, aminek az érintett személyek szdmara az lett az eredménye, hogy ténylegesen
nem fértek hozza helyzetiik unids jog szempontjabol torténd egyedi vizsgalatdhoz.>

%2 E kovetkezmények a Bir6sag szerint nem lehetnek hipotetikusak vagy esetlegesek. Tjebbes és tdrsai itélet, 44. pont; Udleendinge- og
Integrationsministeriet itélet, 54. pont.

% Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Mivel a felperes a dén dllampolgérsig megtartdsa irdnti kérelmét a nemzeti szabdlyozasban elSirt hatéridé lejartat kovetéen nyujtotta be.

Lasd a jelen inditvany 25. ldbjegyzetét.

% Ez az elem egybevig a jelen inditvdny 66. és azt kovetd pontjaiban kifejtett megfontoldsokkal. Ebben az §sszefiiggésben az alapeljardsok
felperesei német dllampolgarokként 1999-ben tértént honositasuk és az dllampolgarsaguk elvesztését megallapité hatdrozat elfogadasa
kozott, azaz legaldbb tizennyolc éven keresztil gyakorolhattdk az unids polgéri jogallasukbol eredd jogokat. Ezt az el6szor jogi, majd
ténybeli helyzetet, valamint az e két idépont kozotti fesziiltséget figyelembe kell venni az ardnyossag vizsgalata keretében, és killonosen a
csalddi és szakmai élethez val6 jog védelmével dsszefiiggésben.
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81. Negyedszer és utolsésorban ugy tlinik szamomra, hogy sziikséges egy utolsé elem vizsgalata is.
Emlékeztetek arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy a német jog nem irja el6 a
német allampolgarsag elvesztése kovetkezményeinek e jogvesztés bekovetkeztét kovetd jarulékos
vizsgalatanak lehet6ségét. Ilyen esetben az érintett személyek szamara az egyetlen eszkoz arra,
hogy visszamendleges hatdly nélkil visszadllittassdk a német allampolgarsigot, az, ha gj
honositasi kérelmet nydjtanak be.*

82. Mirpedig az allampolgarsag visszadllittatdsanak lehet&sége, mivel azt jelenti, hogy az érintett
személy meghatdarozott ideig meg van fosztva attdl a lehetdségtdl, hogy az unids polgar jogallas
altal biztositott valamennyi jogot élvezze, anélkiil hogy e jogoknak az emlitett idészakban torténd
visszadllitasara lehet6ség lenne, nem egyeztethetd Ossze a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval.
Ezen itélkezési gyakorlat szerint azt a tényt, hogy valamely nemzeti jog az uniés joggal
osszhangban all6 feltételek mellett nem irja eld, hogy a nemzeti hatésagoktdl és esetlegesen a
nemzeti birdsagoktdl az érintett tagallam dallampolgarsaganak elvesztése altal az unidés jogra
tekintettel bedllo kovetkezmények ardnyossigara irdnyuld vizsgalatot lehet kérni, amely adott
esetben ezen dllampolgarsag ex tunc torténd helyredllitdsahoz vezethet, nem ellensulyozhaté a
honositas lehetéségével, fiiggetleniil attél, hogy az milyen — akdr kedvezd — feltételek mellett
torténhet. Ettdl eltérd allaspont elfogadasa annak elismerését jelentené, hogy valamely személyt,
akar korlatozott idGszakra is, de megfoszthatnak attdl a lehet6ségt6l, hogy az unids polgari
jogallas altal szdmadra biztositott valamennyi jogot gyakorolja, anélkill hogy e jogokat az emlitett
id6szakra helyre lehetne allitani. >’

VI. Végkovetkeztetés

83. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Verwaltungsgericht
Diisseldorf (diisseldorfi kozigazgatasi birdsag, Németorszdg) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EUMSZ 20. cikket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. cikkével 6sszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy az olyan tagdllami szabdlyozds, amely azt irja el, hogy valamely harmadik
orszag allampolgarsaganak onkéntes megszerzése esetén allampolgérai a torvény erejénél fogva
elveszitik e tagillam allampolgarsagat — ami azok esetében, akik nem valamely masik tagallam
allampolgdrai is, a torvény erejénél fogva uniés polgari jogallasuk és az ahhoz kapcsol6déd jogok
elvesztésével jar —, kivéve, ha a harmadik orszag dllampolgarsaganak megszerzése el6tt engedélyt
kapnak ezen dllampolgarsag megtartasara, nem ellentétes e rendelkezéssel, feltéve hogy az érintett
személyek szamara észszer(i hataridon belil tényleges hozzaférést biztositanak az allampolgarsag
megtartdsira irdnyulé eljardshoz, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsigok szdmira az
allampolgarsag elvesztésébdl eredd kovetkezmények ardnyossidganak vizsgalatit az unids jogra
tekintettel, és adott esetben az emlitett dllampolgarsdg ex tunc hatallyal torténé megtartasat vagy
visszadllittatasat. Ez a hatarid6 csak akkor kezdddhet el, ha e hatdsagok megfeleléen tajékoztattak
az érintett személyeket arrdl, hogy valamely harmadik orszdg &allampolgirsiganak esetleges
megszerzése vagy visszaallittatdsa az allampolgarsag elvesztését vonja maga utdn, valamint az
allampolgarsag megtartdsinak kérelmezését lehetévé tevé eldzetes engedélyezési eljaras
meginditdsinak lehet3ségérdl, tovabba arrdl a jogukrdl, hogy e hataridén belil kérhetik ezen
allampolgdrsag megtartasat vagy visszaallittatasat. Ennek hidnydban az emlitett hatésagoknak

% A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy az StAG 13. §-a, amely bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi a volt német dllampolgérok
szdmdra a honositids megkonnyitését, kizarolag akkor alkalmazandd, ha a kérelmezék kiilfoldon rendelkeznek lakéhellyel.

57 Udleendinge- og Integrationsministeriet itélet, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ldsd még: az Udleendinge-
og Integrationsministeriet tigyre vonatkozé inditvanyom (C-689/21, EU:C:2023:53, 93. és 94. pont).
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lehetdséggel kell rendelkezniiik arra, hogy az Gti okmany vagy az dllampolgarsagot igazol6 barmely
mas dokumentum kiallitdsanak az e személyek altali kérelmezésekor, illetve adott esetben az
allampolgérsag elvesztésének megallapitasara irdnyuld eljaras soran jarulékosan elvégezhessék az
ilyen vizsgalatot.
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