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Staatsanwaltschaft Berlin
kontra
M. N.

(a Landgericht Berlin [berlini regionalis birsag, Németorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
2014/41/EU iranyelv — Eurdpai nyomozasi hatarozat — A 6. cikk (1) bekezdése — Az eurdpai
nyomozasi hatarozat kibocsatasanak feltételei — Egy masik tagallamnak mar birtokaban lévé
bizonyitékok ataddsa — A kibocsaté hatdsag fogalma — A 2. cikk c) pontjanak i. alpontja — A
bizonyitékok elfogadhatdsaga”

I. Bevezetés

1. Az eurdpai nyomozasi hatarozat (ENYH) olyan uniés eszkoz, amely lehet6vé teszi a blintigyi
nyomozasokban valé hatarokon atnyulé egyiittmitikodést. Azt az ENYH-iranyelv? szabalyozza. A
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6szor ad alkalmat a Birésdgnak ezen iranyelv olyan
helyzetben torténd értelmezésére, amelyben az ENYH-t egy masik allamnak mar birtokaban 1évo
bizonyitékok atadésa céljabol bocsatottak ki.

2. Egy németorszagi blinligyi nyomozas céljabdl a Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
(frankfurti féiigyészség, Németorszag) tobb ENYH-t bocsatott ki egy EncroChat-felhasznaldk
elleni k6zos francia—holland bilintigyi nyomozas soran gytjtott bizonyitékok atadasat kérve. Az
EncroChat egy titkositott tavkozlési halézat volt, amely kozel tokéletes anonimitast kindlt
felhasznaléi szamara.®

Eredeti nyelv: angol.

A biintetSiigyekben kibocsédtott eurépai nyomozdsi hatdrozatrdl sz6l6, 2014. 4prilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.) (a tovdbbiakban: ENYH-irdnyelv).

Ez egy (felderithetetlen titkositott interfésszel rendelkezd) kett8s operdcios rendszert foglalt magiban, amelyben a késziilék nem
rendelkezett kameréaval, mikrofonnal, GPS-szel vagy USB-porttal. Az tizenetek automatikusan torlédhettek, és a felhasznalék egy
speciélis PIN-kéd vagy rossz jelsz6 egymdst kovetd tobbszori megadédsa utdn képesek voltak azonnal torélni a késziiléken tdrolt Gsszes
adatot. Végiil sziikség esetén egy tavoli helpdesk vagy viszonteladd is képes volt torolni a késziiléken tdrolt dsszes adatot. Tovabbi
informécidért lasd:

https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/
dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-organised-crime-groups-across-europe.
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3. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat a Landgericht Berlin (berlini regionalis
birésag, Németorszag) el6tt az M.N. ellen, a fent emlitett ENYH-k alapjan atadott, elfogott
tavkozlési adatok alapjan inditott biintetéeljarasok egyike képezi. A kérdést el6terjesztd birdsag
el6tt az a kérdés meriilt fel, hogy az ENYH-irdnyelv megsértésével bocsatottak-e ki az ENYH-kat,
és ha igen, akkor ez milyen kovetkezményekkel jarhat az ilyen bizonyitékok biintetéeljarasban
torténd felhasznalasara nézve.

II. Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

4. Az alap-biintetGeljaras alapjaul egy Franciaorszagban inditott, majd Franciaorszag és Hollandia
kozo6s miiveleteként lefolytatott blinligyi nyomozas szolgdl, amelynek soran az EncroChat-hélézat
felhaszndléi kozott folyamatban 1évé chatekben killdott helymeghatirozé, forgalmi és
kommunikaciés adatokat, koztiik szovegeket és képeket fogtak el.

5. Az emlitett kozos mivelet keretében kifejlesztettek egy trdjai programot, amelyet 2020
tavaszan feltoltottek a roubaix-i (Franciaorszag) szerverre és onnan egy szimuldlt frissités révén
telepitettek a végberendezésekre. A tribunal correctionnel de Lille (lille-i biintetébirdséag,
Franciaorszag) engedélyezte a kommunikdciés adatok gytijtésére irdnyulé muveletet. E titkos
informaciégytijtés 122 orszdgban érintett EncroChat-felhaszndldkat, koztilk Németorszagban
hozzavetéleg 4600 felhasznalot.

6. A 2020. marcius 9-i videokonferencian az Eurépai Unié Biintet Igazsagiigyi Egylittmuikodési
Ugynoksége (Eurojust) tijékoztatdst nydjtott mds orszagok részére a francia rendérség altal
tervezett megfigyelési intézkedésekrdl és az adatok tervezett tovabbitasarol. A Bundeskriminalamt
(szovetségi blintigyi hivatal, Németorszag) és a frankfurti f6iigyészség képviseldi jelezték a német
felhaszndaldk adatai iranti érdeklédésiiket.

7. A frankfurti féligyészség 2020. marcius 20-dn nyomozdst inditott ismeretlen elkovetdvel
szemben. A francia-holland nyomozé6csoport dltal gydijtott adatokat 2020. dprilis 3-tdl a
Biiniildozési Egyiittmtikédés Eurépai Uniés Ugynoksége (Europol) egy szervere utjan tobbek
kozott a német hatésagok rendelkezésére bocsatottak.

8. 2020. junius 2-an a frankfurti féligyészség az ismeretlen elkdvetével szembeni német nyomozas
keretében ENYH utjan kérte a francia hatésagoktdl, hogy engedélyezzék az EncroChat-adatok
biintet6eljarasok céljara torténd felhasznalasat. E kérelem alapjaul annak gyandja szolgalt, hogy
eddig nem azonositott személyek jelentés mennyiségli kabitdszer tiltott kereskedelmének
blincselekményét kovették el. E személyek mindazonaltal a gyanu szerint egy németorszagi
blinszervezet tagjai voltak, amely EncroChat-telefonokat haszndlt. A lille-i biintet6birdsag
(Franciaorszag) engedélyezte a német felhasznalék EncroChat-adatainak tovabbitasat és azok
birésagi felhasznalasat kéré ENYH végrehajtasat. Ezt kovetéen két — 2020. szeptember 9-i, illetve
2021. julius 2-i — kiegészité ENYH alapjan tovabbi adatokat tovabbitottak.

9. A kapott bizonyitékok alapjan a frankfurti féligyészség elkiilonitette az egyedileg
meghatarozott EncroChat-felhasznaléokkal szemben lefolytatandé nyomozasokat, és azokat helyi
tigyészségek elé utalta. Ezt kovetben a Staatsanwaltschaft Berlin (berlini tigyészség, Németorszag)
tobbrendbeli, Németorszagban jelent6s mennyiségre elkovetett tiltott kabitoszer-kereskedelem és
jelentés mennyiségre elkovetett tiltott kabitészer-birtoklas miatt vadat emelt a jelen ugy
vadlottjaval szemben.
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10. E biintetGeljaras jelenleg a kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt van folyamatban. Még ha az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ezt nem fejti is ki egyértelmtien, agy tiinik, hogy az
emlitett eljarasban felmeriilt a kérdés, hogy a frankfurti fétigyészség altal kibocsatott ENYH-kat
az ENYH-irdnyelv megsértésével bocsatottdk-e ki, és ha igen, akkor ki kell-e zarni azokat
bizonyitékként a vadlott elleni biintetéeljarasban.

11. E koriilményekre tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag a kovetkezo kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Alz ENYH-irdnyelv] 2. cikkének c) pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti »kibocsatd hatdsag« ismérvének értelmezésérdl

a)

c)

Birésagnak kell-e kibocséatania az olyan [ENYH-t], amely a mar a végrehajté dllamban (a
jelen esetben: Franciaorszag) taldlhaté bizonyitékok megszerzésére iranyul, ha a kibocsatéd
allam (a jelen esetben: Németorszag) joga szerint hasonlé belf6ldi tigyben az alapul szolgalé
bizonyitékgytjtést birosagnak kellett volna elrendelnie?

[gy van-e ez masodlagosan legalabbis akkor, ha a végrehajté 4llam az alapul szolgald
intézkedést a kibocsaté allam teriiletén hajtotta végre azzal a céllal, hogy a megszerzett
adatokat ezt kovetéen biintetSeljaras lefolytatasa céljabdl a kibocsaté allam ezen adatok
irant érdekl6d6 nyomozéhatdsagai rendelkezésére bocsassa?

A kibocsaté allam nemzeti hataskori szabalyaitol fliggetleniil mindig birésagnak (illetve
figgetlen, bliniigyi nyomozast nem folytaté szervnek) kell-e kibocsitania a
bizonyitékszerzésre iranyul6 ENYH-t, amennyiben az intézkedés magas szintd alapvetd
jogokba val6 sulyos beavatkozasra vonatkozik?

2) Afz ENYH-irdnyelv] 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésérol

a)

Ellentétes-e a[z ENYH-irdnyelv] 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval a végrehajtd
allamban madar meglévd, titkos tavkozlési informaciogytijtésbdl szarmazé adatok
— kiillonosen forgalmi és helymeghatdrozé adatok, valamint rogzitett kommunikacios
tartalmak — tovabbitdsara irdnyulé ENYH, ha a végrehajté dllam éltal végrehajtott titkos
informaciégyijtés egy tavkozlési szolgdltatdshoz csatlakozd valamennyi felhasznéldra
kiterjed, az ENYH-val a kibocsiaté allam teriiletén hasznalt valamennyi csatlakozas
adatainak tovabbitasat kérik, és sem a titkos informaciogyujtési intézkedés elrendelése és
végrehajtasa soran, sem az ENYH kibocsatdsa sordn nem dlltak fenn sulyos
blincselekményeknek ezen egyéni felhasznalék daltali elkovetésére utalé konkrét
tampontok?

Ellentétes-e a[z ENYH-iranyelv] 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval az ilyen ENYH
abban az esetben, ha a titkos informdcidgytijtési intézkedés révén megszerzett adatok
integritasat a végrehajto6 allam hatésagai atfogé titoktartas miatt nem tudjak ellendrizni?

3) Afz ENYH-iranyelv] 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésérol
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Ellentétes-e a[z ENYH-iranyelv] 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval a végrehajtd
allamban (Franciaorszag) mar meglévé tavkozlési adatok tovabbitdsara iranyulé ENYH, ha
a végrehajté allamnak az adatgy(jtés alapjaul szolgdl6 titkos informadcidgytjtési
intézkedése a kibocsatd allam (Németorszag) joga szerint hasonld belfoldi tigyben nem
lett volna megengedett?

Maisodlagosan: Megadllapithato-e ez legaldbbis akkor, ha a végrehajté allam a titkos
informaciégytijtést a kibocsato allam teriiletén és annak érdekében hajtotta végre?

4) A[z ENYH-irdnyelv] 31. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésérol

a)

A[z ENYH-irdnyelv] 31. cikke értelmében vett titkos tavkozlési informacidgytijtésrél van-e
sz6 a végberendezésekhez valé leplezett hozzaféréssel egyiitt jaro, valamely internetalapu
tavkozlési szolgdltatds forgalmi, helymeghatirozé ¢és kommunikiciés adatainak
megszerzésére iranyulé intézkedés esetében?

Mindig birésaghoz kell-e intézni a[z ENYH-iranyelv] 31. cikkének (1) bekezdése szerinti
értesitést, vagy birdsaghoz kell-e intézni az értesitést legaldbbis akkor, ha a titkos
informaciogyijtést végz6 dllam (Franciaorszag) éltal tervezett intézkedést az értesitett
allam (Németorszag) joga szerint hasonld belf6ldi esetben csak birdsag rendelhetné el?

Amennyiben a[z ENYH-irdnyelv] 31. cikke az érintett tavkozlési felhasznaldk egyéni
védelmére is szolgdl, kiterjed-e ez az adatoknak az értesitett allamban (Németorszag)
biintetéeljards lefolytatdsa céljabdl torténd felhasznalasara is, és adott esetben
egyenértékii-e ez a cél az értesitett tagallam szuverenitdsanak védelmére iranyul6 tdgabb
céllal?

5) Az unids joggal ellentétes bizonyitékszerzés jogkovetkezményei

a)

A bizonyitékok wunids joggal ellentétes ENYH-val torténé megszerzése esetén
kovetkezhet-e kozvetleniil a tényleges érvényesiilés unids jogi elvébdl a bizonyitékok
felhasznaldsanak tilalma?

A bizonyitékok uniés joggal ellentétes ENYH-val torténé megszerzése esetén a
bizonyitékok felhasznaldsanak tilalméhoz vezet-e az egyenértékiiség unids jogi elve, ha a
bizonyitékok végrehajté allamban torténé megszerzésének alapjaul szolgald intézkedést a
kibocsaté allamban hasonld belf6ldi esetben nem lehetett volna elrendelni, és az ilyen
jogellenes belfoldi intézkedéssel szerzett bizonyitékokat a kibocsitéd dllam joga szerint
nem lehetne felhasznélni?

Ellentétes-e az unids joggal, kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvével az, ha az olyan
bizonyitékok biintetSeljarasban torténd felhaszndlasat, amelyek megszerzése éppen a
blincselekmény gyandjanak hidnya miatt volt ellentétes az uniés joggal, az érdekek
mérlegelése keretében az el6szor a bizonyitékok értékelése révén ismertté valt
cselekmények stilyossagaval igazoljak?

ECLLI:EU:C:2023:817



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-670/22. sz. UGY
STAATSANWALTSCHAFT BERLIN (ENCROCHAT)

d) Masodlagosan: Kovetkezik-e az unids jogbdl, kiillondsen a tényleges érvényesiilés elvébdl
az, hogy az unids jognak valamely nemzeti biintetéeljarasban a bizonyitékok megszerzése
soran torténd megsértése sulyos bilincselekmények esetén sem maradhat teljes egészében
kovetkezmények nélkiil, és ezért azt legaldbb a bizonyitékok értékelése vagy a
biintetéskiszabas szintjén figyelembe kell venni a terhelt javara?”

12. Irasbeli észrevételeket nyUjtott be a berlini tigyészség, a német, az észt, a francia, a holland, a
lengyel és a svéd kormadny, Irorszdg, valamint az Eurépai Bizottsag.

13. 2023. julius 4-én tdrgyalds tartdsara kerilt sor, amelyen M. N., a berlini tigyészség, a cseh, a
német, a spanyol, a francia, a magyar, a holland és a svéd kormany, Irorszag, valamint a Bizottsag
szobeli észrevételeket terjesztett eld.

II1. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

14. Az elfogott EncroChat-adatokon alapuld, biinosséget megallapité itéletekkel szembeni
jogorvoslatok hullimokat kavarnak az eurdpai legfelsébb birdsagok korében,* és ez aldl a Birdsag
sem kivétel.

15. Ezen iigyek tobbsége a Franciaorszag altal végrehajtott titkos informaciégyujtési intézkedések
ellen irdnyul. Még ha ez a kérdés nyilvanvaldan relevans is az ilyen titkos informdcidgytjtés utjan
gyijtott bizonyitékok alapjan inditott biintetéeljardsokban, fontos tisztdzni, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem nem a francia titkos informdcidgytjtési intézkedések érvényességére
vonatkozik.

16. A jelen tigyben sokkal inkdbb a frankfurti fétugyészség altal kibocsatott ENYH-knak az
ENYH-irdnyelvvel val6 esetleges Osszeegyeztethetetlenségérol és ezen Osszeegyeztethetetlenség
megallapitasanak kovetkezményeir6l van sz6. Nem ezek az ENYH-k szolgaltak az
EncroChat-felhasznalok kozotti tavkozlés elfogasara irdanyuld francia intézkedések alapjaul. A
titkos informaciégyijtésre a szoban forgé ENYH-ktdl fiiggetleniil keriilt sor. Az e titkos
informaciégytjtési intézkedésekkel szembeni birésagi jogorvoslat az illetékes francia birésagok
hataskorébe tartozik.

17. A jelen iigyben sz6ban forgé ENYH-k nem titkos tavkozlési informdaciogytjtés utjan torténd
franciaorszagi adatgytijtésre iranyultak, hanem csak a titkos informdaciogytjtés utjan
Franciaorszagban mar megszerzett bizonyitékok atadasat kérték.

*  Péld4aul a Conseil constitutionnel (alkotménytandcs, Franciaorszag) 2022 dpriliséban a 2022. 4prilis 8-i 2022-987 QPC. sz. hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a francia szabélyozés, amely alapjdn a jelen iigyben elrendelték az alapul szolgdl6, kozlések elfogdsira irdnyulo
intézkedést, Osszhangban &ll a francia alkotmdnnyal; a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birésiag, Németorszag) a 2022.
madrcius 2-i 5 StR 457/21. sz. itéletében megdllapitotta, hogy a titkos informdciégy(jtés jogszerd volt a német jog alapjan; végil, az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) el6tt jelenleg a Franciaorszdgbdl szdrmazé EncroChat-adatok egyesiilt kirdlysagi birésagok elétt
torténd felhaszndldséval szembeni jogorvoslati eljards van folyamatban az A. L. kontra Franciaorszag tigyben (44715/20. sz.) és az E. J.
kontra Franciaorszag tigyben (47930/21. sz.). 2022. janudr 3-an az EJEB kérdéseket intézett a felekhez tobbek kozott azt kérdezve, hogy
volt-e (ki nem haszndlt) lehet6ségiik megtdmadni a titkos informéciégyijtési intézkedéseket a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
francia birésagok elétt.
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18. Ezt a tényallast kell megfeleléen mindsiteni az ENYH-irdnyelv alapjan. Az ENYH-iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ENYH kibocsathat6 egyrészt abbdl a
célbdl, hogy ,egy masik tagdllamban [...] egy vagy tobb konkrét nyomozasi cselekményt
végezzenek el”, masrészt ,olyan bizonyiték megszerzése céljabdl [...], amely mar a végrehajtéd
allam illetékes hatdsagainak birtokaban van”.?

19. Egyszertien fogalmazva, ENYH vagy 4j bizonyitékok gyijtése, vagy meglévé bizonyitékok
ataddsa céljabdl bocsathaté ki. E terminolégiat haszndlva fogok hivatkozni az ENYH két
kilonbozé tipusara.

20. Az alapeljarasban az ENYH-kat az utdbbi célbdl bocsatottak ki: a berlini tigyészség olyan
bizonyitékok atadasat kérte, amelyek Franciaorszagnak mar birtokdban voltak.

21. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatirozatb6l mindazonaltal egyértelmten kitlinik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy el6szor is az ENYH két tipusa kozott az ENYH-irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdésében tett kiilonbség ellenére a meglévé bizonyitékok ataddsara iranyuld
ENYH nem bocsathaté ki annak figyelembevétele nélkiil, hogy eredetileg milyen médon keriilt
sor e bizonyitékok megszerzésére. Mdasodszor, a kérdést elSterjeszté birdsig megkérddjelezi a
Franciaorszagban gy(jtott, majd Németorszagnak atadott bizonyitékok megszerzésére iranyuld
eredeti intézkedések ardnyossagat és ezaltal jogszertségét. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag
nem ért egyet a német szovetségi legfelsébb birdsaggal,® amely megallapitotta, hogy az elfogott
EncroChat-adatok Németorszagban felhasznalhaték bizonyitékként.”

22. Erre tekintettel a Birdsdgnak tisztaznia kell, hogy a meglévé bizonyitékok dtaddsara iranyuld
ENYH kibocsatasira vonatkozé feltételek megkovetelik-e a  végrehajté  allambeli
bizonyitékgytjtésre iranyuld, alapul szolgdld intézkedések vizsgalatat. Szeretném mar az elején
egyértelm(ivé tenni, és ezt késébb bdévebben is kifejtem, hogy ilyen helyzetben a kibocsatéd
hatésdg nem kérddjelezheti meg azon intézkedések jogszertiségét, amelyek atjan a végrehajtéd
allam bizonyitékokat gytjtott. Tehat nem az EncroChat-telefonok megfigyelését elrendeld francia
intézkedés aranyossiga képezi a jelen tigy targyat.

B. A kérdést eléterjeszté birosdg kérdéseinek dtrendezése és az inditvdany szerkezete

23. A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy az ENYH-k kibocsatasara az ENYH-iranyelvvel
ellentétes mdédon keriilt sor, mert i. azok nem feleltek meg az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, és mert ii. azokat ligyész, nem pedig birésag
bocsatotta ki. Emellett a francia hatésagoknak az ENYH-irdnyelv 31. cikkének megfeleléen
értesiteniiik kellett volna a hatdskorrel és illetékességgel rendelkez6 német birdsagot a titkos
informdcidgytjtési intézkedésekrdl. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az unids

* A masik tagadllamnak maér a birtokdban 1évé bizonyitékok dtaddsit az ENYH-irdnyelvet megel6z6en a biintetGeljarasok sordn
felhaszndlandé térgyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitdsfelvételi parancsrdl szo6lo, 2008.
december 18-i 2008/978/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 350, 72. o.) szabdlyozta. Az ENYH-irdnyelv
(4)—(7) preambulumbekezdése szerint az el6z6 rendszer tulsidgosan fragmentdlt és bonyolult volt, ezért az ENYH-t az Gj és a mar
meglévé bizonyitékok megszerzésének egyetlen eszkozeként alakitottak ki.

¢ Lasd e birdsag 4. labjegyzetben hivatkozott hatirozatat.

7 Ajelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ezért példaként szolgél arra a klasszikus narrativéara, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras
a rendes nemzeti bir6sagok igazsagszolgéltatdsi szerepének megerdsodését eredményezte a fels6bb szint(i birésdgokkal szemben; ennek
legismertebb megfogalmazasat illetéen ldsd: Alter, K. J., ,The European Court’s Political Power” West European Politics,
19(3). kotet, 1996, 452. o. A forditott dinamika — amikor a fels6bb szinti nemzeti birésdgok azért terjesztenek kérdéseket a Birdsag elé,
hogy elébe menjenek az alsébb szint(i birdsigok altali el6zetes dontéshozatalra utaldsnak — empirikus bemutatdsét illetéen lasd:
Pavone, T. és Kelemen, D. R., , The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European Court of Justice and national courts
revisited” European Law Journal, 25(4). kotet, 2019, 352. o.
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jogot, pontosabban az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az ENYH-irdnyelv megsértésével megszerzett bizonyitékok biintetéeljarasban
torténd felhasznalasa.

24. A kérdést elGterjeszté birdsag tehat lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy helyesen
értelmezi-e az ENYH-irdnyelvet és az abbdl ered6 kovetkezményeket. Kérdéseit 6t csoportba
rendezte, amelyeket elemzésem céljabdl a kovetkez6képpen rendeztem at.

25. A kérdések els6 harom csoportja a meglévé bizonyitékok dataddsara iranyul6 ENYH
tekintetében hatdskorrel rendelkez6 kibocsaté hatdsig értelmezésére és az ilyen ENYH
kibocséatasara irdnyado feltételekre Osszpontosit. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjaban szereplé feltételekre vonatkozé kérdések osszefonddnak a hataskorrel
rendelkezé kibocsaté hatdsagra vonatkozo kérdésekkel. Azokat ezért egyiitt vizsgilom meg a
C. pontban.

26. A kérdéseknek az ENYH-irdnyelv 31. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésére iranyuld
negyedik csoportjaval kiilon lehet foglalkozni, amit a D. pontban fogok megtenni.

27. Végil az E. pontban a kérdések utolsé, az ENYH-iranyelv esetleges megsértésének
kovetkezményeivel kapcsolatos csoportjat elemzem. E kérdések hipotetikusnak tekinthetdk, ha az
el6z6 kérdésekre adott valaszokbol nem kovetkezik az ENYH-iranyelv megsértése. Jollehet ez a
kovetkeztetés a relevins nemzeti jog értelmezésétdl fiigg, amelyet a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell elvégeznie, azt javaslom, hogy a Birdsag e kérdéseket is valaszolja meg.

C. A meglévé bizonyitékok dtaddsara irdanyulé ENYH kibocsdtdsdanak feltételei és a
hatdskorrel rendelkezé kibocsaté hatosdg

28. A feltételeket, amelyek teljesiilését a kibocsaté hatésagnak meg kell vizsgilnia az ENYH
kibocsatasahoz,® az ENYH-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg. E rendelkezés
értelmében:

»ENYH-t a kibocsaté hatdsag kizarolag az alabbi feltételek teljesiilése esetén bocséathatja [helyesen:
bocsathat] ki:

a) az ENYH kibocsatdsa az adott eljaras 4. cikkben emlitett céljabdl [helyesen: a 4. cikkben
emlitett eljarasok céljabdl] sziikséges és aranyos, figyelembe véve a biintetéeljaras ald vont
személy jogait [helyesen: a gyanusitott vagy a vadlott jogait]; valamint

b) az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi cselekmény(eke)t ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé
belfoldi tigyben is elrendelhették volna.”

29. Az ENYH-irdnyelv tehat két feltételt ir el6 az ENYH kibocsatasdhoz. E feltételek célja annak
biztositdsa, hogy ne keriiljon sor a kibocsaté allam jogat sért6 ENYH kibocsatasara.” Mivel a
bliniigyi nyomozasra vagy az azt kovetd biintetSeljarasra a kibocsaté allamban keriil sor, e

8 Lasd az ENYH-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdését.

° Lésd e tekintetben: 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura (Forgalmi és helymeghatdroz6 adatok) itélet (C-724/19,
EU:C:2021:1020, 44. pont). Lasd még: Cstri, A., ,Towards an Inconsistent European Regime of Cross-Border Evidence: The EPPO and
the European Investigation Order”, in: Geelhoed, W., és mdsok, Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office,
T. M. C. Asser Press, Haga, 2018, 146. o.
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feltételek végs6 soron a vdadlottak és a gyanusitottak jogainak védelmét szolgaljadk. Az
ENYH-irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerint e feltételek teljesiilését kizarélag a kibocsato
allamban lehet vitatni.

30. Az emlitett célok elérése érdekében az ENYH-iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése egy absztrakt
és egy konkrét vizsgdlatot kovetel meg a kibocsaté hatdsagtol.

31. Az absztrakt vizsgalatot az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja irja el, és
annak keretében a kibocsaté hatésagnak meg kell hatdroznia, hogy a nyomozasi cselekmény,
amely az ENYH tdrgyat fogja képezni, 1étezik-e az emlitett hatésdg nemzeti jogaban, és hogy az
milyen feltételek mellett rendelhet6 el.

32. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt konkrét vizsgalat azt a
kotelezettséget roja a kibocsatd hatdsagra, hogy allapitsa meg, hogy az adott ENYH sziikséges és
aranyos-e egy konkrét biintetdeljaras céljabol.

33. A kibocsaté hatésag csak azt kovetben térhet ra az elStte 1év6 konkrét tigyre, és végezheti el a
sziikségesség és aranyossag vizsgalatat az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, hogy az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megallapitotta, hogy
a nemzeti jog f6szabdly szerint lehet6vé tesz egy meghatdrozott nyomozasi cselekményt. Ezért
véleményem szerint logikusabb e két feltétellel forditott sorrendben foglalkozni.

34. Az absztrakt és a konkrét feltételek egyarant osszefiiggnek az annak meghatarozasara iranyuld
kérdéssel, hogy valamely konkrét esetben melyik hatdsdg rendelkezik hatdaskorrel ENYH
kibocsatasara. A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményei kozott nem
az ugyészség volt az elfogott tavkozlési adatokbdl allé bizonyitékok Franciaorszagbdl torténd
atadasara iranyulé6 ENYH-k kibocsatasara hatdskorrel rendelkezd hatdsag.

35. Az ENYH-iranyelv 2. cikkének c) pontja meghatdrozza, hogy mely hatésagok bocsathatnak ki
ENYH-t. A relevans rendelkezés értelmében:

»»kibocsaté hatésag«:
i. az adott igyben hataskorrel rendelkezé bird, birédsag, nyomozasi biré vagy tigyész”. "

36. Az ENYH-iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja tehat felsorolja azokat a hatdésagokat,
amelyek ©nalléan, barmilyen tovabbi engedély nélkiil bocsiathatnak ki ENYH-t. Az eurdpai
elfogatoparancsrdl sz6l6 kerethatarozattél! eltéréen az ENYH-irdnyelv kifejezetten felsorolja az
ligyészeket e hatésagok kozott.”? Igy a Birésag a Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott 4tutaldsi

10 Az ENYH-irdnyelv 2. cikke c) pontjinak ii. alpontja értelmében a nemzeti jog szerint hatdskorrel rendelkez6 mdsik hat6sig szintén
kibocsathat ENYH-t, ha ezt az ENYH-t aztdn érvényesiti az emlitett irdnyelv 2. cikke c) pontjdnak i. alpontjiban felsorolt hatésidgok
valamelyike.

1 A 2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B és a 2008/947/1B kerethatdrozat modositdsarol a személyek eljarasi jogainak
megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetéen hozott
hatdrozatokra val6 alkalmazdsinak el6mozditdsa tekintetében [helyesen: A személyek eljardsi jogainak megerdsitése, valamint a
kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkill lefolytatott eljardsokat kovet6en hozott hatdrozatokra vald
alkalmazdasanak elémozditasa tekintetében a 2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/1B és a 2008/947/1B kerethatarozat
modositasarol sz6l6], 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, az eurdpai
elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti dtadési eljardsokrol sz6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002.
L 190., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) (a tovdbbiakban: az eurdpai elfogatéparancsrdl széléeurdpai
elfogatéparancs kerethatdrozat).

2 A 2023. mércius 2-i Staatsanwaltschaft Graz (Disseldorfi adényomozo6-hatésdg) itéletben (C-16/22, EU:C:2023:148, 33-36. pont) a
Birésag megallapitotta, hogy az ENYH-irdnyelv 2. cikke c) pontjénak i. és ii. alpontja kizdrja egymast.
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megbizdsok) itéletben megallapitotta, hogy az eurdpai elfogatdparancsrél szdl6 kerethatarozattal
ellentétben az tigyész akkor is lehet kibocsiaté hatésag az ENYH tekintetében, ha nem teljes
mértékben fiiggetlen a végrehajté hatalomtol.

37. Az iigyészek szerepének ezen elvi alapi megerdsitése azonban nem jelenti azt, hogy minden
esetben Ok lennének a hatdskorrel rendelkezé kibocsaté hatdésag. Ez sokkal inkabb az gy
kortilményeitdl fiigg, és az ENYH-iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételekhez
kapcsolddik. Ezért nemcsak azt fogom vizsgdlni, hogy e feltételek mit kovetelnek meg a kibocsato
hatdsagtol, hanem azt is, hogy azok milyen médon befolydsoljak, hogy melyik hatésag lehet a
kibocsat6 hatdsag.

1. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és egy hasonlé belfoldi iigy

38. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja megkoveteli, hogy az ENYH-t azzal a
feltétellel bocsassak ki, hogy a nyomozasi cselekmény azonos feltételek mellett egy hasonlé belfoldi
tigyben is elrendelhetd.

39. Ezért értelmezni kell, hogy mi mindsiil hasonlé belf6ldi tigynek egy meglévé bizonyitékok
atadasara iranyul6 ENYH kibocséatasa esetén.

40. A ,hasonlé belfoldi tigy” kifejezés értelmezését megel6zben egy elézetes észrevételt kell tenni.
Ez a kérdés a német szovetségi legfels6bb birdsag'* azon alldspontja miatt meriilt fel és keriilt
megvitatasra a jelen eljaras résztvevoi kozott, hogy az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja egyaltalin nem alkalmazandé egy meglévé bizonyitékok ataddsara iranyul6 ENYH
esetében. Az emlitett birgsag szerint a bizonyitékok dtaddsa 6nmagaban nem mindsiil nyomozasi
cselekménynek, és igy nem tartozik az emlitett rendelkezés hatdlya ald.

41. Nem értek egyet ezzel az allasponttal: az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
anélkill hatdrozza meg az ENYH kibocsatasanak feltételeit, hogy kiilonbséget tenne az
intézkedéseknek az ENYH-iranyelv 1. cikkében emlitett két tipusa kozott. A rendelkezés szovege
nem zdrja ki a hatalya alél a mar meglévé bizonyitékok atadasat kéré nyomozasi cselekményeket.
Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja ezért a meglévé bizonyitékok atadasa
céljabol kibocsatott — a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé — ENYH esetében is alkalmazandé. '

42. Az ENYH kibocsathatésaganak értékelése szempontjabdl relevans hasonlé belfoldi tigy eltér
attol figgden, hogy az ENYH-t Gj bizonyitékok gytijtése vagy mar meglévé bizonyitékok atadasa
céljabdl bocsatjak-e ki. Ezért — ahogyan azt a Bizottsdg, a berlini ligyészség és a német kormany

13 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizasok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002, 57-63. pont). Ezzel
szemben a 2019. mdjus 27-i OG és PI (Liitbecki és zwickaui iigyészség) itéletben (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 88—90. pont)
a Birésag megéllapitotta, hogy a német iigyész ebben az tigyben nem felelt meg az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdséhoz sziikséges
fiiggetlenség kovetelményének. Ebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajt6 hatalomtol nem teljes mértékben fiiggetlen tigyész nem bocséthat
ki eurépai elfogatéparancsot, de kibocsathat ENYH-t. Erdemes kiemelni, hogy az emlitett két itéletben az iigyésszel szembeni jogorvoslat
lehet3ségét elegenddnek tekintették az alapvetd jogok védelméhez az ENYH kibocsatasaval Osszefiggésben, de elégtelennek az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasaval 6sszefiiggésben.

14 Lasd a szovetségi legfels6bb birdsdg 4. labjegyzetben hivatkozott hatdrozatét.

Hozz4 kell tenni, hogy a térgyaldson felmeriilt a kérdés, hogy az a kériilmény, hogy Németorszdg az Europolon keresztiil valds ideji
hozzaférést kapott az elfogott kozlésekhez (legaldbbis 2020. aprilis 3-t6l), nem jelenti-e azt, hogy Németorszdgnak ki kellett volna
bocsatania az emlitett adatok megszerzését kér6 ENYH-t. Amint azt a berlini tigyészség és a német kormdny kifejtette, e kozvetlen
hozzaférés biztositisdra nem biintet8eljards céljabol, hanem csupdn megel6z6 jellegii rendéri célokra keriilt sor. Azzal érveltek, hogy az
ENYH-kra késébb e bizonyitékoknak a német biintetGeljardsban torténé felhaszndlasdhoz volt sziikség. Ezzel szemben az Europolon
keresztiil valés id6ben hozzaférhetévé tett adatok megszerzésére iranyulé ENYH-ra nem volt sziikség (és ilyen ENYH kibocsétdsara
lehet3ség sem volt), mivel az adatokhoz vald emlitett hozzaférésre nem az ENYH-irdnyelv 4. cikkében felsorolt eljarasokkal kapcsolatban
kerilt sor. Az emlitett irdnyelv ezért nem volt alkalmazandé a valds idejt adatokhoz val6 rend8rségi hozzaférésre.
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javasolja — a hasonlé belfoldi {igy olyan {igy, amelynek keretében egy biintetSeljarasbdl egy masik
biintetSeljarasba (példaul a miincheni tigyészt6l a berlini tigyésznek) adnak at bizonyitékokat
Németorszagon belil.

43. Ezt az értelmezést alatamasztja az ENYH-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése b) pontjanak szovege,
amely szerint ,az ENYH-ban megjelolt nyomozasi cselekmény(eke)t”'® a hatdésagnak képesnek kell
lennie belf6ldon elrendelni. A jelen esetben az ENYH-kban megjelolt cselekmény a francia
hatésagoknak mar birtokaban 1év6 bizonyitékok atadasa.

44. A német jog hatirozza meg, hogy a valamely blinligyi nyomozas vagy biintet&eljaras céljara
gyujtott, elfogott kozlésekbdl allé bizonyitékok atadhaték-e egy masik biliniigyi nyomozas vagy
bilintetbeljards céljara. Az ENYH-irdnyelv nem szabdlyozza ezt a kérdést. Az irdnyelv sokkal
inkabb a kibocsato allam jogara utal.

45. Barmilyen szerepet jatszanak-e ezen értékelés szempontjabol azok az alapul szolgald
intézkedések, amelyek révén megszerezték a bizonyitékokat Franciaorszagban?

46. Amennyiben a nemzeti jog feltételeket szab a bizonyitékok biintetéeljarasok kozotti atadasat
illetéen, annyiban az alapul szolgalé intézkedés relevanssa valhat. Ha példdaul a német jog tiltja az
elfogott tavkozlési informacidknak egy biintet6iigybdl egy masik biintetéiigybe torténd belfoldi
atadasat, akkor a kibocsat6 hatésag ugyancsak nem rendelhet el ilyen hatdrokon atnyulé atadast.

47. Ugy tiinik azonban, hogy a jelen iigyben nem ez a helyzet. A tdrgyaldson a német kormany
megerdsitette, hogy a német jog szerint lehetdség van a bizonyitékok — tobbek kozott a kozlések
elfogasa utjan gy(jtott bizonyitékok — két biintetbeljards kozotti atadasara. Az ilyen dtadas
feltételeit a német Strafprozessordnung (a biintetSeljarasrél sz6l6 torvény, a tovabbiakban: StPO)
tartalmazza. A kérdést el6terjesztd birdsag feladata értelmezni a német jogot annak megallapitasa
érdekében, hogy valoban ez-e a helyzet. "

48. Az ENYH-iranyelv mindazonaltal nem kotelezi a kibocsaté hatésagot annak vizsgalatara, s6t
inkabb kizdrja annak vizsgalatat, hogy jogszertiek voltak-e a végrehajté tagallamban jogszerten
végrehajtott, bizonyitékgyujtésre szolgal6 intézkedések. Meglévo bizonyitékok atadasara iranyuld
ENYH kibocsitdsa esetén a kibocsaté hatdsagot koti a kolcsonos elismerés elve, amely a
biintet6ligyekben folytatott unids egyiittmikodés alapjat képezi. Hacsak megallapitast nem nyer
az alapul szolgdld intézkedések jogellenessége egy franciaorszagi birdsiagi eljarasban, amelynek
kezdeményezésére az érintett személynek lehetGséggel kell rendelkeznie,' a kibocsaté hatdsag
nem kérddjelezheti meg azok jogszertiségét.

16 Kiemelés t6lem.

17 Az StPO altalam elvégzett, szitkségszerien felilletes vizsgdlata alapjan a 477. § (2) bekezdése a személyes adatoknak egy biintetSeljarasbdl
egy mdsik biintetGeljarasba hivatalbdl torténd tovabbitdsat szabélyozza, és a 480. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ezt az el8készits
eljarasban és az eljards jogerGs befejezését kovetben az ligyész, minden mds esetben pedig az tigyben eljaré bir6sag elncke rendeli el. A
bizonyitékok dtaddsdra vonatkozé kotelezettség vezethetd le a biintetSeljaras kotelezd lefolytatdsdnak a 152. § (2) bekezdésében rogzitett
elvébdl. Atadasra f6szabély szerint csak akkor van lehetéség, ha a relevans bizonyiték olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek
tekintetében a vadeljards lefolytatdsa érdekében ilyen intézkedés lett volna elrendelhetd, ellenkezd esetben pedig az érintett személy
hozzajaruldséra van sziikség. Vogel, B., Koppen, P., és Wahl, T., ,Access to Telecommunication Data in Criminal Justice: Germany” in:
Sieber, U., és von zur Mithlen, N., (szerk.), Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of European
Legal Orders, Duncker & Humboldt, Berlin, 2016, az 518. oldalon; Gieg, G. in: Barthe, C. és Gericke, . (szerk.), Karisruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, 477. S, (1) bekezdés; 479. §, (3) bekezdés, C. H. Beck, Miinchen, 2023.

Az EJEB jelenleg vizsgdlja azt a kérdést, hogy az EncroChat megfigyelésével érintett személyeknek lehetéségiik volt-e megtdmadni ezt
Franciaorszdgban. Lésd a 4. l1dbjegyzetet.
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49. M. N. azzal érvelt, hogy a bizonyitékok atadasa és az azon intézkedések kozotti kiillonbségtétel,
amelyek atjan a bizonyitékok megszerzésére sor keriilt, lehetévé teszi a gyanusitottak vagy a
vadlottak kibocsatd édllam joga szerinti védelmének megkeriilését. Véleménye szerint a német
hatésagok azért fordultak a megfelelé francia hatésigokhoz, hogy a német joggal ellentétes
modon szerezzenek bizonyitékokat.

50. A jelen tigy koriilményei nem adnak okot a hatarokon atnyulé nyomozasokkal valé visszaélés
gyanujara. Franciaorszdg sajat bilinligyi nyomozasa sordn jutott a széban forgé bizonyitékok
birtokaba. Még ha e bizonyitékok Németorszag érdeklédésére is szamot tartanak, Franciaorszag
nem a német blinligyi nyomozas céljabol kezdte meg azok gytijtését. Tehat még ha igaz is lenne,
hogy egy német birdsig nem engedélyezné az ilyen titkos informaciogytijtést, ha azt
Németorszagban kellene végrehajtani, a francia hatdsidgok a francia joggal 6sszhangban és a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd francia birdsdg engedélyével hajtottik végre ezen
intézkedéseket.

51. Bar a tagéallamok biintet6jogi rendszerei jelentésen eltérnek egymadstdl,” ez nem jelenti azt,
hogy az egyik rendszer védi, mig mas rendszerek sértik a gyanusitottak és a vadlottak alapvetd
jogait. A biintet6iigyekben folytatott unids igazsagiigyi egyiittmiikodés sokkal inkdbb azon a
feltételezésen alapul, hogy valamennyi tagallam tiszteletben tartja az alapveté jogokat. Noha ez a
feltételezés egy konkrét igyben megdonthetd a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
el6tt, ez nem kérddjelezheti meg a kolcsonds bizalom elvét, amely az ENYH és a
biintet6éiigyekben folytatott egytittmiikodés egyéb eszkozeinek alapjat képezi.

52. Az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan tehat a kibocsaté hatésagnak
meg kell vizsgalnia, hogy a valamely biintet6eljaras céljabdl titkos tavkozlési informaciogytjtés
utjan gydjtott adatok atadhatok-e Németorszagon beliil egy masik biintetéeljaras céljara. Ha igen,
akkor e hatdsag kibocsathat titkos tavkozlési informdaciogytjtés utjan egy masik unids tagallamban
gyUjtott bizonyitékok atadasara irdanyulé ENYH-t. Ilyen ENYH kibocsatasa soran a kibocsato
hatdésig nem kérddjelezheti meg azon intézkedések jogszerliségét, amelyek révén megszerezték a
bizonyitékokat a végrehajté tagallamban.

53. Végil a masodlagosan el6terjesztett 3) b) kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag azt
kérdezi, hogy jelentGséggel bir-e, hogy a végrehajté dllam dltal végrehajtott titkos
informaciégyiijtés németorszagi felhasznalok mobiltelefonjain 1évé adatokra is kiterjedt, vagy
hogy e titkos informaciégytjtésre németorszagi biintetéeljarasok érdekében keriilt sor. Ugy
vélem, hogy e koriilmények, még ha helytalldak is, nem birnak jelentéséggel az ENYH-iranyelv
6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése szempontjabdl.

¥ A nemzeti biintetSeljarasok nagymértékd valtozatossagot mutatnak a tagallamok korében nemcsak a rendelkezésre all6 nyomozasi
cselekmények tekintetében (Armada, I, ,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering
Evidence: Is a Fundamental Rights-Based Refusal the Solution?”, New Journal of European Criminal Law, 6[1]. kotet, 2015, a 9. oldalon),
hanem az alkalmazhat6sdgukhoz kapcsol6dé feltételek tekintetében is (Bachmaier, L., ,Mutual Recognition and Cross-Border
Interception of Communications: The Way Ahead for the European Investigation Order” in: Briere, C., és Weyembergh, A., [szerk.], The
Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present and Future, Hart Publishing, Oxford, 2018, a 317. oldalon). Példdul a kozlések
elfogésat illetéen egyes tagdllamok felsoroljdk azokat a blincselekményeket, amelyek nyomozasa érdekében ilyen intézkedés rendelhetd el
(példéul Németorszag); méasok a buintetési tétel alsé hatdrara 6sszpontositanak (példdul Franciaorszdg); megint mdasok a két megkozelités
keverékét alkalmazzak. Emellett kiillonb6z8 nemzeti jogok bizonyos foku gyanud esetén, vagy a sziikségesség kotelezd értékelése mellett
(egy kisebb beavatkozdassal jar6 intézkedés ugyanarra az eredményre vezetne-e) tesznek lehet6vé ilyen nyomozési cselekményt. Végiil a
tagdllamok kozott kiilonbség van a titkos informécidgyijtést elrendelé hatdrozat maximdlis id6tartama és meghosszabbitdsanak
lehetGsége tekintetében (ldsd: Tropina, T., ,Comparative Analysis” in: Sieber, U, és von zur Mihlen, N., [szerk.], Access to
Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of European Legal Orders, Duncker & Humboldt, Berlin, 2016, a
67-72. és 77-79. oldalon).
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54. El6szor is, az a korilmény, hogy a titkos informdacidgydjtésre Németorszdg teriiletén
tartézkodé felhasznalok mobiltelefonjai tekintetében keriilt sor, nem bir jelent6séggel az
ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsaga szempontjabdl: fiiggetleniil
attol, hogy hol gytjtotték a bizonyitékot, annak érdekében, hogy azt Franciaorszagbol
Németorszagba adjak at ENYH utjan, annak meg kell felelnie a hasonlé belfoldi tigyre
alkalmazandé6 német szabalyoknak.

55. Masodszor, az a feltételezés, hogy a francia hatésdgok Németorszag érdekében fogtik el a
kozléseket, olyan ténybeli feltételezés, amelyet az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem
tamaszt ald, és amelyet illeten a Birésag nem tud kovetkeztetéseket levonni; ennél is fontosabb,
hogy az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a kibocsité dllam érdeke relevans lenne e rendelkezés értelmezése
szempontjabol.

Kozbensd kovetkeztetés

56. A masik allamnak mar birtokdban 1évé bizonyiték dtadasara iranyulé6 ENYH kibocsatasa
esetén az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld, hasonlé belfoldi tigyre
valé hivatkozas megkoveteli a kibocsaté hatdsagtdl annak megallapitasat, hogy a relevans nemzeti
jog lehetévé teszi-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, a kozlések elfogasa révén gytjtott
bizonyiték belfoldi biintetSeljarasok kozotti atadasat.

57. Annak eldontésekor, hogy kibocsathat-e meglévd bizonyitékok ataddsara iranyulé ENYH-t, a
kibocsaté hatdésag nem vizsgilhatja azon bizonyitékok alapul szolgdld, végrehajté allambeli
megszerzésének jogszerliségét, amelyek atadasat ENYH utjan kéri.

58. Az el6z6 valaszt nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az alapul szolgdl6 intézkedéseket a
kibocsato allam teriiletén hajtottak végre, vagy hogy azok a kibocsaté dllam érdekében alltak.

2. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a hatdskorrel rendelkezd kibocsdto
hatésdg

59. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben széban forgé ENYH-kat
birésagnak, nem pedig ligyésznek kellett volna kibocsatania. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag arra var valaszt, hogy — el8szor is — ez kovetkezik-e az ENYH-irdnyelv 2. cikke c) pontja
i. alpontjdnak és 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egymdssal Osszefiiggésben torténd
értelmezésébdl, és hogy — masodszor — befolydsolja-e az e kérdésre adandé vélaszt az a
koriilmény, hogy a francia hatésagok német teriileten 1évé mobiltelefonokat figyeltek meg.

60. A Birésag mar megallapitotta, hogy az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
valéban relevans a hataskorrel rendelkezé kibocsaté hatdsag valamely konkrét tigyben torténd
meghatdrozasa szempontjabol. A Spetsializirana Prokuratura (Forgalmi és helymeghatarozé
adatok) itéletben a Birdsag kifejezetten az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjdhoz
kototte ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontjat. * Kifejtette, hogy az ENYH-t birésagnak kell

% 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura (Forgalmi és helymeghatdroz6 adatok) itélet (C-724/19, EU:C:2021:1020, 35. és
44. pont). Lasd még: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott dtutaldsi megbizasok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002,
52. pont).
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kibocsdtania, ha a kibocsaté tagdllam joga ezt koveteli meg belfoldi 0sszefiiggésben ugyanazon
intézkedés tekintetében.? Ilyen esetben a birdsag a hatdskorrel rendelkezd kibocsaté hatdsag
annak ellenére, hogy az ENYH-irdnyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja az tigyészt is emliti.*

61. Roviden, az ligyész f6szabaly szerint lehet kibocsaté hatdsag, de a hasonlé belfoldi tigyben
alkalmazand6 nemzeti jog hatdrozza meg a konkrét tigyben hatdskorrel rendelkezé kibocsatd
hatdsagot.

62. Figyelembe véve el6z6 elemzésemet arrdl, hogy mit kell az ENYH-irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett hasonlé belfoldi tigy alatt érteni meglévd
bizonyitékok dtaddsara iranyulé ENYH kibocsatasa esetén, az ENYH-t birésagnak kellett volna
kibocsatania, ha a német jog ezt koveteli meg elfogott tavkozlési adatok belfoldi ataddsa esetén.

63. A hataskorrel rendelkezé kibocsaté hatésag meghatarozasa szempontjabdl tehat nem bir
jelent6séggel, hogy a német jog szerint birésagnak kell-e engedélyeznie a titkos informaciogytijtési
intézkedéseket. Csak arra kell valaszt adni, hogy a hasonld belfoldi atadéast birésagnak kell-e
engedélyeznie. Ugy tiinik, hogy a német jog szerint nem ez a helyzet.

64. Mindemellett egy komoly aggély tovabbra is fenndll. Ha a meglévé bizonyitékok atadasara
belfoldon keriilt volna sor, az egyik tigyész részérdl egy masik tigyész részére (példaul Miinchenbdl
Berlinbe), akkor az alapul szolgdlé titkos tavkozlési informaciogydjtési intézkedést a német jog
szerint birésag rendelte volna el. Az alapveté jogokba valé beavatkozds ardnyossagat tehat
birésag ellendrizte volna. Ez a gyanusitottak és a vadlottak jogainak védelme szempontjabdl
elfogadhatéva teszi, hogy az emlitett bizonyitékokat egy masik biinteteljarasban — ismételt
birdésagi kozremiikodés nélkiil — is felhasznalhassak.

65. Ha azonban az alapul szolgdl6 intézkedésre egy masik jogrendszer az irdnyado, egy olyan
szabdly, amely nem koveteli meg a meglévé bizonyitékok ataddsanak birdsagi ellendrzését, eltérd,
ismeretlen kontextusban miikodik.*

66. Mindazonaltal a jelen esetben a titkos tavkozlési informaciogy(jtést a francia birdsagok
engedélyezték.” A kolcsonos elismerés elve, amelyen az ENYH rendszere alapul, megkoveteli,
hogy a német hatésagok ugyanolyan értéket tulajdonitsanak ezen eljarasi cselekménynek, mint
amilyet belfoldon tulajdonitandnak annak. Ez még akkor is igy van, ha egy konkrét esetben a
német birdsag eltéréen dontene.

67. Mi lenne a helyzet azonban akkor, ha a francia jog nem kovetelné meg a titkos
informaciégyjtési intézkedések birdsagi engedélyezését? A targyaldson a Bizottsag kijelentette,
hogy ilyen esetben mads lenne a helyzet, azt dllitva ily médon, hogy a meglévé bizonyitékok

2 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura (Forgalmi és helymeghatdroz6 adatok) itélet (C-724/19, EU:C:2021:1020, 35. és
45. pont).

Ez a forum shopping megel6zése szempontjabdl is logikus: ha a nemzeti jog belfoldi 6sszefiiggésben birdsig részvételét koveteli meg, az
ENYH hasznélata nem kiisz6bolheti ki ezt a kovetelményt. Mangiaracina, A., ,A New and Controversial Scenario in the Gathering of
Evidence at the European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order”, Utrecht Law Review,
10(1). kotet, 2014, a 126. oldalon.

Meg kell azonban emliteni, hogy a biintet8eljarasi jog teriilete minimdlis harmonizicidjdnak biztositisa érdekében tett erdfeszitések
jelent8s szerepet jdtszanak a tagdllamok eltéré jogrendszereinek ,megismertetésében”. Olyan eszkozokre gondolok itt, mint a
biintetSeljards sordn az drtatlansig vélelme egyes vonatkozdsainak és a tdrgyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérdl szélo, 2016.
marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.) vagy a biintetéeljdrds sordn a tajékoztatashoz
val6 jogrdl sz6l6, 2012. méjus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 142,, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39,
28.0.).

Ezzel 6sszefiiggésben mér emlitettem, hogy a francia alkotménytandcs 2022 dprilisiban megéllapitotta, hogy a francia szabélyozds, amely
alapjn elrendelték az EncroChat megfigyelését, 6sszhangban éll a francia alkotmdnnyal. Lésd a 4. 1dbjegyzetet.
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atadasat kéré ENYH az uniés joggal ellentétesnek lehetne tekinthetd, ha a francia birésagok nem
engedélyezték volna az alapul szolgdlé intézkedést. Ez arra utal, hogy az ENYH-irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl nem teljesen irrelevans az alapul szolgil6 intézkedés,
ha az ENYH-t meglévé bizonyitékok atadasa céljabol bocsatjak ki.

68. Ha a nemzeti jog lehet6vé teszi az ligyész szamara, hogy bizonyitékok atadasat kérje, mert e
bizonyitékok eredeti gytjtését birésag engedélyezte, akkor ez a nemzeti szabaly véleményem
szerint relevanssa vélik az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szempontjabdl. Ez
azt jelenti, hogy a kibocsaté hatésagnak ellendriznie kell, hogy az alapul szolgalé intézkedés a
nemzeti jogban eldirtaknak megfelel6en birésagi engedélyt kapott-e. A kibocsaté hatdsag
mindazonaltal nem kérddjelezheti meg az ilyen engedély mindségét, hanem ugyanugy kell
elfogadnia a végrehajté allamban megadott birésagi engedélyt, mint egy belfoldi engedélyt.

69. Ha azonban a végrehajt6 allam nem vont be birésigot az alapul szolgdl6é intézkedés
engedélyezésébe, jollehet a kibocsaté allam megkovetelné ezt egy hasonld belfoldi tigyben, ez
utdbbi allam birésagi engedélyt kovetelhet meg a meglévé bizonyitékok ataddsdara irdnyulé ENYH
kibocsatasahoz. Ez még akkor is igy van, ha a bizonyitékok belfoldi dtaddsa esetén nem kovetel
meg ilyen engedélyt.

70. A jelen esetben az EncroChat-szerveren keresztill torténd franciaorszagi adatgydjtés
érdekében végzett valamennyi cselekményt engedélyezték a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé francia birésagok.” Ezért nem latom okat annak, hogy egy német ligyész miért ne
bocsathatna ki e bizonyitékok ataddsara iranyulé ENYH-t.

71. A kérdést elGterjeszté birdsag egy masodlagos 1) b) kérdést is feltett, amely azon az
el6feltevésen alapul, hogy a német hatésigok Németorszag érdekében kezdeményezték a
Franciaorszag éltali adatgytijtést, amelyre Németorszag teriiletén kertilt sor.*

72. Ez a kérdés részben hipotetikus, mivel a bizonyitékgytijtés francia kezdeményezés volt,
amelyet Franciaorszag a sajat nyomozdasa érdekében tett. A német EncroChat-felhasznalok
leleplezése a titkos tavkozlési informaciogyijtés kovetkezménye, nem pedig oka volt.

73. Az a korilmény, hogy egyes EncroChat-felhaszndlék német teriileten tartézkodtak,
véleményem szerint nem bir jelentdséggel a kibocsatéd hatdsag fogalma szempontjabdl. Mivel
ENYH csak egy hasonlé belfoldi tigyben rendelkezésre all6 intézkedések céljabol bocsathato ki,
ugyanazok a kibocsaté hatésagra vonatkoz6 nemzeti szabalyok alkalmazanddk fliggetleniil attdl,
hogy hol és ki végezte el a nyomozasi cselekményt. Az egyetlen kiilonbség az, hogy ENYH-t vagy
belfoldi nyomozasi hatdrozatot vesznek-e igénybe.

Kozbensd kovetkeztetés

74. Ha az alapul szolgdlé intézkedést a végrehajté allamban birésdg engedélyezte, az ilyen
bizonyiték atadasdra irdnyulé ENYH-t akkor sem sziikséges birésdgnak kibocsatania, ha a
kibocsaté allam joga szerint az alapul szolgdlé bizonyitékgytjtést birésagnak kellett volna
elrendelnie.

% Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat szerint ezt a lille-i biintet8bir6sag engedélyezte.
% Mivel a német felhasznalok mobiltelefonjai, amelyeken az adatokat taroltak, Németorszagban voltak.

7 A kérdéseknek az ENYH-irdnyelv 31. cikkének értelmezésére vonatkozé negyedik csoportja keretében vizsgdlom meg, hogy milyen
jelent8séggel bir az a korilmény, hogy a titkos informdciégyujtést a kibocsaté dllam teriiletén hajtjak végre. Lasd a lenti D. szakaszt.
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75. Az a korillmény, hogy a titkos informaciogytjtésre egy masik tagallam teriiletén keriilt sor,
nem bir jelentéséggel a kibocsaté hatésag meghatarozasa szempontjabdl.

3. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja és az ardnyossdg

76. Az ENYH-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az ENYH-nak a biintetéeljaras
céljabodl sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, figyelembe véve a gyanusitott vagy a vadlott
jogait.*

77. Ezen aranyossagi vizsgalatra az unios jog és a kibocsato allam joga egyarant irdnyado.

78. A kibocsaté hatosagnak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy az ENYH sziikséges és aranyos az
ENYH kibocsatasdnak id6pontjaban fenndll6 koriilmények fényében. E tekintetben M. N.
helyesen érvel azzal, hogy az ENYH ardnyossdganak vizsgdlata szempontjabdl bizonyosan
irrelevans, hogy a blinligyi nyomozas nagyon sikeres volt-e, és szamos, stlyos biincselekmények
elkovetésében vald blindsséget megallapité itélethez vezetett-e.

79. Sokkal inkabb az a relevans kérdés, hogy a konkrét tigy koriilményeire figyelemmel a
maganéletbe valé — az tigyész atadott bizonyitékokhoz valé hozzaférésében megnyilvanulé —
beavatkozas mértékét igazolhatja-e a széban forgé biiniigyi nyomozashoz vagy biintetéeljarashoz
fiz6d6 kozérdek jelentSsége.

80. E tekintetben a Birdsag az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvvel®* kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban megallapitotta, hogy a hatésagok forgalmi és helymeghatirozé
adatokhoz val6 hozzaférése minden esetben silyos beavatkozast jelent az érintett személyek
maganéletébe. !

81. Bar az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv mint olyan nem alkalmazhaté a jelen
tigyre,* a forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz valé hozzaférés altal eléidézett, az alapvetd
jogokba valé sulyos beavatkozdsra vonatkozé megéllapitisok a jelen iigy szempontjabdl is

% Az ENYH-irdnyelv (11) preambulumbekezdése tovébb pontositja e rendelkezést annak megéllapitdsaval, hogy ,[a] kibocsaté hatésagnak
ezért meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a keresett bizonyiték sziikséges és ardnyos az eljirds szempontjéabdl, hogy a vélasztott nyomozasi
cselekmény sziikséges és ardnyos az adott bizonyiték megszerzése szempontjdbdl, és hogy e bizonyiték megszerzéséhez valéban
sziikséges-e egy mdsik tagdllam ENYH kibocsitdsa révén torténd bevondsa”. Amint az a megfogalmazdsibol kovetkezik, e
preambulumbekezdés f6ként az ENYH elsé tipusdra, azaz az 4j bizonyitékok megszerzésére irdnyulé ENYH-ra 6sszpontosit.

» Az ENYH kibocsétésara szolgdlé formanyomtatvany helyet biztosit a kibocsité hatésdg szdmdra ahhoz, hogy részletesen kifejtse, miért
van sziikség az ENYH-ra a konkrét ugy korilményei kozott (az ENYH-irdnyelv A. mellékletének G. szakasza). Az
ENYH-formanyomtatvdnynak az ardnyossdgi vizsgdlat szempontjabdl bet6ltott jelentdségével kapcsolatban ldsd: Bachmaier Winter, L.,
»The Role of the Proportionality Principle in Cross-Border Investigations Involving Fundamental Rights” in: Ruggeri S. (szerk.),
Transnational Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and
Giovanni Tranchina, Springer, Berlin, 2013, a 318. oldalon.

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasdrdl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
magdnélet védelmérdl sz616, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. 0.) (a tovabbiakban: elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv).

3 Lasd példdul: 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18,
EU:C:2021:152, 39. pont); 2022. 4prilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és téarsai itélet (C-140/20, EU:C:2022:258, 44. pont).

2 Az emlitett irdnyelvet csak azokra a helyzetekre kell alkalmazni, amelyekben valamely dllam hatésdgai hozzaférnek a tavkozlési
szolgéltat6k altal megbrzott forgalmi és helymeghatdroz6 adatokhoz. Ezzel szemben az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv nem
alkalmazandé abban az esetben, amikor a hatésdgok kozvetleniil fognak el tavkozlési adatokat. Lasd e tekintetben: 2020. oktdéber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 103. pont).
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relevansak: a német hatdsagok altal a Franciaorszagbdl atadott kommunikaciés adatokhoz vald
hozzaférés az alapvetd jogokba vald sulyos beavatkozasként jellemezhet6. Mindazondltal még a
sulyos beavatkozast is igazolhatja egy aranyosan fontos kozérdek. *

82. Ezt az érdeket csak a kibocsaté hatdsag (vagy az ENYH-irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése
szerinti, felillvizsgalatot végzé nemzeti birdsig) értékelheti az iigy Osszes kortilményére
tekintettel, amire elsésorban a nemzeti jog az irdnyadd.* Amint azt maér kifejtettem, a relevans
nemzeti jog az, amely a bizonyitékoknak egy biintetSeljarasbdél egy madsik biintetSeljarasba
torténd atadasat szabalyozza.

83. A Birdsag nem végezheti el egy konkrét ENYH ardnyossagi vizsgalatat a kibocsaté hatésag
vagy a feliilvizsgalatot végzé nemzeti birdsag helyett. Amellett, hogy a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel erre, nem ismeri teljeskorien a konkrét bliniigyi nyomozast dvezd dsszes relevans
jogszabalyt és tényt sem. Ezért nem a Birdsag feladata annak eldontése, hogy aranytalan-e
elrendelni valamennyi németorszagi EncroChat-felhaszndl6é adatainak atadasat, ha nem alltak
fenn az elkovetett blincselekményekre utal6 konkrét timpontok.

84. A kérdést elbterjesztd birdsag a 2) b) kérdésével azt a kérdést tette fel, hogy az ardnyossagi
vizsgalat sordn figyelembe kell-e venni az adatok elfogdsanak modszerével kapcsolatos
titoktartdst, ha a megszerzett adatok integritdsit a kibocsatd allam hatésigai nem tudjak
ellendrizni.

85. Véleményem szerint a titoktartds valéban befolyasolhatja a gyanusitott vagy a vadlott
védekezési lehetdségét. Ez azonban a bizonyitékok elfogadhatdésaga szempontjabdl relevans,
amellyel a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseinek 6todik csoportja foglalkozik.

Kozbensd kovetkeztetés

86. A meglévd bizonyitékok dtadasat kéré ENYH sziikségességének és ardnyossaganak vizsgalata a
kibocsaté hatdsdag feladata a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti birdsag altali
feliilvizsgalat lehetdségével. E vizsgdlat soran figyelembe kell venni, hogy a nemzeti hatésag altal
az elfogott kommunikaciés adatokhoz valé hozzaférés az érintett személyek maginéletébe vald
sulyos beavatkozast jelent. Ezt a beavatkozast a blincselekmények nyomozéasdhoz és a vadeljaras
lefolytatasahoz fliz6d6 nyomds kozérdeknek kell ellenstlyoznia.

4. Megkoveteli-e az unios jog, hogy az ardnyossdgot birdsdg vizsgdilja az alapveté jogokba valo
sulyos beavatkozds esetén?

87. A kérdést elSterjesztd birdsag az 1) c) kérdésével arra keres valaszt, hogy az unids jog — az
alkalmazand6é nemzeti jog ellenére — megkoveteli-e, hogy birdsig engedélyezze a kozlések
elfogasa utjan megszerzett bizonyitékokhoz valé tigyészi hozzaférést.

88. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint az elfogott tavkozlési informaciokbdl allé bizonyitékok

atadasara irdnyulé ENYH kibocsatasahoz minden esetben birdsagi engedélyre van sziikség. Az
emlitett bir6sag a Prokuratuur itéletre hivatkozott.

% Lasd analdgia atjan: 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet (C-817/19, EU:C:2022:491, 122. pont).
3 Példdul ha a meghatdrozott nyomozaési cselekmény elrendeléséhez sziikséges gyand fokardl van szo.
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89. Ezen itéletben a Birdsig megallapitotta, hogy a hatdsagok tavkozlési szolgaltatok altal
megOrzott adatokhoz valé hozzaférésének lehetévé tétele birdsag vagy mads partatlan szerv
elézetes engedélyét igényli.** A Birdsag a fé6tandcsnokanak® azon meggy6zé érvére tdmaszkodott,
amely szerint a blintet6eljarasban félként részt vevo tigyészség nem tekinthetd partatlannak. Ezért
kérdéses, hogy egy ilyen szerv elvégezheti-e az ardnyossagi vizsgalatot anélkiil, hogy a vidhatdsag
érdekeit a gyanusitottak és a vadlottak maganéletének és adatainak védelméhez fiz6d6 érdekek elé
helyezné.

90. Mivel az ENYH-iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ENYH ardnyossagat is
megkoveteli, felmeriilhet a kérdés, hogy a Prokuratuur itélet logikdja alapjan az tigyész feladatava
tehet6-e egyaltalan az ilyen aranyossagi vizsgalat elvégzése.

91. Az ENYH-irdnyelv a nemzeti jogrendekre bizta annak értékelését, hogy az iigyész
kibocsathat-e ENYH-t. Ez észszeri a tagdllamok biinteté igazsagszolgaltatdsi rendszereinek
szervezeti kiilonbségei miatt. Ez a nemzeti jogrendek altali értékelés magaban foglalja azt a
kérdést, hogy az ligyész végezhet-e partatlan ardnyossagi vizsgdlatot. Ha az iigyész mint a
bilintetéeljarasban részt vevé fél emiatt nem bocsathatna ki ENYH-t, értelmét vesztené az
ENYH-iranyelv 2. cikke c) pontjanak i. alpontja.

92. A kérdést elterjesztd birdsag mindazonaltal azt kivanta sugallni, hogy az unids jognak csak
akkor kellene kozbelépnie és birdsagi engedélyt megkdvetelnie, ha az intézkedések az alapvetd
jogokba valé sulyos beavatkozassal jarnak. Ez volt ugyanis a helyzet a Prokuratuur tigyben és az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel kapcsolatos egyéb iigyekben.

93. A rovid valasz ugy hangzik, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv és a
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a jelen helyzetre. Csak akkor relevansak, ha a
tavkozlési szolgaltatokat a nemzeti jog a tavkozléshez kapcsolédd forgalmi és helymeghatirozé
adatok megdrzésére kotelezi, és ha a hatésagok hozzaférést kérnek az igy megérzott adatokhoz.
Ha a titkos informadcidgytjtést kozvetleniil a tagdllamok végzik anélkil, hogy a tavkozlési
szolgaltatokat barmiféle kotelezettség terhelné, az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
nem alkalmazhatd, de a nemzeti jog igen.*

94. Ha azonban mélyebbre dsunk a Prokuratuur itélet logikdjaban, ahogyan azt a kérdést
el6terjesztd birdsag javasolta, akkor mindazonaltal feltehetjiilk magunknak a kérdést, hogy miért
allapitotta meg a Birdsag, hogy feladatai jellegébdl adéddan az iigyész nincs abban a helyzetben,
hogy partatlan ardnyossagi vizsgalatot végezzen, ha tavkozlési adatok héldzati szolgaltatoktol vald
bekérésérdl van szé.

95. Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv Osszefliggésében az adatok, amelyekhez az
tigyész hozzafért, minden esetben a tavkozlési szolgaltatok birtokaban vannak, akik a nemzeti jog
szerint kotelesek megdérizni a lakossag forgalmi és helymeghataroz6 adatait. Az igy megdrzott
adatok nem egy konkrét tigyhoz kapcsolédnak, hanem tomeges megfigyelésbdl szarmaznak. A
konkrét biniigyi nyomozas céljabdl valé hozzaférés tigyész altali kérelmezése az els6 olyan
alkalom, amikor az egyedi koriilményeket figyelembe lehet venni. Ezért indokolt volt

% 2021. mércius 2-i Prokuratuur (Az elektronikus hirkoézlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet (C-746/18, EU:C:2021:152, 51,
53. és 54. pont).

% Pitruzzella f6tandcsnok Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzéférés feltételei) tigyre vonatkozé inditvanya
(C-746/18, EU:C:2020:18, 103-123. pont).

37 2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tdrsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 103. pont).
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megkovetelni, hogy birdsag vizsgélja meg e hozzaférés aranyossagat. A birdsag kozremiikodésére a
tomeges és altalanos jelleggel meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés lehetségével vald visszaélés
elkeriilése érdekében van sziikség.

96. Ez kiilonbozteti meg a Prokuratuur itéletben tett megéllapitdsokat a jelen tigyben fenndlld
helyzettdl. A jelen esetben az dtadandé adatokat nem véalogatds nélkil gytjtik a teljes lakossagrol,
hanem egy franciaorszagi konkrét bliniigyi nyomozas céljabdl. Ebben az elsé 1épésben, amely ezen
adatokat hozzaférhet6vé tette, az adatok gytjtése birdsagi ellendrzés alatt allt.

97. Ezért a maganélethez és az adatvédelemhez val6 alapvet6 jogba valé — a Prokuratuur itélet
alapjaul szolgdl6 — beavatkozas mértéke nem azonos a jelen tigyben széban forgé beavatkozas
mértékével. Az adatok, amelyek atadasat a frankfurti igyészség daltal kibocsatott harom ENYH
kérte, kizardlag a németorszagi EncroChat-felhasznalékra korldtozédtak olyan koriilmények
kozott, amikor fenndllt a gyandja annak, hogy e szolgéltatast tilnyomorészt biincselekmények
elkovetésére hasznaljak.

98. Ez nem jelenti azt, hogy az emlitett egyének maganéletébe valé beavatkozas nem jelentds.
Mindazonaltal még mindig nem hasonlithaté 6ssze a lakossag tomeges megfigyelésével.

99. Azon tulmenden, hogy a kibocsaté hatdsagot ardnyossagi vizsgélat elvégzésére és indokolasara
kotelezi, az ENYH-irdnyelv tovabbi biztositékokat is nyujt. Az ENYH-irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli, hogy az alapvetd jogok tigyészek altali megsértésének esetére a
tagdllamok a hasonlé belfoldi esetekben igénybe vehetéekkel egyenértékii jogorvoslatokat
biztositsanak. Ezért a gyanusitottnak vagy a vadlottnak lehet6séggel kell rendelkeznie arra, hogy
vitassa az ugyész daltal a bizonyitékok atadasara iranyul6 ENYH kibocsatdsa soran elvégzett
aranyossagi vizsgalatot.* Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 6sszefiiggésében nem
ez a helyzet.

100. Végezetiil szeretnék roviden foglalkozni a biliniild6zésben érvényesitendé adatvédelemrdl
sz016 iranyelvnek® a kibocsat6 hatésag meghatarozasa szempontjabdl betoltott jelentéségével. Ez
a kérdés azért meriilt fel, mert a Birésag a La Quadrature du Net itéletében kifejtette, hogy az
elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv nem alkalmazandé az adatok kozvetlen elfogasara,
viszont a nemzeti jogot alkalmazni kell ,[a blintild6zésben érvényesitendé adatvédelemrdl sz6ld
iranyelv] alkalmazdsara is figyelemmel”.” Az tehiat a Lkérdés, hogy a biliniild6zésben
érvényesitend6 adatvédelemrol szo6l6 iranyelvbdl kovetkezik-e az a kotelezettség, hogy elfogott
adatokbol 4ll6 bizonyitékok esetében birésdgnak kell kibocsdtania a meglévé bizonyitékok
ataddsara iranyulé ENYH-t.

% Az EJEB altal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE; kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) a magéanélet tiszteletben tartidsdhoz
valé jogot biztosito 8. cikkével kapcsolatban kialakitott itélkezési gyakorlat jogsértést dllapitott meg azokban az esetekben, amelyekben a
jog nem kovetelt meg ardnyossagi vizsgdlatot, és nem irt el§ birdsagi feliilvizsgélatot. Lasd példdul: EJEB, 2016. janudr 12., Szabé és Vissy
kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2016:0112JUD003713814, 89. §.

» A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok éltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
buintetdjogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramlésardl, valamint a 2008/977/1IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74., 39. o.; a tovébbiakban: a
blintildézésben érvényesitend$ adatvédelemrol sz6l6 iranyelv).

%°2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 103. pont).
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101. A biiniildozésben érvényesitend6 adatvédelemrdl sz616 iranyelv, amely a személyes adatokat
védi a biniigyi nyomozdasok teriiletén, valdban alkalmazhaté a jelen iigy koriilményeire.*
Alldsspontom szerint mindazondltal az emlitett irdnyelv nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
lehet6vé tenné a Birdsag szamdara annak megallapitasat, hogy az uniés jog annak biztositasara
kotelezi a tagallamokat, hogy a kozlések elfogasa atjan szerzett adatokhoz valé kozvetlen tigyészi
hozzaférést el6zetesen birdsag engedélyezze.

102. Az emlitett irdnyelv az adatkezel6ként eljaré hatdsagok kotelezettségeit szabdlyozza,
amelyek tobbek kozott kotelesek aranyossagi vizsgalatot végezni,* de nem hatirozza meg, hogy
melyek lehetnek ezek a hatésagok.

Kozbensd kovetkeztetés

103. Az unids jog nem koveteli meg, hogy a titkos tavkozlési informaciogytijtés utjan gyujtott,
meglévé bizonyitékok ataddsara iranyul6 ENYH-t birésdag bocsassa ki, ha a nemzeti jog szerint az
tigyész is elrendelhet ilyen atadast egy hasonld belfoldi tigyben.

D. Az ENYH-iranyelv 31. cikke és az értesitési kovetelmény

104. Kérdéseinek negyedik csoportjaval a kérdést el6terjeszt6 birdsag arra keres valaszt, hogy a
kozlések francia hatdsagok dltali elfogdsa esetében eleget kellett volna-e tenni az ENYH-irdnyelv
31. cikke szerinti értesitési kotelezettségnek. Igenld valasz esetén a kérdést el6terjeszté birdsag
arra is valaszt var, hogy birésaghoz kellett volna-e intézni az ilyen értesitést, mivel a német jog
szerint csak birdsag engedélyezhette volna a kozlések elfogasat.

105. Az ENYH-irdnyelv 31. cikkének relevans részei értelmében:

»(1) Amennyiben a nyomozasi cselekmény foganatositdsa érdekében egy tagdllam (a
tovabbiakban: a titkos informacidgyjtést végz6 tagallam) illetékes hatdsdgai engedélyezték a
titkos tavkozlési informacidgyijtést, és az azt elrendelé hatdrozatban feltiintetett célszemély
tavkozlési cimét egy olyan madsik tagillamban (a tovabbiakban: az értesitett tagallam) haszndljak,
amelyt6l a titkos informacidgyijtéshez nincs sziikség technikai segitségre, a titkos
informaciégyijtést végzo tagallam tajékoztatja az értesitett tagallam illetékes hatdsagat a titkos
informacidgytjtésrol:

a) a titkos tavkozlési informadciogylijtés megkezdése el6tt azon esetekben, amikor a titkos
informaciégyijtést végz6 tagillam illetékes hatdsaga annak elrendelésekor tudja, hogy a
célszemély az értesitett tagallam teriiletén tartézkodik vagy ott fog tartézkodni;

A blniild6zésben érvényesitends adatvédelemrol sz6l6 irdnyelvre tekintettel vizsgélva a jelen gy a személyes adatok kezelésének két
eseteként jellemezhetd: el6szor, a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd francia hatésdgok voltak az adatkezel8k, amikor
bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a vddeljéras lefolytatdsa céljabdl elfogtdk és Osszegylijtotték az elektronikus
hirkozlési adatokat; masodszor, ezen adatoknak a frankfurti tigyészség részére torténé ataddsa révén, amely azokat az ENYH-k alapjan
Németorszigban folytatott bliniigyi nyomozés céljabol kérte, ez az tigyészség vélt adatkezelvé.

2 A Birésag megéllapitotta, hogy a célnak a biiniild6zésben érvényesitend adatvédelemrdl szol6 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti

megvéltozdsa esetén az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé adatkezelésre irdnyadd elveknek valé megfelelés vizsgalatdt minden egyes
adatkezelés esetében kiilonos és 6nall jelleggel kell elvégezni (ldsd: 2022. december 8-i Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben
savet [A személyes adatok kezelésének céljai — nyomozas] itélet,C-180/21, EU:C:2022:967, 56. pont).
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b) a titkos tavkozlési informdacidgyijtés ideje alatt vagy annak befejezését kovetéen azonnal, amint
tudomasara jutott, hogy a célszemély a titkos informacidgytijtés ideje alatt az értesitett tagallam
teriiletén tartézkodik vagy ott tartézkodott.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értesitéshez a C. mellékletben szerepl6é formanyomtatvanyt kell
hasznalni.

[...]"

106. Az ENYH-iranyelv 31. cikke olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben egy tagillam egy
masik tagallam teriiletén végez titkos tavkozlési informaciogytjtést anélkiil, hogy sziikség lenne
az utdébbi allam technikai segitségére.*

107. E rendelkezés két célt szolgdl. El6szor is, a kolcsonds jogsegélyr6l szolé korabbi
megallapodasokbdl eredé nemzetkozi udvariassag folytatdsaként® az értesitési kotelezettség
szerepe a kolcsonos bizalom erdsitése a szabadsiagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség résztvevoi kozott.” Madasodszor, az értesités szerepe, hogy lehetévé tegye az
értesitett tagallam szdmadra a teriiletén tartézkodé egyének alapvet6 jogainak védelmét.*

108. Az ENYH-irdnyelv 31. cikke olyan helyzetre vonatkozik, amelyben hatirokon datnyuilé
intézkedésre keriil sor, bar ENYH nélkiil, mert azt egy tagallam egyoldaltan hajtja végre.*

109. Ez az értelmezés az ENYH irdnyelv 31. cikkének szovegébdl kovetkezik, amely az
ENYH-irdnyelv 30. cikkével ellentétben egyaltalan nem tesz emlitést ENYH kibocsatasardl.
Hasonléképpen, a 31. cikk nem a ,kibocsaté” és a ,,végrehajtd”, hanem a ,titkos informaciégyujtést
végz8” és az ,értesitett” tagallam kifejezéseket haszndlja.*

110. Véleményem szerint e rendelkezés pontosan olyan helyzetekre vonatkozik, mint amilyen a
francia blniigyi nyomozas keretében a németorszagi mobiltelefonokon 1év6 tavkozlési adatok
Franciaorszag altali elfogdsa. Franciaorszdgnak ezért azonnal tdjékoztatnia kellett volna a német
hatésdgokat, amint tudomdsira jutott, hogy az elfogott adatok egy része németorszagi
mobiltelefonokrdl szarmazik.*

% QOlyan helyzetekben, amelyekben technikai segitségre van sziikség attdl a tagallamtdl, amelynek teriiletén a titkos informdciégytjtést
végzik, az ENYH-irdnyelv 30. cikkét kell alkalmazni.

“ Az ENYH-irdnyelv 31. cikkének szovege nagymértékben megegyezik a Tandcs altal az Eurépai Uniérél szolé szerzédés 34. cikkének
megfeleléen létrehozott, az Eurdpai Unié tagéllamai kozotti kolesonos biiniigyi jogsegélyrdl szolé egyezmény (HL 2000. C 197, 3. o;
magyar nyelv{i kilonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 205. 0.) 20. cikkének szovegével.

% Bachmaier, L., 19. 14bjegyzet, a 330. oldalon.

“ Az ENYH-irdnyelv 31. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi kiilonosen az értesitett dllam érintett hatsiga szdmadra, hogy megvizsgalja,
hogy hasonlé belfoldi esetben megengedett lenne-e az ilyen titkos informdcidgyijtés, és hogy az értesités kézhezvételétdl szamitott
96 6ran belil értesitse a titkos tavkozlési informdaciogytijtést végzé tagdllamot arrdl, hogy a titkos tavkozlési informdciogydjtést nem lehet
elvégezni, azt be kell fejezni, vagy hogy a megszerzett adatokat egyaltalan ne hasznaljak fel, illetve bizonyos feltételek teljesitése esetén
hasznaljak fel.

4 Ezért nem értek egyet a francia korménnyal, amely azzal érvelt, hogy az ENYH-irdnyelv 31. cikke nem alkalmazhaté a jelen tigyre, mert a
kozlések elfogdsdra nem egy ENYH végrehajtdsa céljabol, hanem barmiféle ENYH kibocsatdsat megel6zGen kertiilt sor.

“  Bachmaier, L, 19. lbjegyzet, a 331. oldalon.

* Az ENYH-irdnyelv 31. cikkében el8irt értesitési kotelezettség teljesitéséhez Franciaorszdgnak az ezen irdnyelv C. mellékletében szerepld

formanyomtatvanyt kellett volna hasznalnia.
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111. Melyik német hatésagot kellett volna értesitenie Franciaorszagnak? Az ENYH-irdnyelv nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy megjeloljék az ilyen értesitések fogadasara hataskorrel
rendelkez6 nemzeti hatdsigot, mint ahogyan azt néhidny mads helyzetben teszi.®® A titkos
informaciégyiijtést végz6 édllamnak ezért nem lehet tudomdsa arrél, hogy az értesitett
tagallamban melyik szerv rendelkezik hatdskorrel ilyen értesités fogadasara.

112. Franciaorszag tehat nem volt koteles értesiteni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
német birésigot, de értesithette volna példaul az iigyészt is. Az értesitett tagallamok feladata az
ilyen értesités fogadasa és annak a nemzeti jog szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
hatdésaghoz torténd tovabbitasa.

Kozbensd kovetkeztetés

113. Az a tagallam, amely egyoldali bilniigyi nyomozasa vagy biintetéeljardsa soran masik
tagdllam teriiletén fog el tavkozlési informdacidkat, koteles e masik dllamot értesiteni a titkos
informacidgyujtésrol.

114. Ezt az értesitést barmely olyan hatdsaghoz intézheti, amelyet a titkos informdaciogytjtést
végz6 tagallam megfeleldnek tart, mivel ezen dllamnak nem lehet tudomasa arrél, hogy melyik
hatdsag rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel hasonlé belfoldi esetben.

115. Az ENYH-irdnyelv 31. cikkének egyarant célja az érintett tavkozlési felhasznalok egyéni
védelme és az értesitett tagallam szuverenitdsdanak védelme.

E. A bizonyitékok elfogadhatésaga

116. Kérdéseinek 6todik csoportjaval a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt,
hogy annak megadllapitasa, hogy az ENYH-t az ENYH-irdnyelv kovetelményeivel ellentétes médon
bocsatottak ki, azt eredményezi-e, hogy a kibocsato tagallamban folytatott biintetéeljarasban nem
fogadhato el ez a bizonyiték. A kérdést elGterjeszté birdsig az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvére hivatkozik. Az utébbira oly moédon hivatkozik, hogy amennyiben az
ENYH-iranyelvvel ellentétes médon megszerzett bizonyitékot mégis felhasznalndk a kibocsatéd
allamban, Gigy ez csorbitand az emlitett iranyelv tényleges érvényesiilését.

117. A kérdések e csoportjara roviden lehet vélaszolni: az unidés jog nem szabalyozza a
bizonyitékok biintetéeljarasban valé elfogadhatdsaganak kérdését.

118. Jéllehet az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének a) pontja felhatalmazta az Eurdpai Unidt a
bizonyitékok kolcsonds elfogadhatésdgaval kapcsolatos minimalis harmonizacié elvégzésére, erre
még nem keriilt sor.*'

% Lasd az ENYH-irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdését.

1 Ligeti, K. és szerz6tarsai megemlitik, hogy a tagéllamok a szubszidiaritdssal és az ardnyossdggal kapcsolatos aggalyok miatt vonakodnak e
1épés megtételétdl, és hogy ez nemzeti szinten befolydsolnd a fékek és ellensulyok rendszereit (Ligeti, K., Garamvoélgy, B., Ondrejovd, A. és
von Galen, M., ,Admissibility of Evidence in Criminal Proceedings in the EU”, eucrim, 3. kotet, 2020, 201. o., a 202. oldalon a
14. 1bjegyzet).
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119. Egyediil az ENYH-irdnyelv 14. cikke (7) bekezdésének masodik mondata tesz emlitést az
ENYH révén szerzett bizonyitékok értékelésérdl: , A tagillamok — a nemzeti eljarasi szabalyok
sérelme nélkiil — biztositjak, hogy a kibocsaté allamban zajlé biintetéeljarasok soran, az ENYH
révén szerzett bizonyitékok értékelésekor a védelem jogait [helyesen: a védelemhez valé jogot],
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot tiszteletben tartsak.”*

120. A téargyalason arra a kérdésre, hogy az emlitett rendelkezésnek van-e barmilyen hatédsa a
bizonyitékok elfogadhatdésagara vonatkozé tagallami szabdlyokra, a Bizottsag kijelentette, hogy az
ilyen kovetkeztetés tul messzire vezetne. Kifejtette, hogy az emlitett mondat csupan emlékeztetéiil
szolgdl arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikke altal
védett jogokat tiszteletben kell tartani. Hajlok arra, hogy egyetértsek ezzel az értelmezéssel, amely
elismeri, hogy az uniés politikai folyamat jelenleg nem halad el6re a bizonyitékok
elfogadhatésaganak szabalyozasaval.

121. Legjobb tudomdsom szerint az uniés jog az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet™
37. cikkének (1) bekezdésében keriilt legkozelebb a bizonyitékok elfogadhatésaganak
szabalyozasahoz: ,Az Eurépai Ugyészség iigyészei vagy a terhelt altal a birdsig elé terjesztett
bizonyitékok elfogaddsa nem tagadhaté meg csupdn azon az alapon, hogy az adott bizonyitékot
egy masik tagallamban vagy egy masik tagallam jogaval 6sszhangban gytijtotték.”

122. Ez a rendelkezés azonban csupan annyit arul el, hogy a bizonyitékok nem utasithatdk el
azért, mert azokat killfoldon vagy egy masik tagallam joga alapjan gy(jtotték; nem ir el tovabbi
korlatozasokat a nemzeti birdsdg szdmdra a bizonyitékok elfogadhatdésaga altala torténd
értékelésének modjat illetéen.

123. Ugyanez a megkozelités megtalalhaté az EJEB itélkezési gyakorlatdban is. Az EJEB
egyértelmiien megdallapitotta, hogy a bizonyitékok elfogadhatésiga a nemzeti jogra tartozd
kérdés,** mig az EJEE 6. cikke esetleges megsértésének értékelése soran ,a birdsag az eljarast mint
egészet vizsgdlja, figyelembe véve a védelemhez valé jogot, de a tirsadalomnak és az dldozatoknak
a vadeljaras megfelel6 lefolytatasahoz f(iz6d6 érdekét, valamint — sziikség esetén — a tanuk jogait
is”.%®

124. Bar a szakirodalom kritikaval illeti e mérce elégtelenségét, kiilonosen a tagallamok eljarasi
jogai kozotti killonbségek fényében,* mindez semmit nem valtoztat azon, hogy unids szinten
jelenleg nincs szabalyozva a bizonyitékok elfogadhatdsaga.

125. Osszefoglalva, az uniés jog fejlédésének jelenlegi llapotaban a tagallamok joga szabalyozza
azt a kérdést, hogy elfogadhaték-e a nemzeti vagy az unids jog megsértésével megszerzett
bizonyitékok.

%2 Az ENYH-irdnyelv (34) preambulumbekezdése ezen tilmenden a kovetkezéket mondja ki: , Tovabba ugyanezen okbdl annak megitélését,
hogy egy elem felhasznalhat6-e bizonyitékként — igy az ENYH céljanak megallapitasat is — a kibocsat6 hatdsdgra kell bizni.”

% Az Eurépai Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmikodés bevezetésérdl szolo, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939
tandcsi rendelet (HL 2017. L 283, 1. 0.) (a tovabbiakban: az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet).

% EJEB, 1988. jalius 12., Schenk kontra Svijc itélet, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, 45. és 46. §; EJEB, 2017. julius 11., (2. sz.) Moreira
Ferreira kontra Portugidlia itélet, CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, 83. §; EJEB, 2007. marcius 1., Heglas kontra Cseh Koztarsasag
itélet, CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, 84. §.

% EJEB, 2017. janudr 17., Habran és Dalem kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, 96. §.

% Hecker, B., ,Mutual Recognition and Transfer of Evidence. The European Evidence Warrant” in: Ruggeri, S. (szerk.), Transnational
Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni
Tranchina, Springer, Berlin, 2013, a 277. oldalon; Armada, L., 19. ldbjegyzet, a 30. oldalon.
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126. Az ENYH-irdnyelvben az ENYH kibocsatdsira vonatkozdan el6irt feltételeknek vald
esetleges meg nem felelés kovetkezményei csekély szamuaak: az ENYH-irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben valamely végrehajté hatdsag azt feltételezi, hogy
a 6. cikk (1) bekezdését nem tartottak be, konzultaciét folytathat a kibocsaté hatésaggal az ENYH
kibocsatasanak fontossagardl, és az emlitett konzultaciot kovetSen a kibocsatd hatdsag donthet az
ENYH visszavonasarol.

127. Kovetkezésképpen a bizonyitékok elfogadhatésaganak kérdése jelenleg a nemzeti jogra
tartozik. Mindazonaltal azokban a kérdésekben, amelyekben az unids jogot kell alkalmazni, a
relevans nemzeti rendelkezések nem sérthetik a Charta 47. és 48. cikkét.”

128. Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés eljarasi elve olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az unids jog jogorvoslat nélkiil biztosit jogokat az egyéneknek. A tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy egy uniés jogban biztositott jog ugyanolyan feltételek mellett
érvényesiilhessen, mint egy hasonl6, nemzeti jogban biztositott jog, és az alkalmazandé eljarasi
szabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné az ilyen jogok érvényesitését.>

129. Az uniés jog mindazondltal nem biztosit jogot az egyéneknek a bizonyitékok
elfogadhatésagaval (illetve elfogadhatatlansidgaval) kapcsolatban. Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve nem alkalmazhaté.

130. Végil, még ha a bizonyitékok elfogadhatatlansiga mint az ENYH-iranyelv megsértésének
kovetkezménye (vitathatatlanul) fokoznd is ezen iranyelv hatékony érvényesiilését, ez nem
hatalmazza fel a Birésagot ilyen szabaly megalkotdsara.

Kozbensd kovetkeztetés

131. Fejlédésének jelenlegi éllapotiban az uniés jog nem szabdlyozza az ENYH-irdnyelv
kovetelményeivel ellentétes moddon kibocsatott ENYH uatjan gytjtott bizonyitékok
elfogadhatésagat. A bizonyitékok elfogadhatdsiga a nemzeti jogra tartozd kérdés, amelynek
azonban meg kell felelnie a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett védelemhez valé jog
kovetelményeinek.

IV. Végkovetkeztetés

132. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkezdképpen
valaszoljon a Landgericht Berlin (berlini regiondlis birdsag, Németorszdg) altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések els6 csoportjara valaszul:

57 2023. szeptember 7-i Rayonna prokuratura Lovech, teritorialno otdelenie Lukovit (Motozds) itélet (C-209/22, EU:C:2023:634, 58. és
61. pont).

% Megallapitotta: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); 1976. december 16-i
Comet itélet (45/76, EU:C:1976:191, 13. pont). A kozelmultbdl lasd példdul: 2023. jalius 13-i CAJASUR Banco itélet (C-35/22,
EU:C:2023:569, 23. pont).
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Ha az alapul szolgdlé intézkedést a végrehajté dllamban birdsidg engedélyezte, az ilyen
bizonyiték ataddsara irdanyulé eurépai nyomozasi hatdrozatot (ENYH) nem sziikséges szintén
birésagnak kibocsatania, még akkor sem, ha a kibocsaté allam joga szerint az alapul szolgald
bizonyitékgytjtést birésdgnak kellett volna elrendelnie.

Az a koriilmény, hogy a titkos informéciégytijtésre egy masik tagallam teriiletén keriilt sor, nem
bir jelentdséggel a kibocsaté hatésdg meghatarozasa szempontjabol.

Az unidés jog nem koveteli meg, hogy a titkos tavkozlési informdciogydjtés utjan gytjtott,
meglévé bizonyitékok ataddsara iranyulé ENYH-t birésdg bocsassa ki, ha a nemzeti jog szerint
az Ugyész is elrendelhet ilyen atadast egy hasonlé belfoldi iigyben.

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések méasodik csoportjara valaszul:

A meglévé bizonyitékok atadasat kéré ENYH sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata a
kibocsaté hatésag feladata a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti birdsag altali
feliilvizsgélat lehet6ségével. E vizsgalat sordn figyelembe kell venni, hogy a nemzeti hatésig
dltal az elfogott kommunikdciés adatokhoz valé6 hozzéférés az érintett személyek
maganéletébe valé sulyos beavatkozast jelent. Ezt a beavatkozast a bilincselekmények
nyomozasahoz és a vadeljaras lefolytatasahoz fliz6dé nyomds kozérdeknek kell ellensulyoznia.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések harmadik csoportjara valaszul:

A masik dllamnak mar birtokaban 1évé bizonyiték dtadasara irdnyulé ENYH kibocsatdsa esetén
a biintetéligyekben kibocsatott eurdpai nyomozasi hatdrozatrél szo6ld, 2014. aprilis 3-i
2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepld, hasonlé belfoldi tigyre valé hivatkozas megkoveteli a kibocsatéd hatdésagtél annak
megallapitdsat, hogy a relevans nemzeti jog lehet6vé teszi-e, és ha igen, milyen feltételek
mellett, a kozlések elfogasa révén gytijtott bizonyiték belfoldi biintetdeljarasok kozotti atadasat.

Annak eldontésekor, hogy kibocsathat-e meglévé bizonyitékok ataddsara iranyulé ENYH-t, a
kibocsaté hatésag nem vizsgdlhatja azon bizonyitékok alapul szolgald, végrehajté dllambeli
megszerzésének jogszer(iségét, amelyek atadasat ENYH utjan kéri.

Az el6z6 vélaszt nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az alapul szolgdlé intézkedéseket a
kibocsaté allam teriiletén hajtottak végre, vagy hogy azok a kibocsaté allam érdekében alltak.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések negyedik csoportjara valaszul:

Az a tagédllam, amely egyoldald bliniigyi nyomozdasa vagy biintetéeljarasa soran masik tagallam
teriiletén fog el tavkozlési informadcidkat, koteles e masik éallamot értesiteni a titkos
informacidégyjtésrol.

Ezt az értesitést barmely olyan hatésdghoz intézheti, amelyet a titkos informaciégyujtést végzé
tagdllam megfelel6nek tart, mivel ezen dllamnak nem lehet tudomadsa arrdl, hogy melyik
hatdsag rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel hasonlé belf6ldi esetben.

A 2014/41 irdnyelv 31. cikkének egyarant célja az érintett tavkozlési felhasznalok egyéni
védelme és az értesitett tagallam szuverenitasanak védelme.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések 6todik csoportjara valaszul:
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Fejlodésének jelenlegi allapotdban az uniés jog nem szabdlyozza a 2014/41 irdnyelv
kovetelményeivel ellentétes moédon kibocsatott ENYH atjan gyGjtott  bizonyitékok
elfogadhatésdgat. A bizonyitékok elfogadhatésdga a nemzeti jogra tartozé kérdés, amelynek
azonban meg kell felelnie az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. és 48. cikkében rogzitett
védelemhez vald jog kovetelményeinek.
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