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C-662/22-C-667/22. sz. iigyek

Airbnb Ireland UC (C-662/22),
Expedia Inc. (C-663/22),
Google Ireland Limited (C-664/22),

Amazon Services Europe Sarl (C-665/22 és C-667/22),
EG Vacation Rentals Ireland Limited (C-666/22)
kontra
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lazio tartomdany kozigazgatasi birsaga,
Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2019/1150 rendelet — 2000/31/EK iranyelv— 3. cikk —

Az informdcios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé muszaki szabalyok — Az online kozvetitd
szolgaltatdk és az online-keres6program-szolgaltatok részére az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok nyilvantartasaba valo vételt és pénziigyi hozzajarulas megfizetését el6ird
nemzeti szabalyozas”

I. Bevezetés

1. A jelen inditvany targyat képez6 tigyekben el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések az
(EU) 2019/1150 rendelet,? valamint a 2000/31/EK,® a 2006/123/EK* és az (EU) 2015/1535
iranyelv® értelmezésére vonatkoznak. E kérdések abbdl erednek, hogy az online kozvetitd
szolgéltatok és az online-keresGprogram-szolgaltaték (a tovabbiakban: online szolgéaltatdk)
vitatjak az Olasz Koztarsasag altal elfogadott azon jogszabalyt, amely tobbek kozott arra kotelezi
6ket, hogy nyilvantartdsba vetessék magukat, valamint, hogy a szerkezetiikre és a gazdasagi
helyzetiikre vonatkozé6an informacidt szolgaltassanak.

Eredeti nyelv: francia.

Az online kozvetité szolgaltatasok tizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathat feltételek elémozditdsarol
52016, 2019. jinius 20-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2019. L 186., 57. 0.).

A Dbelsé piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdasairdl sz6l6, 2000. junius 8-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelv”) (HL 2000.
L 178., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.).

A belsé piaci szolgaltatdsokrol sz416, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités:
HL 2014. L 287., 33. 0.).

A miiszaki szabalyokkal és az informdciés tdrsadalom szolgiltatdsaira vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatos informdcidszolgéltatési
eljaras megéallapitdsardl sz416, 2015. szeptember 9-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 241., 1. o0.).
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2. Az emlitett kérdések egyrészt arra adnak alkalmat a Birdsag szamadra, hogy elsé alkalommal
hatdrozzon a 2019/1150 rendelet értelmezésérdl és arrél a mozgastérrol, amellyel a tagallamok e
rendelet végrehajtasa soran rendelkeznek.

3. Masrészt lehet6vé teszik a Birdsidg szamdra annak meghatirozdsat, hogy az unids joggal
ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozas, amellyel a tagallam a széban forgé kotelezettségeket a
székhelyiik szerinti tagallamtdl eltéré tagillamban letelepedett szolgéltatdkkal szemben
alkalmazza. Jelzem, bér ezzel késébbi észrevételeimet el6legezem meg, a 2000/31 iranyelv 3. cikke
olyan mechanizmust hoz létre, amellyel ellentétes e kotelezettségeknek az ilyen szolgéltatékra
torténd alkalmazasa.

4. Kétségtelen, hogy azzal lehetne érvelni, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott
mechanizmus kiillonésen széles kort védelmet biztosit az Unidban letelepedett, az informacios
tarsadalommal Osszefliggl szolgdltatdsokat nyujté szolgaltaték szamadra a székhelyiik szerinti
tagallamtol eltérd tagallamok altal elfogadott intézkedésekkel szemben. Mindazonaltal agy vélem,
hogy az uniés jogalkotét ezen irdnyelv — amely a maga koranak terméke volt — elfogaddsa sordn az
a szandék vezette, hogy egy olyan alaprendszert vezessen be, amely kifejezetten az informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok Unidn beliili szabad mozgéasanak nyujt védelmet.

5. Ebbdl a szempontbdl a 2000/31 irdnyelv célja az, hogy a Szerzédésben eléirt megolddsokat az
internet fejlédése altal tdmasztott kihivdsokhoz igazitsa. Ugyanakkor ez az irdnyelv az online
szolgaltatasokra vonatkozé unids jog fejlédésének kiindulépontjaként szolgalt.® Sziikség esetén a
jogalkoté beavatkozhat, s6t be is kell avatkoznia, és a tarsadalmi-gazdasagi helyzethez igazitott
harmonizalt megoldasokat kell bevezetnie.” Ilyen beavatkozdsokra az évek soran sor keriilt,® és
ennek kivalé példajaul szolgdl a kdzelmultban a Digital Services Act.’

6. Egyébként azon informdiciok gazdasagi jellege, amelyeket az online szolgaltatéknak a széban
forgd kotelezettségek alapjan szolgaltatniuk kell, arra engedhet kovetkeztetni, hogy azok
hasznosak annak ellendrzéséhez, hogy e szolgaltatok teljesitik-e addkotelezettségeiket.
Mindazonaltal a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus nem alkalmazhaté az
addzas teriiletén.'® Az unids jog szempontjabdl az ezen irdnyelv hatdlya aldl kizart intézkedések
jogszertségét az EUMSZ 56. cikkre tekintettel kell vizsgdlni.!' Ugyanakkor sem a kérdést
el6terjeszté birdsag, sem az olasz kormdny nem hivatkozik arra, hogy a szdéban forgd
kotelezettségek az  adokotelezettségek  végrehajtasa  biztositdsanak — sziikségességéhez
kapcsolodnak.

¢ Lasd: a 2000/31 iranyelv (21) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy az irdnyelv ,nem sérti az informdcids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatdsokkal kapcsolatos jovObeni kozosségi harmonizacidt és a kozdsségi jognak megfeleléen nemzeti szinten
elfogadésra keriil6 jov6beni jogszabalyokat”.

7 Természetesen a Bir6sag, killondsen a Szerzédés értelmezése sordn nem hagyja figyelmen kiviil a trsadalmi-gazdasagi valésdgot sem
(lasd: az X és Visser tigyben el6terjesztett fétandcsnoki inditvanyom [C-360/15 és C-31/16, EU:C:2017:397, 1-5. pont]. Mindazonaltal
egy harmonizélt teriileten nehezebb eseti alapon figyelembe venni ezt a tényt, és az eurdpai jogalkoté beavatkozdsa még inkabb
sziikséges.

8 Szemléltetésként lasd: a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsékmdanyoldsa és a gyermekpornogriéfia elleni kiizdelemrél,
valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl széld, 2011. december 13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2011. L 335., 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 18., 7. 0.) és az online terrorista tartalom terjesztésével szembeni fellépésrél
sz016, 2021. prilis 29-i (EU) 2021/784 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2021. L 172., 79. o.).

° A digitdlis szolgéltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitélis szolgdltatasokrdl sz6lo rendelet) szolo,
2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2022. L 277., 1. o.; helyesbités: HL 2023. L 3., 20. o.).

1 Lasd a 2000/31 irdnyelv 1. cikke (5) bekezdésének a) pontjét.
1 Lasd: 2022. december 22-i Airbnb Ireland és Airbnb Payments UK itélet (C-83/21, EU:C:2022:1018, 38. pont).
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II. Jogi hattér
A. Az uniés jog

1. A 2019/1150 rendelet
7. A 2019/1150 rendeletnek a , Végrehajtas” cimi 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Minden tagallam gondoskodik e rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasarol.

(2) A tagdllamok megallapitjdk az e rendelet megsértése esetén alkalmazandé intézkedéseket
meghatdrozé szabdlyokat, és biztositjdk azok végrehajtasat. Az el6irt intézkedéseknek
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

8. E rendelet ,Nyomon kovetés” cimii 16. cikke el6irja:

»A Bizottsdg — a tagdllamokkal szoros egyiittmiikodésben — szorosan nyomon kéveti e
rendeletnek az online kozvetité szolgaltatasok és iizleti felhaszndléik kozotti, valamint az
onlinekereséprogram-szolgaltatisok és a kereskedelmiweboldal-haszndldk kozotti kapcsolatokra
gyakorolt hatasat. Ennek érdekében a Bizottsig relevans informacidkat gytijt, hogy figyelemmel
kisérje e kapcsolatok véltozasait, tobbek kozott megfeleld tanulmanyok készitése révén. A
tagdllamok segitséget nyutjtanak a Bizottsdg szamadara azzal, hogy — kérésre — rendelkezésre
bocsatjak az 0OsszegyUjtott relevans informacidkat, beleértve az egyes konkrét esetekre
vonatkozdakat is. Az e cikkben és a 18. cikkben foglaltak érdekében a Bizottsdg megkisérelhet
informdcidkat gytjteni az online kozvetitd szolgaltatdktol.”

2. A 2015/153S5 irdanyelv
9. A 2015/1535 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »szolgaltatas«: az informacios tarsadalom barmely szolgéltatdsa, azaz barmely, dltalaban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus Gton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nytjtott
szolgaltatas.

[...]

e) »szolgaltatdsokra vonatkozd szabdly« a b) pont értelmében vett szolgaltatdsi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkoz6 dltaldnos jellegi kovetelmény, kiilonosen a
szolgdltatdra, a szolgaltatdsokra és a szolgaltatast igénybe vevOre vonatkozé rendelkezések, ide
nem értve az olyan szabdlyokat, amelyek nem kifejezetten az emlitett pontban meghatérozott
szolgaltatasokra vonatkoznak.

[...]
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f) »miszaki szabaly«: miszaki leirdsok és mas kovetelmények vagy szolgéaltatasokra vonatkozd
szabalyok, ideértve a vonatkozdé kozigazgatdsi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgaltatasnyujtas, valamely szolgaltato létrehozasa vagy a valamely tagallamban
vagy annak nagyobb részén torténd hasznalat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései, kivéve a 7. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartasat, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatat, vagy
valamely szolgdltatds nyujtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgaltato 1étrehozasat.

[...]”
10. Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése el6irja:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsiaggal minden
miuszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes
szovegét lilteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténd hivatkozas is elegendd; a
Bizottsagot a szabdly elfogaddsa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben
ezen indokok nem deriilnek ki mar magabdl a tervezetbdl.”

11. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az 5. és 6. cikk nem alkalmazhaté a tagdllamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire, vagy azokra az 6nkéntes megallapoddsokra, amelyek kovetkeztében a tagallamok:

a) eleget tesznek a kotelezd ereji unids jogi aktusoknak, amelyek mtszaki leirasok vagy
szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyok elfogadasat eredményezik;

[...]"

3. A 2000/31 irdanyely

12. A 2000/31 iranyelv a 2. cikkének a) pontjaban a 2015/1535 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozva hatdrozza meg az ,informdicidés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok” fogalmat.

13. A 2000/31 irdnyelv 2. cikkének h) pontja a ,szabélyozott teriilet” fogalmat Ggy hatdrozza meg
mint ,a tagdllamok jogrendszereiben meghatérozott, az informdciés tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatast nyujtokra, illetve az informaciés tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokra
alkalmazandé kovetelmények, tekintet nélkiil arra, hogy altalanos jellegliek vagy kifejezetten e
szolgaltatdkra és szolgaltatdsokra vonatkoznak.”

14. Ezen irdnyelv ,Bels6 piac” cimi 3. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Minden tagillam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgdltaték altal nydgjtott,
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok megfeleljenek azoknak az adott

2 A 2000/31 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak a 2015/1535 irdnyelv hatalybalépését megel6z6 véltozata az ,informdciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgéltatdsokat” ugy hatdrozta meg, mint ,[az 1998. julius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 1998., L 217., 18. 0.) mddositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informdcidszolgaltatasi eljaras megdallapitdsarol
520616, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 13. fejezet,
20. kétet, 337. o.; a tovabbiakban: 98/34 irdnyelv)] 1. cikke els6 bekezdésének 2. pontja szerinti szolgéltatasok”. A 2015/1535 irdnyelv
hatédlybalépése 6ta ezt a hivatkozést az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjara torténd hivatkozéasként kell értelmezni.
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tagdllamban alkalmazand6é nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott
teriiletbe.

(2) A tagallamok nem korldtozhatjak a szabalyozott teriilettel 6sszefiiggé okokbdl az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok masik tagallambdl torténd nyujtasanak szabadsagat.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés nem alkalmazhaté a mellékletben emlitett teruletekre.

(4) A tagdllamok tehetnek a (2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyulé intézkedéseket egy adott,
az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds tekintetében, ha a kovetkezd feltételek
teljesiilnek:

a) az intézkedés:
i. sziikséges a kovetkez6 okok egyike miatt:

— - kozrend, kiilonosen a bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése és
tldozése, ideértve a kiskordak védelmét és a faji, nemi, valldsi vagy nemzeti alapd
barmilyen gytiloletre uszitds és az egyének emberi méltédsaganak megsértése elleni
harcot,

[...]

ii. egy olyan, az informdcidés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds ellen irdnyul, amely az
i. alpontban emlitett célokat sérti, vagy e célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;

ili. az emlitett célokkal ardnyos;

b) a széban forgé intézkedés meghozatala el6tt és a birdsagi eljards sérelme nélkiil, ideértve az
el6zetes eljarasokat és a bliniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, a tagallam:

— felkérte az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, hogy intézkedjen és az utobbi ezt nem tette
meg, vagy az intézkedések nem voltak megfelelGek,

— kozolte a Bizottsaggal és az (1) bekezdésben emlitett tagdllammal, hogy ilyen intézkedést
szandékozik tenni.

(5) A tagallamok siirgds esetben eltérhetnek a (4) bekezdés b) pontjdban megszabott feltételektél.
Ebben az esetben a tagallam az intézkedésrdl a lehet6 legrovidebb idén beliil értesiti a Bizottsagot
és az (1) bekezdésben emlitett tagallamot, megjeldlve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam
az esetet stirgGsnek véli.

(6) A tagallam intézkedéshozatali és intézkedés-végrehajtasi lehetdségének sérelme nélkiil, a
Bizottsdg a lehet6 legrovidebb id6én beliil megvizsgilja a kozolt intézkedések
Osszeegyeztethet6ségét a kozosségi joggal; ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés
Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, a Bizottsag felkéri a tagdllamot, hogy tartézkodjon a
tervezett intézkedéstdl vagy siirgésen sziintesse meg az intézkedést.”
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4. A 2006/123 irdnyelv
15. A 2006/123 iranyelvnek , A szolgaltatasnyujtas szabadsaga” cimi 16. cikke el6irja:

»(1) A tagédllamok tiszteletben tartjak a szolgaltatdk jogat, hogy szolgaltatast nyujthassanak a
letelepedési helyiik szerinti tagallamtol eltéré tagallamban.

[...]

A tagédllamok sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald
jogosultsagot, vagy annak gyakorlasat olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjak tiszteletben
a kovetkez6 alapelveket:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmény sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehet
megkiilonboztetd az allampolgarsag, illetve jogi személyek esetén a letelepedés helye szerinti
tagdllam tekintetében;

b) sziikségesség: a kovetelménynek kozrendi, kozbiztonsagi, kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi
szempontbdl indokoltnak kell lennie;

c) aranyossag: a kovetelménynek alkalmasnak kell lennie a kitéizott cél elérésének biztositasara, és
nem haladhatja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket.

(2) A tagillamok nem korlatozhatjdk a mdas tagallamban letelepedett szolgaltatok
szolgéltatasnyujtasanak szabadsagat az aldbbi kovetelmények barmelyikének el6irdsaval:

[...]

b) a szolgaltatd kotelezettsége, hogy engedélyt szerezzen az adott tagallam illetékes hatdsagaitél
— beleértve az adott allam teriiletén vald nyilvantartasba vételt vagy szakmai szervezetbe vagy
testiiletbe val6 felvételt — kivéve az ezen iranyelv vagy mdas kozosségi jogszabdly altal
meghatarozott esetekben;

[...]"
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B. Az olasz jog

16. Az olasz jogrendben a 2019/1150 rendelet végrehajtasara iranyuld intézkedéseket — kiillonosen
a 14/2021. sz.® és a 200/2021. sz. hatdrozatot, valamint valdszinlleg a 161/2021. sz.
hatdrozatot™ — a legge n. 178 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (a 2021. évre vonatkoz6 koltségvetés tervezetérdl
és a 2021 és 2023 kozotti haroméves idészakra vonatkozo tobbéves koltségvetésrdl szolo, 2020.
december 30-i 178. sz. torvény) ¢ (a tovabbiakban: 178/2020. sz. torvény) — amely mddositotta az
AGCOM létrehozasarol szold, legge n. 249 — « Istituzione dell'Autorita’ per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo » cim torvényt (a
tavkozlési feliigyeleti hatdsiag és a tavkozlési és radidteleviziézasi rendszerekre vonatkozod
szabdlyok létrehozasarol sz616, 1997. julius 31-i 249. sz. torvény; a tovabbiakban: 249/1997. sz.
torvény) — 1. cikkének 515-517. bekezdése alapjan fogadtak el.

1. A 249/1997. sz. torvény és annak a 178/2020. sz. torvény dltal bevezetett modositdsai,
valamint a 666/2008. sz. hatdrozat és annak a 200/2021. sz. hatdrozattal bevezetett
modositdsai®

17. A 249/1997. sz. torvény 1. cikkének (6) bekezdését a 178/2020. sz. torvény 1. cikkének
(515) bekezdése modositotta, amely a kovetkezbket irja elé:

»Az online kozvetit6 szolgéltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazand¢ tisztességes és
atlathato feltételeknek a tobbek kozott irdnymutatdsok elfogaddsa, magatartasi kodexek
elémozditasa és a vonatkozé informdaciok 0sszegytijtése révén torténd elémozditisa érdekében a
[249/1997] sz. torvény 1. cikke a kovetkezéképpen mddosul:

a) a (6) bekezdésben:

(2) c) pont

»14 bis [az AGCOM tandcsa] biztositja a [2019/1150] rendelet megfelel6 és hatékony
végrehajtasat, tobbek kozott iranymutatasok elfogaddsa, a magatartasi kodexek elémozditésa és a
vonatkozé informacidk 6sszegyijtése révénc;

13 2021. november 5-i Provvedimento presidenziale n. 14/21/PRES, recante ,Misura e modalita di versamento del contributo dovuto
all'[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM)] per 'anno 2021 dai soggetti che operano nel settore dei servizi di
intermediazione online e dei motori di ricerca online” (az AGCOM elnokének 14/21/PRES hatérozata ,a 2021. évre vonatkozéan az
online kozvetit szolgaltatdsok és az online-keres6program-szolgaltatdsok dgazatdban miikods szervezetek altal [a tavkozlési feliigyeleti
hatésdg (AGCOM) részére] fizetendd hozzdjarulds 6sszegérél és megfizetésének médjardl” (a GURI 2021. december 23-i 304. szdma; a
tovdbbiakban: 14/2021. sz. hatdrozat), amelyet az AGCOM a delibera n. 368/21/CONS (368/21/CONS. sz. hatdrozat) utjan
megerdsitett.

' Delibera n. 200/21/CONS — Modifiche alla delibera n. 666/08/CONS recante « regolamento per la tenuta del [ROC] » a seguito
dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178, recante Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2021 e
bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (a 666/08. sz. hatdrozatnak a 178/2020. sz. torvény hatalybalépését koveté mddositdsarol
52616 200/21/CONS hatarozat, tovabbiakban: 200/2021. sz. hatarozat).

5 Delibera n. 161/21/CONS. Modifiche alla delibera n. 397/13 (a 397/13. sz. hatdrozat médositasardl sz6lé 161/2021. sz. hatdrozat, a
tovébbiakban: 161/2021. sz. hatdrozat

1o A GURI 2020. december 30-i 322. szdménak rendes melléklete.
17 A GURI 1997. augusztus 25-i 169. szdmanak rendes melléklete.

8 Ajogi hattér e része a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyek, a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett igyek, valamint amennyiben a
178/2020. sz. torvény tekintetét érinti, a C-663/22. és a C-665/22. sz. iigy szempontjabol relevans.
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[...]".

18. A 178/2020 sz. torvény rendelkezései még akkor is bizonyos kotelezettségeket — nevezetesen
el6szor is a registro degli operatori di comunicazione-ban (a hirkozlési szolgaltaték nyilvantartasa,
a tovabbiakban: ROC) valé bejegyeztetésére, masodszor pedig az AGCOM részére torténd éves
hozzijarulas megfizetésére vonatkoz6 kotelezettséget — irtak elé az Olaszorszagban
szolgaltatasokat nyujtd online szolgaltatok szamara, ha nem e tagallam teriiletén telepedtek le.

19. Igy el8szor is, ami a ROC-ba térténé nyilvantartasba vételi kotelezettséget illeti, az AGCOM
2008. november 26-an elfogadta a delibera n. 666/08/ CONS, Regolamento per I'organizzazione e
la tenuta del [ROC]-t (a [ROC] megszervezésérol és vezetésérdl szol6 666/08/ CONS hatédrozat,” a
tovabbiakban: 666/2008. sz. hatdrozat). A 666/2008. sz. hatdrozat A. mellékletének 2. cikke
felsorolja azon szervezetek kategdridit, amelyeket a ROC-ba nyilvantartasba kell venni.

20. 2021. janius 17-én az AGCOM elfogadta a 200/2021. sz. hatdrozatot. E hatdrozattal az
AGCOM moédositotta a 666/2008. sz. hatarozat A. mellékletét azaltal, hogy felvette a ROC-ba
torténd nyilvantartasba vételre kotelezett szervezetek kategdridinak listajara azokat a 2019/1150
rendeletben meghatdrozott online szolgaltatokat, amelyek — még ha belf6ldon nem is
rendelkeznek székhellyel vagy lakéhellyel — ilyen szolgaltatasokat nydjtanak vagy kindlnak az
Olaszorszagban letelepedett vagy ott lakdhellyel rendelkezé iizleti felhasznaléknak. Az AGCOM
modositotta tovabba a 666/2008. sz. hatarozat B. mellékletét, kiterjesztve az online szolgaltatdkra
azt a kotelezettséget, hogy a ROC-ba torténd nyilvantartasba vétel iranti kérelmiik benyujtasakor
nyilatkozatot kell beterjeszteniiik tarsasaguk szerkezetére és a végzett tevékenységre vonatkozoan,
valamint, hogy ezt kdvetéen minden évben nyilatkozatokat kell benytjtaniuk.

21. A 666/2008. sz. hatarozat eléirja, hogy a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételre eljarasi és
tajékoztatasi kévetelmények vonatkoznak. Igy az online szolgiltatoknak tobbek kozott dssze kell
gyljtenitik, majd kozolniiikk kell az AGCOM-mal a tarsasag szerkezetére vonatkozo
informdcidkat, szigora hataridén (30 napon) belil értesiteniiilk kell az AGCOM-ot az
irdnyitasban és a tulajdonviszonyokban bekovetkezé barmilyen valtozasrél, akar a részvényeik
10%-anak vagy anndl nagyobb (vagy t6ézsdén jegyzett tarsasiagok esetében 2%-dnak)
atruhdzasarol, éves bejelentéseket kell kiildenitik az AGCOM-nak, és mindenkor tdjékoztatniuk
kell az AGCOM-ot a kozolt informacidk barmilyen megvaltozasardl.? Ezenkiviill a kérdést
elGterjeszté birésag ramutat arra, hogy allaspontja szerint a ROC-ban nyilvantartasba vett
tarsasagok szamadra tilos ,kozvetleniil, vagy mas, ellenérzésiik alatt all6 vagy ahhoz kapcsolodd
szervezetek atjan [...] az integralt hirkozlési rendszerben realizalt 6sszbevétel 20%-at meghaladé

bevételt szerezni” .

22. Azon online szolgaltatokkal szemben, akik nem teljesitik e kotelezettségeket, a kérdést
el6terjeszté birdsag dltal ,jelentdsnek” mindsitett szankciok alkalmazhaték. Bar e birdsig e
tekintetben nem szolgaltat részletes informacidkat, meg kell allapitani, hogy ilyen esetben az
alkalmazott hatranyos jogkovetkezmények a 249/1997. sz. torvény 1. cikkének
29-32. bekezdésében eldirt szankciok.”? E szankcidk pénzbirsigokat és bizonyos esetekben a

¥ A GURI 2009. januar 31-i 25. szdma.

2 Lasd: a 666/2008. sz. hatdrozat A. mellékletének 8. és 9. cikke.

2 Lasd: a 666/2008. sz. hatdrozat B. melléklete, valamint A. mellékletének 10. és 11. cikke.

2 Etilalomnak a jelen inditvany szempontjabdl fennall6 relevancidja vonatkozaséban ldsd: a 27. labjegyzet.

% Lasd: a 666/2008. sz. hatdrozat A. melléklete, pontosabban 8. cikkének (5) bekezdése és 9. cikkének (7) bekezdése.
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szolgdltatd  olaszorszagi tevékenységének felfiiggesztését, s6t biintetéjogi hatranyos
jogkovetkezményeket is magukban foglalnak. Az AGCOM hivatalbél is elrendelheti a
szolgaltatonak a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételét.

23. Masodszor, ami az AGCOM részére éves hozzajarulas megfizetésére iranyuld kotelezettséget
illeti, a 178/2020. sz. torvény 1. cikkének (517) bekezdése el6irja, hogy ,a torvény dltal az
515. bekezdésben emlitett teriileteken az [AGCOM-ra] ruhdzott szabdlyozasi, feliigyeleti,
vitarendezési és szankciondlasi feladatok ellitdsa soran felmeriil6 igazgatasi koltségek teljes
Osszegének fedezése érdekében” a legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) (az allam éves és tobbéves
koltségvetésének elkészitésére vonatkozé rendelkezésekrodl szdlo, 2005. december 23-i 266. sz.
torvény [2006. évi koltségvetési torvény]?; a tovdbbiakban: 266/2005. sz. torvény) 1. cikkét a
kovetkez6 bekezdéssel kell kiegésziteni: ,66 bis Az els6, 2021. évre vonatkozd alkalmazas
keretében a 249/1997. sz. térvény 1. cikke (6) bekezdése a) pontjanak 5. alpontjdban emlitett
online szolgaltatok altal fizetend6 hozzdjarulas 0Osszege a belfoldon elért bevételek
1,5 ezrelékének felel meg, még akkor is, ha ezeket a bevételeket a kiilfoldi székhely( tarsasagok
mérlegében kell szerepeltetni, és ezek az el6z6 pénziigyi év mérlegében — vagy olyan jogalanyok
esetében, amelyek nem kotelesek e mérleg elkészitésére, a termelés teljes értékét igazol6 egyéb
szamviteli bizonylatokkal egyenértékii tételekben — feltiintetett kibocsatdsi értékhez
kapcsoldédnak. A kovetkezd évekre vonatkozéan az [AGCOM] a 65. bekezdéssel 6sszhangban
elfogadhatja a hozzdjarulds Osszegének és részletszabalyainak az el6z6 mondatnak megfeleléen
értékelt bevételek legfeljebb 2 ezrelékéig torténd esetleges mddositasat.”

2. Az AGCOM elnokének 14/2021. sz. hatdrozata

24. A 14/2021. sz. hatdrozat® a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének 66 bis bekezdésében eldirt
hozzajarulds online szolgaltatok altali befizetésének Osszegét és mddjat hatarozta meg.

3. A 397/2013. sz. hatdrozat és annak a 161/2021. sz. hatdrozattal bevezetett moédositdasai

25. 2013. junius 25-én az AGCOM elfogadta a delibera n. 397/13/CONS, Informativa economica
di sistemat (a rendszerezett gazdilkoddsi beszamolérdl szolé 397/13/CONS. sz. hatdrozat, a
tovabbiakban: 397/2013. sz. hatdrozat). E hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése felsorolja azon
személyek kategoéridit, akik kotelesek az AGCOM-nak az ,Informativa economica di sistema”
(rendszerezett gazdalkodasi beszamold, a tovabbiakban: IES) cim(i dokumentumot tovabbitani.

26. A 161/2021. sz. hatarozattal* az AGCOM - annak sziikségességére hivatkozva, hogy ,minden
évben 0Ossze lehessen gyijteni a relevians informdcidkat, és intézkedéseket lehessen hozni a
[2019/1150 rendelet] megfelel6 és hatékony végrehajtasdnak biztositisa érdekében”, valamint ,el
lehessen latni [a 178/2020. sz. torvény] altal az [AGCOM-ra] ruhdazott feladatokat”
kiterjesztette az online szolgaltatokra azt a kotelezettséget, hogy az olasz teriileten vald
miikodésiik sordn be kell nydjtaniuk neki az IES-t.

A GURI 2005. december 29-i 211. szdménak rendes melléklete.
% Ajogi hattér e része a C-662/22. és C 667/22. sz. egyesitett tigyekben relevans.
% Ajogi hattér e része a C-663/22. és C-665/22. sz. ligy tekintetében relevéns.
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27. E hatdrozat szerint az IES ,olyan éves nyilatkozat, amelyet a hirkozlési szolgaltatoknak kell
benydjtaniuk, amely az érintett szervezetek altal folytatott tevékenységre vonatkoz6 személyes és
gazdasagi adatokra vonatkozik, és amely arra irdnyul, hogy Osszegyljtse a pontos jogi
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatokat, amelyek kozott szerepel az integralt
kommunikaciés rendszer (SIC) valorizacidja, az Osszefondddsra vonatkozé kiiszobértékek e
rendszer keretében torténé ellendrzése, a piac és a piacra kdros esetleges er6{olény elemzése, az
éves jelentés és a vizsgilatok, tovabbd, amely a hirkozlési szolgaltatok statisztikai bazisanak
naprakésszé tételére iranyul”.

28. A gyakorlatban az emlitett hatdrozat arra kotelezi az online szolgéltatdkat, hogy a gazdasagi
helyzetiikkel egyiitt jar6 fontos és pontos informacidkat szolgdltassanak. Példaul az online
értékesitési oldalon kozvetité szolgaltatdsokat nyujto szervezeteknek fel kell tiintetniiik az ezen
oldalbdl szarmazé Osszbevételilket, az online értékesitési platformnak az Olaszorszagban
letelepedett felhasznaldk éltal a fogyasztéknak kinalt aruk és szolgaltatasok tekintetében torténd
hasznalatdért fizetendd elSfizetési dijakat és rogzitett dijakat (regisztracio, belépés, feliratkozas
stb.), valamint az e platformon keresztil torténd eladdsokbdl levont rogzitett és véltozd
jutalékokat (vagy az értékesitések netto részét).

29. Az IES tovébbitiasanak elmulasztdsa vagy a pontatlan adatok kozlése a 249/1997. sz. torvény
1. cikkének 29. és 30. bekezdésében elbirt szankcidk alkalmazasat vonja maga utan.

III. A jogvitak alapjat képezdé tényallasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

A. A C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett iigyek

30. Az irorszagi székhelyl Airbnb Ireland UC (a tovabbiakban: Airbnb) kezeli az azonos nevi
online telematikus ingatlankozvetité szolgdltatdsokat kinalé weboldalt, amely lehetévé teszi
egyrészt a szallashelyekkel rendelkezé bérbeaddk, mdsrészt a szallast keresé személyek
osszekapcsolasat azaltal, hogy az tigyfélt6l a bérbeadds megkezdése el6tt beszedik a lakas
rendelkezésre bocsatasaért jaro dijat, és e kifizetést a bérbeadds megkezdését kovetden atutaljak a
bérbeadénak, amennyiben a bérlé nem vitatja azt.

31. A luxemburgi székhelyli Amazon Services Europe Sarl (a tovdbbiakban: Amazon) online
platformot iizemeltet, amelynek célja, hogy harmadik személy eladdkat és fogyasztdkat
kapcsoljon 6ssze annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az aruk értékesitésére vonatkozé tigyletek
kozottik torténd lebonyolitasat.

32. A nemzeti jogi hattérnek a 178/2020. sz. torvénybdl, valamint 200/2021. és 14/2021. sz.
hatdrozatbdl ered6 mddositasai azzal a hatdssal jartak, hogy az Airbnb-t és az Amazont mint
online kozvetit6 szolgaltatokat a ROC-ba torténd nyilvantartdsba vételre kotelezték, és ennek
megfeleléen informdaciét kellett szolgdltatniuk az AGCOM részére, valamint pénziigyi
hozzajarulast kellett fizetniiik ez utébbinak.

33. Az Airbnb és az Amazon keresetet nydjtott be a Tribunale amministrativo regionale per il
Laziéhoz (Lazio tartomdny kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) tobbek kozott a 200/2021. és a
14/2021. sz. hatarozat megsemmisitése irant. E tarsasagok arra hivatkoznak, hogy a 178/2020. sz.
torvény és e hatdrozatok ellentétesek a 2019/1150 rendelettel, valamint a 2000/31, a 2006/123 és
a 2015/1535 iranyelvvel.
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34. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag elGszor is emlékeztet arra, hogy egyrészt
a 2019/1150 rendelet 15. cikke a tagdllamokra bizza a rendelet ,megfelel6” és ,hatékony”
alkalmazasanak biztositasat. Ezen tilmenden a tagallamok megallapitjak az e rendelet megsértése
esetén alkalmazand¢ intézkedéseket meghatirozé szabélyokat, és biztositjak azok végrehajtasat.
Ezeknek az intézkedéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.
Masrészt, az emlitett rendelet 16. cikke hozzateszi, hogy a Bizottsdg szorosan nyomon koveti e
rendelet hatdsait, és relevans informacidkat gydjt, hogy figyelemmel kisérje az online kozvetité
szolgaltatasok és {iizleti felhasznaléik kozotti, valamint az online keresOprogramok és a
kereskedelmiweboldal-hasznalok kozotti kapcsolatok valtozasait, tobbek kozott megfeleld
tanulmanyok készitése révén.

35. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy bar a nemzeti jogalkoté szerint a ROC-ba
torténd nyilvantartasba vételi kotelezettség a 2019/1150 rendelet végrehajtasanak mindsiil, e
kotelezettség célja, hogy az AGCOM tdjékoztatast kapjon az erre kotelezett jogalanyok
tulajdonosi szerkezetérdl és igazgatasi szervezetérdl anélkil, hogy ez barmilyen informdciéval
szolgdlna a 2019/1150 rendeletben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartasara, illetve az tzleti
felhasznalokkal valé kapcsolatok atlathatdsagara és tisztességességére vonatkozodan. Ezaltal a
nemzeti jogalkoté olyan ellenérzést vezet be, amely teljes mértékben eltér az e rendelet
végrehajtasa tekintetében eldirt ellendrzéstdl, és amely nem felel meg az elérni kivant célnak,
mivel ez az ellenérzés nem arra vonatkozik, hogy az online szolgéltaték ténylegesen tiszteletben
tartjdk-e az emlitett rendeletben az fzleti felhasznalékkal valé szerzédéses kapcsolatok
atlathatosaganak és tisztességességének biztositasa érdekében eldirt kotelezettségeket, hanem az
e szolgaltatékhoz szorosan hozzatartozé szubjektiv elemekre irdnyul.

36. Masodszor, a kérdést elGterjesztd birdsidg egyrészt ugy véli, hogy a ROC-ba torténd
nyilvantartasba vételi kotelezettségre vonatkozé rendelkezések kifejezetten altaldnos
kovetelményt vezetnek be az informdciés tarsadalom szolgdltatasainak gyakorlasara
vonatkozdan, és ezért a 2015/1535 iranyelvben eldirt kotelezettségeknek megfeleléen ezekrdl a
szabalyokrol értesiteni kellett volna a Bizottsagot. Masrészt, figyelemmel arra, hogy véleménye
szerint a szoban forgé nemzeti intézkedések alkalmasnak tlinnek arra, hogy korlatozzak az
informdciés tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatdst nyujtd, mas tagallamban letelepedett
szolgaltatd szolgaltatdsainak szabad mozgasat, e birésdg nem zarja ki, hogy ezen intézkedéseket
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak masodik franciabekezdésében eléirt
kotelezettségnek megfelelGen be kellett volna jelenteni a Bizottsaghoz.

37. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag az EUMSZ 56. cikkben foglalt, a 2000/31 és
a 2006/123 iranyelvben meghatdrozott szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvére hivatkozik, és tigy
véli, hogy a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételi kotelezettség az informdacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasanak indokolatlan korlatozasat jelentheti.

38. Kozelebbrdl, e birésag megjegyzi, hogy figyelembe véve a 2000/31 iranyelvben az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokra vonatkozodan eldirt megoldasokat, ugy tiinik, hogy a
178/2020. sz. torvényben és a 200/2021. sz. hatdrozatban a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételi
kotelezettség és a pénziigyi hozzijarulas elbirdasa az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatisok szabad mozgdsanak korlatozasat jelentheti, mivel azokat egy, a szolgdltatd
letelepedési helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallam irja eld.

39. Egyébirant e bir6sag szintén a szolgdaltatasnyujtds szabadsaganak Osszefiiggésében ramutat

arra, hogy a 2006/123 irdnyelv 1ényegében azt irja el6, hogy a tagallamok nem korlatozhatjak a
mds tagallamban letelepedett szolgdltaté szolgaltatasnyujtasanak szabadsagat. A Schnitzer
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itéletre? hivatkozva megjegyzi, hogy az ilyen szolgaltatéval szemben el6irt, a ROC-ba torténd
nyilvantartasba vételi és pénziigyi hozzajarulas-fizetési kotelezettség sértheti ezt az elvet, mivel e
kotelezettségek olyan gazdasagi és adminisztrativ koltségekkel jarnak, amelyek torzithatjik a belsé
piacot, és késleltethetik, bonyolithatjak vagy terhesebbé tehetik a fogadd tagdllamban torténd
szolgaltatasnyujtast.

40. E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomény
kozigazgatasi birdsaga) a Birdsidg Hivataldhoz 2022. oktdber 19-én és 21-én érkezett 2022.
oktéber 10-i végzéseivel ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2019/1150 rendelettel] azon nemzeti rendelkezés, amely az online kozvetité
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szolgdltatdsok tizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és atlathatd
feltételek elémozditdsa érdekében, tobbek kozott iranymutatdsok elfogaddsa, magatartasi
kédexek elémozditisa és a vonatkozdé informacidk Osszegy(ijtése révén az [online
szolgaltatok] részére olyan nyilvantartisba vételt ir el6, amely a szervezetiikre vonatkozd
relevans informaciok tovabbitasat és gazdasagi hozzajarulas megfizetését is maga utan vonja,
be nem tartdsa pedig szankciéval stjthat6?

A [2015/1535 iranyelv] arra kotelezi-e a tagallamokat, hogy értesitsék a Bizottsagot azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyek az [online szolgaltatdk] részére olyan nyilvantartdsba vételt ir eld,
amely a szervezetiikre vonatkoz6 relevans informdcidk tovabbitasat és gazdasagi hozzdjarulas
megfizetését is maga utdn vonja, be nem tartdsa pedig szankcidval sdjthaté; igenlé vélasz
esetén [ezen] irdnyelv lehet6vé teszi-e, hogy valamely maganszemély vitassa a Bizottsaghoz
be nem jelentett intézkedések vele szemben torténd végrehajtasat?

Ellentétes-e a 2000/31/EK iranyelv 3. cikkével, ha a nemzeti hat6sdgok olyan rendelkezéseket
fogadnak el, amelyek az online kozvetité szolgdltatasok iizleti felhaszndldi tekintetében
alkalmazand¢ tisztességes és atlathat6 feltételek elémozditisa érdekében, tobbek kozott
iranymutatasok elfogaddsa, magatartdsi kédexek elémozditdsa és a vonatkozé informéaciok
Osszegyljtése révén olyan tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket irnak el6 a mas
eurdpai orszagban letelepedett gazdasagi szereplék szamara, mint példaul a nyilvantartasba
torténd bejegyzés, amely a szervezetiikre vonatkozé relevans informdcidk tovabbitdsat és
gazdasagi hozzajarulds megfizetését is maga utan vonja, be nem tartisa pedig szankcioval
sujthat6?

Ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével és
a 2006/123/EK iranyelv 16. cikkével, ha a nemzeti hatésagok olyan rendelkezéseket fogadnak
el, amelyek az online kozvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandd
tisztességes és atlathato feltételek eldmozditasa érdekében, tobbek kozott irdnymutatasok
elfogaddsa, magatartasi kddexek elémozditisa és a vonatkozé informacidk Osszegytjtése
révén olyan tovabbi adminisztrativ és pénziigyi terheket irnak elé a mas eurdpai orszagban
letelepedett gazdasagi szerepl6k szamadra, mint példaul a nyilvantartasba torténé bejegyzés,
amely a szervezetiikre vonatkoz6 relevans informdcidk tovabbitasat és gazdasagi hozzdjarulas
megfizetését is maga utin vonja, be nem tartasa pedig szankciéval sijthat6?

2003. december 11-i itélet (C-215/01, EU:C:2003:662).
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5) A 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja eldirja-e a tagallamok részére, hogy
értesitsék a Bizottsagot azokrdl az intézkedésekrdl, amelyek az [online szolgaltatok] részére
olyan nyilvantartasba vételt ir el§, amely a szervezetiikre vonatkozé relevans informaciok
tovabbitasat és gazdasagi hozzdjarulds megfizetését is maga utan vonja, be nem tartdsa pedig
szankcioval stjthatd; igenldé valasz esetén [ezen] irdnyelv lehetévé teszi-e, hogy valamely
magdanszemély vitassa a Bizottsaghoz be nem jelentett intézkedések vele szemben torténd
végrehajtasat?”

B. A C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett ligyek

41. Az irorszagi székhelyli Google Ireland Limited (a tovabbiakban: Google Ireland) online
hirdetési szolgaltatasokat kindl, és az egész Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) iizemelteti az
azonos nevi kereséprogramot.

42. 2019. janius 25-i hatarozataval az AGCOM a Google-t hivatalbdl nyilvantartasba vette a
ROC-ba, azzal az indokkal, hogy e vdllalkozds olyan gazdasagi szerepld, amely online
reklamtevékenységet végez, és bar székhelye kiilf6ldon van, Olaszorszagban szerez bevételt.

43. E nyilvantartasba vétel kovetkeztében az AGCOM 2020. november 9-i hatdrozatdval a 2020.
év tekintetében a mukodési koltségeihez valé pénziigyi hozzdjarulds megfizetésére kotelezte a
Google-t.

44. Az AGCOM e hatarozatait a Google megtamadta a Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatdsi birdsaga) elétt.

45. A nemzeti jogi hattérnek a 178/2020. sz. torvénybdl és a 200/2021. sz. hatarozatbdl eredd, az
olasz jogalkot6 és az AGCOM altal tobbek kozott a 2019/1150 rendeletnek valé megfelelés
biztositdsa érdekében elfogadott modositasait kovetéen a Google médositotta kereseti kérelmeit
abbdl a célbdl, hogy e hatarozat megsemmisitését is kérje annyiban, amennyiben az kiterjesztette
a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételi kotelezettséget az online szolgaltatokra.

46. Az irorszagi székhelyi Eg Vacation Rentals Ireland Limited (a tovabbiakban: EGVR) online
platformot, valamint az e platformon keresztiil rendelkezésre allé kiilonbozé eszkozoket és
funkcidkat tizemeltet, amelyek lehet6vé teszik egyrészt az ingatlanok tulajdonosai és kezel6i
szamadra, hogy ingatlanokkal kapcsolatos hirdetéseket tegyenek kozzé, masrészt pedig az utazék
szamdra, hogy kivdlasszdk ezeket az ingatlanokat, valamint hogy kapcsolatba lépjenek e
tulajdonosokkal és e kezel6kkel azok bérbevétele céljabol.

47. A nemzeti jogi hattérnek a jelen inditvany 45. pontjdban emlitett mdédositasai azzal a hatassal
jartak, hogy az EGVR koteles volt nyilvantartdsba vetetni magat az ROC-ba, és kovetkezésképpen
szamos informaciét kozolni az AGCOM-mal, tovabba pénziigyi hozzdjarulast kellett fizetnie az
AGCOM részére. Az EGVR keresetet nytjtott be a Tribunale amministrativo regionale per il
Lazidhoz (Lazio tartomdny kozigazgatasi birésaga) a 200/2021 hatarozat megsemmisitése irant.

48. A kérdést eldterjesztd birdsag el6tt a Google és az EGVR arra hivatkozott, hogy a 178/2020. sz.
torvény és a 200/2021. sz. hatarozat annyiban, amennyiben a széban forgé kotelezettségeket veliik
szemben el6irja, ellentétes a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével, a 2019/1150 rendelettel és
tobb iranyelvvel.
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49. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg elészor is a 2000/31 és 2006/123 iranyelvre
hivatkozva a jelen inditvany 37-39. pontjaban kifejtettekkel azonos okok miatt arra hivatkozik,
hogy a szolgaltatasok ezen iranyelvek altal biztositani kivant szabad mozgasat kétségbe vonhatjak
az alapeljarasokban széban forgé kotelezettségek.

50. Mésodszor, mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg ugy véli, hogy a ROC-ba torténd
nyilvantartasba vételre vonatkozdé rendelkezések altalanos kovetelményt vezetnek be az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok nyudjtasara vonatkozdan, és ugy tiinik, hogy
a jelen inditvany 36. pontjadban megjeloltekkel azonos okok miatt korlatozhatjak az informaciés
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdst nyudjtd, mdas tagdllamban letelepedett szolgaltatéd
szolgaltatasainak szabad mozgasat, felteszi a kérdést, hogy a 2000/31 iranyelvben és
a 2015/1535 irdnyelvben eldirt bejelentési kotelezettségek alkalmazanddk-e az alapiigyekben
szoban forgé intézkedésekre.

51. Harmadszor, a jelen inditvany 35. pontjaban szereplével megegyez6 érvelés bemutatasaval a
kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy a 2019/1150 rendelet szabalyokat vezet be annak
érdekében, hogy tisztességes, kiszamithato, fenntarthaté és megbizhat6 kornyezetet biztositson a
belsé piacon folytatott online kereskedelmi mtiveletekhez. Emlékeztet arra, hogy az emlitett
rendelet 15. cikkében el6irja, hogy minden tagallam gondoskodik e rendelet megfelel6 és hatékony
végrehajtasardl, és megallapitja a rendelet megsértése esetén alkalmazandé intézkedéseket,
amelyeknek hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejlieknek kell lenniiik. Megjegyzi, hogy
a nemzeti jogalkoté szerint az alapeljarasok felpereseire rétt kotelezettségeket az AGCOM azon
feladata igazolja, amely abban 4ll, hogy meghatarozza és sszegytijtse a feliigyelete alatt all6 piaci
szereploktdl az intézményi feladatainak ellatdsa szempontjabdl relevansnak itélt szamviteli
adatokat. A kérdést elGterjeszté birdsag részérdl felmeril a kérdés, hogy e cél igazolja-e a
ROC-ba valé nyilvantartasba vételt, az abbdl ered6 kotelezettségeket és tilalmakat, tovabba, hogy
az alapeljaras felpereseivel szemben el6irt kotelezettségek és tilalmak tiszteletben tartjak-e az
aranyossag elvét.

52. E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birésaga) a Birésag Hivataldhoz 2022. oktéber 21-én érkezett 2022. oktéber 10-i
végzéseivel ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az uniés joggal a [178/2020. sz. torvény] 1. cikkének 515[-]517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek a mas eurdpai orszagban
letelepedett, de Olaszorszagban m(ikodé gazdasagi szereplékre adminisztrativ és pénziigyi
tobbletterhet — példaul kiilon nyilvantartasba valé bejegyzésre és gazdasagi hozzdjarulasra
vonatkoz6 kotelezettséget — roénak; és kiilonosen: sérti e ez a nemzeti rendelkezés
[2000/31 iranyelv] 3. cikkét, amely szerint az informadciés tdrsadalommal Gsszefiiggd
szolgéltatasok nydjtéja [...] kizdrdlag a letelepedése szerinti tagdllam joganak hatdlya ald
tartozik?

2) Ellentétes-e az unios joggal a [178/2020. sz. torvény] 1. cikkének 515[—]517. bekezdésében
foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek a mas eurdpai orszdgban
letelepedett gazdasagi szerepl6kre adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet roénak;és
kiillonosen: ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az [EUMSZ] 56. cikkben foglalt
elvével, valamint a 2006/123/EK és a 2000/31/EK irdnyelvekbdl levezethet6 hasonlé elvekkel
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az olyan nemzeti intézkedés, amely az Olaszorszagban miikods, de ott nem letelepedett
kozvetitékre a szdrmazasi orszagban ugyanazon tevékenység folytatisa esetén elSirtakhoz
képest tobbletterhet ré?

3) Az unids jog és kiillondsen a [2015/1535 iranyelv] arra kotelezte-e az olasz allamot, hogy
értesitse a Bizottsdgot az online kozvetité szolgaltatok és az [online szolgaltatok] részére
el6irt, a ROC-ba torténd bejegyzésre vonatkozé kotelezettség bevezetésérdl, és killonosen
ugy kell-e értelmezni a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak mésodik
franciabekezdését, hogy az Olaszorszagtdl eltéré tagallamban letelepedett maganszemély
vitathatja az olasz jogalkoté altal (a [178/2020. sz. torvény] 1. cikkének
515[-]517. bekezdésében) elfogadott intézkedések vele szembeni alkalmazdsit, amelyek
alkalmasak az informdciés tarsadalom szolgaltatdsai szabad mozgisdnak korlatozasara, ha
ezeket az intézkedéseket nem az emlitett rendelkezésnek megfelelGen jelentették be?

4) Ellentétes-e a [2019/1150 rendelettel] és kiilondsen annak 15. cikkével, valamint az ardnyossag
elvével azon tagdllami szabdlyozds vagy valamely fiiggetlen nemzeti hatdsag altal elfogadott
azon intézkedés, amely a tagallamban miikodoé online kozvetité szolgaltatékat a [ROC-ba]
torténé bejegyzésre kotelezi, amelyhez szamos formai és eljarasi jellegli kotelezettség,
hozzajarulasi kotelezettség és a meghatarozott 6sszeget meghaladd nyereség elérésének
tilalma tarsul?”

C. A C-663/22. sz. iigy

53. Az Expedia Inc. seattle-i (Amerikai Egyesiilt Allamok) székhely( és olyan IT-platformokat
tizemeltet6 tarsasag, amelyeken keresztiil online szalloda- és utazasfoglalasi szolgaltatasokat lehet
nyyjtani.

54. A 161/2021. sz. hatdrozattal az AGCOM Kkiterjesztette az online kozvetité szolgaltatasokat
nyujté szolgaltatokra — amely kategdridba az Expedia az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
szerint vitathatatlanul tartozik — azt a kotelezettséget, hogy az olasz teriileten valé miikodésiik
soran nyujtsak be hozzd az IES-t.

55. E hatdrozatot kifejezetten a 249/1997. sz. torvény 1. cikke (6) bekezdése c) pontjanak 14
bis alpontjdban az AGCOM-ra ruhazott feladat elldtdsa soran fogadtak el, amely a 2019/1150
rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtdsdnak tobbek kozott a relevans informacidk éves
Osszegyljtése révén torténd biztositasara iranyult.

56. Az Expedia keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio
kozigazgatasi birésaga) a 161/2021. sz. hatarozat megsemmisitése irant. E tarsasag arra hivatkozik,
hogy a 2019/1150 rendelet nem irja el6 a 161/2021. sz. hatarozattal torténé végrehajtasat. Mivel e
rendelet az aranyossag elvén alapulé harmonizaciés intézkedést vezet be, nem teszi lehetévé a
gazdasagi szereplékkel szemben eldirt eljarasi kovetelmények szigoritasat, fiiggetleniil attdl, hogy
azok az Unidn beliil telepedtek-e le, vagy sem.

57. A kérdést elGterjesztd birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-e

a 2019/1150 rendelettel az IES-re vonatkozéan a nemzeti szabdlyozasban el6irt tovabbitdsi
kotelezettség.
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58. A 2019/1150 rendelet 15. és 16. cikkére hivatkozva e birésag megjegyzi, hogy az IES, amelyet
éppen azért terjesztettek ki az online szolgaltatokra, hogy minden évben 6ssze lehessen gytjteni a
relevans informacidkat, és intézkedéseket lehessen hozni e rendelet megfelel6 és hatékony
végrehajtasanak biztositasa érdekében, els6sorban az e szolgéltaték bevételeire vonatkozé
informdcidk tovabbitdsat jelenti. Marpedig ezek az informdcidk a legcsekélyebb utaldst sem
tartalmazzak az emlitett rendeletben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartdsara, sem pedig az e
szolgaltatok és tizleti felhaszndloik kozotti kapcsolatok tisztességes és atlathatd jellegére
vonatkozéan. Ugy tiinik tehit, hogy a belsd jogrend olyan ellenérzést vezet be, amely teljes
egészében eltér az ugyanezen rendelet végrehajtisa tekintetében eldirt ellenérzéstdl, és amely
nem felel meg az elérni kivant célnak, mivel ez az ellen6rzés nem arra vonatkozik, hogy az
emlitett szolgaltatok ténylegesen tiszteletben tartjdk-e a 2019/1150 rendeletben az iizleti
felhaszndldkkal fenndll6 szerzédéses kapcsolatok atlathatésidganak és tisztességességének
biztositasa érdekében elbirt kotelezettségeket, hanem a gazdasagi helyzetiiket érinti.

59. E kortilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birésaga) a Birdsag Hivataldhoz 2022. oktéber 19-én érkezett 2022. oktdber 10-i
végzésével ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2019/1150 rendelettel] és kiillonosen annak 15. cikkével, valamint az ardnyossag
elvével az indokolasban megjelolthoz hasonlé azon tagidllami szabdlyozds vagy filiggetlen
nemzeti hatésdg altal hozott intézkedés, amely olyan informdacidkat tartalmazé beszamold
benyujtasara kotelezi a kiilfoldi online kozvetit6 szolgaltatokat, amelyek nem kapcsolédnak
[e] rendelet céljaihoz?

2) Mindenesetre az [IES] benyujtidsa révén kért informdiciok relevansnak és hasznosnak
tekintheték-e a [2019/1150 rendelet] megfelel6 és hatékony végrehajtisa szempontjabol?”

D. A C-665/22. sz. iigy

60. Az Amazon online platformot mtikodtet, amely arra irdnyul, hogy a harmadik személy elad6k
és a fogyasztok kozott kapcsolatot létesitsen, lehetdvé téve kozottiik az aruk adasvételére iranyuld
tgyletek létrehozasat.

61. A nemzeti jogi hattérnek a 178/2020. sz. torvénybdl és a 161/2021. sz. hatirozatbdl eredd
modositasai, amelyeket az olasz jogalkotd, illetve az AGCOM tobbek kozott a 2019/1150
rendeletnek valé megfelelés biztositdsa érdekében fogadott el, azzal a hatdssal jartak, hogy az

Amazont mint online kozvetit6 szolgaltatét arra kotelezték, hogy tovabbitsa az IES-t az AGCOM
felé.

62. Az Amazon keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio
tartomany kozigazgatasi birésdga) tobbek kozott a 161/2021. sz. hatdrozat megsemmisitése irant.
A kérdést elbterjeszt6 birdsag el6tt az Amazon arra hivatkozott, hogy a 161/2021. sz. hatarozat
ellentétes a szolgdltatasnydjtas szabadsaganak elvével, a 2019/1150 rendelettel és tobb
iranyelvvel, amennyiben arra kotelezi, hogy tovabbitsa az IES-t az AGCOM felé.
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63. A C-663/22 és C-665/22. sz. igy felperesei a 161/2021. sz. hatdrozat megsemmisitését kérik.
Meg kell emliteni, hogy ez el6bbi {igy felperesétdl eltéréen ez utébbi tigy felperese az egyik
tagdllamban telepedett le, és arra hivatkozik, hogy ez a hatdrozat nemcsak a 2019/1150
rendelettel, hanem a szolgéltatasnyujtds szabadsaganak elvével és tovabbi irdnyelvekkel is
ellentétes.

64. E tekintetben el@szor is, ami a 2019/1150 rendeletet és annak értelmezését illeti, a kérdést
el6terjeszto birdsag a C-663/22. sz. tigyben felvetettekhez hasonlé kétségeket fogalmaz meg.*

65. Masodszor, ami az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok szabad mozgasanak
elvét illeti, e birésag ugy véli, hogy a 161/2021. sz. hatarozatban eléirt, az IES AGCOM-mal valé6
kozlésére vonatkozé kotelezettség a 2000/31 iranyelvre tekintettel ezen elvvel ellentétesnek
mindsiilhet. Hozzateszi, hogy nem tlinik agy, hogy teljesiilnek az ezen iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében foglalt azon feltételek, amelyek — akar a ardnyossag elvére tekintettel — lehet6vé
teszik a tagallam szdmara, hogy korlatozasokat vezessen be. Igy véleménye szerint, még ha ugy is
lehetne tekinteni, hogy az IES AGCOM részére torténé benyujtasit a 2019/1150 rendelet
végrehajtasa keretében, tehat a fogyasztok kozvetett védelme érdekében irtdk eld, a bevételekre
vonatkoz6 informacidk kérése teljes mértékben ardnytalan a kitizott célhoz képest, mivel ezek az
informacidék nem vonatkoznak sem e rendelet végrehajtasara, sem pedig az e rendeletben el&irt
kotelezettségek betartasara.

66. Egyébirant az emlitett elvet illetéen a kérdést elGterjeszté birdsdg arra hivatkozik, hogy
a 2000/31 iranyelv alkalmazhatésiagatol fiiggetleniil a 2006/123 iranyelv a 16. cikkének
(1) bekezdésében altalanosabb jelleggel gy rendelkezik, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak a
szolgéltatok jogat, hogy szolgdltatdst nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtoél
eltéré tagallamban, és sajat teriiletiikon nem kothetik a szolgdltatasi tevékenység megkezdését,
vagy annak gyakorldsiat olyan kovetelményekhez, amelyek nem tartjak tiszteletben az ezen
iranyelvben meghatarozott alapelveket.

67. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli egyrészt, hogy figyelembe véve a
tagallamoknak a 2015/1535 irdnyelvben el6irt kotelezettségeit, az IES tovabbitasara vonatkozé
rendelkezések altalanos kovetelményt vezetnek be az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok nyujtasira vonatkozdan, és azokat be kellett volna jelenteni a Bizottsdghoz. Arra
hivatkozik, hogy a 161/2021. sz. hatarozat f6 célja az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgdltatdsok, @ és  kiulonosen az  online  kozvetitd  szolgaltataisok és  az
online-kereséprogram-szolgaltatdsok szabalyozdsa. Masrészt e birésdg megjegyzi, hogy
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak masodik franciabekezdése el6irja, hogy az
informacidés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasat korlatozé intézkedések
meghozataldra iranyul6 szandékrol értesiteni kell a Bizottsagot és a vallalkozas székhelye szerinti
tagallamot.

#  Lasd: a jelen inditvany 58. pontja.
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68. E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birésaga) a Birésag Hivataldhoz 2022. oktéber 21-én érkezett 2022. oktéber 10-i
végzésével gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2019/1150 rendelettel] azon nemzeti rendelkezés, amely kifejezetten [e]

rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasanak biztositasa céljabol — tobbek kozott a
vonatkozé informacidk gytjtése révén — eldirja az [online szolgdltatok] részére, hogy
rendszeresen tovabbitsak a bevételeikre vonatkoz6 relevans informaciokat?

[A 2019/1150 rendelet] alapjan [az IES-ben] eléirt, els6sorban az elért bevételekre vonatkozé
informdciok relevansnak és hasznosnak tekintheték-e az emlitett rendelet altal kit(izott cél
szempontjabol?

[A 2015/1535 iranyelv] kotelezi-e a tagallamokat arra, hogy értesitsék a Bizottsagot azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyekkel a bevételeikre vonatkozé relevans informadcidkat tartalmazd
beszamolé tovabbitasara kotelezik az [online szolgéltatékat], amely kotelezettség megsértése
pénzbirsig kiszabasat eredményezi; igenl6 vdalasz esetén, lehet6vé teszi-e az irdnyelv, hogy
valamely magdnszemély vitassa a Bizottsaghoz be nem jelentett intézkedések vele szemben
torténd végrehajtasat?

Ellentétes-e a [2000/31 iranyelv] 3. cikkével, ha a nemzeti hatésdgok olyan rendelkezéseket
fogadnak el, amelyek kifejezetten [a 2019/1150 rendelet] végrehajtdsanak biztositasa céljabdl
olyan adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet irnak el6 a mdas eurdpai orszdgban
letelepedett, de Olaszorszdagban miikodé gazdasigi szereplék szamadra, mint példaul a
bevételeikre vonatkozé relevans informacidkat tartalmazé beszamol6 benyujtasa, amelynek
megsértése pénzbirsag kiszabasat vonja maga utan?

Ellentétes-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, a
[2006/123 iranyelv] 16. cikkével, valamint a [2000/31 irdnyelvvel], ha a nemzeti hatésagok
olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek a [2019/1150 rendelet] végrehajtasanak
biztositasa céljabol olyan adminisztrativ és pénziigyi tobbletterhet ronak a mas eurdpai
orszagban letelepedett gazdasagi szereplékre, mint példdul a bevételeikre vonatkozé relevans
informacidkat tartalmazé beszamold benyujtasa, amelynek megsértése pénzbirsag kiszabasat
vonja maga utan?

A [2000/31 iranyelv] 3. cikke (4) bekezdésének b) pontja eldirja-e a tagallamok részére, hogy
értesitsék a Bizottsagot azokrdl az intézkedésekrdl, amelyekkel az [online szolgaltatékat] a
bevételeikre vonatkozé relevans informacidkat tartalmazé beszamolé benyujtasara kotelezik,
amely kotelezettség megsértése pénzbirsig kiszabasat eredményezi; igenld valasz esetén, az
iranyelv lehetévé teszi-e a maganszemélyek szdmdra, hogy a Bizottsaghoz be nem jelentett
intézkedések veliik szemben val6 végrehajtasat vitassak?”

IV. A Birosag elotti eljarasok

69. Valamennyi tigyben irasbeli észrevételeket nyujtottak be az alapeljaras felperesei, az olasz, a
cseh és az ir kormdny, valamint a Bizottsag. Ezekben az tigyekben nem tartottak targyaldst.
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70. A Birésag elnoke 2022. december 7-i hatdrozataival az eljards irdsbeli és szdbeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette egyrészt a C-662/22. és a
C-667/22. sz. iigyeket, masrészt pedig a C-664/22. és C-666/22. sz. ligyeket. A C-663/22. és a
C-665/22. sz. tigyre vonatkozéan nem hozott hasonlé hatarozatot.

71. A Birésag kérésének megfelelGen, és figyelembe véve az ezen tligyek kozott fennallé kozos
kérdéseket, célszertinek tlint kozos inditvanyt el6terjeszteni.

V. Elemzés

72. A jelen iigyek alapjat az alapeljarasok felperesei dltal a szdmukra bizonyos kotelezettségeket
el6ir6 nemzeti intézkedések megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmek képezik. A
C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett igyekben, valamint a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett
tigyekben széban forgd kotelezettségek lényegében a ROC-ba valé nyilvantartasba vételre
vonatkoznak, ami magaban foglalja az érintett szolgdltatok szerkezetére vonatkozé fontos
informacidk tovabbitasat® és az AGCOM részére éves hozzijarulas megfizetését, mig a
C-663/22. és C-665/22. sz. igyekben szereplé kotelezettségek az IES kozlésére vonatkoznak.
Ezeket a kotelezettségeket a nemzeti szabalyozas irja el§, amely — legalabbis részben -
valamennyi tigy szempontjabdl relevans.*

73. Egyébirant a jelen tigyekben el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjesztett kérdések
tobbsége lényegében harom, egymassal 0sszefligg6 kérdésben foglalhaté ossze.

74. Az els6 arra iranyul, hogy a 2019/1150 rendelettel ellentétesek-e azok a nemzeti intézkedések,
amelyekkel a tagallami jogalkoto e rendelet végrehajtdsanak biztositdsara iranyuldé deklaralt célbol
bizonyos kotelezettségeket ir el6 az online szolgaltaték szamara (B. cim).

75. A masodik arra irdnyul, hogy a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak az EUMSZ 56. cikkben
kimondott elvére, valamint a 2000/31 és a 2006/123 iranyelvre tekintettel az ezen iigyekben
szoban forgd kotelezettségek eldirhatok-e a székhelye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban
letelepedett online szolgaltatéval szemben (C. cim).

76. A harmadik arra irdnyul, hogy a szdéban forgd kotelezettségeket bevezeté nemzeti
intézkedéseket be kellett volna-e jelenteni a Bizottsaghoz a 2000/31 és 2015/1535 iranyelvben
foglalt kotelezettségeknek megfeleléen (D. cim).

¥ A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, amint az a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett iigyekben elSterjesztett negyedik
kérdéseibél kittinik, hogy a ROC-ban nyilvdntartdsba vett tdrsasdgok szdmadra tilos bizonyos 6sszeget meghaladé nyereséget elérni (lasd
a jelen inditvdny 21. pontjt). Az olasz kormdny vitatja ezt a megdallapitist. A Bizottsdg megjegyzi, hogy erre a tilalomra az EGVR
hivatkozott az alapeljardsban. Az olasz kormadnyhoz hasonléan ez az intézmény jelzi, hogy a nemzeti jogi hattér mér nem ir el ilyen
tilalmat. Mindenesetre, mivel egyrészt a kérdést el6terjeszté birdsag nem jeloli meg azt az okot, amely miatt az emlitett tilalmat az
unios joggal Osszeegyeztethetetlennek tekinti, és nem hivja fel a Birésdg figyelmét arra a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyekben,
masrészt pedig nem sziikséges figyelembe venni az emlitett tilalmat annak érdekében, hogy a kérdést elSterjesztd birdsig szdmdara
hasznos vélaszt lehessen adni az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre, arra a koriilményre fogok 6sszpontositani, hogy a
ROC-ba val6 nyilvéntartasba vétel a széban forgé szolgéltaték szerkezetére vonatkozé fontos informdcidk tovébbitdsat is magaban
foglalja.

% E tekintetben pontositom, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett tgyekben elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben a 178/2020. sz. térvény 1. cikkének (516) bekezdésére valé hivatkozds alldspontom szerint
egyéltalan nem relevans. Ugy tlinik, hogy ez a rendelkezés — amelynek szévege az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekben meg sem
jelenik — nem kapcsolddik a kérdést el6terjeszté birésag kérdéseihez. E rendelkezés ugyanis el8irja, hogy ,[a] fenti rendelkezések nem
érintik a fogyasztovédelmi torvénykonyv 27. cikkének la. bekezdését [...]". Mirpedig az emlitett kodex e cikke a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépésre vonatkozé joghatdségra vonatkozik.
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77. Megjegyzem, hogy a C-663/22. sz. igyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
e harom kérdés koziil csak az elsére vonatkozik. Ebben az tigyben ugyanis az alapeljaras felperese
nem valamely tagallamban telepedett le, és ugy vélem, hogy ez az oka annak, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések kizardlag a 2019/1150 rendeletre vonatkoznak. Az
EUMSZ 56. cikk, valamint a 2000/31 és 2006/123 iranyelv szerinti szolgaltatdsnyujtas
szabadsagara vonatkozé mechanizmusok ugyanis nem alkalmazandék az Unién kiviili harmadik
allamban letelepedett szolgéltatékra.®® A kérdést elGterjeszté birdsdg a 2015/1535 iranyelvre
vonatkozdéan sem tesz fel kérdést.

78. E harom kérdés elemzése el6tt meg kell vizsgdlni a C-663/22. és a C-665/22. sz. tigyben
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagat (A. cim).

A. Az elfogadhatésagrol

1. A C-663/22. sz. iigyben

79. Az olasz kormdny vitatja a C-663/22. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatésagat. E kormany szerint ugyanis a feltett két kérdés ellentmonddasos, mivel a
kérdést eléterjeszté birdsag egyrészt— anélkill, hogy megindokolna — azt allitja, hogy az IES
AGCOM részére torténd tovabbitdsara vonatkozé kotelezettség nem kapcsolodik a 2019/1150
rendelet végrehajtasahoz, masrészt pedig azt kéri a Birdsagtdl, hogy vizsgilja meg az IES-ben
benydjtandé informacidk relevanciajat és hasznossagat e rendelet céljara tekintettel, ami olyan
ténybeli értékelések elvégzését vonja maga utdn, amelyek nem a Birésag, hanem a kérdést
el6terjesztd birdsag hataskorébe tartoznak.

80. E tekintetben el6szor is tigy értelmezem az olasz kormany dllaspontjat, hogy az ellentmondas
abbdl ered, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag egyrészt ramutat, hogy az IES-ben szerepld
informaciék ,nem kapcsolédnak a 2019/1150 rendelet céljaihoz” (az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett elsé kérdés), masfeldl felteszi azt a kérdést, hogy ezek az informadcidk relevansak és
hasznosak lehetnek-e ezen rendelet ,megfelelé6 és hatékony” végrehajtdsa szempontjabdl (az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés), amit a Birdsagnak a sajat, a tényallasra
vonatkozo értékelései alapjan kellene meghatdroznia.

81. Kétségtelen, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdést ugy lehet
értelmezni, hogy azzal a kérdést el6terjeszté birdsag azt kivanja meghatdrozni, hogy az elsé
kérdésre adand6 valasztél fliggetlenil a 161/2021. sz. hatarozat az AGCOM hatdskorébe
tartozik-e. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdban ugyanis a kérdést elSterjesztd
birésag megjegyzi, hogy a 178/2020. sz. torvény kizardlag a 2019/1150 rendelet megfelelé és
hatékony végrehajtdasa biztositdsdanak feladatat ruhdzza az AGCOM-ra. Ugyanakkor ugyanezt a
terminoldgiat hasznalja az e rendelet 15. cikkének az elsé kérdésben hivatkozott (1) bekezdése,
amely szerint minden tagallam gondoskodik az emlitett rendelet megfelelé és hatékony

8 Lasd ebben az értelemben a 2000/31 irdnyelvet és az EUMSZ 56. cikket illetden: 2023. dprilis 27-i Viagogo itélet (C-70/22,
EU:C:2023:350, 25-31. és 33. pont). A 2006/123 iranyelvet illetéen ldsd: az irdnyelv 2. cikkének a (36) preambulumbekezdése harmadik
mondatdval — amely szerint ,a szolgaltaté fogalma nem terjed ki a valamely tagallamban fidkteleppel rendelkezé harmadik orszégbeli
tédrsasdgokra, mivel [az EUMSZ 56. cikk] értelmében a letelepedés szabadsédga és a szolgéltatdsok szabad mozgdasa kizdrélag a valamely
tagllam joga szerint létrehozott olyan tdrsasigokat illeti meg, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy
izleti tevékenységének f6 helye [az Unid] teriiletén van” — osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése.
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végrehajtdsdrol. Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé ellentmondés fenndll, azzal lehet
érvelni, hogy ez a kérdést elSterjeszté birésagnak az ugyanezen rendelet helyes értelmezésével
kapcsolatos kétségeibdl ered.

82. E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés egyiittes elemzését
javaslom kizarélag az unids jog tekintetében relevans szempontbdl, nevezetesen a 2019/1150
rendelet szempontjabdl, annak vizsgalata mellett, hogy e rendelettel ellentétesek-e az olyan
intézkedések, mint amelyek a 178/2020. sz. torvénybdl kovetkeznek. Ebben az esetben az olasz
kormdany altal emlitett ellentmondds nem meriil fel, és semmi esetre sem vezethet az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatatlansagahoz.

83. Mésodszor, ami az olasz korminy azon megfontolasat illeti, amely szerint az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasa arra hivja fel a Birdsagot, hogy a
tényallasra vonatkozd értékelést végezzen, meg kell jegyezni, hogy bar a Birdsig nem
értelmezheti valamely tagallam bels6 jogi szabdlyait, megadhatja a kérdést el6terjeszt6 birésagnak
az e szabdlyokkal esetlegesen ellentétes unids jogi rendelkezésekre vonatkozé sziikséges
tajékoztatast.

2. A C-665/22. sz. iigyben,

84. Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy a C-665/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel azzal a kérdést elSterjeszt birdsag arra kéri a
Birésagot, hogy foglaljon allast a széban forgé kotelezettségeknek a 2019/1150 rendelet megfelel$
alkalmazédsa szempontjabdl fenndllé hasznossagar6l. Marpedig e kormény szerint ez az
értelmezés, mivel ténybeli megallapitasokat foglal magaban, a nemzeti birésag hataskorébe
tartozik, amely teljes mértékben elmulasztja annak kifejtését, hogy az informdcidkérést miért kell
irrelevansnak és haszontalannak tekinteni.

85. E tekintetben kétségteleniil meg kell jegyezni, hogy a Birésdg nem értelmezheti valamely
tagdllam bels6é jogi szabdlyait. Mindazondaltal, amint arra a jelen inditvany 83. pontjdban
emlékeztettem, megadhatja a kérdést elSterjeszté birdsagnak az e szabdlyokkal esetlegesen
ellentétes unids jogi rendelkezésekre vonatkozd sziikséges pontositasokat.

86. Ebbdl kovetkezik, hogy a C-663/22. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések és a C-665/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés
elfogadhaté.

B. A 2019/1150 rendeletrol

87. A kérdést elSterjeszté birdsag altal a jelen tigyekben elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések koziil tobb is a 2019/1150 rendeletre vonatkozik. *

2 Nevezetesen a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett iigyekben elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés, a C-664/22. és
C-666/22. sz. egyesitett iigyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés, a C-663/22. sz. tgyben elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés, valamint a C-665/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és mésodik
kérdés.
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88. Noha nem azonos moédon fogalmaztik meg O6ket, és nem ugyanazokat a nemzeti
intézkedéseket érintik, az érintett kérdések lényegében arra vonatkoznak, hogy a 2019/1150
rendelettel ellentétesek-e az e rendelet végrehajtasdanak biztositasa céljabdl elfogadott nemzeti
intézkedések.

89. Kozelebbrol, a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett ligyekben, valamint a C-664/22. és
C-666/22. sz. egyesitett tigyekben szoban forgd kotelezettségeket, azaz a ROC-ba vald
nyilvantartasba vételre és az AGCOM részére fizetendd éves hozzajaruldsra vonatkozé
kotelezettségeket a 2019/1150 rendelet végrehajtdsa miatt terjesztették ki az online szolgéltatokra
»az online kozvetit6 szolgaltatdsok iizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathaté feltételek elémozditdsa érdekében”®. Hasonloképpen, a C-663/22. sz. és a
C-665/22. sz. iigyekben széban forgd kotelezettséget, vagyis az IES AGCOM-nak (az olasz
hatdsagoknak) torténd tovabbitdsara vonatkozd kotelezettséget az online szolgaltatékkal
szemben kifejezetten azzal a céllal irtdk eld, hogy biztositsak a 2019/1150 rendelet végrehajtasat. *

90. Kétségtelen, hogy figyelemmel a jelen iigyekben a Birdsag elé terjesztett tobbi kérdésre,
mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenni, hogy a 2019/1150 rendelet végrehajtasara iranyuld
rendelkezések els6bbséget élveznek-e a 2000/31 és 2006/123 irdnyelvben a szolgéltatasnyujtds
szabadsagara vonatkozoan, valamint az ezen elbbi iranyelvben és a 2015/1535 irdnyelvben el6irt
bejelentési kotelezettségek tekintetében ezen iranyelvekben elfogadott mechanizmusokkal
szemben. E hdrom irdnyelv ugyanis megtilthatja, hogy a tagdllamok a sajat szabalyaikat
alkalmazzdk a mdés tagallamban letelepedett szolgaltatékra. Ennélfogva, mivel egyrészt az
alapeljarasokban széban forg6 nemzeti intézkedések ezen irdnyelvek valamelyikének hatdlya ald
tartoznak, és ez az iranyelv megtiltja, hogy a tagdllamok a valamely tagallamban letelepedett
szolgéltatéval szemben ilyen intézkedéseket irjanak eld, és masrészt az emlitett irdnyelvek nem
irnak el6 kivételt a 2019/1150 rendelet és az azt végrehajté nemzeti intézkedések tekintetében,
nincs jelentésége annak, hogy az alapeljarasokban széban forgé kotelezettségek e rendelet
végrehajtasi intézkedéseibdl erednek-e, vagy sem.

91. Mindazonaltal agy tlnik, hogy a 2000/31 és a 2006/123 iranyelv nem alkalmazhat6 a
C-663/22. sz. ugyben,* igy a Lkérdést elbterjeszté birdsagnak a jelen iigyben vald
hatdrozathozatalhoz csak a 2019/1150 rendeletet kell alkalmaznia. E rendelet ugyanis a harmadik
allamban letelepedett online kozvetité szolgdltatdkra is alkalmazandd, amennyiben iizleti
felhasznaléik az Unidban telepedtek le, és aruikat vagy szolgaltatasaikat az Unidban taldlhaté
fogyasztéknak kinaljak. 3

92. E koriilmények kozott elészor is, ami — C-663/22. sz. tigy kivételével — az tigyeket illeti, a
kérdés mindenekel6tt az, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsidgara vonatkozé unios jogi szabélyok
— példaul tobbek kozott a 2000/31 irdanyelv — vagy a bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos
jogszabalyok — példaul a 2015/1553 iranyelv — megtiltjdk-e, hogy a tagallamok olyan
kotelezettségeket irjanak elé6 egy masik tagdllamban letelepedett szolgdltaté szamadra, mint

% Lasd: a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett ligyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd, harmadik és negyedik kérdés
megfogalmazasat.

#  Lasd: a C-665/22. sz. tgyben elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd, negyedik és otodik kérdés megfogalmazdsat. E
gondolatmenetet kovetve a C-663/22. és C-665/22. sz. tigyekben széban forgd 161/2021. sz. hatdrozatot, amely az IES tovabbitdsara
vonatkoz6 kotelezettséget kiterjesztette az online szolgaltatokra, abbdl a célbdl fogadtik el, hogy ,évente Gssze lehessen gytjteni a
relevans informdcidkat, és intézkedéseket lehessen hozni a [2019/1150 rendelet] megfelelé és hatékony végrehajtdsanak biztositasa
érdekében” valamint ,[a 178/2020. sz. torvény] éltal az [AGCOM-ra] ruhdzott feladatok elldtdsa” céljabdl. Lésd: a jelen inditvany
55. pontja.

% Lasd: a jelen inditvany 77. pontja.

% Lasd:a2019/1150 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése és (9) preambulumbekezdése.
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amelyekrdl az alapligyben sz6 van. Mdsodszor, igenlé valasz esetén meg kell vizsgalni, hogy ezek az
iranyelvek eltér6 biandsmddot biztositanak-e a 2019/1150 rendelet végrehajtasi intézkedései
tekintetében. Amennyiben ez utébbi kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor nem kell
megvizsgalni, hogy a valamennyi ligyben széban forgd kotelezettségek az e rendeletet végrehajtéd
intézkedésekbdl erednek-e. E kérdéseket a jelen inditvanynak a szolgaltatasnyujtds szabadsagara

(C. cim), illetve a bejelentési kotelezettségekre (D. cim) vonatkozé részében fogom elemezni.

93. Masrészt, ami a C-663/22. sz. lgyet illeti, a kérdés az, hogy a 2019/1150 rendeletet, és
kiilonosen annak 15. és 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azok igazoljdk az olyan nemzeti
szabdlyozas elfogadasat, amely az online szolgaltatékat arra kotelezi, hogy rendszeresen
nyujtsanak be egy, a gazdasagi helyzetiikre vonatkozé informécidkat tartalmazé nyilatkozatot, és
amely jogsértés esetén szankcidk alkalmazasat irja eld. E kovetkeztetések ezen elsé része (B. cim)
errdl a kérdésrol szol.

1. A rendelet végrehajtdsa

94. Emlékeztetni kell arra, hogy a rendeletek teljes egésziikben kotelezék és kozvetleniil
alkalmazand6k valamennyi tagdllamban, igy rendelkezései f&szabaly szerint nem igényelnek
semmilyen végrehajtasi intézkedést a tagallamok részérdl. Egyes rendelkezéseinek végrehajtasa
azonban sziikségessé teheti ilyen intézkedések elfogadasat®. A tagallamok tehat elfogadhatnak a
rendeletek végrehajtasara vonatkozdé nemzeti intézkedéseket akkor is, ha e rendelet erre nem
hatalmazza fel 6ket®.

95. Az érintett rendeletnek a rendelet célkitlizései alapjan értelmezett relevans rendelkezéseire
hivatkozva kell meghatdrozni azt, hogy e rendelkezések megtiltjak, kotelez6vé vagy lehet6vé
teszik-e a tagallamok szdmadira, hogy bizonyos végrehajtasi intézkedéseket elfogadjanak, és az
utébbi esetben kiilondsen azt, hogy az érintett intézkedés az egyes tagidllamok tekintetében
elismert mérlegelési mozgastérbe illeszkedik-e*.

96. A tagiallamok a végrehajtasi intézkedésekkel nem akadalyozhatjak a rendeletek kozvetlen
alkalmazasat, nem rejthetik el annak unids jellegét, és nem léphetik at a rendelkezéseinek
kereteit®. Amennyiben valamely rendelet végrehajtdsa a nemzeti hatésiagok feladata, a nemzeti
szabalyok alkalmazdsa csak annyiban lehetséges, amennyiben az a rendelet helyes alkalmazdsdhoz
sziikséges, és sem a rendelet hatalyat, sem hatékonysagat nem érinti.*

97. E végrehajtas sordn a tagallamok kotelesek biztositani az unids jog éltaldnos elveinek,* igy
kiilonosen az aranyossag elvének a tiszteletben tartasat. Ez az elv ugyanis, amely kiilonosen a
tagallamok jogalkot6 és szabdlyoz6 hatésagait koti az Unids jog alkalmazasa sordan, megkoveteli,
hogy a valamely rendelkezéssel végrehajtott intézkedések alkalmasak legyenek az adott unids
szabdlyozds 4ltal kit(izott cél megvaldsitdsara, valamint hogy ne haladjdk meg az e cél
megval6sitasahoz sziikséges mértéket.

%7 Lasd: 2021. janius 15-i Facebook Ireland és tarsai itélet (C-645/19, EU:C:2021:483, 109. és 110. pont).
% Lasd: 2018. dprilis 12-i Bizottsdg kontra Dénia itélet (C-541/16, EU:C:2018:251, 31-33. pont).
¥ Lasd: 2020. januar 22-i Ursa Major Services {télet (C-814/18, EU:C:2020:27, 35. pont).

“  Lisd ebben az értelemben: 2021. november 25-i Finanzamt Osterreich (Segélymunkéasok szdméra jaré csaladi tdmogatisok) itélet
(C-372/20, EU:C:2021:962, 48. pont).

- Lasd: 1999. oktéber 14-i Adidas itélet (C-223/98, EU:C:1999:500, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“  Lasd: 2018. 4prilis 12-i Bizottsdg kontra Dania itélet (C-541/16, EU:C:2018:251, 49. és 50. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2014.
janudr 16-i Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit végzés (C-24/13, EU:C:2014:40, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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98. ElGszor ezen megallapitasok fényében kell megvizsgilni a 2019/1150 rendelet céljat, és
azonositani a rendelet tagallamok altali végrehajtasa szempontjabol relevans rendelkezéseket,
majd ennek alapjan pontosabban meg kell adni a kérdést elGterjeszté birdsig szamara azokat az
informaciokat, amelyek lehetévé teszik szdmara annak ellenérzését, hogy azok az intézkedések,
amelyekkel a nemzeti jogalkotd a széban forgd kotelezettségeket elbirta, ténylegesen e rendelet
végrehajtasi intézkedéseinek mindsiilnek-e, tovabba alkalmasak és sziikségesek-e az elérni kivant
cél megvaldsitasahoz.

2. A 2019/1150 rendelet és célja

99. A 2019/1150 rendelet célja, hogy a bels6 piacon beliili tisztességes, kiszamithato, fenntarthaté
és megbizhaté online iizleti kornyezetet biztositdsa altal elésegitse a belsé piac megfelel6
miikodését.® E célbol e rendelet meghatirozza az online szolgdltaték és egyrészrél az e
szolgaltatasok {izleti felhaszndaléi, masrészrél az online kereséprogramok tekintetében a
kereskedelmiweboldal-hasznalék kozotti kapcsolatokra iranyadé szabalyokat annak érdekében,
hogy e szolgaltatasokat atlathatd és tisztességes modon nyujtsdk, és hogy az ilyen felhasznalok
megbizhassanak az emlitett szolgaltatasokban.*

100. Konkrétabban, a 2019/1150 rendelet célzott kotelezettségeket allapit meg a szerzédési
feltételek tartalma és modositasa (3. cikk), a szolgaltatdsok korlatozasa, felfiggesztése és
megsziintetése (4. cikk), a rangsorolasok atlathatésaga (5. cikk), a kiegészit6 aruk és szolgaltatasok
(6. cikk), a megkiilonboztetett bandsmod (7. cikk), az egyes tisztességtelen szerzédéses feltételek
(8. cikk), az adatokhoz valé hozzaférés (9. cikk), valamint a panaszok és a kozvetités (11-14. cikk)
tekintetében.

101. E  kotelezettségek  tobbsége a  kozvetitd  szolgdltatékra  vonatkozik. Az
online-kereséprogram-szolgaltatékra csak a 2019/1150 rendeletnek a rangsorolasrdl (5. cikk), a
megkiilonboztetett banasmodrél (7. cikk) és az e rendelet kovetelményeinek megszegésével
kapcsolatos keresetekre vonatkoz6 birdsagi eljarasokrol (14. cikk) sz6lé rendelkezései
vonatkoznak.

102. E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben szerepl6 informaciék szerint agy
tlinik, hogy kizarélag a C-664/22. sz. ligy alapeljarasanak felperese, vagyis a Google tartozik az
online-kereséprogram-szolgaltatok kategéridjaba. Mindemellett Ggy tdnik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésag nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget annak a kiillonbségtételnek, amelyet
a 2019/1150 rendelet alkalmaz az  online  kozvetitd  szolgdltatok és az
online-kereséprogram-szolgaltatok kozott. Ez azzal magyarazhatd, hogy ugy tlnik, a széban
forgd nemzeti szabdlyozds a szolgiltatok e két kategdridjara azonos vagy legaldbbis hasonld
kotelezettségeket ir el6. Még fontosabb, hogy a jelen iigyek Osszefiiggésében az e nemzeti
szabalyozés és az uniods jog kozotti kolcsonhatdsok altal felvetett jogi kérdések mindenképpen
azonosak.

103. A 2019/1150 rendeletnek a tagallamok altali végrehajtdsa szempontjabdl relevans

rendelkezéseit illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen hivja fel a Birdsag figyelmét e
rendelet 15. és 16. cikkére.

% Lésd: a 2019/1150 rendelet (6) preambulumbekezdése.
#  Lasd: a 2019/1150 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése, valamint (7) és (51) preambulumbekezdése.
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104. El6szor is ugyanis a 2019/1150 rendeletnek a 18. cikkével osszefiiggésben értelmezett,
,Nyomon kévetés” (németiil ,,Uberwachung”, angolul ,Monitoring”, olaszul ,Monitoraggio” és
lengyeliill ,Monitorowanie”) cimi 16. cikke megosztja a Bizottsdg és a tagallamok kozott az e
rendelet hatdsainak nyomon kovetését és e rendelet feliilvizsgalatat illet6 szerepeket.

105. A Bizottsag felel az nyomon kovetési és feliilvizsgdlati feladatok ellatasaért. Ez az intézmény
ugyanis — a tagallamokkal szoros egyiittmikodésben — szorosan nyomon kéveti a 2019/1150
rendeletnek az online kozvetitd szolgdltatasok és iizleti felhasznal6ik kozotti, valamint az online
keres6programok és a kereskedelmiweboldal-hasznalok kozotti kapcsolatokra gyakorolt
hatédsat.* Ezenkiviil a Bizottsagnak rendszeresen feliil kell vizsgalnia ezt a rendeletet, és szorosan
figyelemmel kell kisérnie annak az onlineplatform-gazdasagra gyakorolt hatasat*

106. Kozelebbrdl, a Bizottsag relevans informdcidkat gytjt, hogy figyelemmel kisérje e
kapcsolatok véltozasait?”. Az intézmény megkisérelheti ezeket, valamint a 2019/1150 rendelet
feliilvizsgalatahoz sziikséges informdcidkat az online kozvetitd szolgaltatoktdl megszerezni. **

107. Ami a tagallamokat illeti, a szerepiik abbdl all, hogy ,segitséget nyujtanak a Bizottsag
szamdra [a nyomon kovetési feladatkorében] azzal, hogy — kérésre — rendelkezésre bocsatjak az
Osszegyljtott relevans informacidkat, beleértve az egyes konkrét esetekre vonatkozodakat is®. A
tagadllamok  igy = meghatdrozott  szerepe  tikkrozé6dik a = 2019/1150  rendelet
(47) preambulumbekezdésének masodik mondatdban, amely kimondja, hogy ,[a] tagallamoknak
kérésre at kell adniuk a Bizottsagnak minden olyan relevins informaciét, amellyel ezzel
kapcsolatban rendelkeznek”. Hasonlé megfogalmazast haszndl e rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése, amely el6irja, hogy a tagillamok rendelkezésre bocsatjak azokat ,a birtokukban
1évé” relevans adatokat, amelyeket a Bizottsag a feliilvizsgalati feladatkore ellatasa céljabol kérhet.

108. Maésodszor, a 2019/1150 rendeletnek a (46) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett, ,Végrehajtds” (németil ,Durchsetzung”, angolul ,Enforcement”, olaszul
»~Applicazione” és lengyelil ,Egzekwowanie”) cimd 15. cikke (1) bekezdésében eléirja, hogy
minden tagdllam gondoskodik e rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasardl,
(2) bekezdésében pedig azt, hogy a tagallamok megallapitjdk az emlitett rendelet megsértése
esetén alkalmazandd (hatékony, ardnyos és visszatarté ereji) intézkedéseket meghatarozd
szabdlyokat, és biztositjak azok végrehajtdsat.® Igy a 2019/1150 rendelet nyomon kovetésének és
felillvizsgalatanak feladatat els6sorban a Bizottsagra, az e rendelet megfelel6 és hatékony
végrehajtasanak biztositasara irdnyulé feladatot pedig a tagallamokra biztak.

109. Ennek soran a tagallamoknak egyrészt lehetéségiik van arra, ,hogy mar meglévé hatésagokat,
tobbek kozott birésagokat bizzanak meg [a 2019/1150] rendelet végrehajtasaval”, masrészt pedig

nem kotelesek ,arra, hogy ex officio végrehajtast irjanak el vagy birsagot réjanak ki”*".

% Lasd: a 2019/1150 rendelet 16. cikkének elsé mondata.

% Lasd:a2019/1150 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése.

¥ Lasd: a 2019/1150 rendelet 16. cikkének mdsodik mondata.
#  Lasd: a 2019/1150 rendelet 16. cikkének negyedik mondata.
#  Lasd: 2019/1150 rendelet 16. cikkének harmadik mondata.

% A 2019/1150 rendelet (46) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,[a] tagdllamoknak el6 kell irni, hogy biztositsdk e rendelet megfelelé
és hatékony végrehajtasat. A tagallamokban madr léteznek kiilonb6z6 végrehajtasi rendszerek, és a tagdllamok nem kotelezhet6k uj
nemzeti végrehajté szervek létrehozéasira. A tagallamoknak lehet8séget kell adni arra, hogy mdr meglévd hatésigokat, tobbek kozott
birésdgokat bizzanak meg e rendelet végrehajtiséval. E rendelet nem kotelezheti a tagallamokat arra, hogy ex officio végrehajtést
irjanak el6 vagy birsagot réjanak ki.”

8 Lasd: a 2019/1150 rendelet (46) preambulumbekezdésének harmadik és negyedik mondata.
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110. Az uzleti felhaszndlok és a kereskedelmiweboldal-haszndlok arra vonatkozé jogatol
fiiggetleniil, hogy egyénileg meginditsanak barmilyen eljarast az illetékes nemzeti birésagok el6tt
a tagallam jogszabdlyaival 6sszhangban azzal a céllal, hogy véget vessenek a 2019/1150 rendelet
szerinti kovetelményeknek valé meg nem felelésnek®™, az emlitett rendelet hatékony
alkalmazasanak biztositasa érdekében az tizleti felhasznaldkat vagy
kereskedelmiweboldal-haszndlékat képviselé6 szervezeteknek, egyesiileteknek, valamint a
tagallamokban létrehozott bizonyos kozjogi szerveknek® lehetGséget kell biztositani, hogy a
nemzeti joggal dsszhangban a nemzeti birésdgokhoz forduljanak az emlitett rendelet szabdlyai
megsértésének megsziintetésére vagy megtiltasara iranyulé eljarasok inditasa irant.>* Minden
tagallamnak Ossze kell gytijtenie az e szervekre vonatkoz6 informdcidkat, és azokat kozolnie kell a
Bizottsaggal.*

111. A bevezetett mechanizmusok hatékonysiaganak novelése érdekében a tagallamok
megbizhatjak az illetékes dllami szerveket vagy az illetékes hatésdgokat a nemzeti birésagok
jogsértés megsziintetésére iranyulé hatarozatainak hatalya ald tartozé jogellenes cselekmények
nyilvantartdsanak létrehozasaval. >

112. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2019/1150 rendelet nem hatarozza meg kategorikusan a tagallamok
altal a végrehajtasara biztositandé mechanizmust, és a tagillamok valaszthatjdk a maganszféra
végrehajtdsi mechanizmusat (private enforcement),” és kiegészithetik azt a hatdsigok
tevékenységén alapulé mechanizmussal (public enforcement).

3. Informdciogyiijtés és a 2019/1150 rendelet végrehajtdsa

113. A 2019/1150 rendelethez hasonlé uniés jogi aktusok végrehajtasanak biztositasara irdnyul6
deklaralt célbdl a tagallamok csak az e rendeletben veliik szemben eldirt kotelezettségekkel és e
rendelet céljaival kapcsolatban folytathatnak informadcidgytjtést. Ugyanis, amint az a jelen
inditvany 96. és 97. pontjabdl kitlinik, az olyan rendelet végrehajtasi intézkedéseinek, amelynek
végrehajtasa valamely tagillam nemzeti hatdsigainak feladata, alkalmasnak (megfelel6nek) és (és
a szitkséges mértéket meg nem haladé mértékben) sziikségesnek kell lenniiik az unids
szabdlyozas altal kitlizott cél eléréséhez.

114. A 2019/1150 rendelet 16. és 18. cikke megemliti, hogy el6fordulhat, hogy tagallamok
srendelkeznek” bizonyos, az e rendelet hatdsainak nyomon kovetése és feliilvizsgalata
szempontjabol relevans informdacidkkal. A tagadllamok azonban nem gytjthetnek dnkényesen
kivalasztott informdcidkat azon az alapon, hogy a Bizottsig késébb kérheti azokat a
nyomonkovetési és feliilvizsgdlati feladatai ellatdsa sordn. Az ilyen iriigy alapjan torténd
informaciégyijtés ugyanis lehetévé tenné a tagallam szdmara, hogy megkeriilje az el6z6 pontban
emlitett kovetelményeket. Egyébirant az emlitett rendelet nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy

%2 Lasd: a 2019/1150 rendelet 14. cikkének (9) bekezdése.

5% Lasd: a 2019/1150 rendelet 14. cikkének (5) bekezdése.

% Lasd: a2019/1150 rendelet 14. cikkének a (45) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése.
% Lasd: a 2019/1150 rendelet (45) preambulumbekezdésének els6 és masodik mondata.

% A 2019/1150 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése ugyanis elirja, hogy ,[a] Bizottsdg 6sztonzi a tagallamokat, hogy a nemzeti biréségok
jogsértés megsziintetésére irdnyul6 hatdrozatainak hatélya ald tartozé jogellenes cselekmények nyilvantartisa alapjan osszanak meg
bevélt gyakorlatokat és informdcidkat mas tagéllamokkal, amennyiben az illetékes kozjogi szervek vagy hatésdgok létrehoznak ilyen
nyilvantartdsokat”.

Lésd ebben az értelemben Franck, J.U, ,Individual Private Rights of Action under the Platform-to-Business Regulation”, European
Business Law Review, 2023, 34. kotet, 4. szam, 528. o.
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Osszegyljtsék azokat az informacidkat, amelyekre a Bizottsagnak feladatai elvégzéséhez sziiksége
lehet. Az ilyen informdcidkat csak ezen intézmény ,kérelmére” kell benyujtani. Egyébként a
Bizottsag az online kozvetit6 szolgaltatoktdl is gyijthet informacidkat.

115. Ezzel szemben a tagdllamok rendelkezhetnek olyan informacidkkal, amelyeket a 2019/1150
rendelet végrehajtdsara vonatkozo kotelezettségének teljesitése keretében gytjtottek ossze.

116. Ugyanis, még ha valamely tagéllam a 2019/1150 rendelet 15. cikke altal szamara eldirt
kotelezettség teljesitése érdekében e rendelet kozjogi végrehajtasi mechanizmusa mellett dontott
is, képesnek kell lennie arra, hogy az e feladattal megbizott hatésag szamara olyan informacidkat
szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik szamara az emlitett rendelet altal az online szolgaltatékra
rott kotelezettségek megsértésének megel6zését vagy szankciondldsat, vagy legaldbbis az ilyen
jogsértések azonositasat, és adott esetben azok nyilvantartasba vételét.

117. Ezen érvelést kovetve, mivel minden tagallamnak (a maganszféraban vagy a kozszféraban)
a 2019/1150 rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasara iranyulé mechanizmust kell eléirnia,
valamint adott esetben a piaci helyzet alakuldsanak figyelembevételével mddositania vagy
adaptdlnia kell a meglévé mechanizmust, e tagallamok szdmara lehetdséget kell biztositani arra,
hogy e célb6l a teriiletiikon mikodS gazdasagi szereploktSl Osszegytijtsék a sziikséges
informadcidkat.

118. Szemléltetésképpen, a jelen inditvany 116. és 117. pontjaban emlitett két esetben az ilyen
informaciék vonatkozhatnak azokra — a 2019/1150 rendelet megsértésének azonositdsa és adott
esetben iildozése, valamint az e jogsértésekhez kapcsolédé kockazat mértékének értékelése
szempontjabol relevans — feltételekre, amelyek mellett a gazdasagi szereplék szolgéltatdsaikat
nyyjtjak, valamint a piac méretére és az ott tevékenykedé gazdasagi szerepl6k szamara
(kiilonosen az e rendelet végrehajtisi mechanizmusdnak alkalmazasihoz sziikséges forrasok
meghatdrozasa céljabol). Egyébirant az ilyen informdcidk szisztematikus gyijtése lehet6vé tenné
bizonyos tendencidk nyomon kovetését, valamint egyrészt annak eldontését, hogy a 2019/1150
rendelet hatékonysaganak biztositasa érdekében hogyan kell moédositani a nemzeti jogban
meglévé mechanizmusokat, mdasrészt pedig a Bizottsdg tdmogatisit a nyomonkovetési és
feliilvizsgalati feladatainak ellatasaban.

4. Ertékelés

119. A jelen iigyben az online szolgaltatok dltal az IES forméjaban szolgaltatandé informacidok
féként a gazdasagi helyzetiikre vonatkoznak.

120. E tekintetben a C-663/22. sz. iigyben az olasz kormany elészor is arra hivatkozik, hogy az
IES-ben szerepl6é informacidk ,vitathatatlanul hasznosak az esetleges versenytorzulasokkal
kapcsolatos aktiv feliigyelet [és] megel6zés szempontjabol, amelyeket nem lehet a tevékenységet
folytat6 valamennyi jogalany teljes kori és célzott ismerete nélkiil gyakorolni”. Az olasz kormany
ezt kovetéen ramutat, hogy ezek az informdcidk az olasz piac értékének atfogd felmérésére, az
egyes gazdasagi szereplok altal e piacon képviselt er6 meghatarozasara és e piac gazdasagi
dinamikdjanak megértésére, valamint a szolgdaltatott adatok valddisdgianak és teljességének
ellendérzésére szolgalnak.*

% A teljesség kedvéért: hasonlo érvelést fejtek ki az online szolgéltatéknak a szervezetiikre vonatkozé informéciékozlést is magéban

foglal6 nyilvantartdsba vételi kotelezettsége vonatkozdsaban, ami a jelen inditvdnyban targyalt mds tigyek targyat képezi.

ECLI:EU:C:2024:18 27



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-662/22—C-667/22. sz. UGYEK
AIRBNB IRELAND ES TARSAI

121. E tekintetben elGszor is, amint azt a jelen inditvany 118. pontjdban emlitettem, a tagallamnak
érdeke flizédhet az online szolgéltatési piac méretének meghatarozasidhoz. A piaci érték és a piaci
szereplOk jelentGsége azonban nem olyan informdcid, amely a 2019/1150 rendelet céljanak — azaz
a tisztességes, kiszamithatd, fenntarthaté és megbizhaté online iizleti kornyezet belsé piacon
beliili biztositasinak — megvaldsitisa tekintetében relevans informaciok megszerzése céljabol
konnyen felhaszndlhaté. Mindenesetre ugy tiinik, hogy az esetleges ,versenytorzuldsok” észlelése,
amelyre az olasz kormény hivatkozik, nem illeszkedik e rendelet célkit(izésébe. Ez ugyanis nem
sérti a versenyjog teriiletén alkalmazandé uniés jogot.

122. Masodszor, az online szolgéltatoktdl a 2019/1150 rendelet alapjan megkdvetelt informacidk
inkabb a felhasznal6k szamara relevansak, kiilonosen a nyujtott szolgaltatas feltételei tekintetében.
Ezzel szemben e szolgaltatdk egyaltalan nem kotelesek tdjékoztatni a felhaszndlokat a gazdasagi

helyzetiikrdl, igy e rendelet szempontjabdl az ilyen informaciok valédisaganak kérdése nem meriil
fel.

123. Harmadszor, be kell vallanom, nem latom a kapcsolatot egyrészt az online szolgaltato
gazdasagi helyzete, masrészt pedig az lizleti felhasznaldk részére torténd szolgaltatasnyujtas
modjai kozott. Ha létezik is ilyen kapcsolat, az csak kozvetett lehet. Egyrészt ugyanis maga az
olasz kormadny is ugy véli, hogy a 2019/1150 rendelet célja, hogy megismerje és értékelje a
platformok altal az Unidn beliil iizleti felhaszndlok szamara meghatdrozott szerzédéses feltételek
tisztességes jellegét. Masrészt nem viladgos, hogy az e rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasa
szempontjabol relevians informécidk hogyan vezetheték le az online szolgaltatok gazdasagi
helyzetére vonatkozo informaciékbdl.

124. Ennélfogva, anélkiill hogy hatarozni kellene az ardnyossig elvérdl, gy vélem, hogy
a 2019/1150 rendeletet nem lehet ugy értelmezni, hogy az igazolja a C-663/22. sz. tigyben széban
forgé nemzeti intézkedések elfogadasat. Ezek a nemzeti intézkedések nem mindsiilnek az e
rendeletet végrehajté intézkedéseknek. Amint ugyanis az ebben az iigyben el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekbdl kitlinik, ezen intézkedések célja idegen az emlitett
rendelet céljatdl, igy nem tekinthet6 ugy, hogy azok azon korlatok kozé illeszkednek, amelyeken
beliil a tagéllam elfogadhatja az a rendelet végrehajtasara vonatkozé intézkedéseket.

125. Azt javaslom tehat, hogy a Birésag a C-663/22. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett, a jelen inditvany 93. pontjaban ujrafogalmazott els6 és masodik kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2019/1150 rendeletet, és kiillonosen annak 15. és 16. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azok nem igazoljak az olyan nemzeti szabalyozas elfogaddsat, amely az online
szolgaltatokat arra kotelezi, hogy rendszeresen nyujtsanak be egy, a gazdasagi helyzetiikre
vonatkoz6 informdéciokat tartalmazé nyilatkozatot, és amely jogsértés esetén szankcidk
alkalmazdsat irja el6. Mivel az ilyen szabalyozas nem tartozik e rendelet hatdlya ald, azzal nem
ellentétes.

5. Tovdbbi észrevételek
126. Az éltalam javasolt valasz nem jelenti azt, hogy az érintett nemzeti intézkedések ellentétesek
a 2019/1150 rendelettel. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy levonja a

kovetkeztetéseket abbdl a ténybdl, hogy egyrészt a 178/2020. sz. térvény az AGCOM-ot azzal a
feladattal bizta meg, hogy ,[biztositsa] [e] rendelet megfelel6 és hatékony végrehajtasat [...] a

% Ldsd: a 2019/1150 rendelet 1. cikkének (5) bekezdése.
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vonatkozo informdacidk osszegytijtése révén”, masrészt pedig, amint az a 161/2021. sz. hatarozat
preambulumabdl kovetkezik, az AGCOM ennek alapjan kiterjesztette az online szolgaltatékra az
IES AGCOM részére torténd tovabbitasara iranyuld kotelezettséget

127. Ezzel szemben, ha a Birdsag dltal a meghozand¢ itéletben tett pontositasokra tekintettel a
kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy kapcsolat all fenn a 2019/1150
rendelet célja és a széban forgd nemzeti intézkedések kozott, akkor meg kell vizsgélnia, hogy ezek
az intézkedések megfelel6ek és sziikségesek-e.

128. Személy szerint nem gondolom, hogy ez lenne a helyzet. A jelen inditvany
121-123. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel kétségek meriilhetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy e cél eléréséhez megfeleléek-e azok az informacidk, amelyeket az online
szolgéltatoknak a pénziigyi helyzetiikre vonatkozoéan szolgaltatniuk kell. Mindenesetre 1éteznek
egyéb olyan informdciok is, amelyek 6sszegytijtése kevésbé megterheld a piaci szerepl6k szamara,
és amelyek lehet6vé tehetik e cél elérését.

C. A szolgaltatasnyujtas szabadsagarol az EUMSZ 56. cikk, valamint a 2000/31 és
2006/123 iranyelv alapjan

129. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések koziil tobb arra vonatkozik, hogy az
alapeljardsokban szerepld kotelezettségek sértik-e a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak elvét. Ezek
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az EUMSZ 56. cikkre,® valamint a 2000/31 és
a 2006/123 iranyelvre vonatkoznak.®

130. Az alapiigyekben szdéban forgd kotelezettségek egyrészt a ROC-ba torténd nyilvantartasba
vételbdl allnak, ami magdban foglalja a szolgaltaté szervezetére vonatkozé fontos informdcidk
tovabbitasat és a pénziigyi hozzdjarulds megfizetését, valamint a kotelezettségszegés esetén
alkalmazand6 szankcidk alkalmazasat, mdsrészt pedig az IES tovabbitasabdl, amely
kotelezettségek megsértése pénziigyi szankcidk kiszabdsat vonja maga utan.

131. Ugyanakkor a szolgdltatasnyujtds szabadsdganak biztositdsa érdekében az uniés jog dltal
el6irt mechanizmusok szempontjabdl e kotelezettségeket egymastol fiiggetleniil kell elemezni.
A jelen tigyben az elemzésnek a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételre, az online szolgaltatéd
szerkezetére vonatkoz6 informaciok tovabbitdsdra, a gazdasagi helyzetére vonatkozo informacidk
IES formdjaban torténé tovabbitasiara és a pénziigyi hozzajarulds megfizetésére vonatkozéd
kotelezettségre kell vonatkoznia.

132. Az el6zetesen felmeriil6 kérdés az, hogy a széban forgé nemzeti intézkedéseket
a 2000/31 iranyelv, a 2006/123 irdnyelv, vagy mindkett6 alapjan kell-e értékelni. E kérdés
megvalaszolasahoz el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések
ezen iranyelvek hatdlya ald tartoznak-e.

® Az EUMSZ 56. cikkre a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyekben el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés, a
C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett iigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés, valamint a C- 665/22. sz. tigyben
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés vonatkozik.

o Kétségteleniil igaz, hogy a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés
kizardlag az EUMSZ 56. cikkre és a 2006/123 irdnyelv 16. cikkére utal, anélkiil hogy megemlitené a 2000/31 irdnyelvet. Mindazonaltal
egyes, az ezen Ugyekben elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések ez utdbbi irdnyelvre vonatkoznak.

®  Ez a megkozelités osszhangban 4ll a Birdsig éltal az EUMSZ 56. cikkel osszefiiggésben kovetett megkozelitéssel (lasd: 2022.
december 22-i Airbnb Ireland és Airbnb Payments UK itélet [C-83/21, EU:C:2022:1018, 41. pont]), valamint a 2000/31 irdnyelv
3. cikkével kapcsolatos megkozelitésével (ldsd: 2020. oktéber 1-jei A [Gydgyszerek reklimozdsa és online értékesitése] itélet [C-649/18,
EU:C:2020:764, 46. pont]).
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1. A 2000/31 irdanyelvré

a) A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdésekkel kapcsolatos elézetes megjegyzések

133. Az ,informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasok” fogalma a 2000/31 irdnyelv
kozponti fogalmat képezi, noha azt az irdnyelv nem hatdrozza meg. Ez az irdnyelv ugyanis
a 2015/1535 iranyelvben szerepl6 fogalommeghatarozasra hivatkozik.

134. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgdltatott informdacidk szerint az
alapeljaras felperesei altal nyujtott szolgaltatasok ,informacids tarsadalommal Osszefiiggo
szolgéltatisoknak” valé6 mindsitése nyilvanvald,® vagy legalabbis nem tilnik vitatottnak
a 2000/31 iranyelvre vonatkozé tigyekben® Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag nem szolgaltat
olyan részletes informdacidkat, amelyek lehet6vé tennék e mindsités ellenérzését, és ez
indokoltnak tlinik az e szolgdltatasoknak az e birésagok altal bemutatott dltaldnos leirdsa
alapjan,® abbdl az el6feltevésbdl indulok ki, hogy az alapeljaras felpereseinek szolgaltatdsai az

»informdcids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatdsok” fogalmaba tartoznak.

135. A 2000/31 iranyelv masik kozponti fogalma a ,szabélyozott teriilet” fogalma. Ez az
informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasi tevékenység megkezdésére és folytatasara
vonatkoz6 daltalanos jellegi kovetelményeket, valamint a kifejezetten az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyudjtokra vagy ilyen szolgaltatasokra vonatkozé
kovetelményeket foglalja magaban.

136. Az ilyen szolgaltatast nyujtéd szolgaltatok a szabalyozasi teriiletre vonatkozdan a letelepedési
hely szerinti tagallam (szdrmazasi tagallam) dltal meghatarozott kovetelmények hatalya ala
tartoznak.” Egy masik tagdllam, amelyben e szolgaltaté miikodik (a rendeltetési hely szerinti
tagallam), f6szabdly szerint nem korlatozhatja e szolgéltatasok szabad mozgdasat ,a szabalyozott
teriilettel 6sszefiiggé okokbdl”®. A 2000/31 irdnyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus tehat
bevezeti a szarmazasi tagillam elvét, valamint az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasi tevékenység megkezdése (és gyakorldsa) feltételeinek tagallamok kozotti kolesonos
elismerését.®

137. Kivételesen a rendeltetési hely szerinti tagallam ,az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggo
adott szolgaltatds tekintetében” hozott, az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) és
b) pontjdban foglalt feltételekkel 6sszhangban &ll6 intézkedésekkel eltérhet a 2000/31 irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésétdl.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott informdacidk szerint ez a helyzet all fenn a C-665/22. és a C-666/22. sz. tigyekben.

¢ A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdcidk szerint ez a helyzet 4ll fenn a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett
tigyekben és a C-664/22. sz. igyben.

% Az online kozvetité szolgaltatdkat illetGen lasd példaul: 2022. 4prilis 27-i Airbnb Ireland itélet (C-674/20, EU:C:2022:303, 31. pont); az
online-kereséprogram-szolgéltaté altal nyujtott online szolgéltatasokat illetéen lasd: 2019. szeptember 12-i VG Media itélet (C-299/17,
EU:C:2019:716, 30. pont).

% Lasd: a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének h) pontja.

¢ Lasd: a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

@ Ldasd: a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése.

®  Lasd: a LEA iigyre vonatkoz6 inditvdnyom (C-10/22, EU:C:2023:437, 49. pont).
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138. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett
tigyekben, a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett ligyekben, valamint a C-665/22. sz. igyben a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétesek az olyan dltaldnos és elvont nemzeti intézkedések, amelyekkel valamely
tagdllam a madas tagiallamban letelepedett, informaciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nyujté szolgdltatok szamdra a) nyilvantartasba vételre, b) a szervezetére vonatkozé lényeges
informdaciék tovabbitdsira, c) a gazdasdgi helyzetére vonatkozé lényeges informaciok
tovabbitdsara és d) pénziigyi hozzdjarulis megfizetésére vonatkozé kotelezettséget, valamint az e
kotelezettségek megszegése esetén szankcidk alkalmazdsat irjak eld. Igenld vdlasz esetén, és
figyelembe véve a 2019/1150 rendeletre vonatkozo, a jelen inditvany 92. pontjiban szerepl6
pontositast, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivinja megtudni, hogy az a tény, hogy ezeket a
nemzeti intézkedéseket a 2019/1150 rendelet végrehajtasanak biztositdsa céljabol fogadtak el,
befolyasolhatja-e az ezen iranyelv 3. cikkében meghatdrozott mechanizmus alkalmazasanak
eredményét.

139. E kérdések megvalaszolasa érdekében el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben
széban forgé kotelezettségek a 2000/31 irdnyelv értelmében vett szabalyozott teriiletbe tartozé
kovetelményeket irnak-e eld, ezt kovetéen pedig azt, hogy e kotelezettségek el6irasa eltér-e az
informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok szabad mozgasatdl, végil pedig azt, hogy
az emlitett kotelezettségek elSirdsa érdekében hozott intézkedések teljesitik-e az ezen irdnyelv
3. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt feltételeket. Masodszor meg kell vizsgalni, hogy
a2019/1150 rendelet milyen hatdssal van a 2000/31 iranyelvre vonatkozé elemzés eredményére.

b) A szabdlyozott teriiletbe tartozo kovetelmények

1) A probléma ismertetése

140. A kérdést el6terjeszto birdsag ugy véli, hogy az alapiigyekben széban forgé kotelezettségeket
ugy kell tekinteni, hogy a 2000/31 irdnyelv értelmében vett szabalyozott teriiletbe tartoznak.

141. Ezzel szemben az olasz kormdany azt allitja, hogy a ROC-ba torténd nyilvantartasba vételre és
az IES tovabbitdsdra vonatkoz6 kotelezettség egyszeri tdjékoztatdsi kotelezettség. E
kotelezettségek nem akadalyozzak meg az online szolgaltatét abban, hogy rendszeresen gyakorolja
tevékenységét. E kormany hangsulyozza, hogy a C-662/22. és a C-665/22. sz. iigy alapeljarasanak
felperesei annak ellenére is folytatjak tevékenységiiket, hogy nem szerepelnek a ROC-ban.

142. E tekintetben nem vitatott, hogy a szdéban forgd kotelezettségek megszegése jelentds
szankciokat von maga utdn. Ezenkivil agy tlnik, hogy az AGCOM elrendelheti az online
szolgaltato tevékenységeinek felfiiggesztését, és a ROC-ba valé nyilvantartasba vételt illetéen
hivatalbdl is eljarhat.” A kérdést elSterjeszté birdsag feladata ezen allitdsok helytallésaganak
vizsgalata. Ezzel szemben a Birdsag feladata, hogy megadja e birdsag szamara azokat a
pontositasokat, amelyek lehetévé teszik annak meghatdrozasat, hogy e kotelezettségek a
szabalyozott teriiletbe tartoznak-e.

7 Ezt tette az AGCOM a C-664/22. sz. igyben. Lasd: a jelen inditvdny 42. pontja.
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2) Altaldnos megjegyzések a szabdlyozott teriilet terjedelmérél

143. A 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) pontjaban meghatarozott ,szabélyozott teriilet” fogalma
magaban foglalja azokat a kovetelményeket, amelyeket az online szolgaltaténak teljesitenie kell,
és amelyek ,az informdacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatési tevékenység megkezdésére”
vagy ,[ilyen tevékenység] folytatdsira” vonatkoznak (a tovdbbiakban: tevékenység megkezdésére
vonatkozd kovetelmények és a tevékenység gyakorlasara vonatkozé kovetelmények).

144. A 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus szempontjabdl a tevékenység
megkezdésére vonatkozé kovetelmények és a tevékenység gyakorlasara vonatkozé kovetelmények
kozotti kiillonbségtétel nem jar gyakorlati kovetkezménnyel. Mindazonaltal célszer(inek tartom e
kettésség vizsgalatit annak érdekében, hogy tdjékoztatast lehessen adni a kérdést elSterjesztd
birésag szamara a szabalyozott teriilet terjedelmérol.

145. E tekintetben el6szor is nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a tevékenység megkezdésére és
gyakorlasara vonatkoz6 kovetelményeket gyakorlatilag kivétel nélkill a szdrmazési tagallam irja
eld.

146. A 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus logikaja szerint ugyanis a
szabdlyozott teriiletbe tartozd, a szarmazasi tagallam éltal megéllapitott kovetelményeknek vald
megfelelés teszi lehet6vé a szolgdltaték szamadra, hogy mind e tagdllam piacdn, mind pedig
barmely mdas tagdllam piacdn tevékenykedjenek. A szdrmazdsi tagallam biztositja, hogy a
teriiletén letelepedett szolgdaltatok daltal nyujtott, informaciés tarsadalommal 06sszefiiggd
szolgdltatdsok megfeleljenek azoknak az adott tagdllamban alkalmazandé nemzeti
rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott teriiletbe”. E feliigyeletnek, amelyet a
tevékenység forrasanal kell ellatni, biztositania kell a kozérdek( célok hatékony védelmét, nem
csak a szarmazdsi tagdllam sajat orszdgdnak dallampolgdrai, hanem az Unié minden polgira
szamara”.

147. Igy minden tagillam kiilonds feleldsséggel tartozik a szabalyozott teriiletbe tartozé
kovetelmények meghatdrozasa tekintetében. E kovetelményeket gy kell kialakitani, hogy ne csak
a szarmazasi tagallamban, hanem barmely mas tagallamban is figyelembe vegyék a széban forgé
érdekeket. Ellenkez6 esetben a szdrmazdsi tagallam a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében el6irt valaszt valthatnd ki a rendeltetési hely szerinti tagdllamban. A
szabdlyozott teriiletnek tehat olyan terjedelmiinek kell lennie, hogy biztositsa az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd tevékenységek jogszerliségét és hatékony ellenérzését nemcsak a
szarmazasi tagallam érdekében, hanem barmely tagallam érdekében is.”

148. Masodszor, a 2000/31 iranyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja egyértelmivé teszi, hogy a
tevékenység megkezdésére vonatkozé kovetelmények tobbek kozott ,a mindsitésekkel,
engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatosak”, mig a tevékenység gyakorldsira vonatkozd
kovetelmények tobbek kozott ,a szolgdltaté magatartdsaval [...], a szolgdltatds mindségével,
illetve tartalméval kapcsolatos [kovetelményeket], ideértve a rekldmozasra és a szerzédésekre
alkalmazandokat is, vagy a szolgaltatd felelésségével kapcsolatos [kovetelményeket] foglaljak
magukban. Ezzel szemben az igy meghatdrozott szabdlyozott teriilet ,csak az online

7t Lésd: a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése.
2 Lésd a 2000/31 irdnyelv (22) preambulumbekezdése.

Lésd még ebben az értelemben: Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet »Méditerranée«”, Revue du droit de
I’Union européenne, 2000, 4. sz., 767. o.
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tevékenységekkel [...] kapcsolatos kovetelményeket szabdlyozza”’, azonban nem tartalmaz az
arukra, azok szallitdsira és a nem elektronikus duton nyujtott szolgaltatdsokra alkalmazandé
kovetelményeket.”

149. Ebbdl kovetkezik, hogy a szabdlyozott teriilet szempontjabdl kizarélag az ,online 6sszetevs”
relevans. Nem hagyhaté tehat figyelmen kiviil azon tevékenység alapvetéen nem teriileti jellege,
amelyre az e teriiletbe tartozé kovetelmények vonatkoznak.

150. Az online szolgéltatdsokra aligha alkalmazhat¢ a teriiletiség fogalma: az egyik tagallamban
letelepedett szolgaltaté tartésan és folyamatosan miikodhet egy masik tagallam teriiletén anélkiil,
hogy ott letelepedne, vagy oda utazna.

151. Amint azt egy masik Osszefiiggésben mar volt alkalmam megjegyezni,” mint sok mas
teriileten is, az internet jelentésen megvaltozta a ,valodi” vilagban létrehozott kategdridkat.
Ugyanis, bar a Szerz6dés egyrészt Osszekapcsolja a tevékenységnek az egyik tagallamban valé
tartds gyakorldsit az ugyanezen tagdllamban taldlhat6 dllandé telephellyel, maésrészt pedig a
tevékenység datmeneti jellegét e telephely hidnyaval, az internet lehetévé teszi valamely
tagdllamban tartésan tevékenység folytatdsat anélkiil, hogy ott dlland6 telephely 4éllna
rendelkezésre.

152. A letelepedés szabadsaga logikajanak kovetése ilyen esetben ahhoz az abszurd eredményhez
vezetne, hogy a nem a szolgdltatdsanak rendeltetési helye szerinti tagallamban letelepedett
szolgéltatot mégis ez utébbi tagillamban letelepedettnek kellene tekinteni, és nemcsak a
tulajdonképpeni tevékenységét, hanem a vallalkozdsanak létrehozasat és tevékenységének
gyakorlasat illetéen is meg kellene felelnie e tagallam jogszabdlyainak. Ez még abszurdabba valik,
ha elgondolkozunk azon, hogy az interneten végzett tevékenységek gyakran tobb, s6t valamennyi
tagallamba irdnyulnak.

153. A 2000/31 iranyelv azzal, hogy a vonatkoz6 rendelkezéseket a ,Bels6 piac””” elnevezés alatt
foglalja Ossze, nem foglal nyiltan allast a letelepedés és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga kozotti
kiilonbségtételrdl. Mindazonaltal, a forrasnal torténd ellendrzés elvére, valamint a jelen inditvany
149-152. pontjaban ismertetett okokra figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a 2000/31 iranyelv
3. cikkében meghatarozott mechanizmus egy olyan logikdn alapulna, amely szerint az informacids
megéllapitott feltételeit teljesitenie kellene, amelyben tevékenységet végez. Epp ellenkezdleg,
mivel e mechanizmus célja az ilyen helyzet megel6zése, a szabalyozott teriiletnek ki kell terjednie
azokra a feltételekre is, amelyek meghatdrozzak a piacon folytatott tevékenység szabalyszer(iségét.

154. Harmadszor, a szabdlyozott teriiletnek ki kell terjednie azokra a feltételekre, amelyek
meghatdrozzak az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenység
szabdlyszer(iségét. Az ilyen tevékenység ,alapvetéen nem teriileti” jellege ugyanis valamilyen
modon gyakran lehetévé teszi valamely tagdllam tigyfélkorének de facto célba vételét, anélkiil
hogy a ,teriilet” fogalmabdl eredd korlatozasokba iitkdznének. Az a tény, hogy egy szolgdltaté e
kovetelmények valamelyikének valé megfelelés nélkill folytathatja tevékenységét valamely
tagallam teriiletén, nem zdarhatja ki e kovetelményt a szabdlyozott teriiletbdl.

™ Lasd: a 2000/31 irdnyelv (21) preambulumbekezdésének masodik mondata.
7> Lésd: a 2000/31 iranyelv 2. cikke h) pontjanak ii. alpontja.
7 Lasd: a LEA tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-10/22, EU:C:2023:437, 61., 63. és 64. pont).

A 2000/31 irdnyelv 3. cikkének cime. Ez a kétértelmiiség kitlinik ezen irdnyelv jogalapjabdl is, amely mind a letelepedés, mind a
szolgéltatdsnyujtas szabadsdgdra vonatkozik, valamint (1), (5) és (6) preambulumbekezdésébdl.
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155. E koriilmények kozott, bar a szabdlyozott teriilet lefedi mind a tevékenység megkezdésére,
mind a gyakorldsiara vonatkozé kovetelményeket, és a 2000/31 iranyelv nem fliz jogi
kovetkezményeket ehhez a kettGsséghez, mégis kiillonbséget lehet tenni ezek kozott. Egyrészt
ugyanis ,mint példaul a szolgaltatdé magatartasdval kapcsolatos kovetelmények, a szolgaltatas
mindségével, illetve tartalmaval [...], vagy a szolgdltaté felel6sségével kapcsolatos
kovetelmények”” célja annak megjelolése, hogy hogyan kell a nyilvanossag, a fogyasztok és mas
gazdasagi szerepl6k szamdra az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi
tevékenységet rendszeresen nyujtani. E kovetelmények tehat az ilyen tevékenység horizontdlis
vetiiletének részletes szabalyait képezik. Mdasrészt a tevékenység megkezdésére vonatkozéd
kovetelmények azokra a feltételekre vonatkoznak, amelyeket a szolgaltaténak elsGsorban
valamely tagdllam és annak hatdsagai felé teljesitenie kell ahhoz, hogy az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenységét megkezdhesse és rendszeresen folytathassa
a szarmazasi tagallamban és tagabban barmely mds tagallam piacén.

156. Ezen észrevételek figyelembevételével kell meghatarozni, hogy az alapiigyekben széban forgé
kotelezettségek a szabdlyozott teriiletbe tartoznak-e.

3) Ertékelés

157. El6szor is, ami a ROC-ba valé nyilvantartdsba vételre vonatkozé kotelezettséget illeti,
amelynek megsértése jelentés szankcidkat von maga utdn, és amelyet a rendeltetési tagallam
hivatalbdl is megtehet, e kotelezettség a szabdlyozott teriiletbe tartozé kévetelménynek mindsiil.

158. Ellentétben ugyanis azzal, amit az olasz kormany allit, az a tény, hogy a szolgaltaté a ROC-ba
val6 nyilvantartdsba vételre vonatkozé kotelezettség teljesitése nélkil de facto megkezdheti és
folytathatja az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggs szolgaltatdsi tevékenységét, nem jelenti azt,
hogy e kovetelmény nem vonatkozik e tevékenységnek a 2000/31 iranyelv 2. cikkének h) pontja
értelmében vett megkezdésére. Egyébirant, ami a nyilvantartasba vételt illeti, {6szabély szerint
nem elegendd, ha a tevékenység megkezdésekor megvaldsul, a szabdlyos eljarashoz az is
sziikséges, hogy a bejegyzés ezen tevékenység folytatdsanak ideje alatt fennmaradjon.

159. Maésodszor, a vallalkozds szerkezetére és gazdasagi helyzetére vonatkozé informaciok
kozlésére iranyuld kotelezettséget illetéen az olasz kormdany azt éllitja, hogy ezek az informaciok
hasznosak, s6t sziikségesek ahhoz, hogy az AGCOM ellathassa szabdlyozasi, feliigyeleti,
vitarendezési és szankcionalasi feladatat. E tekintetben az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatasi tevékenység forrasnal torténd ellenérzésére vonatkozé elvnek megfeleléen az ilyen
feladatokat a szdrmazdsi tagallam latja el valamennyi tagillam érdekében. Az ilyen ellenérzés
gyakorlasat lehetévé tevd informaciok kozlésére vonatkozéd kotelezettségnek tehat a szabalyozott
teriiletbe kell tartoznia.

160. Harmadszor, ami a pénziigyi hozzdjarulast illeti, az az olasz kormany szerint az AGCOM-ra
ruhdzott szabdlyozasi, feliigyeleti, vitarendezési és szankciondlasi feladatok gyakorldsa soran
Olaszorszagban felmeriilé igazgatasi koltségek teljes 0sszegét hivatott fedezni. A hozzdjarulas
Osszegét az adott tagallamban elért bevétel alapjan hatidrozzdk meg.

161. Az ilyen hozzijarulds megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség szintén olyan kovetelmény,

amely a szabdlyozott teriiletbe tartozik. Ez ugyanis azt a feltételt hatdrozza meg, amelytdl fiigg a
szolgéltaté valamely tagdllam piacdra vald tartds belépésének szabdlyszertisége. Egyébirant az

7 Lésd: a 2000/31 iranyelv 2. cikke h) pontja i. alpontjdnak mésodik franciabekezdése.
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informdcids tarsadalommal Osszefiiggl szolgaltatasi tevékenység forrasandl torténd ellendrzés
elvének megfeleléen e hozzajarulast annak a szervnek kell kovetelnie, amely ezen elvnek
megfeleléen a szolgaltato felett ellendrzést gyakorol a székhelye szerinti tagallam és barmely mas
tagallam érdekében.

162. A 2000/31 iranyelvnek az altalam javasolt értelmezésére tekintettel az alapiigyekben széban
forgd kotelezettségek az ezen irdnyelv értelmében vett szabdlyozott teriiletbe tartozé
kovetelményeknek mindsiilnek.

¢) A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdnak korldtozdsa

163. Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az alapiigyekben széban forgd kotelezettségeknek az
informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatast nyujté, mas tagallamban letelepedett
szolgéltatoval szembeni el6irdsa az ilyen szolgdltatisok szabad mozgasa korlatozasanak
mindsiil-e, és ezaltal eltér-e a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésétol. E kérdés
megvalaszoldsdhoz meg kell hatirozni, hogy a rendeltetési hely szerinti tagillam altal hozott
intézkedés milyen helyzetben korlatozza az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
szabad mozgasat. A jelen tigyben az a kérdés is felmeriil, hogy az EUMSZ 56. cikkre vonatkozé
itélkezési gyakorlat alkalmazandd-e az ezen irdnyelv altal létrehozott mechanizmus keretében.

1) Az EUMSZ 56. cikkre vonatkozo itélkezési gyakorlat alkalmazhatatlansdga

164. A felek észrevételeikben az EUMSZ 56. cikkel kapcsolatos azon itélkezési gyakorlatra
hivatkoznak, amely szerint az a nemzeti teriileten tevékenységet folytaté valamennyi gazdasagi
szereplével szemben alkalmazandé nemzeti szabédlyozas, amelynek nem célja az érintett
vallalkozasok altali szolgaltatasnyujtas feltételeinek szabdlyozasa, és az altala a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara gyakorolt korlatozé hatasok tul esetlegesek és tul kozvetettek ahhoz, hogy az altala

el6irt kotelezettség e szabadsdg korlatozasanak mindsiilhessenek, nem mindsiil az e cikk
értelmében vett korlatozasnak.”

165. Mindazondltal ugy vélem, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazandé
a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus keretében.

166. Egyrészt ugyanis a szabdlyozott teriilet gyakorldsdval kapcsolatos kovetelmények nem
tartozhatnak az emlitett itélkezési gyakorlat hatdlya ald, mivel céljuk kifejezetten ,az érintett
vallalkozasok altali szolgaltatasnyujtas feltételeinek szabdlyozasa”.

167. Masrészt, ami még fontosabb minden, a szabalyozott teriiletbe tartozé kovetelményt
illetGen, ideértve a tevékenység megkezdésére vonatkozé kovetelményeket is, nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy az uniés jogalkotd irdnyelv atjan meghatdarozhatja a bels6 piac valamely
alapvetd szabadsaga gyakorldsianak szabdlyait, és az els6dleges jog altal elbirtaknal kedvezGbb
feltételeket allapithat meg e piac megfelel6 miikodése tekintetében.

7 Lasd legutébb: 2022. oktéber 27-i Instituto do Cinema e do Audiovisual itélet (C-411/21, EU:C:2022:836, 29. pont), amely egy, a
filmmuvészeti és audiovizudlis alkotdsok népszer(sitésének és terjesztésének finanszirozdsira szolgdlé adéra vonatkozik. A
2000/31 iranyelv hatdlya aldl kizart ad6zas teriiletére vonatkozé kotelezettségeket illetéen ldsd még: 2022. dprilis 27-i Airbnb Ireland
itélet (C-674/20, EU:C:2022:303, 42. pont); 2022. december 22-i Airbnb Ireland és Airbnb Payments UK itélet (C-83/21,
EU:C:2022:1018, 45. pont).
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168. Ez a helyzet a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus esetében, amely a
forrasndl torténé ellendrzés gondolatan alapul, és bevezeti a szdrmazdsi tagallam elvét, valamint a
tevékenység megkezdése és gyakorlasa feltételei tagillamok kozotti kolcsonos elismerését.®® A
szarmazasi tagdllamban hatdlyban 1évé kovetelményeken tilmend kovetelmények elbirdsa
ellentétes ezzel az elvvel. Ez az értelmezés fejezédik ki a Birdsag e mechanizmusra vonatkozd
itélkezési gyakorlataban.

2) Az informdcios tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok szabad mozgdsdnak korldtozdsa az
itélkezési gyakorlat fényében

169. Az eDate Advertising és tarsai itéletben® a Birdsig egyértelmiivé tette, hogy az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasat a 2000/31 iranyelv
3. cikkében létrehozott mechanizmus biztositja azéltal, hogy az ilyen szolgaltatdsokat a
szolgéltatdoik letelepedési helye szerinti tagdllam jogrendszerének hatdlya ald vonja. E
szolgéltatokra tehiat nem vonatkozhatnak a szdrmazasi tagillamukban hatdlyos anyagi jogban
el6irtaknal szigorubb kovetelmények. *

170. Az Airbnb Ireland itélet® alapjdul szolgdld tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag abbdl az
el6feltevésbdl indult ki, hogy a szakmahoz vald tartozast igazolé kartya birtoklasara vonatkozé
kotelezettséget el6iré széban forgd nemzeti intézkedések korlatozzak az informdcios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok nyujtasanak szabadsigat. Ezt az el6feltevést a Birdsag
kifejezetten megerésitette.** Igy a Birésag kimondta, hogy amennyiben tébbek kozott a
rendeltetési hely szerinti tagallamtdél eltéré tagallamban letelepedett szolgédltatékra is
alkalmazandok, ez a kovetelmény megneheziti a szolgéltatdsok ez utébbi tagallamban torténd
nyujtdsat. ¥ Véleményem szerint ezzel az allitdssal a Birésdg az eDate Advertising és tarsai itélet®
nyoman arra kivant rdmutatni, hogy az emlitett kovetelmény a szolgaltatasnyujtast a rendeltetési
hely szerinti tagillamban nehezebbé teszi anndl, mint amilyen a szdrmazasi tagallamban a
szabdlyozott teriiletbe tartozo, e tagallamban alkalmazandé nemzeti rendelkezések alapjan.

171. Az A (Gyoégyszerek reklamozdsa és online értékesitése) itéletben® a Birdsag a rendeltetési
hely szerinti tagdllam altal bevezetett négy kovetelménnyel kapcsolatban lényegében azt
allapitotta meg, hogy az olyan korlatozas, amely alkalmas arra, hogy korlatozza az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok nyujtdja azon lehetdségét, hogy a rendeltetési hely
szerinti tagallamban taldlhaté potencidlis tigyfeleivel megismertesse magat, és népszerdsitse az
arui online értékesitésére iranyuld, az ez utdébbi részére kindlt szolgaltatast, ugy kell tekinteni,
mint amely az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok szabad nyujtasanak
korlatozasat foglalja magaban.

% Lasd: a jelen inditvany 136. pontja.

8 2011. oktdber 25-i itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 66. pont). Lasd még: 2012. marcius 15-i G itélet (C-292/10,
EU:C:2012:142, 70. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 66. és 67. pont).

8 2019. december 19-i itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 71. pont).

8 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 81. pont).

5 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 82. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 66. pont).

8 2020. oktdber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764, 61. és 62. pont).
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172. Jéllehet a Birdsag altal hasznalt megfogalmazas eltér az eDate Advertising és tarsai itéletben *
és az Airbnb Ireland itéletben® hasznalt megfogalmazastdl, a Birésdg az A (Gydgyszerek
reklamozasa és online értékesitése) itéletben® ugyanarra a logikdra tdmaszkodott, mint amely
ezen itéletek alapjaul szolgalt. Nem vitatott ugyanis, hogy az érintett szolgéltaté a szabalyozott
teriilet vonatkozasaban a szdrmazasi tagallamban alkalmazandé kévetelményeknek megfelel6en
folytatta tevékenységét.”” Ennélfogva a szolgdltaté magatartasat illetéen szigorubb feltételeket
el6iré kovetelmény sziikségszertien sértette a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését.
Ezenkivill annak megallapitdsa érdekében, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések az
informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasok nyudjtasanak az ezen iranyelv 3. cikkének
(2) és (4) bekezdése értelmében vett korlatozasat valdsitjdk-e meg, a Birdsdg nem hivatkozott az
EUMSZ 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatara.**

173. E harom itéletbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy valamely tagdllam teriiletén az
informacids tarsadalommal 0Osszefiiggé tevékenységekkel szemben a szabdlyozott teriiletbe
tartozé, a szdrmazasi tagallamban hatdlyban 1évé kovetelményeken tilmend kovetelmények
alkalmazésa korlatozza e szolgaltatds szabad mozgésat, és ezért erre csak a 2000/31 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott intézkedés kovetkeztében keriilhet sor.

174. Egyébirant agy tlnik, hogy azt a megfontolast, amely szerint az EUMSZ 56. cikkre
vonatkozd, a jelen inditvdny 164. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté
a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus keretében, megerdsiti az elsédleges jog e
rendelkezésére vonatkozo itélkezési gyakorlat, amelynek keretében a Birdsag figyelembe vette azt
a tényt, hogy egy adott kovetelményt a szdrmazasi tagallamban mar ellendriztek.

3) A szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdval kapcsolatos itélkezési gyakorlat

175. Igy mindenekel6tt a Bizottsag egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsban arra
hivatkozott,” hogy a nyilvantartasba vételi kotelezettség és az e kotelezettség megsértése esetére
el6irt salyos szankcidk az e kotelezettséget el6ird tagallam teriiletén torténd tevékenység
folytatdsanak lényeges feltételét képezik. A Birdsig, miutan felhivta a figyelmet arra, hogy a
szoban forgd kotelezettség a mas tagallamban letelepedett olyan szolgéaltatasnyujtéra is
alkalmazand¢, amely e tagallam jogszabélyainak megfeleléen mar megfelel az e kotelezettségben

el6irtakkal egyenértéki alaki kovetelményeknek, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
kotelezettség nem felel meg az EUMSZ 56. cikknek.**

176. Ezt kovetben a Birdsag az EUMSZ 56. cikkre és egy olyan irdnyelvre vonatkozé elézetes
dontéshozatali eljarasban, amely lényegében a szdrmazdsi tagallamban szerzett szakmai
tapasztalat kolcsonds elismerésének rendszerét irja el, mar kimondta, hogy a fogadé tagallam
altal felallitott engedélyezési eljards nem késleltetheti, és nem nehezitheti meg egy masik
tagéllamban letelepedett személy azon joganak gyakorldsét, hogy az el6bbi tagillamban nyujtsa a
szolgaltatasait, amennyiben az érintett tevékenységek végzéséhez sziikséges feltételeket mar
megvizsgaltak, és amennyiben megallapitast nyert, hogy ezek a feltételek teljesiilnek. Miutan e

8 2011. oktéber 25-i itélet (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685).
% 2019. december 19-i itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 71. pont).
% 2020. oktdber 1-jei itélet (C-649/18, EU:C:2020:764).

0 Lasd az ebben az igyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 7. pontjat, amely szerint ,[az érintett] tdrsasig
vitathatatlanul jogosult a lakossagi gyogyszer-értékesitésre [Hollandidban, ahol szabélyszerten letelepedett”].

®  Lasd még ebben az értelemben: a Google Ireland és tarsai tigyre vonatkozé inditvdanyom (C-376/22, EU:C:2023:467, 55. pont).
% Lasd: 2000. mércius 9-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-358/98, EU:C:2000:114, 11. pont).
% Lasd: 2000. mércius 9-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-358/98, EU:C:2000:114, 13. és 14. pont).
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feltételek teljesiilnek, a fogadé tagdllam szakmai nyilvantartdsiba valé felvétel esetleges
kovetelménye kizarélag automatikus lehet, nem mindsiilhet a szolgaltatasnyujtas eléfeltételének,
nem eredményezhet adminisztrativ koltségeket az érintett szolgdltaté szamadra, és nem
keletkeztethet jarulékfizetési kotelezettséget sem.*

177. Végil a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely egy masik
tagallambol a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga rendszerében tevékenységét ezen el6bbi tagallam
teriiletén kifejté intézménynek azt a kotelezettséget irja eld, hogy kozvetleniil e fogadé tagallam
hatdésaganak koteles benyujtani a ,gyanus” tigyletekrdl sz6lé bejelentéseit és az e hatdsag altal
Lkért” informdcidkat, a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga korlatozdsdnak mindsiil, mivel a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga rendszerében végzett tevékenységekre nézve nehézségeket és
tobbletkoltségeket okoz, valamint novelheti a mar elvégzett ellenérzések szamat abban a
tagdllamban, ahol a kérdéses intézmény taldlhatd, visszatartva utdbbit attél, hogy ezeket a
tevékenységeket végezze.*

178. Kovetkezésképpen, figyelemmel a jelen inditvany 173. pontjaban ismertetett megfontolasra,
az alapiligyekben széban forgd kotelezettségeknek az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatast nyujté, mas tagdllamban letelepedett szolgaltatéval szembeni eléirdsa az ilyen
szolgaltatasok szabad mozgasa korlatozasanak mindsiil, tehat arra kizarélag a 2000/31 iranyelv
3. cikkének (4) bekezdése alapjan keriilhet sor.

d) A 2000/31 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt anyagi jogi feltételek

179. Az informaciods tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasanak elvétdl eltérd
intézkedéseknek meg kell felelniiik mind a 2000/31 irdnyelvben el6irt anyagi jogi, mind az abban
szerepl6 alaki feltételeknek. E feltételek egyiittesek.”’

180. Mivel az alaki feltételek a bejelentési kotelezettségre vonatkoznak, azokat
a 2015/1535 iranyelvben eldirt bejelentési kotelezettséggel egyiitt az inditvanyom utolsé részében
elemzem, és itt kizdrélag az anyagi jogi feltételekre fogok Osszpontositani. Mindazondltal
elemzésiik el6tt megfogalmaznék egy megjegyzést az eltérésre iranyuld intézkedések jellegét
illetéen.

1) Az eltérésre iranyuld intézkedések jellege

181. Més 0Osszefiiggésben mar elényben részesitettem azt az értelmezést, amely szerint az
altaldnos és elvont rendelkezések nem tekinthetéek a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése
a) pontjanak értelmében vett ,intézkedéseknek”. Igy tehat az érintett inditvanyokban® szerepld
elemzésre hivatkozom, amelyben lényegében tgy itéltem meg, hogy az e rendelkezésben emlitett
intézkedéseknek kell6en célzottaknak kell lenniiik. Az elemzés f6bb érveit a Birdsag atvette a
Google Ireland és tarsai itéletben®, amely szerint e rendelkezést tigy kell értelmezni, hogy az
adott, informdaciés tdrsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok egy daltalinosan meghatarozott

% Lasd: 2003. december 11-i Schnitzer itélet (C-215/01, EU:C:2003:662, 36. és 37. pont).
% Lasd: 2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet (C-212/11, EU:C:2013:270, 59. pont).
%7 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 83. és 99. pont).

*®  Lésd: az Airbnb Ireland tigyre vonatkozé inditvanyom (C-390/18, EU:C:2019:336, 134. és 135. pont); a LEA tgyre vonatkozé
inditvanyom (C-10/22, EU:C:2023:437, 51. pont); a Google Ireland és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-376/22, EU:C:2023:467,
54. pont).

% 2023. november 9-i itélet (C-376/22, EU:C:2023:835, 60. pont).
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kategoridjara vonatkozo, és az e szolgaltatidskategéria valamennyi szolgaltatdjara kiilonbségtétel
nélkiil alkalmazandé altalanos és elvont intézkedések nem tartoznak az e rendelkezés értelmében
vett, ,informdacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatas ellen irdnyulé intézkedések” fogalmaba.

182. Azok az intézkedések, amelyekkel a nemzeti jogalkoté az alapiligyekben széban forgd
kotelezettségeket el6irja, minden online szolgdltatéra vonatkoznak, anélkill hogy egy adott
dgazatra vagy arra a tagdllamra irdnyulndnak, ahonnan e szolgaltatdsok szdrmaznak.
Kovetkezésképpen ezen intézkedések nem tartoznak a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének
hatdlya ald, és a nemzeti jogalkoté az emlitett intézkedésekkel nem térhet el az ezen iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében kimondott elvtél.

183. E korilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni, hogy a szoéban forgé nemzeti
intézkedések megfelelnek-e a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontjiban el6irt
anyagi jogi feltételeknek. Mindazonadltal a teljesség kedvéért, valamint a kérdést elGterjesztd
birésag aggalyaira és a felek érveire vald teljes korii valaszadas érdekében folytatom elemzésemet.

184. Emlékeztet6iil, a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja alapjan az érintett
korlatoz6 intézkedésnek sziikségesnek kell lennie a kozrend, a kozegészség-védelem, a
kozbiztonsdg vagy a fogyasztévédelem biztositasahoz, olyan, az informadciés tarsadalommal
Osszefliggo szolgaltatas ellen kell iranyulnia, amely kifejezetten sérti ezeket a célokat sérti, vagy e
célokat komolyan és stlyosan veszélyezteti;tovabbd aranyosnak kell lennie az emlitett célokkal. E
feltételeket ebben a sorrendben fogom megvizsgalni.

2) A széban forgd nemzeti intézkedések célja

185. A kérdést elGterjesztd birdsag szerint a széban forgd nemzeti intézkedéseket azzal a kifejezett
céllal fogadtak el, hogy biztositsak a 2019/1150 rendelet végrehajtasat. Az olasz kormaény osztja ezt
az allaspontot, és hozzateszi, hogy az ezen intézkedésekbdl eredd kotelezettségek célja a
versenytorzulds azonositdsa és kezelése.'®

186. Emlékeztet6il, a 2019/1150 rendelet célja, hogy a belsé piacon beliili tisztességes,
kiszamithato, fenntarthaté és megbizhaté online {izleti kornyezetet biztositdsa altal elsegitse a
belsé piac megfelel6 miikodését. Még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé nemzeti
intézkedések e cél biztositdsira iranyulnak, nehezen tudom azonositani azokat az okokat,
amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy ezen intézkedések a 2000/31 iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt célok valamelyikét kovetik.

187. Konnyen kizarhatdk ugyanis a kozrendre, a kozegészség védelmére és a kozbiztonsagra
vonatkoz6 célok. Ezzel szemben felmeriilhet a kérdés, hogy a nemzeti intézkedések nem a
fogyasztévédelem céljat kovetik-e.

188. A fogyasztévédelem azonban nem terjed ki a vallalkozasok védelmére, és a 2019/1150

rendelet csak az online szolgaltatdk és a szakmai felhaszndldk kozotti kapcsolatokra vonatkozd
szabalyokat hatdrozza meg.

10 L4sd: a jelen inditvany 120. pontja.
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189. Kétségtelen, hogy a 2019/1150 rendelet a hatdlydnak meghatarozasakor figyelembe veszi a
szakmai felhasznalok tevékenysége dltal érintett fogyasztok helyét.'™ Ezenkiviil e rendelet a
(3) preambulumbekezdésében elismeri, hogy kapcsolat éll fenn ,az atlathatésag és a bizalom
biztositasa a vallalkozdsok kozti kapcsolatok terén” és az onlineplatform-gazdasagba vetett
fogyasztdi bizalom novelése kozott.

190. Mindazondltal, amint azt e preambulumbekezdés kimondja, ez a kapcsolat csak kozvetett.
Ennél is fontosabb, hogy a 2019/1150 rendelet megerdsiti, hogy ,[a]z onlineplatform-gazdasag
fejlodésének a fogyasztdokra gyakorolt kozvetlen hatdsait azonban mdas unids jogszabalyok,
kiilonosen a fogyasztévédelmi vivmanyok szabalyozzak” .

191. E korillmények kozott ugy tlinik, hogy az alapiigyekben széban forgd kotelezettségek nem
kovetik a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt célok egyikét
sem.

3) A 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak i. alpontjdban foglalt célok valamelyikét
ténylegesen sértd, vagy e célok sérelmének kockdzatdat magiban hordozé szolgdltatdssal szemben
hozott intézkedés

192. Sem a kérdést elGterjeszté birdsag, sem az olasz kormany nem szolgdltat tdjékoztatdst
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban el8irt anyagi jogi feltételrdl.

193. A Birésag tehat nem rendelkezik olyan informdcidkkal, amelyek lehet6vé tennék szamara e
rendelkezés normativ tartalmdnak hasznos tisztazasat. Mindenesetre olyan koriilmények
hianydban, amelyek arra utalnanak, hogy a széban forgd szolgiltatds ténylegesen sérti
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt célok valamelyikét,
vagy veszélyeztetheti azokat, a rendeltetési hely szerinti tagillam nem térhet el az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasanak elvétol.

4) Ardnyossdg

194. Amint az elemzésembdl kitiinik, a széban forgé nemzeti intézkedések nem felelnek meg
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak i. és ii. alpontjdban foglalt
kovetelményeknek. Ezért nem sziikséges megvizsgalni ezen intézkedések ardnyossagat. A
teljesség kedvéért azonban roviden elemezni fogom az ardnyossdgnak az ezen iranyelv 3. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak iii. alpontjaban el6irt feltételét.

195. Ez utébbi rendelkezés értelmében az eltérésre iranyulé intézkedésnek aranyosnak kell lennie
a 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban emlitett célok egyikével.
Egyébirant az ilyen intézkedésnek — amint ez a rendelkezés megkoveteli — az érintett cél
eléréséhez ,sziikségesnek” is kell lennie.

101 L4sd: a 2019/1150 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése és (9) preambulumbekezdése.
102 Ldsd: a 2019/1150 rendelet (3) preambulumbekezdése.
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196. A Birdsag ebben a szellemben tisztazta, hogy e két feltételt illetéen a széban forgd nemzeti
szabdlyozas unids joggal valé 0sszeegyeztethetdségének értékelése céljabdl figyelembe kell venni
az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikkre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatot, mivel az emlitett feltételek
nagymértékben fedik azokat a feltételeket, amelyek tiszteletben tartdsdnak az EUM-Szerz6dés e
cikkeiben biztositott alapvetd szabadsagok barmilyen korlatozéasét alarendeli. '

197. Az aranyossag elve megkdveteli, hogy a tagallamok altal elfogadott intézkedések ne haladjak
meg az alapiigyben szerepld szabdlyozas dltal kitlizott jogszert célok elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket, ami azt jelenti, hogy tobb megfelelé intézkedés koziil a kevésbé korlatozo
jellegtit kell valasztani, és az okozott hitranyok nem lehetnek ardnytalanok az elérend6 célhoz
képest.

198. E tekintetben a 2019/1150 rendeletbdl kitlinik, hogy az e rendelet célja és a fogyasztévédelem
kozotti kapcsolat csak kozvetett, és hogy ,[a]z onlineplatform-gazdasag fejlédésének a
fogyasztokra gyakorolt kozvetlen hatasait [...] az uniés jog mas 4gai kozé tartoznak”'®, Igy maga
az unids jogalkot¢ is ugy véli, hogy e rendelet rendelkezései nem alkalmasak a fogyasztévédelem
céljanak megvaldsitasara. Ugyanez vonatkozik az emlitett rendelet végrehajtasi intézkedéseire is.

e) Elozetes kovetkeztetés

199. A 2000/31 iranyelvre vonatkozé elemzésem lezardsaként: az alapiigyekben széban forgé
nemzeti intézkedések nem mindsiilnek a 2000/31 iranyelv'® 3. cikke (4) bekezdésének a) pontja
értelmében vett eltérésre iranyul6 intézkedéseknek, és semmiképpen sem felelnek meg az e
rendelkezésben elbirt anyagi jogi feltételeknek. E nemzeti intézkedések tehat nem alkalmazhaték
az azokat elfogadd tagidllamtdl eltéré tagallamban letelepedett, informécidés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasokat nyujto szolgaltatdkra.

200. Mindazonaltal azt is meg kell vizsgdlni, hogy ezt az eredményt nem teszi-e kétségessé
a 2006/123 iranyelv, tovabba — feltételezve, hogy a széban forgé kotelezettségek a 2019/1150
rendelet végrehajtasi intézkedéseibdl erednek — ez utébbi rendelet.

2. A 2006/123 irdnyelvrél

201. A kérdést elSterjeszté birdsiag tobb elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében
hivatkozik a 2006/123 iranyelvre.'®

202. Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kittinik, e kérdések mindegyike ezen
iranyelv 16. cikkére vonatkozik. E rendelkezés szerint a tagdllamok tiszteletben tartjak a
szolgéltatok jogat, hogy szolgdltatist nyujthassanak a letelepedési helyiik szerinti tagallamtoél
eltérd tagallamban. Az emlitett irdnyelv azokat a feltételeket is meghatarozza, amelyek mellett a
tagdllamok eltérhetnek a szolgaltatasnyujtds szabadsagatél. E  feltételek eltérnek
a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdésében eléirt feltételektol.

105 Lasd: 2020. oktdber 1-jei A (Gydgyszerek rekldmozésa és online értékesitése) itélet (C-649/18, EU:C:2020:764, 64. pont).

104 Lasd: a jelen inditvany 190. pontja.

105 L4sd: a jelen inditvdny 181. és 182. pontja.

16 A 2006/123 irdnyelvre a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdések, a
C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mésodik kérdések, valamint a
C-665/22. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett 6todik kérdés vonatkozik.
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203. Elemzésembdl az kovetkezik, hogy ez utébbi rendelkezéssel ellentétes, ha az alapiigyekben
szoban forg6 kotelezettségeket egy masik tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben irjak
el6. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a 2006/123 iranyelv befolyasolhatja-e a 2000/31 iranyelv
3. cikkében létrehozott mechanizmus alkalmazasidnak eredményét.

204. E tekintetben a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy azon jogi aktusok
rendelkezései, amelyek egy konkrét dgazatban a szolgéltatasi tevékenységek megkezdését vagy
gyakorlasat szabdlyozzak, a szabalyok Osszeiitkdzése esetén elsébbséget élveznek ezen
iranyelvnek az 6sszeiitkozésben érintett rendelkezésekhez képest. A 2000/31 iranyelv 3. cikkében
létrehozott mechanizmus csak az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra és azok
Union beliili szabad mozgasara vonatkozik. Ez utébbi rendelkezés tehat mind egy adott agazatban
a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsigra, mind pedig az ilyen tevékenység
gyakorlasara vonatkozik. E rendelkezés tehdt lex specialisnak mindsil a 2006/123 irdnyelv
16. cikkéhez képest, és elsGbbséget élvez azzal szemben.'”

205. A teljesség kedvéért, a felekkel egyetértésben valoban fel lehet tenni azt a kérdést, hogy a
jelen tgyben fenndll-e a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»0sszelitkdzés”. Mindenesetre azonban ezen irdnyelv nem kérddjelezheti meg a 2000/31 iranyelv
3. cikkében létrehozott mechanizmus alkalmazasdnak eredményét, és nem vezethet a széban
forgé nemzeti intézkedésekbdl ered6 kotelezettségek mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval
szembeni el6irasahoz sem.

206. ,Osszeiitkozés” fenndllasa esetén ugyanis a 2006/123 irdnyelv 16. cikkének els6bbséget kell
adnia a 2000/31 irdnyelv 3. cikkének. ,Osszeiitkdzés” hidnyaban, még ha feltételezhetd lenne is,
hogy e két rendelkezés egyiittesen alkalmazhatd, az elsé akkor sem szorithatja hittérbe azt a
tényt, hogy a széban forg6 nemzeti intézkedések nem felelnek meg a masodikban foglalt anyagi
jogi feltételeknek.

207. Nem sziikséges tehdat megvalaszolni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett,
a 2006/123 iranyelvre vonatkozé kérdéseket.

3. Az EUMSZ 56. cikkrol

208. Amint arra a jelen inditvany 129. pontjaban ramutattam, a szolgaltatasnyujtds szabadsagara
vonatkoz6 el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések mind a  2000/31 és
a 2006/123 iranyelvre, mind pedig az EUMSZ 56. cikkre vonatkoznak.

209. Mindazonadltal az alapjogvitak unids jogra tekintettel torténé rendezéséhez elegendé az ezen
iranyelvek értelmezése. Minden olyan teriileten hozott nemzeti intézkedést ugyanis, amely
kozosségi szinten kimerité harmonizacié targyat képezi, el@szor a harmoniziciés intézkedés
rendelkezései alapjan kell megvizsgalni, miel6tt az elsédleges jog rendelkezései alapjan
megvizsgalnak'®. Mivel az emlitett irdnyelvek a belsé piac miikodését szabalyozo, az elsédleges
jogban megallapitott elveket pontositjdk, ez utébbival nem kell foglalkozni. Az alapiigy
elbiralasahoz tehat nem sziikséges megvalaszolni az EUMSZ 56. cikkre vonatkozé kérdéseket.

17 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 40—42. pont). Ldsd még: a Star Taxi
App tigyre vonatkozé inditvanyom (C-62/19, EU:C:2020:692, 90. pont).

18 A 2000/31 iranyelvet illeten ldsd: 2020. oktdber 1-jei A (Gydgyszerek reklaimozasa és online értékesitése) itélet (C-649/18,
EU:C:2020:764, 34. pont); a 2006/123 irdnyelvet illetéen: 2015. jinius 16-i Rina Services és tarsai itélet (C-593/13, EU:C:2015:399, 23. és
azt kovetd pontok).
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4. A 2019/1150 rendelet hatdsdrol

210. Tovabbra is az a kérdés, hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkében létrehozott mechanizmus
keretében a 2019/1150 rendelet végrehajtasi intézkedéseit eltéréen kell-e kezelni. E kérdés
elemzése kettds jelentéséggel bir.

211. Egyrészt ugyanis, amint arra a jelen inditvdny els6 részében mar rdmutattam, a
C-663/22. sz. ligyben és tagabb értelemben a C-665/22. sz. iigyben széban forgd nemzeti
intézkedések nem mindsiilnek a 2019/1150 rendelet végrehajtasi intézkedéseinek.'”
Mindazonaltal abban az esetben, ha a Birésdg nem értene egyet a valamely tagdllamban
letelepedett szolgaltatéra vonatkozéan a C-665/22. sz. iigyben tett megallapitasaimmal, a kérdést
el6terjesztd birdsagnak meg kellene hatdroznia, hogy ezen intézkedéseknek az ilyen szolgéltatéra
val6 alkalmazhatatlansdgat nem kérddjelezi-e meg az a tény, hogy ezek az intézkedések e rendelet
végrehajtasi intézkedéseinek mindsiilnek.

212. Masrészt az emlitett kérdésre adandé valasz hasznosnak bizonyulhat a kérdést elGterjesztd
birésdg szamara a jelen inditvany altal érintett mas tigyekben, amennyiben azok a ROC-ba valé
nyilvantartasba vételre és a pénziigyi hozzdjarulds megfizetésére vonatkozd kotelezettségre
vonatkoznak.

213. E tekintetben egyrészt a 2000/31 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ez az
irdnyelv kiegésziti az informadcids tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasokra alkalmazandd unids
jogot, az unids jogi aktusokban és az azokat végrehajté nemzeti jogszabalyokban megallapitott
védelem — kiilonosen a kozegészségiigy és a fogyasztéi érdekek védelme — szintjének sérelme
nélkil, ,amennyiben ez nem korldtozza az informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
nyujtadsdnak szabadsdgat”. Masrészt a 2019/1150 rendelet 1. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik,
hogy az nem érinti az alkalmazandd unids jogot, tobbek kozott az elektronikus kereskedelem
teriiletén.

214. Nyilvanvald, hogy a 2000/31 iranyelv alkalmazandé ezen a teriileten. A 2019/1150 rendelet
végrehajtasi intézkedése tehat nem élvez elsGbbséget az ezen irdnyelv 3. cikkében meghatarozott
mechanizmussal szemben. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a nemzeti intézkedéseket azzal a
kifejezett céllal fogadtik el, hogy biztositsik e rendelet végrehajtdsat, nem befolyasolhatja az e
mechanizmusbdl eredé alkalmazhatatlansagukat.

5. Végkovetkeztetés

215. A fentiekre tekintettel a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett ligyekben, a C-664/22. és
C-666/22. sz. egyesitett tligyekben és a C-665/22. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett, a jelen inditvany 138. pontjaban atfogalmazott kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan dltalanos és elvont nemzeti intézkedések, amelyekkel valamely tagallam a
mas tagallamban letelepedett, informdciés tarsadalommal 0Osszefliggé szolgaltatdst nyujtd
szolgaltatok szamara a) nyilvantartdasba vételre, b) a szervezetére vonatkozé lényeges informacidk
tovabbitasara, c) a gazdasagi helyzetére vonatkoz6 lényeges informdacidk tovabbitdsara és d)
pénziigyi hozzdjarulds megfizetésére vonatkozd kotelezettséget, valamint az e kotelezettségek

19 Lasd: a jelen inditvany 125. pontja.
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megszegése esetén szankciok alkalmazdsat irjak el6. Az a tény, hogy ezeket a nemzeti
intézkedéseket azzal a kifejezett céllal fogadtdk el, hogy biztositsak a 2019/1150 rendelet
végrehajtasat, nem befolydsolhatja az ilyen szolgéltatdéra valé alkalmazhatatlansagukat.

D. A 2000/31 és a 2015/1535 iranyelvben eldirt, a nemzeti intézkedések elozetes
bejelentésére vonatkozo kotelezettségekrol

1. Elozetes megjegyzések az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések relevancidjdrol

216. A jelen tigyekben a szarmazasi tagallamukban letelepedett szolgaltatokra vonatkozé el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések koziil tobb a 2000/31 és 2015/1535 iranyelvben eldirt
elézetes bejelentési kotelezettségekre vonatkozik. '™

217. Gyakorlati szempontbdl e kérdések elemzése felesleges, ha a Birdsag egyetért
a 2000/31 iranyelv értelmezésével kapcsolatos allispontommal.

218. Ugy tlinik ugyanis, hogy a széban forgé nemzeti intézkedések a 2000/31 iranyelv értelmében
vett szabalyozott teriiletbe tartozé kovetelményeket irnak eld, és korlatozzdk az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgdsat. Ezen irdnyelv szempontjdbdl tehat

ezen intézkedések nem alkalmazhatok az ezeket elfogadé tagdllamtdl eltéré tagallamokban
letelepedett szolgaltatdokra.

219. Egyébként ugy vélem, hogy az alapiligyekben szdéban forgé nemzeti intézkedések nem
tartozhatnak a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald, mivel ezek az intézkedések
altalanos és elvont jellegliek.'! Mindenesetre e megfontolds nincs hatdssal a jelen inditvany
217. pontjaban tett megallapitasra. A tagallamok nem keriilhetik meg az ezen irdnyelv 3. cikkében
el6irt mechanizmust, és nem irhatnak el6 altalanos és elvont intézkedéssel a szabalyozott teriiletbe
tartozé kovetelményeket.

220. Mindazondltal a teljesség kedvéért, és arra az esetre, ha a Birésdg nem értene egyet
a 2000/31 irdnyelvre vonatkozé elemzésemmel, az aldbbiakban az ezen iranyelvben és
a 2015/1535 iranyelvben eldirt bejelentési kotelezettségekkel foglalkozom.

2. A probléma ismertetése

221. A 2000/31 és 2015/1535 iranyelvben el6irt bejelentési kotelezettségek valamely tagéllam
altali megsértése az érintett intézkedések maganszemélyekkel szembeni érvényesithetetlenségét
vonja maga utan. '

&

222. Kétségtelen, hogy a 2000/31 irdnyelvben el6irt bejelentési kotelezettség megsértése ahhoz
vezet, hogy a nemzeti intézkedés a szdrmazasi tagdllamtdl eltérdé tagallamban letelepedett

&4

szolgéltatokkal szemben nem érvényesithet6, mig a 2015/1535 iranyelvben eldirt bejelentési

10 E kotelezettségekre vonatkozik ugyanis a C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik
és 6todik kérdés, a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett tigyekben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdés, valamint a
C-665/22. sz. tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és hatodik kérdés.

11 Lasd: a jelen inditvdny 181. és 182. pontja.

12 A 2000/31 és a 2015/1535 irdnyelvet illetéen ldsd: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 100. pont);
2020. december 3-i Star Taxi App itélet (C-62/19, EU:C:2020:980, 57. pont).
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kotelezettség megsértése az intézkedés barmely tagillamban letelepedett szolgéaltatdkkal szembeni
érvényesithetetlenségéhez vezet. Mindazondltal minden olyan gy, amelyben a kérdést
elGterjesztd birdsag bejelentési kotelezettségre vonatkozé kérdést tesz fel (a C-663/22. sz. tigy
kivételével), Olaszorszagtol eltéré tagallamokban letelepedett szolgaltatékra vonatkozik.

223. Semmi nem utal arra, hogy az alapiigyekben széban forgé kotelezettségek
a 2000/31 iranyelvben vagy a 2015/1535 iranyelvben el6irt bejelentés targyat képezték volna.

224. Ugyanakkor az olasz kormany lényegében el6szor is arra hivatkozik, hogy a széban forgé
nemzeti intézkedések nem mindsiilnek olyan miszaki szabdlyoknak, amelyeket
a 2015/1535 iranyelv értelmében be kell jelenteni. Hozzateszem, hogy a jelen tigyekkel
Osszefliggésben ez az érvelés egy Uj kérdést vet fel a 2000/31 irdnyelvben és
a 2015/1535 iranyelvben eldirt bejelentési kotelezettségek terjedelmének koriilhatarolasaval
kapcsolatban.

225. Masodszor az olasz kormany azt dllitja, hogy a széban forgé nemzeti intézkedések nem
tartoznak bejelentési kotelezettség ald, mivel a 2019/1150 rendelet végrehajtasi intézkedéseinek
mindsiilnek.

226. Meg kell tehat vizsgdlni ezt a két érvet, amely mind a 2000/31 irdnyelvben, mind pedig
a 2015/1535 iranyelvben el6irt bejelentési kotelezettség terjedelmére, illetve a 2019/1150 rendelet
altal e kotelezettség fenndllasara gyakorolt esetleges hatdsra vonatkozik.

3. A bejelentési kotelezettség a 2000/31 irdnyelv alapjdn

227. A 2000/31 iranyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak madsodik franciabekezdése
értelmében az érintett tagdllamnak el6zetesen, és a birdsagi eljards sérelme nélkiil, ideértve az
el6zetes eljarasokat és a biliniigyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket, kozolnie kell a
Bizottsaggal és azzal a tagdllammal, amelynek teriiletén az érintett szolgdltatds nyujtoja
letelepedett, hogy szandékaban 4ll az érintett korlatozé intézkedés meghozatala.

228. A 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el8irt bejelentési kotelezettség
terjedelmét egyrészt ezen irdnyelv hatdlya, valamint annak kézponti fogalma, azaz a ,szabdlyozott
teriilet”, masrészt pedig azon intézkedések jellege hatdrozza meg, amelyek esetén a tagallam
eltérhet az informacios tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasanak elvétol.

229. A 2000/31 iranyelv értelmében vett szabélyozott teriilet ugyanis azokat az altalanos jellegt
kovetelményeket foglalja magaban, amelyek kifejezetten az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasokat nyudjtékra vagy az ilyen szolgaltatdsokra vonatkoznak (2. cikk
h) pont). A rendeltetési hely szerinti tagillam — az ezen irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
foglalt eltérések sérelme nélkiil — nem korlatozhatja a szabalyozott teriilettel 6sszefiiggé okokbdl
e szolgaltatdasok szabadsagat (a 3. cikk (2) bekezdése). Az emlitett irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaban eldirt bejelentési kotelezettség tehat csak a szabdlyozott teriiletre
vonatkozé olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek korlatozzdk az informdcids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgasat.

230. Egyebekben az értesitési kotelezettség terjedelmét azon intézkedések jellege hatarozza meg,
amelyekkel a tagdllamok eltérhetnek az informacids tarsadalommal Osszefiiggd, valamely
tagallambol szdrmazd szolgaltatdsok szabad mozgdsdnak elvétdl. A jelen inditvanybdl az
kovetkezik, hogy az adott, informdciés tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatdsok egy altalanosan
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meghatarozott kategéridjara vonatkozo, és az e szolgaltatiskategéria valamennyi szolgaltatojara
killonbségtétel nélkiil alkalmazandé 4ltalanos és elvont intézkedések nem mindsithet6k
a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,intézkedéseknek”'>.
Kovetkezésképpen, amint az a Google Ireland és tarsai tigyben hozott itéletb6l* kovetkezik, az
ilyen nemzeti intézkedések nem tartoznak az ezen irdnyelv 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
masodik francia bekezdésében eldirt értesitési kotelezettség hatdlya ald. A széban forgd nemzeti
intézkedések ilyen daltalinos és elvont jellegliek, és dgy tlnik, hogy bizonyos
szolgéltataskategoridk valamennyi szolgaltatojara kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandok.

231. Kovetkezésképpen egyrészt az Olasz Koztarsasaig a 2000/31 irdnyelv 3. cikke
(4) bekezdésének b) pontja értelmében nem volt koteles a széban forgd éltaldnos és elvont
nemzeti intézkedéseket bejelenteni. Madsrészt, még fontosabb, hogy ezek az intézkedések
egyaltalan nem alkalmazhaték az informdcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokat nyujto,
az azokat elfogadd tagdllamtdl eltéré tagdllamban letelepedett szolgédltatdkra.'® Még ha
feltételezziik is, hogy e nemzeti intézkedések a 2019/1150 rendelet végrehajtasi intézkedéseinek
mindsiilnek, ez a koriilmény nem befolydsolhatja azok alkalmazhatatlansagat. ¢

232. Elemzésem itt lezarulhatna. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a 2015/1535 iranyelvre is hivatkozik, azt a
kérdést is megvizsgalom, hogy a széban forgd nemzeti intézkedéseket ezen iranyelv alapjan be
kellett volna-e jelenteni. Leszdgezem, hogy az e kérdésre adandé vélasz nem érinti azt a
kovetkeztetést, amely szerint e nemzeti intézkedések az azokat elfogadé tagallamtol eltérd
tagdllamokban letelepedett, az informaciés tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdasokat nyujtéd
szolgéltatokkal szembeni nem érvényesithetéek.

4. A 2015/1535 iranyelv szerinti bejelentési kotelezettség

233. A bejelentési kotelezettséget a 2015/1535 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése irja el6, amely
szerint lényegében a tagdllamoknak haladéktalanul kozolniiikk kell a Bizottsaggal minden
miszakiszabdly-tervezetet.

234. A ,miszaki szabdly” fogalma tehdat a 2015/1535 iranyelv kozponti eleme, és meghatdrozza az
ezen iranyelv altal el6irt bejelentési kotelezettség terjedelmét. E fogalmat az emlitett irdnyelv
1. cikke (1) bekezdésének f) pontja hatirozza meg. E meghatirozasnak megfeleléen ahhoz, hogy
valamely, informdaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatidst érinté nemzeti szabélyozast
»muiszaki szabdlynak” lehessen mindsiteni, nem csupidn az ugyanezen iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban meghatirozott ,szolgaltatdsokra vonatkoz6 szabdlynak” kell
mindsiilnie, hanem de jure vagy de facto kotelezének is kell lennie tobbek kozott az érintett
szolgéltatds nyujtasa, illetve annak valamely tagdllamban vagy annak jelentés részén vald
alkalmazasa tekintetében'".

13 Lasd: a jelen inditvdny 181. és 182. pontja.

1t 2023. november 9-i itélet (C-376/22, EU:C:2023:835, 37. pont).

15 Lasd: a jelen inditvany 219. pontja.

16 Lasd: a jelen inditvany 214. pontja.

17 Lasd: 2020. december 3-i Star Taxi App itélet (C-62/19, EU:C:2020:980, 61. pont).
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235. A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint a szolgaltatdsokra
vonatkoz¢ szabaly a szolgaltatasi tevékenységek megkezdésére és végzésére vonatkozé éltaldnos
jellegli kovetelménybdl, ,kiillondsen a szolgiltatéra, a szolgdltatdsokra és a szolgaltatast igénybe
vevére vonatkozé [rendelkezésekbdl 4ll], ide nem értve az olyan szabdlyokat, amelyek nem
kifejezetten az [ilyen] szolgaltatdsokra vonatkoznak” .

236. E tekintetben az alapeljarasokban széban forgd nemzeti intézkedések kifejezetten az online
kozvetité szolgaltatdsokra és az online-kereséprogram-szolgaltatokra vonatkoznak. Az ilyen
szolgdltatasok kifejezetten az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsoknak
mindsiilnek. "

237. Kétségtelen, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések arra szoritkoznak, hogy a mar
meglévé kotelezettségeket kiterjesztik a szolgaltatok e két kategoridgjara. Mindazonaltal nincs
szlikség azon kérdés feltételére, hogy az ezen intézkedésekkel bevezetett mddositasok elstt ilyen
kotelezettségeket eldirtak-e az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokat nyujtéd
szolgéltatokkal szemben. A ,szolgdltatisokra vonatkozd szabdly” fogalmanak meghatdrozasa
ugyanis nem koveteli meg, hogy valamely nemzeti intézkedés kizardlag az informadcids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokra vonatkozzon. Elegendd, ha a széban forgd intézkedés
— akar egyes konkrét rendelkezésekben is — kifejezetten és céliranyosan ilyen szolgaltatasra
irdnyul. ' Amint arra a jelen inditvany 236. pontjaban rdmutattam, a jelen tigyben ez a helyzet 4ll
fenn.

238. A széban forgé nemzeti intézkedések tehat a 2015/1535 iranyelv értelmében vett
»szolgaltatasokra vonatkozé szabdlyoknak” mindsiilnek. Egyébirant nem vitatott, hogy kotelezé
jellegliek, és ezért ,miszaki szabalyoknak” kell 6ket tekinteni. Ennélfogva azokat ezen iranyelv
alapjan be kellett volna jelenteni. Ennek hianyaban a maganszemélyek hivatkozhatnak arra, hogy
e szabalyok veliik szemben nem érvényesithetdk.

239. Végiil még azt kell eldonteni, hogy mindazondltal hivatkozni lehetne-e egy maganszeméllyel
szemben a széban forgd nemzeti intézkedésekre abban az esetben, ha azok a 2019/1150 rendelet
végrehajtasi intézkedéseinek mindsiilnek.

240. Kétségtelen, hogy a 2015/1535 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja, hogy a
bejelentési kotelezettség nem alkalmazhaté ,,a tagallamok azon térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseire, vagy azokra az onkéntes megallapodasokra, amelyek kovetkeztében a tagallamok
[...] eleget tesznek a kotelezd erejii unids jogi aktusoknak, amelyek [...] szolgaltatasokra vonatkozé
szabalyok elfogadasat eredményezik.

us A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdése e) pontjanak mésodik bekezdése e tekintetben két tovabbi pontositast nytjt. Igy egyrészt
valamely szabdlyt kifejezetten az informécids tirsadalom szolgaltatdsaira irdnyulénak kell tekinteni, ha figyelembe véve az indokoldsat
és a rendelkezd részét, annak Osszes vagy néhdny egyedi intézkedésének kifejezett célja és tdrgya az ilyen szolgéltatdsok kifejezett és
célzott mdédon torténd szabdlyozdsa Mdasrészt valamely szabalyt nem lehet kifejezetten az informdciés tarsadalom szolgdltatdsaira
irdnyulonak tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos vagy esetleges médon érinti.

19 Lasd: a jelen inditvany 134. pontja.

120 E tekintetben a Birdsdg a 2015/1535 irdnyelvet megel6z6 irdnyelv, azaz a 98/34 irdnyelv alapjan hozott 2017. december 20-i Falbert és
tarsai itéletben (C-255/16, EU:C:2017:983, 35. és 36. pont) kimondta, hogy az olyan nemzeti szabélyt, amely céljit és targyat tekintve
arra irdnyul, hogy egy mér fennall6 jogszabdly hatalyat kiterjessze az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatisokra, ezen
irdnyelv értelmében vett ,szolgaltatdsra vonatkozo szabaly[nak]” kell tekinteni,
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241. A 2015/1535 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel azokra a nemzeti
rendelkezésekre vonatkozik, amelyeket ugy lehet tekinteni, hogy valamely kotelezé ereji unids
jogi aktusnak valé megfelelés céljabol fogadtik el.’ Ha azonban valamely uniés jogi aktus
jelentds mozgasteret hagy a tagdllamoknak, a nemzeti végrehajtdsi intézkedések nem
mindsithetbk az ilyen kotelez6 erejii jogi aktusnak megfelel6 nemzeti rendelkezéseknek. '

242. A 2019/1150 rendelet egyetlen olyan rendelkezése, amely a tagallamok mozgasterének
pontosabb megjel6lését tartalmazza, a 15. cikk. Eszerint minden tagallam gondoskodik e rendelet
megfelel6 és hatékony végrehajtasardl, tovabba megéllapitja az e rendelet megsértése esetén
alkalmazand¢ intézkedéseket meghatarozd szabdlyokat, és biztositja azok végrehajtdsat. Ezzel
szemben az emlitett rendelet egyetlen rendelkezése sem utal arra, hogy a tagallamok milyen
mozgastérrel rendelkeznek az ugyanezen rendelet végrehajtdsa szempontjabdl relevans
informacidk 0sszegytijtése soran.

243. Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgd nemzeti intézkedések nem tartoznak
a 2015/1535 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kivétel hatdlya ald. Ennélfogva
azokat ezen iranyelv alapjan be kellett volna jelenteni. Ennek hidnydban a maganszemélyek
hivatkozhatnak arra, hogy e szabélyok veliik szemben nem érvényesitheték.

VI. Végkovetkeztetés

244. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) éltal
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) A C-663/22. sz. iigyben:

Az online kozvetit6 szolgaltatasok iizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazando tisztességes és
atlathato feltételek elémozditasardl sz616, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1150 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletet és kiilondsen annak 15. és 16. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azok nem igazoljdk az olyan nemzeti szabdlyozas elfogaddsat, amely az online kozvetitd
szolgéltatokat és az online-keresGprogram-szolgaltatékat arra kotelezi, hogy rendszeresen
nyujtsanak be egy, a gazdasagi helyzetiikre vonatkozé informacidkat tartalmazé nyilatkozatot,
amely jogsértés esetén szankcidk alkalmazdsat irja eld.

Mivel az ilyen szabélyozas nem tartozik e rendelet hatdlya al4, azzal nem ellentétes.

2) A C-662/22. és C-667/22. sz. egyesitett ligyekben, a C-664/22. és C-666/22. sz. egyesitett
tigyekben és a C-665/22. sz. tigyben:

A Dbels6 piacon az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l szo6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”)
3. cikkének (2) és (4) bekezdését

21 Lasd ebben az értelemben a 98/34 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdését illetGen, amely hasonlé kivételt irt els:
2005. szeptember 8-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet (C-500/03, EU:C:2005:515, 33. pont).

12 Lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 26-i Unilever itélet (C-443/98, EU:C:2000:496, 29. pont).
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a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétesek az olyan éltalanos és elvont nemzeti intézkedések, amelyekkel valamely
tagdllam a mds tagallamban letelepedett, informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nyujté szolgaltatok szdmadra a) nyilvantartasba vételre, b) a szervezetére vonatkozé 1ényeges
informdcidk tovabbitasira, c¢) a gazdasagi helyzetére vonatkozd lényeges informadcidk
tovabbitasara és d) pénziigyi hozzijarulas megfizetésére vonatkozé kotelezettséget, valamint
az e kotelezettségek megszegése esetén szankcidk alkalmazasat irjak eld.

Az a tény, hogy ezeket a nemzeti intézkedéseket azzal a kifejezett céllal fogadtik el, hogy
biztositsdk a 2019/1150 rendelet végrehajtasat, nem befolyasolhatja az ilyen szolgaltatéra valé
alkalmazhatatlansagukat.
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