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a Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
részvételével

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag] altal benydjtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés —
2008/675/1B kerethatarozat — 3. cikk — Tobb tagillamban hozott biintet6itéletek —
Az osszbiintetés meghatarozasa — Mas tagallamban kiszabott biintetés beszamitasa — A nemzeti

77

jog éltal az 6sszbiintetésbe foglaldssal kapcsolatban eldirt fels6 hatér tallépése”

I. Bevezetés

1. A jelen tgy lehetGséget ad a Birdsagnak arra, hogy elsé izben értelmezze a 2008/675/IB
kerethatdrozat?® 3. cikkének (5) bekezdését, amely az Osszbiintetésbe foglalds® kényes kérdésével
foglalkozik a tobb tagallamban elkovetett blincselekmények btinhalmazata esetén.*

Eredeti nyelv: francia.
Az Eurdpai Unié més tagallamaiban hozott itéleteknek egy Gj biintetéeljarasban valé figyelembevételérdl 2008. julius 24-i 2008/675/1B
tandcsi kerethatdrozat (HL 2008. L 220., 32. 0.).

A jelen inditvany alkalmazdsdban az ,0sszbiintetésbe foglalds” alatt egyrészrél egy olyan halmazati biintetés kiszabasét értem, amelynek
mértéke megfelel a legsilyosabb elsé biintetésnek, amely magdba olvasztja a legenyhébbet, amelyet igy az els6 magdban foglal,
mésrészrdl egy olyan halmazati buintetés kiszabdsat, amely megfelel az 6sszbiintetés felsé hatdran beliili biintetésnek.

»Blinhalmazat” alatt azt a helyzetet értem, amelyben valamely blincselekményt elkovetd személy egy masodik blincselekményt kovet el,
jollehet az elsé blincselekményért még nem itélték el jogerdsen.
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ECLL:EU:C:2022:974 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-583/22. PPU. sz. UGy
(GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (OSSZBUNTETESBE FOGLALAS)

II. Jogi hattér

A. A 2008/675 kerethatdrozat

2. A 2008/675 kerethatarozat (1), (5), (7), (8), (9) és (14) preambulumbekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(1) Az Eurdpai Unié célul tlizte ki a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld

[...]
(5)

[...]
(7)

(8)

térség fenntartdsat és fejlesztését. E célkitlizés megvaldsitasanak feltétele, hogy a
tagallamokban hozott biintetditéletekre vonatkozé informacidkat figyelembe lehessen venni
az itélethozatal szerinti tagdllamon kivil is, egyrészt ujabb jogsértések megel6zése
érdekében, masrészt az Gjabb biintetdeljarasok soran.

Meg kell erdsiteni azt az elvet, amely szerint a tagallamok kotelesek a sajat birdsagaik altal, a
nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban hozott biintetéitéletekkel azonos hatdlyt flizni a mas
tagallamokban hozott biintetditéletekhez, fiiggetlenil attél, hogy a nemzeti jog azokat a
hatélyokat eljarasjogi, anyagi jogi, vagy ténykérdésnek tekinti-e. E kerethatarozatnak azonban
nem célja a nemzeti jogszabdlyok altal a korabbi biintetéitéletekre vonatkozdan
meghatarozott kovetkezmények harmonizdldsa, és a mdés tagdllamokban hozott korabbi
biintetSitéletek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség csak a korabbi nemzeti
biintet6itéletek nemzeti jog szerinti figyelembevételének mértékéig él.

A valamely mads tagallamban hozott biintetditéletek hatdlya azonos kell legyen a nemzeti
hatdrozatok hatdlydval a biintetdeljaras targyalds el6tti szakaszaban, a targyalds és a biintetés
végrehajtasa soran.

Ha a valamely tagdllamban zajlé biintetéeljards soran egy masik tagdllam kordbbi
biintetditéletére vonatkoz6 informéacié all rendelkezésre, lehetéség szerint el kell keriilni,
hogy az érintett személy kedvezétlenebb bandasmédban részesiiljon annal, mintha a kordbbi
itélet nemzeti itélet lett volna.

A 3. cikk (5) bekezdését tobbek kozott a (8) preambulumbekezdésnek megfelel6en tgy kell
értelmezni, hogy ha a nemzeti birésig az 4j biintet6eljaras sordn a valamely mas tagallam
altal hozott itéletben korabban kiszabott biintetés figyelembevételekor ugy itéli meg, hogy a
biintetés mértéke a nemzeti jog keretein belil aranytalanul szigoru lenne az elkovetével
szemben, tekintve az elkoveté koriilményeit, és amennyiben a biintetés célja enyhébb
biintetéssel is elérhetd, ennek megfelelen alacsonyabb biintetési mértéket is meghatarozhat,
feltéve hogy ez tisztan hazai esetekben lehetséges lett volna.
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(14) Egy itélet vagy annak végrehajtasa kozti kolcsonhatas tobbek kozott olyan helyzetekre terjed
ki, amikor — a mdasodik tagallam nemzeti joga szerint — egy korabbi itéletben kiszabott
blintetést olyan mértékben kell belefoglalni egy ténylegesen végrehajtandé masik
biintetésbe, vagy olyan mértékben kell azt 6sszevonni egy ténylegesen végrehajtandé masik
biintetéssel, amilyen mértékben az elsé biintetés végrehajtdsira még nem keriilt sor vagy
annak végrehajtasat nem ruhdztdk at a masodik tagallamra.”

3. E kerethatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E kerethatdrozat célja azon feltételek meghatirozasa, amelyek alapjan egy bizonyos személy elleni
a tagallamban indult biintet6eljaras soran, az ugyanezen személlyel szembeni mas tagallamban,
eltérd cselekmények alapjan hozott korabbi biintet6itéleteket figyelembe veszik.”

4. Az emlitett kerethatarozat 2. cikke értelmében ,»biintet6itélet«: a valamely blincselekményben
val6 blinosség megallapitasara jogosult biintet6birdsag jogerds hatarozata”.

5. Ugyanezen kerethatdrozatnak ,Valamely mas tagdllamban hozott biintet6itéletnek egy uj
biintet&eljarasban valé figyelembevétele” cimd 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott biintetéeljaras folyaman
az ugyanazon személy ellen mds cselekmények miatt mas tagdllamban hozott olyan
blintet6itéleteket, amelyekkel kapcsolatban a kolcsonds jogsegélyr6l vagy a biniigyi
nyilvantartasbél szarmazé informacidk cseréjérél szo6lé hatdlyos eszkozok értelmében
informacidkat szereztek, a kordbbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe
veszik, és hogy azokhoz a kordbbi nemzeti biintet6itéletekével megegyez6 hatdly flizédik,
osszhangban a nemzeti jogszabalyokkal.

(2) Az (1) bekezdést alkalmazni kell a targyalds el6tti szakasz, a tdrgyalds, és a biintetSitélet
végrehajtisa soran, kiilonosen az alkalmazandé eljarasi szabédlyok tekintetében, ideértve az
ideiglenes letartdztatasra, a blincselekmény meghatarozasara, a biintetés tipusara és mértékére,
valamint a hatdrozat végrehajtasara vonatkozé szabdlyokat is.

(3) A mas tagallamokban hozott korabbi biintet6itéleteknek az (1) bekezdésben eléirtak szerinti
figyelembevétele nem jarhat a korabbi biintetditéleteknek vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos
hatdrozatoknak az 4j eljarast folytaté tagallam altali megvaltoztatasaval, visszavondsdval vagy
feltilvizsgalataval.

[...]

(5) Amennyiben a biincselekményt, amellyel kapcsolatban az Gj eljards folyik, a korabbi
biintet6itélet kiszabasa vagy teljes végrehajtasa el6tt kovették el, az (1) és (2) bekezdés nem jarhat
azzal, hogy a tagdllamok kotelesek legyenek a biintetéskiszabasra vonatkoz6 nemzeti szabalyaikat
alkalmazni, ami azt eredményezné, hogy ezen szabalyoknak a kiilfoldi biintet6itéletekre vald
alkalmazdsa korlatozna a birét a biintetéskiszabasban az 4j eljaras soran.

A tagdllamoknak ugyanakkor biztositaniuk kell, hogy birésigaik ilyen esetekben egyébként
figyelembe vehessék a mas tagallamokban hozott korabbi biintetditéleteket.”
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B. A német jog

6. A tobb egyedi biintetés 0Osszbiintetésbe foglaldsira vonatkozé rendelkezéseket a
Strafgesetzbuch (német biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 53-55. §-a tartalmazza.

7. Az StGB-nek a bilinhalmazatra vonatkozé 53. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ha egy személy tobb bilincselekményt kovetett el, amelyeket egyidejlileg biraltak el, és ezaltal tobb
szabadsagvesztés-biintetést vagy tobb pénzbiintetést von maga utdn, akkor halmazati biintetést
kell kiszabni.”

8. Az StGB-nek a halmazati biintetés kiszabdsara vonatkozo 54. §-a az (1) és (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ha az egyedi biintetések egyike életfogytig tarté szabadsdgvesztés, akkor halmazati
biintetésként életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Minden mas esetben a halmazati
biintetést a legstlyosabb biintetés sulyosbitasaval, kiilonboz6 tipusu biintetések esetén pedig a
jellegénél fogva legstlyosabb biintetés sulyosbitasaval kell kiszabni. Ennek soran az elkovetd
személyét és az egyes blincselekményeket egyiittesen kell figyelembe venni.

(2) A halmazati biintetés nem érheti el az egyes biintetések egyiittes tartamat. Hatdrozott ideig
tartd szabadsagvesztés esetén nem haladhatja meg a tizenot évet, pénzbiintetés esetén pedig a
hétszazhusz napi tétel pénzbiintetést.”

9. Az StGB-nek az Osszbiintetésbe foglaldsra vonatkozé 55. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 53. és 54. §-t akkor is alkalmazni kell, ha a jogerdsen elitélt személyt — miel6tt a vele szemben
kiszabott biintetést végrehajtottdk, az eléviillt vagy azt elengedték volna — olyan masik
blincselekmény miatt itélik el, amelyet a kordbbi biintet6itélet el6tt kovetett el. Korabbi
biintetSitéletnek mindsiil az azon korabbi eljarasban hozott itélet, amelyben a megallapitott
tényallast utoljara lehetett vizsgalni.”

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

10. Az alapeljéras felperese francia allampolgar.

11. Az alapeljaras felperese 2002 augusztusa és 2003 szeptembere kozott Franciaorszagban
killonb6z6 blincselekményeket kovetett el. 2003. oktéber 10-én Németorszagban az egyik
egyetem teriiletén elrabolt és megerészakolt egy egyetemi hallgatét.

12. 2003. oktéber 20-an az alapeljaras felperesét a francia hatésagok altal kiadott elfogatéparancs
alapjan Hollandidban elfogtdk, és kozel hét hénapos atadasi letartéztatas utan 2004. mdjus 17-én

atadtak Franciaorszagnak, ahol fogva tartasba vették.

13. Az alapeljaras felperesét 2004. szeptember 30-an a tribunal de grande instance de Gueret
(gueret-i altalanos hatdskort els6foku birdsag, Franciaorszag) két év szabadsagvesztésre itélte.
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14. 2008. februar 29-én a blois-i Cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cher megye
eskiidtbirésaga, Franciaorszag) tizendt év szabadsagvesztést szabott ki a terhelttel szemben.
Egyrészrél a nantes-i cour d’assises de Loire-Atlantique (Loire-Atlantique megye eskiidtbirésaga,
Franciaorszag) dltal 2008. mdjus 16-4n kiszabott hat év szabadsagvesztéssel, valamint masrészrdl a
cour d’appel de Grenoble (grenoble-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) altal 2012. aprilis 23-an
kiszabott egy év hat honap szabadsigvesztéssel jard tovabbi biintetéseket beszamitottak ebbe a
biintetésbe.

15. 2013. janudr 24-én az angers-i cour d’assises du Maine-et-Loire (Maine-et-Loire megye
eskiidtbirdsaga, Franciaorszag) tovabbi hét év szabadsagvesztésre itélte az alapeljaras felperesét.

16. Ezen 0t elitélés mind az alapeljaras felperese altal 2002 szeptembere és 2003 szeptembere
kozott elkovetett cselekményekre vonatkozott. A szabadsagvesztés-biintetésekbdl tizenhét évet és
kilenc hénapot hajtottak végre, igy az alapeljards felperese megszakitas nélkil 2021. julius 23-ig
Franciaorszagban fogva tartasban volt, ekkor atadtak a német hatésdgoknak.

17. Ezen id6ponttdl az alapeljaras felperese az Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im
Breisgau-i helyi bir6sag, Németorszag) elfogatoparancsa alapjan elGzetes letartéztatasban van.

18. 2022. februar 21-én a Landgericht Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regiondlis
birésag, Németorszag) a 2003. oktdber 10-én Németorszagban elkovetett cselekmények miatt az
alapeljards felperesét szexudlis erészak mindsitett esete miatt hat év szabadsagvesztés-biintetésre
itélte. E birdsag ugy itélte meg, hogy az elkovetett cselekményekkel ténylegesen aranyos biintetés
hét év szabadsagvesztés lenne. Mindazonaltal, mivel a francia birésagok altal kiszabott
blintetéseket utélag nem lehet Osszbiintetésbe foglalni, az emlitett birésdg a biintetést
méltanyossagbdl egy évvel enyhitette.

19. Az alapeljaras felperese ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsiag, Németorszag) elé.

20. El6szor is a kérdést el6terjeszté birdsag hangstlyozza, hogy annak lehetdsége, hogy az
alapeljaras targyat képezd szexudlis er6szak mindsitett esete miatt az alapeljaras felperesével
szemben szabadsagvesztés-biintetést szabjanak ki, a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének e 3. cikk
(5) bekezdésének madsodik albekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében
kimondott, a mds tagallamokban hozott biintet6itéletek egyenértékiisége elvének értelmezésétdl

figg.

21. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy amennyiben a francia birésagok altal hozott
biintet6itéleteket a német biintetditéletekkel egyenértékiinek tekintjiik, akkor az StGB 55. §-anak
(1) bekezdése alapjan el kellenek rendelni e francia birédsagok altal kiszabott biintetések és az
alapeljardsban a szexudlis erdszak mindsitett esete miatt kiszabott biintetés Osszbiintetésbe
foglaldsat, mivel e blincselekményt a franciaorszagi itélethozatal el6tt kovették el.

22. Ebben az esetben figyelembe kellene venni az StGB 54. §-a (2) bekezdésének mdsodik
mondatdban meghatdrozott, a szabadsidgvesztés-biintetésre vonatkozéan megallapitott tizenot
éves fels6 hatart is. A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ezt a felsé hatart mar elérték,
amikor a blois-i cour d’assises du Loir-et-Cher (Loir-et-Cher megye eskiidtbirésdga) a 2008.
februar 29-i itéletével tizenot év szabadsigvesztés-biintetést szabott ki. A kérdést elSterjesztd
birésag hangsulyozza, hogy kovetkezésképpen a biintetések dsszbiintetésbe foglaldsa esetén, ha
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egyedi biintetést lehetne kiszabni az alapeljaras felperesével szemben az alapeljaras targyat képez6
szexudlis erdszak miatt, az Osszbiintetés az emlitett felsé hatir kovetkeztében tizenot év
szabadsagvesztés maradna, és mds biintetést mar nem lehetne vele szemben végrehajtani.

23. A kérdést el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy az allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
kiilfoldi biintetések Osszbiintetésbe foglaldsa mint olyan nem rendelheté el nemzetkozi kozjogi
okok miatt, mivel sérti a kiilf6ldi biintet6itélet jogerejét és a kiilfoldi allam szuverenitasat.

24. Tekintettel arra, hogy ezen oOsszbiintetésbe foglalas kizart, a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének (1) bekezdése annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy a valamely személy
ellen folytatott biintetdeljaras folyaman az ugyanazon személy ellen mas cselekmények miatt mas
tagdllamban hozott biintetditéleteket a korabbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben
figyelembe vegyék, 6sszhangban a nemzeti jogszabalyokkal. Az elgondolas annak elkeriilése, hogy
az érintett személy kedvezétlenebb bandsmoédban részesiiljon anndl, mintha a széban forgd
korabbi biintetditélet nemzeti biintetditélet lett volna.

25. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdése
els6 albekezdésének hatdlyarél vet fel kérdést, amelynek értelmében, amennyiben a
blincselekményt, amellyel kapcsolatban az 4j eljaras folyik, a korabbi biintet6itélet meghozatala
vagy teljes végrehajtasa eldtt kovették el, a tagdllamok nem kotelesek a biintetéskiszabésra
vonatkozé nemzeti szabdlyaikat alkalmazni, ha e szabdlyok alkalmazasa azt eredményezné, hogy
ezen szabdlyoknak a kiilfoldi biintet6itéletekre valdé alkalmazdsa korlitoznd a birét a
biintetéskiszabasban az 4j eljaras soran.

26. Igy a kérdést el6terjeszté birdsdg szerint az alapeljaras targyat képezé tényallds miatt csak
akkor szabhaté ki biintetés, ha a 2008/675 kerethatirozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében
kimondott egyenléség elve nem alkalmazhato, ha a valamely mas tagallamban kiszabott biintetés
beszamitdsa az StGB 54. §-a (2) bekezdésének mdasodik mondatiban megéllapitott tizenot éves
szabadsagvesztés fels6 hataranak tullépésével jar. Egy ilyen értelmezés azonban ellentétes a tobbi
tagadllamban hozott itéletek egyenlé banidsmddjinak elvével, mivel ezen utébbi biintetések
tekintetében lehet6vé tenné e fels6 hatar tullépését.

27. Masodszor, amennyiben a 2008/675 kerethatirozat 3. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdését ténylegesen tugy kell értelmezni, hogy az e kerethatirozat 3. cikkének
(1) bekezdésében kimondott egyenléség elve az alapeljards korilményei kozott nem
alkalmazhatd, a kérdést elSterjeszté birdsag az emlitett kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezését kéri.

28. E birésag pontosabban azt kérdezi, hogy az ezen utébbi rendelkezésben eléirt, a valamely mas
tagallamban kiszabott biintetést oly moédon kell-e figyelembe venni, hogy az 6Osszbiintetésbe
foglalds lehet6ségének hianydbdl eredé hatranyt a belfoldon elkovetett biincselekmény miatt
kiszabott biintetés id6tartamanak meghatarozasakor konkrétan meg kell llapitani és meg kell
indokolni.

29. A kérdést elbterjeszté birdsag utal arra, hogy az e kérdésre vonatkozoé sajat itélkezési
gyakorlata szerint a mas tagdllamban kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglaldsanak
lehetetlenségébdl eredé hatranyt a biintetéskiszabas keretében az iigy érdemében hatarozo
birésag mérlegelési jogkorébe tartozd, nem szamszer(sitett enyhités révén méltanyossagbol kell
figyelembe venni.
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30. E birésag ugyanakkor ugy véli, hogy csak a hatranyok egyértelmiien megindokolt és
szamszerlsitett kompenzaldsa felel meg a 2008/675/IB kerethatarozat 3. cikke (1) és
(5) bekezdésének.

31. E kerethatdrozat értelmében a mds tagallamokban hozott kordbbi biintet6itéletek
figyelembevételének modjat a lehetd legjobban kozeliteni kell a korabbi nemzeti biintet6itéletek
figyelembevételének mddjahoz. Az StGB 54. és 55. §-aban elbirt, a konkrétan szaimszerdsitendd
Osszbiintetésbe foglalashoz torténd leheté legjobb kozelités érdekében azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint konkrétan meg kell dllapitani az 0Osszbiintetésbe foglalas
lehetdségének hidnyabdl ered6 hatranyt, és azt az Gjonnan kiszabandé (6ssz)biintetésbdl le kell
vonni.

32. E birdsag hozzateszi, hogy a hatrany megindokolt és szamszer(isitett kompenzaldsa nemcsak
az atlathatésidg miatt elengedhetetlen, hanem azért is, hogy a feliilvizsgalati eljards soran eljaré
birésag gyakorolhassa a biintetés meghatarozasa feletti feliilvizsgalatat. E kovetelménynek nem
lehet a méltanytalansig nem szamszerGsitett kompenzdldsanak mint a terhelt javara szélo,
biintetést meghatarozé tényezonek az egyszert figyelembevételével eleget tenni.

33. A kérdést elGterjesztdé birdsag allaspontja szerint az, hogy az eljaré birésag miként allapitja
meg konkrétan a kompenzdlast, az igy érdemében hatirozé birdsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik. E birésag kozvetlenil az 4j biintetés megallapitdsakor — a kihagyand6 rész
szamszerUGsitése mellett — veheti figyelembe azt a kortilményt, hogy a kordbbi biintetés
Osszbiintetésbe foglaldsa nem lehetséges, vagy akar a kilfoldi biintetés figyelembevételével
kiszabott ,fiktiv dsszbiintetésbél” is kiindulhat, és ezt az Osszbiintetést a kulfoldi buntetéssel
csokkentheti. Ebben az 0sszefiiggésben az egyetlen kovetelmény, hogy a kompenzacié megfeleld
legyen, és hogy ezt — az StGB 54. és 55. §-a szerinti Osszbiintetésbe foglalds elrendeléséhez
hasonldéan — az itélet indokoldsdban egyértelmitien megindokolja és szamszerfsitse.

34. Az alapeljarast illetéen a kérdést elSterjeszté birdsdg megallapitja, hogy a Landgericht
Freiburg im Breisgau (Freiburg im Breisgau-i regionalis birdsag) itéletében tgy hatdrozta meg a
biintetést, hogy nem vette figyelembe, hogy a hat év szabadsagvesztés kiszabdsa tullépte az StGB
54. §-a (2) bekezdésének masodik mondatdban megéllapitott tizenot év szabadsagvesztés felsé
hatarat. E birésag ezenkivill nem hivatkozott arra, hogy a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke
(5) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen milyen konkrét kritériumok alapjan vette
figyelembe a més tagallamban hozott biintetéitéleteket.

35. E kortilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag, Németorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2008/675] kerethatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében eléirt egyenlé banasmoéd elvére
tekintettel és e kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdése fényében a Németorszagban és mas
uniés tagallamban hozott biintetditéletek alapjan kiszabott Osszbiintetéssel kapcsolatban
fenndll6 helyzet esetén a belfoldi blncselekményért abban az esetben is kiszabhaté-e
biintetés, ha a mdas uniés tagallamban kiszabott biintetés fiktiv beszamitasa azt
eredményezné, hogy hatdrozott ideig tarté szabadsigvesztések esetében tullépnék az
Osszbiintetés német jog alapjan megengedett fels6 hatarat?

2) Az els6 kérdésre adott igenl6 valasz esetén:
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A maés tagidllamokban hozott biintetSitéleteket a [2008/675] kerethatdrozat 3. cikke
(5) bekezdésének masodik mondata szerint oly médon kell-e figyelembe venni, hogy a
biintetés belfoldi blincselekmény esetében torténd kiszabasakor konkrétan meg kell dllapitani
és indokolni kell az abbdl eredé hatranyt, hogy a halmazati biintetés kiszabds német jog
szerinti elveinek megfelel6 0sszbiintetésbe foglalds nem lehetséges?”

36. A Birdsag masodik tandcsa 2022. szeptember 27-én tgy hatdrozott, hogy a jelen iigyet a
Birésag eljarasi szabdlyzata 107. cikkének (1) bekezdése alapjan siirgésségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban biralja el.

37. A Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (a szovetségi legfels6bb birdsig mellett
muikodé féligyész, Németorszag) és az Eurdpai Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

38. E felek, valamint az alapeljaras felperese részt vett a 2022. november 14-i targyaldson.

IV. Elemzés

77

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

39. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében arra kér valaszt, hogy a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a tagallam koteles a valamely személlyel szemben inditott biintetSeljarasban a
bilintetések Osszbiintetésbe foglaldsira vonatkozé nemzeti szabdlyait gy alkalmazni, hogy
figyelembe veszi a mas tagdllamban ugyanezen személlyel szemben, kordbban elkovetett eltérd
cselekmények miatt hozott korabbi biintetéitéleteket, amennyiben az 4j eljaras alapjaul szolgald
blincselekményt e kordbbi biintetéitéletek meghozatala el6tt kovették el, és amennyiben e
nemzeti szabdlyok alkalmazdsa azzal jar, hogy az 4j eljarasban nem lehet biintetést kiszabni vagy

legalabbis végrehajtani.®

40. Mindenekel6tt szeretnék ramutatni, hogy amint azt a szovetségi legfelsébb birésag mellett
miikodé f6iigyész megdllapitotta, és amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl is
kitlinik, a német jog alapjan a kiilf6ldon kiszabott biintetés sszbiintetésbe foglalasa a nemzetkozi
kozjog alapjan nem megengedett. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési
gyakorlata mindazondltal biztositja, hogy a terheltet emiatt ne érje hatrany, a ,méltanyossagi”
mechanizmus bevezetésével, amely lehet6vé teszi az tigy érdemében eljaré birésag szamara, hogy
az Uj eljarasban a bilintetés meghatdrozasa soran a kordbbi biintet6itéletet ugy vegye figyelembe,
ahogyan azt tette volna, ha a biintetések szigoru értelemben vett 6sszbiintetésbe foglaldsara sor

kerulhetett volna.

5 Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
emlitett nemzeti szabdlyok megakaddlyozzik-e a buintetés kiszabdsdt az el6tte folyamatban 1év6 bintetdeljaras targyat képezd
cselekmények miatt, vagy pedig a biintetés kiszabhat6, de nem hajthaté végre. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugyanis vagy azt dllitja, hogy
a biintetés csak akkor szabhat6 ki, ha a Birdsag elfogadja a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének egy bizonyos értelmezését,
vagy pedig azt, hogy a buintetés kétségteleniil kiszabhatd, de mds biintetés nem hajthaté végre. Mindazondltal, amint azt be fogom
mutatni, véleményem szerint e kerethatdrozat 3. cikkének (1) és (5) bekezdését ugyanigy kell értelmezni mindkét esetben, igy a Birdsig
altal az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott vélasz nem valtozhat, ha bebizonyosodik, hogy a nemzeti szabdlyok nem
csupdn egy Ujabb biintetéeljarasban kiszabott biintetés végrehajtdsat, hanem magat az ilyen biintetés kiszabdsét is akadalyozzak.
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41. Azt is hangsulyozni kell, hogy a szovetségi legfels6bb birdsiag melletti f6ligyész pontositasai
szerint a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a német jogban az Osszbiintetésbe foglalt szabadsigvesztés-biintetésre elSirt tizenot éves
fels6 hatart f6szabdaly szerint e méltanyossagi mechanizmus végrehajtdsa soran kell alkalmazni.

42. E pontositasokat kovetéen elemzésemet néhiny elézetes megjegyzéssel kezdem a 2008/675
kerethatdrozat targydra, valamint a kerethatdrozatnak a tobb tagallamban kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglalasinak kérdésére gyakorolt hatdsét illetéen, mielStt ratérnék az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés kozéppontjaban all6, e kerethatirozat 3. cikke
(5) bekezdésének vizsgdlatara.

1. A 2008/675 kerethatdrozat targydrol és a biintetések dsszbiintetésbe foglaldsanak kérdéskorérdl

43. A 2008/675 kerethatarozat a mas tagallamokban hozott biintetéitéletek figyelembevételére
vonatkozéan minimumbkotelezettséget ir el6 a tagdllamok szdamaéra.® E kotelezettség konnyen
érthet6 az Unidé szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségében, ahol nem
elfogadhaté, hogy valamely személy biintetett el6életét eltéréen kezeljék attdl fiiggben, hogy
valamely blincselekményt az egyik vagy masik tagallamban kovette-e el.

44. E célbdl a 2008/675 kerethatdrozat (5) preambulumbekezdésével sszefliggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdése annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy a valamely
tagdllamban ugyanazon személlyel szemben inditott biintetdeljaras soran a vele szemben eltéré
cselekmények miatt valamely mas tagallamban hozott kordbbi biintet6itéleteket egyfeldl
ugyanolyan mértékben vegyék figyelembe, mint amennyire a korabbi nemzeti biintetditéleteket a
nemzeti jog alapjan figyelembe veszik, és masfel6l, hogy azokhoz ugyanolyan hatdly fliz6djon,
mint amilyen e jog szerint ez utébbi biintetditéletekhez fliz6dik, akdr ténybeli hatasrol, akar
eljarasjogi vagy anyagi jogi hatdlyrdl legyen sz6.” E kerethatdrozat ezzel az egyenlé bandsmadd
elvét dallapitja meg, fiiggetlenil attél, hogy az itéleteket egyetlen tagdllamban vagy tobb
tagallamban hoztak-e meg.

45. Arrdl van tehat szé, hogy lehet6vé tegyék az egyén biintetett el6életének valamely tagallamban
torténo figyelembevételét, nem csupan akkor, ahogy a Bizottsag ramutat, amikor ez kedvezétlen
lehet az egyénre nézve — gondolok itt kiilonosen a visszaesésre —, hanem akkor is, amikor egy
ilyen figyelembevétel el6nyos lehet az egyén szdmadra, kiillonosen blinhalmazat esetén, ami az
egyes blincselekményekért kiszabott biintetések osszbiintetésbe foglaldsat eredményezheti.

46. A biintetések osszbiintetésbe foglaldsa ugyanis olyan mechanizmus, amely lehet6vé teszi, hogy
a biintetés kell6en sulyos legyen, elkeriilve a blinhalmazatban elkovetett btincselekményeknek
megfelel6 biintetések egyszert 6sszeaddsat. A tisztan matematikai 6sszeadds hatdsa nem csupan
az aranyossag elvével lenne ellentétes, hanem — amint arra Richard de la Tour fétandcsnok
ramutat — ellentétes lenne a biintetés egyik alapvet6 funkcidjaval is.® A biintetésnek ugyanis nem
lehet kizarélag megtorlé funkcidja, hanem meg kell akadalyoznia a blincselekmények elkovetését,
és el6 kell segitenie az elitélt személyek tarsadalmi beilleszkedését. Marpedig a biincselekmények

¢ A 2008/675 kerethatdrozat (3) preambulumbekezdése.
7 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16, EU:C:2017:710, 25. és 26. pont).
8 Richard de la Tour f6tanacsnok AV (Osszbiintetési itélet) {igyre vonatkozé inditvanya (C-221/19, EU:C:2020:815, 35. pont).
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anyagi halmazata esetén az elsé elitélés altal megtestesitett figyelemfelhivas, amely elGsegiti a
blincselekmény elkovetéjének tudatosuldsit, nem tortént meg, és ennek kovetkeztében a
kiszabott biintetés kiigazithato.’

47. A korabbi biintetéitéleteknek a birdsag altali figyelembevétele lehet6vé teszi tehat kiillondsen e
helyzetek megértését, és a nemzeti joganak rendelkezései szerint a halmazatban elkovetett
blincselekmények miatt kiszabott biintetések Osszbiintetésbe foglalasat. A 2008/675
kerethatdrozat lehet6vé teszi az ilyen mechanizmusok alkalmazdsat a hatdron &tnydlé
blincselekmények blinhalmazata esetén. A Birdsag igy mar megallapitotta, hogy e kerethatarozat
alkalmazandé arra a nemzeti eljardsra, amelynek targya olyan 0Osszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtas céljabdl torténd kiszabasa, amely figyelembe veszi az e
személlyel szemben a nemzeti birdsag altal kiszabott biintetést, valamint a valamely masik
tagallam birdsaga altal ugyanezen személlyel szemben eltéré cselekmények miatt hozott korabbi
biintetéitéletben kiszabott biintetést is.

48. Mindazondltal a korabbi biintet6itéletek figyelembevételére vonatkozé kotelezettség
nehézségeket okozhat, ha e biintetditéleteket kiilfoldon hoztdk, igy a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének (3) bekezdése pontositja e kotelezettség terjedelmét.

49. Igy a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az adott tagallamban
folyé 4j biintetéeljaras sordan a valamely mas tagallamban hozott kordbbi biintet6itéletek
figyelembevétele nem jarhat a korabbi biintetéitéleteknek vagy a végrehajtasukkal kapcsolatos
hatdrozatoknak az Gj biintet6eljarast folytaté tagallam éltali megvaltoztatasaval, visszavondsaval
vagy feliilvizsgalataval, melyeket tehat ugy kell figyelembe venni, ahogyan azokat meghoztak."

50. Egy ilyen pontositds természetesen azon helyzetekben relevans, amelyekben olyan
blinhalmazat &ll fenn, amely valamely tagdllamban a biintetések Osszbiintetésbe foglalasahoz
vezethet. A 2008/675 kerethatdrozat (14) preambulumbekezdése egyébirant kifejezetten emliti
azt, amennyiben kimondja, hogy e kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdése azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben egy korabbi itéletben kiszabott és még végre nem hajtott biintetést bele
kell foglalni egy ténylegesen végrehajtanddé masik biintetésbe, vagy Ossze kell vonni egy
ténylegesen végrehajtandé masik biintetéssel. Ilyen esetben a biintetést kiszabd birdsag
tagallamaban az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszertien hatdssal lenne a masik tagallam birésaga
altal kiszabott korabbi biintetés végrehajtasara.

51. A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (3) bekezdése azonban nem korlatozédik kizardlag a
biintetések Osszbiintetésbe foglaldsanak kérdésére. Valdjaban a korabbi kiilfldi biintet6itéletek
nemzeti birésag éltali figyelembevétele hatdssal lehet e korabbi itéletekre mas esetekben, példaul
azaltal, hogy visszavonja a korabbi hatarozatban kiszabott biintetés felfiiggesztett jellegét, és
atalakitja azt végrehajtandé szabadsagvesztés-biintetésre.

°  Bot fétanacsnok Beshkov tigyre vonatkozé inditvdnya (C-171/16, EU:C:2017:386, 43. pont).

1 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16, EU:C:2017:710, 29. pont); 2021. 4prilis 15-i AV (Osszbiintetési itélet) itélet (C-221/19,
EU:C:2021:278, 52. pont).

1 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16, EU:C:2017:710, 37 és 44. pont); 2021. aprilis 15-i AV (Osszbiintetési itélet) itélet
(C-221/19, EU:C:2021:278, 53. pont).

12 2017. szeptember 21-i Beshkov itélet (C-171/16, EU:C:2017:710, 46. pont).
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52. Igy a més tagallamokban hozott hatdrozatok jogerejének meg6rzésérél van szé, oly médon,
hogy a korabbi biintetditéletek figyelembevétele ne vezethessen a nemzeti birésagnak a mads
tagdllamban hozott kordbbi itéletbe valé beavatkozdsihoz. Ezaltal a 2008/675 kerethatarozat
3. cikkének (3) bekezdése altaldnos hatart szab a valamely mds tagillamban hozott kordbbi
biintetéitéletek figyelembevételére vonatkozé kotelezettségnek.

53. E hataron kivill a 2008/675 kerethatarozat azt is el6irja, hogy a 3. cikkének (5) bekezdése
szerint abban az esetben, amennyiben a bilincselekményt, amellyel kapcsolatban az 4j eljaras
folyik, a korabbi biintetéitélet meghozatala vagy teljes végrehajtasa el6tt kovették el, a 3. cikk
(1) és (2) bekezdése nem jarhat azzal, hogy a tagillamok kotelesek legyenek a biintetéskiszabdsra
vonatkoz6 nemzeti szabdlyaikat alkalmazni, ami azt eredményezné, hogy ezen szabalyoknak a
kiilfoldi biintetditéletekre vald alkalmazésa korlatozna a birét a biintetéskiszabasban az 4j eljaras
soran.

2. A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdésérdl

54. A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdése kivételt ir el6 e kerethatdrozat
3. cikkének (1) bekezdése aldl.

55. E rendelkezés szovegébdl ugyanis egyértelmtien kitlinik, hogy az dltala szabdilyozott
helyzetben a tagallamok nem kotelesek a 2008/675 kerethatirozat 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a biintetéskiszabasra vonatkoz6é nemzeti szabdlyaikat alkalmazni. Mdasképpen
fogalmazva, az e kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt egyenlé bandasmadd elvét nem
kell alkalmazni abban az esetben, ha a biintetéskiszabdsra vonatkozé nemzeti szabalyoknak a mas
tagallamban hozott biintet6itéletekre vald alkalmazdsa azt eredményezné, hogy ezen szabalyoknak
a kilfoldi buinteto6itéletekre valé alkalmazasa korlatozna a birét a biintetéskiszabdsban az Gj eljaras
soran.

56. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdése tehat — a Bizottsag dltal a targyalason
allitottakkal ellentétben — a tagallamoknak sz6l, mozgasteret engedve nekik abban a tekintetben,
hogy az e 3. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlé banasmad elve aldl kivételt allapitanak-e meg
vagy nem, és amennyiben ilyen kivétel alkalmazdsa mellett dontenek, biztositaniuk kell, hogy a
birésagok mas mddon is figyelembe vehessék a kiilfoldi biintetditéleteket.

57. Megjegyzem, hogy e rendelkezés csak olyan helyzetben alkalmazhatd, amikor az tj eljaras
alapjaul szolgalé blincselekményt a kordbbi biintetditélet meghozatala vagy teljes végrehajtasa
el6tt kovették el.

58. E feltétel a jelen tigyben teljesiil, mivel az alapeljaras targyat képezd szexudlis erészakot a
francia biintet6itéletek meghozatala el6tt kovették el. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
amint azt a szovetségi legfels6bb birsag melletti f6ligyész és a Bizottsag allitja, hogy a 2008/675
kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdését alkalmazni kell a jelen iigyben, és lehetévé kell tenni a
kérdést elbterjeszté birdsag szamadra, hogy ne alkalmazza a német jogban a hatdrozott ideji
szabadsagvesztések Osszbiintetésbe foglalasa kapcsan eldirt tizenot éves felsé hatart, mivel az
ilyen szabaly megakaddlyoznd a német birdsigot abban, hogy az alapeljaras felperesével szemben
végrehajthato bilintetést szabjon ki.

59. Ez az értelmezés azonban az aldbbiakban kifejtett okokbdl nem meggy6z6 szamomra.
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a) A 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének a nemzeti jogba vald dtiiltetése és e
rendelkezés kozvetlen hatdlydnak hidanya

60. A Bundesgerichtshofnak (szovetségi legfels6bb birdsag) a jelen inditvany 40 és 41. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlata fényében a német jogalkoté ugy itélte meg, hogy a 2008/675
kerethatdrozat atiiltetéséhez nem kell tovabbi atiiltet6 intézkedéseket elfogadni, mivel a kiilfoldi
elitélések esetén a méltanyossagnak az e kerethatdrozat 3. cikkében foglalt mechanizmusaval
osszhangban értelmezett mechanizmusa biztositja, hogy a Németorszagban biintet&eljaras ald
vont személy ne keriiljon hatranyos helyzetbe egy kiilfoldi biintetéitélet miatt, olyan személyhez

7”7

képest, akivel szemben csak ebben a tagallamban hoztak tobb biintet6itéletet.

61. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban, ha egy kerethatarozat jogokat kivan teremteni
az egyének szamdra, annak rendelkezéseit vitathatatlan kotelezd erével, valamint a sziikséges
konkrétsaggal, pontossaggal és egyértelmiséggel kell végrehajtani annak érdekében, hogy
teljesiiljion a jogbiztonsiag kovetelménye, amely megkoveteli, hogy amennyiben az iranyelv
maganszemélyek szadmadra jogokat keletkeztet, a jogosultaknak lehet8ségiik legyen a jogaik
teljességének a megismerésére. *

62. A vitathatatlan kotelez6 erdre, valamint a sziikséges konkrétsigra és egyértelmiiségre
vonatkoz6 e kovetelmények fokozottabban érvényesiilnek a biintetdjog teriiletén, azokban a
helyzetekben, amikor valamely kerethatdrozat rendelkezései stlyosbithatjdk az eljaras ald vont
személy biintetSjogi felelGsségét.

63. E tekintetben megjegyzem, hogy a méltinyossignak a német jogban el6irt mechanizmusa
olyan mechanizmus, amely a biintet6eljarasban az eljards ald vont személynek kedvez, mivel
lehet&vé teszi a vele szemben hozott korabbi biintetditéletek figyelembevételét a vele szemben
kiszabhat6 biintetés kiigazitasa céljabol. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdése,
mivel lehetévé teszi a nemzeti birdsdg szamara, hogy eltekintsen az ilyen mechanizmus

alkalmazasatol, kedvezotleniil hat az eljaras ald vont személy helyzetére.

64. Marpedig a jelen {igyben, noha a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdése tobbek
kozott azzal a hatdassal jar, hogy sulyosabba teszi a biintet6eljaras keretében eljaras ala vont
személyek helyzetét, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata
bizonytalannak bizonyul. A szovetségi legfelsébb birdsag melletti f6iigyész igy kiilonb6zo
itéleteket emlitett, amelyek koziil egyesek tiszteletben tartjdk a tizendt éves felsé hatart, masok
azonban nem. "

13 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), 5. o.

4 2022. mércius 24-i Bizottsig kontra irorszég (A 2008/909 kerethatérozat atiiltetése) itélet (C-125/21, nem tették kozzé, EU:C:2022:213,
21. pont); 2020. december 17-i Bizottsidg kontra Magyarorszdg (Nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogaddsa) itélet (C-808/18,
EU:C:2020:1029, 288. pont); 1997. mdarcius 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-197/96., EU:C:1997:155, 15. pont).

Megjegyzem egyébirdnt, hogy az alapeljdrdsban az els6foki bir6sig elutasitotta a német jogban az Osszbiintetésbe foglalt
szabadsdgvesztés-biintetésre eldirt 15 éves fels6 hatdr alkalmazdsat a méltanyossigi mechanizmus végrehajtdsa soran.
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65. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata ennélfogva nem
mindsil a 2008/675 kerethatirozat 3. cikkének (5) bekezdését megfeleléen atiiltetd
intézkedésnek. '

66. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy mivel a 2008/675 kerethatdrozatot az Unié korabbi
harmadik pillére, az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtik el, a rendelkezései
nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal. Marpedig ez a rendelkezés eldirta egyrészt, hogy a
kerethatdrozatok az elérendé célokat illetéen kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztasit a nemzeti hatdsagokra hagyjak, masrészt pedig, hogy a
kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatalyuk. "

67. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdése kozvetlen hatdlydnak hidnydban e
rendelkezés tehat nem értelmezhetd tigy, mint amely lehetévé teszi a nemzeti birdsag szamara,
hogy ne alkalmazza a német jogban az 6sszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés-biintetésre eldirt
tizenot éves felsé hatart.

b) A 2008/675 kerethatdrozattal dsszhangban dllo értelmezés kotelezettsége és annak korldtai

68. Bar a kerethatdarozatoknak nincs kozvetlen hatalyuk, kotelez6 jellegiik mindazonaltal arra
kotelezi a nemzeti hatésagokat, hogy — e kerethatdrozatok atiiltetésére elSirt hataridé leteltét
kovetéen — a bels6 jogukat ezekkel 6sszhangban alléan értelmezzék. '

69. A nemzeti jog alkalmazdsakor tehdt e hatdsagok kotelesek ezt a lehetd legteljesebb mértékben
e kerethatdrozat szovegének és céljanak fényében értelmezni annak érdekében, hogy
megval6suljon az utébbival elérni kivant cél.

70. Ebb6l az kovetkezik, hogy amennyiben a német jogban az 0Osszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztés-biintetésre eldirt tizenot éves felsé hatar alkalmazasa korlatoznd a birésag azon
hataskorét, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarasban biintetést szabjon ki, a német jog unids
joggal Osszhangban all6 értelmezése arra indithatnd a birésagot, hogy e felsé hatart ne

77

alkalmazza, hanem mas mdédon vegye figyelembe a korabbi kiilfoldi biintet6itéleteket.

© Még ha a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlatit Ggy is lehetne értelmezni, hogy az a 2008/675
kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdését megfeleléen étiilteti azaltal, hogy a 15 éves felsé hatédr betartdsdnak kotelezettségét irja el6 a
méltdnyossdgi mechanizmus végrehajtisa sordn, véleményem szerint ez nem eredményezheti azt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
figyelmen kiviil hagyja e fels6 hatért. E rendelkezés kimondja, hogy az éltala emlitett helyzetekben ,az (1) és (2) bekezdés nem jarhat
azzal, hogy a tagdllamok kotelesek legyenek a buintetéskiszabdsra vonatkozé nemzeti szabdlyaikat alkalmazni”, és pontositja, hogy ebben
az esetben a tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy birdségaik ilyen esetekben figyelembe vehessék a més tagdllamokban hozott korabbi
buintetditéleteket. A német jogalkoté az itélkezési gyakorlat utjan torténd étiiltetés mellett dontott, blinhalmazat esetén kizarva a szigora
Osszbiintetésbe foglalst, ugyanakkor a méltanyossigi mechanizmus révén a birdsag vagylagosan figyelembe veheti azt, ahol a korabbi
buintetditéleteket figyelembe vevd osszblintetés kiszabdsdnak tizenot éves felsé hatarat kell alkalmazni. E korillmények kozott, és mivel a
nemzeti {télkezési gyakorlat pontosan hajtja végre a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdését a tagdllamok rendelkezésére 4llé
mérlegelési mozgastér keretében, e rendelkezés semmiképpen sem értelmezheté Ggy, mint amely lehetévé teszi a nemzeti birdsig
szamadra, hogy ne alkalmazza a német jogban a szabadsdgvesztés Osszbiintetésre el6irt tizenot éves fels6 hatart.

17 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835, 56. pont); 2019. junius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530,
69. pont).

18 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835, 58. pont); 2019. junius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530,
72. pont).

19 2005. janius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 43. pont); 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835,
59. pont); 2019. jinius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 73. pont).
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71. Az ésszhangban 4ll6 értelmezés elvének vannak azonban bizonyos korlatai. Igy az altalanos
jogelvekkel, kiilondsen pedig a jogbiztonsag elvével és a visszahat6 hatdly tilalmaval ellentétes
tobbek kozott az, ha az 6sszhangban allé értelmezés kotelezettsége a kerethatdrozat alapjan, a
tagdllamban a végrehajtdsa érdekében elfogadott torvénytdl fliggetleniil, a btlincselekményt
elkovetd személyek biintet6jogi felel6sségének kimonddasat vagy stlyositasat eredményezné.

72. Marpedig véleményem szerint pontosan ez a helyzet a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének
(5) bekezdése tekintetében, ha e rendelkezést tigy kellene értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a
nemzeti birésag szamara, hogy eltekintsen a német jogban az 0Osszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztés-biintetésre elSirt tizenot éves fels6 hatartél. Ilyen esetben ugyanis az
osszhangban allé értelmezés kotelezettsége a szoban forgd személy biintetéjogi helyzetének — a
nemzeti jog szerint 6t megillet6hoz képest — stlyosbodésat eredményezné aziltal, hogy megvonja
téle e tizenot éves felsé hatar kedvezményét.

73. E tekintetben pontositanom kell, hogy noha a Birésdg itélkezési gyakorlata a blincselekményt
elkovetd személy biintetdjogi feleldsségének siilyosboddsdra vonatkozik, ez véleményem szerint
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé helyzetekre is
vonatkozzon, amikor valamely kerethatdrozat rendelkezése nem oOnmagdban a széban forgd
személy biintetdjogi felel6sségét stlyosbitja, hanem a vele szemben kiszabott biintetést.

74. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyanis tobbek kozott a jogbiztonsag elvén alapul,” amely
killonos jelentéséggel bir biintetdiigyekben, és amelynek hatdlya nem korlitozddik az egyén
biintet6jogi felel6sségének meghatirozasara, hanem kiterjed e feleldsség hatdsaira is, amelyek
koziill a legfontosabb a vele szemben kiszabhaté biintetés. Egyébirant ezt maga a Birdsag is
elismeri, amikor ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazva nem csupdn azt vizsgdlja, hogy a
kerethatarozatnak a jelen tigyben széban forgd rendelkezése az érintett személy biintetdjogi
felel6sségének megallapitasat vagy sulyositasat eredményezné-e, hanem azt is, hogy ,maddositja-e

ez utébbi terhére a biintetés idétartamat” 2.

75. E kortilmények kozott a nemzeti jognak a 2008/675 kerethatirozat rendelkezéseivel
osszhangban 4ll6 értelmezésének elve nem eredményezheti, hogy a nemzeti birésag eltekintsen a
nemzeti jogban a méltdnyossagi mechanizmus alapjan eldirt, az oOsszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztés-biintetésekre irdnyadd tizenot éves felsé hatartdl.

c) A nemzeti jog pontatlansdga az Osszbiintetésbe foglalt szabadsdgvesztés-biintetésnek a
méltanyossdgi mechanizmus végrehajtasabol eredd felsé hatdrdnak fenndlldsdt illetéen

76. Pontositom, hogy az altalam Kkifejtett elemzés azon az el6feltevésen alapul, hogy a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata az 6sszbiintetésbe foglalas
teriiletén fenndlld, az dsszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés-biintetésre iranyadé tizenot éves
fels6 hatar tiszteletben tartdsanak kovetelményét a méltinyossagi mechanizmusra ilteti at. A
2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdését csak annyiban kell Ggy értelmezni, hogy a
tobb tagdllamban elkovetett blincselekmények blinhalmazata esetén ilyen fels6 hatart kell
alkalmazni, amennyiben maga a német jog ugy rendelkezik, hogy ett6l nem lehet eltekinteni.

% 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835, 63. és 64. pont); 2017. junius 29-i Poptawski itélet (C-579/15,
EU:C:2017:503, 32. pont); 2019. junius 24-i Poptawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 75. pont).

2 2005. junius 16-i Pupino itélet (C-105/03, EU:C:2005:386, 44. pont); 2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835,
64. pont); 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 75. pont).

#2016. november 8-i Ognyanov itélet (C-554/14, EU:C:2016:835, 65. pont).
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77. Hangstulyoznom kell azonban, hogy a targyaldson folytatott vitdk zavart eredményezhettek
azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen tizenot éves felsé hatart a méltanyossagi mechanizmusra is
alkalmazni kivantak-e, mivel a szovetségi legfelsébb birdsag melletti féligyész vagy azt fejtette ki,
hogy e fels6 hatar a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlata szerint
a méltanyossdgi mechanizmusra alkalmazandé, vagy pedig azt, hogy ilyen felsé hatir nem
alkalmazhaté, egyébirant soha nem is alkalmaztdk. Ezenkiviill az alapeljards el6zményeibdl
kitinik, hogy az els6fokd birdsig megtagadta egy ilyen fels6 hatir alkalmazasit. Ezért nem
egyértelmi, hogy a német jog eldirja-e a méltanyossiagi mechanizmus végrehajtdsa keretében,
halmazati biintetés kiszabasa, illetve 0sszbiintetésbe foglalas céljabdl az emlitett tizenot éves felsé
hatar alkalmazasat.

78. Mirpedig, ha a német jog nem ir el§ ilyen felsé hatart a méltanyossigi mechanizmust illetéen,
a nemzeti jogi rendelkezéseknek a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdésével
osszhangban 4ll6 értelmezése az dltalam javasolttal ellentétes megoldashoz vezethetne.

79. E kortilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a német
jogban az Osszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés-biintetésekre elSirt tizenot éves felsé hatart
alkalmazni kell-e a méltanyossiagi mechanizmus végrehajtisa soran.

80. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikkének (5) bekezdését
véleményem szerint ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezést atiiltetd intézkedések hianyaban, és
amennyiben a nemzeti jog a szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsara korlatot ir el6 a valamely mas
tagdllamban hozott biintet6itéletek figyelembevétele esetén, a tagillam koteles a valamely
személlyel szemben inditott biintetéeljardsban a nemzeti szabdlyait gy alkalmazni, hogy
figyelembe veszi az e személlyel szemben, korabban elkovetett eltéré cselekmények miatt hozott
e korabbi kiilfoldi biintet6itéleteket, amennyiben az 4j eljaras alapjaul szolgalé biincselekményt e
kordbbi biintetditéletek meghozatala el6tt kovették el, még abban az esetben is, ha e nemzeti
szabdlyok alkalmazésa azzal jar, hogy az yj eljarasban nem lehet biintetést kiszabni, vagy legalabbis
végrehajtani.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

81. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy abban az
esetben, ha a tagdllam a 2008/675 kerethatarozat 3. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése
alapjan nem koteles az Osszbiintetésre vonatkoz6 nemzeti szabdlyait alkalmazni a valamely mas
tagdllamban hozott korabbi biintetSitéletek figyelembevételével, e kerethatarozat 3. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a mas tagillamban hozott
korabbi biintet6itéleteknek az e rendelkezés értelmében vett, egyéb moédon torténd
figyelembevétele megkoveteli, hogy a nemzeti birésag a belfoldon elkovetett blincselekmény
miatt kiszabott biintetés meghatirozasakor egyértelmtien és szamszerisitve megallapitsa az
abbdl eredé hatranyt, hogy a nemzeti szabalyoknak megfeleléen nem lehet elrendelni az
Osszbiintetésbe foglalast.

82. Az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdésre vonatkozd elemzésem szerint e

masodik kérdésre nem sziikséges véalaszolni. A teljesség érdekében mégis megvizsgalom a kérdést
arra az esetre, ha a Birésag nem értene egyet ezzel az elemzéssel.
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83. A 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy amennyiben e rendelkezés
els6 albekezdésének végrehajtasa lehetévé teszi, hogy a nemzeti birésag — elvonatkoztatva e 3. cikk
(1) bekezdésében eldirt egyenlé banasmadd elvét6l — blinhalmazat esetén ne vegye figyelembe a
korabbi biintetditéletet, a tagillamoknak ugyanakkor biztositaniuk kell, hogy birésigaik mds
modon is figyelembe vehessék a mas tagéllamokban hozott korabbi biintetéitéleteket.

84. Masképpen fogalmazva, a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdése biztositja, hogy
még azokban az esetekben is, amikor a kiilfoldon hozott korabbi biintetéitéleteket nem veszik
figyelembe, a széban forgd személy biintetett el6életét ne hagyjak figyelmen kiviil az 4j eljarasban
annak érdekében, hogy szigort értelemben vett egyenld bandsmdd hidnyaban biztositsdk a
méltanyossag bizonyos formajat.

85. Amint arra a Bizottsag és a szovetségi legfelsébb birdsag melletti féiigyész ramutat, e
rendelkezés ezzel szemben semmilyen kovetelményt nem ir el6 e vagylagos figyelembevétel
konkrét modjait illetéen, kiillondsen a kiszabott biintetés szamszerisitését illetéen. E kérdést
tehat az e rendelkezésben emlitett tagallami birésidgok értékelésére kell bizni, anélkiil hogy
a 2008/675 kerethatarozat 3. cikkének (5) bekezdésébdl mas kovetelményt lehetne levezetni, mint
az egyenlé banasmdd elve alkalmazdsinak hidnyat kompenzil6 figyelembevételre vonatkozd
kovetelményt.

86. E koriilmények kozott gy vélem, hogy a 2008/675 kerethatdrozat 3. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy a mdas tagallamban hozott korabbi
biintet6itéleteknek az e rendelkezés értelmében vett, egyéb médon torténé figyelembevétele nem
koveteli meg, hogy a nemzeti birésag a belfoldon elkovetett bilincselekmény miatt kiszabott
blintetés meghatarozasakor egyértelmien és szamszerGsitve megéllapitsa az abbdl eredd
hatranyt, hogy a nemzeti szabdlyoknak megfeleléen nem lehet elrendelni az Osszbiintetésbe
foglalast.

V. Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

Az Eurépai Unié mds tagdllamaiban hozott itéleteknek egy uj biintetéeljarasban valéd
figyelembevételérdl szélo, 2008. jalius 24-i 2008/675/IB tandcsi kerethatdrozat 3. cikkének
(5) bekezdését

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

az e rendelkezést atiiltetd intézkedések hidnyaban, és amennyiben a nemzeti jog a
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara korlatot ir el6 a valamely madas tagallamban hozott
biintet6itéletek figyelembevétele esetén, a tagdllam koteles a valamely személlyel szemben
inditott biuintetGeljardsban a nemzeti szabalyait Ggy alkalmazni, hogy figyelembe veszi az e
személlyel szemben, kordabban elkovetett eltéré cselekmények miatt hozott e korabbi kiilfoldi
biintet6itéleteket, amennyiben az Gj eljaras alapjaul szolgald blincselekményt az emlitett korabbi
biintet6itéletek meghozatala el6tt kovették el, még abban az esetben is, ha e nemzeti szabalyok
alkalmazéasa azzal jar, hogy az Uj eljardsban nem lehet biintetést kiszabni, vagy legaldbbis
végrehajtani.
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