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SN,
LN, képviseli: SN
kontra
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(az Administrativen sad Sofia-grad [széfiai kozigazgatasi birdsag, Bulgaria] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menedék — Menekiilt jogallas vagy kiegészité védelmi jogalldas — 2011/95/EU iranyelv —

A menekiilt jogallast kérelmez8, harmadik orszagbeli dllampolgarok, illetve az ilyen jogallasért
folyamodo hontalan személyek dltal teljesitendé feltételek — Palesztin szarmazast hontalan
személyek, akik igénybe vették az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket
Segélyezd és Tamogaté Kozel-Keleti Ugynokségének (UNRWA) tdmogatasat — A 12. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A menekiiltként valé elismerés kizardasa — Az UNRWA védelmének
vagy tamogatdsanak megszlinése — A 2011/95 irdnyelv altal biztositott elénydkre valé ipso facto
jogosultsag feltételei — Az »[a]mennyiben e védelem vagy tdimogatds barmely okbdl [megsziint]«
kifejezés jelentése — A Gazai Ovezetben fenndllé altalanos életfeltételekkel 6sszefiiggd
korilmények fontossdga — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 4. cikke — Az »embertelen és
megaldzé bandsmdédnak« mindsiilé életkorilmények — Kiiszobérték — 2013/32/EU irdnyelv —
40. cikk — Nemzetkozi védelem iranti ismételt kérelem — Az édltalanos helyzettel 6sszefiiggd, mar
vizsgalt koriilmények Gjraértékelésének kotelezettsége — A Charta 19. cikkének (2) bekezdése —
A visszakiildés tilalmanak elve”

I. Bevezetés
1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a kozel-keleti palesztin menekiilteket segélyezé hivatalat

(UNRWA) az 1948-as izraeli—arab konfliktust kovetéen hoztak létre azzal a céllal, hogy kozvetlen
segélyezési programokat hajtson végre az ezen ligynokségnél regisztralt hontalan palesztin

' Eredeti nyelv: angol.
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szarmazasu személyek tekintetében.? Miikodési teriiletét Ggy hatiroztik meg, hogy az magdban
foglalja Jordaniat, Libanont, Sziriat, Ciszjordaniat (ideértve Kelet-Jeruzsalemet is) és a Gazai
ovezetet. Az UNRWA mandatumat tobbszor megujitottdk, a jelenlegi 2026. junius 30-4n jar le.?

2. SN és LN, az alapeljaras felperesei palesztin szarmazasd hontalan személyek, akik a Gézai
ovezetben éltek, és szerepelnek az UNRWA nyilvantartdsdban. Madasodszor nyujtanak be
menedékjogi kérelmet Bulgaridban, miutdn az elsé nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket ezen
tagdllam hatésagai elutasitottak. A felperesek azt allitjdk, hogy a 2011/95/EU irdnyelv* 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt lex specialis alkalmazisiban menekiiltként kell 6ket
elismerni. E rendelkezés értelmében az UNRWA védelmét vagy tdmogatisat igénybe vevo,
palesztin szarmazasi hontalan személyek nem ismerhet6k el menekiiltként. Ez a kizarasi ok
azonban mar nem alkalmazhatd, ha e védelem vagy tdmogatas ,megsziint”.

3. A jelen tigy nyilvanval6an fontos és érzékeny kérdést vet fel, kiillonosen a Hamadsz Izrael elleni
2023. oktéber 7-i tdmaddsa Ota a Gdzai Ovezetben bekovetkezett események fényében:
»megsziintnek” tekinthet6-e az UNRWA védelme vagy tdmogatisa az ezen a teriileten
altaldnossagban fenndallé életfeltételekre tekintettel, anélkiil, hogy az érintett személyeknek
bizonyitaniuk kellene, hogy e feltételek a személyes helyzetiikre jellemzé tényez6k miatt
kifejezetten érintik vagy befolyasoljak 6ket?

4. Az alapeljarasbeli jogvita ezen események el6tt meriilt fel. SN és LN keresete és az
Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria) altal az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmében alapul vett koriilmények ugyanis a Gézai 6vezetben a 2022.
augusztus 9-i kérelem benyujtasait megel6z6en vagy annak idépontjaban fennallé helyzetre
vonatkoznak. Amint azonban azt a jelen inditvanyban kifejtem, az e birésag vagy az illetékes

2 Lésd: az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 1949. december 8-i 302. (IV) sz. hatdrozata. Az UNRWA Jogosultsigra és a regisztraciéra
vonatkoz6, egységes szerkezetbe foglalt el6irasai (CERI) (elérhetsk a kovetkezd cimen:
https://www.unrwa.org/sites/default/files/2010011995652.pdf) szerint az UNRWA dltal nyujtott védelemre vagy tdmogatdsra azok a
személyek jogosultak, akik teljesitik a palesztin menekiiltekkel szemben tdmasztott kovetelményeket (azaz bérki, aki az 1946. janius 1. és
1948. mdjus 15. kozotti id6szakban Palesztindban rendelkezett szokdsos lakdhellyel, és aki az 1948-as konfliktus kovetkezményeként
mind az otthondt, mind a megélhetési forrasait elveszitette, valamint férfiagi leszdrmazottai, beleértve a térvényesen 6rokbe fogadott
gyermekeket), valamint ,Egyéb regisztralt személyek” korébe tartozé egyes egyéb személykategéridk. E dokumentum szerint ,az
UNRWA jogosultséggal és regisztraciéval foglalkozé munkatdrsai minden, az UNRWA-ndl torténd regisztrdcio iranti kérelmet alaposan
megvizsgalnak, és az UNRWA szolgdltatdsaira vald jogosultsdgrol szol6 hatdrozatokat eseti alapon hozzdk meg”.

3 Lasd: Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 2022. december 12-i 77/123. sz. hatdrozata.

* A harmadik orszigbeli dllampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nydjtott védelem tartalméra vonatkozé szabdlyokrdl sz6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).
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nemzeti hatdsagok éltal elvégzendd barmilyen értékelésnek figyelembe kell vennie az e teriileten
jelenleg fenndll6 helyzetet, amellyel kapcsolatban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szamos
szerve és képvisel6je komoly aggodalmanak adott hangot.®

IL. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény®

5. A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétél vagy
tigynokségétdl kapnak védelmet vagy tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tdmogatas barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfelelé hatdrozataival 9sszhangban véglegesen rendezték
volna, e személyeket ipso-facto megilletik az Egyezmény altal biztositott el6nyok.”

6. Miveleteinek jellegére tekintettel az UNRWA-t a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja
értelmében vett, az Egyesiilt Nemzeteknek az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosatol
eltéré mas szervének vagy tigynokségének kell tekinteni.

5

A 2023. oktéber 7. 6ta elhunyt polgari aldozatok riaszté szdma mellett az UNRWA e teriileten dolgozé munkatarsai korében is
nagyszamu aldozatrol szamoltak be. 2023. oktéber 27-én Anténio Guterres, az Egyesiilt Nemzetek f6titkdra kijelentette, hogy ,a gazai
humanitarius rendszer teljes 0sszeomlds el6tt all, ami elképzelhetetlen kovetkezményekkel jar tobb mint 2 millié polgéri személyre
nézve” (lasd: a fétitkdrnak a gdzai humanitdrius helyzetre vonatkozé nyilatkozata, elérhet az ENSZ honlapjén). Philippe Lazzarini, az
UNRWA fébiztosa 2023. oktéber 30-an felszélalt az ENSZ Biztonsagi Tandcsa el6tt, és kijelentette, hogy ,a segélyek Géazaba val6
bejutasat lehetévé tevé rendszer kudarcra van itélve, hacsak nincs politikai akarat arra, hogy az ellitminyok aramldsa hatdsosan
valésuljon meg, és megfeleljen a példa nélkiili humanitarius sziikségleteknek”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/un-security-council-emergency-briefing-situation-middle-east). 2023.

december 7-én Philippe Lazzarini levelet irt Dennis Francisnak, az ENSZ Kozgy(ilése elnokének, amelyben kifejtette, hogy ,az UNRWA
képessége a Kozgylilés dltal adott manditumdnak végrehajtdsira Gézédban sidlyosan korldtozott, ami azonnali és sulyos
kovetkezményekkel jar az ENSZ humanitdrius fellépésére és a gazai polgdri lakossag életére nézve”, és hogy a Géazaban fennall6
humanitarius helyzet ,tarthatatlan”
(https://www.unrwa.org/resources/un-unrwa/letter-unrwa-commissioner-general-philippe-lazzarini-un-general-assembly). 2023.
december 29-én Philippe Lazzarini hozzatette, hogy ,a nagyon sziikséges és siirgds segélyek eljuttatdsa tovabbra is korlatozott mértékben
val6sul meg, és logisztikai akadalyokba iitk6zik”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/gaza-strip-unrwa-calls-unimpeded-and-safe-access-deliver-much-needed). =~ A
Gézai 6vezetben 2023. oktéber 7. 6ta bekovetkezett események az ENSZ Kozgyilését és Biztonsdgi Tandcsat is arra késztették, hogy
hatdrozatokat fogadjon el. A hatdrozatok tartalmdt az aldbbi 8—11. pont részletezi.

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben, 1951. jdlius 28-dn aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954],
189. kotet, 150. 0., 2545. sz.; kihirdette: 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek
helyzetére vonatkozd, New Yorkban 1967. janudr 31-én aldirt jegyz6konyv (kihirdette: 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktéber 4-én lépett
hatélyba (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény).
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2. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének és Biztonsdgi Tandcsdanak vonatkozo hatdrozatai

a) A 2023. oktober 7-ét megelézden elfogadott hatdrozatok

7. Az ENSZ Kozgytilése és Biztonsagi Tanacsa az UNRWA létrehozasa dta szamos hatarozatot
fogadott el ezen ligynokséggel vagy a milikodési teriiletén fenndllo helyzettel kapcsolatban. Az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 2019. december 13-i 74/83. sz. hatarozata szerint:

~A Kozgyiilés,
[...]

Ismerve a palesztin menekiiltek novekvé sziikségleteit az 6sszes miikodési teriileten, nevezetesen
Jorddnidban, Libanonban, a Sziriai Arab Koztarsasagban és a megszallt palesztin teriileteken,

Hangot adva erételjes aggodalmdnak az elfoglalt teriileteken €16 palesztin menekiiltek kiillonosen
nehéz helyzete miatt, kiilonosen ami biztonsdgukat, jollétiikket és életszinvonalukat illeti
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl,

Hangot adva erételjes aggodalmadnak kiilonosen a Gazai 6vezetben él6 palesztin menekiiltek sulyos
humanitarius helyzete és tarsadalmi-gazdasagi koriilményei miatt, és hangsulyozva a slirg6sségi és
humanitdrius segitségnyujtas, valamint a siirgds Gjjaépitési eréfeszitések fontossagat,

[...]

3. Megerdsiti az [UNRWA] munkdja folytatdsanak sziikségességét, tovabba az akadaly nélkiil
végzendd miveleteinek, valamint a palesztin menekiiltek jollétéért, illetve emberi fejlédéséért és
a térség stabilitasaért nyujtott szolgalatainak jelentéségét, a palesztin menekiiltek kérdése
méltanyos rendezéséig;

4. Felszolitja az 6sszes tamogatoét, hogy fokozzak az [UNRWA] varhaté sziikségleteinek kielégitése
érdekében tett erdfeszitéseiket, beleértve a régidban zajlé konfliktusokbdl és instabilitasbol,
valamint a sudlyos tdrsadalmi-gazdasigi és humanitarius helyzetbdl, kiilondsen a megszallt
palesztin teriileteken, valamint a Gazai 6vezetre vonatkozé legutébbi siirg6sségi, helyreallitasi és
ujjaépitési felhivasokban és tervekben emlitett sziikségletekbdl ered6 megnovekedett kiadasokat

és sziikségleteket [...].

[...]"

b) A 2023. oktéber 7. 6ta elfogadott hatdrozatok

8. A Gdazai Ovezetben 2023. oktéber 7. ota zajlé események alapjan az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése 2023. oktober 27-én megszavazta ,A polgari lakossag védelme, valamint a jogi és
humanitarius kotelezettségek teljesitése” cimd hatdrozatot, amelyben a Gézai 6vezetben
»azonnali, tartds és fenntarthatd, az ellenségeskedések besziintetését eredményezé humanitarius
tlizsziinetre” szolitott fel.” A Kozgytlés tobbek kozott megallapitotta ,,a helyzet gyors romlasat”,

7 A/RES/ES-10/21, elérhet6 a kovetkezd cimen: https://digitallibrary.un.org/record/4025940?n=en.
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sajnalatanak adott hangot ,a jelentés szamu polgéri dldozat és a széles kord pusztitds” miatt, és
komoly aggodalmat fejezte ki ,a Gdzai 6vezetben kialakult katasztrofélis humanitarius helyzet és
annak a polgari lakossagra, f6ként a gyermekekre gyakorolt stlyos kovetkezményei miatt”.

9. E hatdrozatot 2023. november 15-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak
2712 (2023) sz. hatdrozata kovette, amely tobbek kozott siirgds és meghosszabbitott
humanitérius fegyversziinetre szélitott fel a Gazai 6vezetben.®

10. 2023. december 12-én az ENSZ Kozgytlése megszavazta ,A polgari lakossag védelme,
valamint a jogi és humanitirius kotelezettségek teljesitése” ciml hatdrozatot.” Ebben a
hatdrozatban azonnali humanitarius tlzsziinetet kovetelt a Gazai Ovezetben, és azt, hogy
biztositsdk ezen a teriileten a humanitdrius hozzaférést. Az ENSZ Kozgytilése megismételte
tovabba azon elvarasat, hogy a konfliktusban részt vevo felek tartsak be a nemzetkozi jogot,
killonosen a polgari lakossdg védelme tekintetében, és hogy valamennyi tiszt azonnal és
feltételek nélkiil engedjenek szabadon.

11. 2023. december 22-én az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa elfogadta a 2720 (2023)
hatdrozatot,® amely emlékeztet valamennyi vonatkozé hatdrozatara, kiilonosen a 2712 (2023)
hatdrozatra. Tobbek kozott ,mélységes aggodalmat fejezte ki a Gazai 6vezetben uralkodé stlyos
és gyorsan romlé humanitdrius helyzet és annak a polgari lakossagra gyakorolt sulyos
kovetkezményei miatt”, hangsilyozta, hogy ,siirgésen sziikség van a teljes, gyors, biztonsagos és
akadalytalan humanitarius hozzaférés biztositasara a Gazai 6vezetben és annak egész teriiletén”,
és tudomasul vette ,az ENSZ és a humanitirius szervezetek vezetésének ezzel kapcsolatos
aggaszto jelentéseit”. Megerdsitette tovabbd, hogy ,erdsen aggédik amiatt, hogy a konfliktus
aranytalan hatdst gyakorol a gyermekek, a nék és mads, kiszolgaltatott helyzetben 1évé polgari
személyek életére és jollétére”.

B. Az uniés jog

a) A 2011/95 iranyelv
12. A 2011/95 iranyelv ,Kizaré okok” cimd 12. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a genfi egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatasaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatas barmely
okbol anélkiil sztint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
megfelel§ hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto
megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott ellatasok [helyesen: el6nyok];

[...]”

8 S/RES/2712 (2023), elérhetd a kovetkezd cimen: http://unscr.com/en/resolutions/doc/2712.
° A/RES/ES-10/22, elérhet6 a kovetkezd cimen: https://digitallibrary.un.org/record/4031196?n=en.

10 S/RES/2720(2023), elérhetd a kovetkez6 cimen:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/424/87/PDF/N2342487.pdf?OpenElement.
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b) A 2013/32 irdanyelv"
13. A 2013/32 iranyelv ,Ismételt kérelem” cim 40. cikke értelmében:

»(1) Ha egy tagdllamban egy személy nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, és ezt
kovetéen ugyanabban a tagallamban tovabbi elSterjesztéseket vagy ismételt kérelmet nyujt be, a
tagdllam ezeket a tovabbi elGterjesztéseket vagy az ismételt kérelem elemeit a korabbi kérelem
elbirdlasanak vagy a feliilvizsgdlat, illetve fellebbezés alatt allé hatdrozat elbirdldsanak keretei
kozott birdlja el, amennyiben a hataskorrel rendelkezé hatdésagok e keretek kozott szamitasba
vehetik és mérlegelhetik a tovabbi el6terjesztések vagy ismételt kérelem valamennyi elemét.

[...]"

C. A nemzeti jog

14. A 2011/95 iranyelvet és a 2013/32 iranyelvet a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a
menedékjogrdl és a menekiiltekrdl sz416 torvény; a tovabbiakban: ZUB) iiltette at a bolgér jogba.

15. A ZUB 8. és 9. cikke lényegében megismétli a 2011/95 irdnyelvben a nemzetkozi védelem
elismerésére vonatkozéan megfogalmazott feltételeket. A ZUB 12. cikkének (1) bekezdése ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak tartalmat tiikrozi.

16. A ZUB 75. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgdlata sordn a kérelmezé személyes helyzetével és
szarmazasi orszagaval 0sszefliggé valamennyi relevans tényt [...] értékelni kell [...].”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

17. SN, aki 1995-ben sziiletett, és gyermeke, LN palesztin szarmazdst hontalan személyek. 2018
juliusdban hagytdk el a Gdazai Ovezetet, és 45 napig Egyiptomban, majd hét hdnapig
Torokorszagban tartézkodtak. Azt kovetGen, hogy jogellenesen athaladtak Gorogorszagon,
KN-nel, aki SN férje és LN apja, beutaztak Bulgaria teriiletére.

18. 2019. marcius 22-én SN és LN nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be a Darzhavna
agentsia za bezhantsitehoz (dllami menekiltiigyi hivatal, Bulgdria; a tovabbiakban: DAB).
Kérelmiiket tobb koriilményre alapoztak, tobbek kozott a tisztességes életfeltételek hidnyara és a
Gazai Ovezet instabilitdsdra, valamint az izraeli katonai akcidk, és a Fatah és a Hamadasz kozotti
fesziiltségek okozta szinte allandé fegyveres konfliktushelyzetre. SN azt is jelezte, hogy KN életét
tobbszor veszélyeztették bombatdmadasok, amig a munkahelyén tartézkodott, és hogy a hazuk
kozel volt egy rend6rérshoz, amelyet gyakran vettek célba rakétakkal.

19. SN és LN a kérelmiikben nem emlitették, hogy szerepelnek az UNRWA nyilvantartasaban.

1 A nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkoz6 kozos eljardsokrdl széld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.).
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20. 2019. jalius 5-i hatarozataval a DAB Predsedatelje (a nemzeti menekiiltiigyi hivatal igazgatéja,
Bulgdria) elutasitotta SN és LN nemzetkozi védelem irdnti kérelmét. A DAB elnoke
megallapitotta, hogy SN és LN nem azért kényszeriilt elhagyni a Gazai 6vezetet, mert ténylegesen
kinzas, embertelen vagy megaldzé bandsmadd, haldlbiintetés, kivégzés vagy egyéb silyos veszély
fenyegette volna Gket. SN és LN a Gazai Ovezetbe vald visszakiildés esetén sem volt kitéve e
veszélyeknek, mivel nem bizonyitottdk, hogy konkrétan a személyes helyzetiikre jellemzé
tényez6k miatt érintve lennének. Tovabba, noha az Elgafaji itéletben'? a Birdsag elismerte, hogy
bizonyos helyzetekben a fenndllé fegyveres konfliktust jellemz6é megkiilonboztetés nélkiili
erdszak olyan nagyfoku lehet, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyeknek nem kell
bizonyitaniuk a konkrétan a személyes helyzetiikre jellemz6 tényez6k miatti érintettségiiket, a
vitatott tényallas megvaldsuldsa idején e teriileten fenndll helyzet nem mindsiilt az ezen itéletet
eredményez6hoz hasonlé fegyveres konfliktusnak. Végiill a DAB elnoke kijelentette, hogy SN és
LN maradhattak volna Egyiptomban vagy Torokorszagban, és csak azért jottek Bulgaridba, hogy a
jobb gazdasagi feltételekben részesiiljenek.

21. A rendelkezésre allé jogorvoslati lehet6ségek kimeritését kovetGen e hatdrozat jogerére
emelkedett.

22. 2020. augusztus 21-én SN és LN ismételten nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be.
Bizonyitékokat nyujtottak be arra vonatkozoéan, hogy szerepelnek az UNRWA nyilvantartasaban,
és azt allitottdk, hogy ezért a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt lex
specialis alkalmazandé rajuk. Azzal érveltek, hogy e rendelkezés értelmében ipso facto megilleti
6ket a menekiilt jogallds, mivel az UNRWA dltal résziikre nydjtott védelmet vagy tdmogatast
»megszlintnek” kell tekinteni.

23. Az Intervyuirasht organ na DAB (a nemzeti menekiiltiigyi hivatal meghallgatasi hivatala,
Bulgaria) SN és LN ismételt kérelmeit elfogadhaténak nyilvanitotta.

24. A menekiilt jogallds iranti kérelmiik alatdmasztdsara SN és LN tobb olyan dokumentumot
nyujtott be, amelyek szerintiik azt igazoltdk, hogy az UNRWA a relevans id6pontban (2020-ban)
nagyon rossz koriilmények kozott miikodott a Gazai 6vezetben.

25. SN kiilonosen azt allitotta, hogy a Gdazai Ovezetben fenndlld helyzet az elmult években
— kiillonosen a Covid19-vilagjarvany 6ta — tovabb romlott. Eléadta, hogy a munkanélkiiliség
kiilonosen magas, és hogy azok, akik dolgoznak, nem kapnak fizetést. Azt is llitotta, hogy kijarasi
tilalmat rendeltek el, az iskoldk zdrva maradtak, a Hamasz pedig megakadalyozta, hogy az emberek
elhagyjak otthonaikat, és ismételten timaddasokat intézett Izrael ellen. Elmondta, hogy a haz felét,
amelyben csaladként éltek, rakétdk romboltak le, mivel a haz kozel volt egy rend6rérshoz, 2014
-ben pedig a tet6 megrongalédasa miatt két évre el kellett koltozniiik.

26. 2021. majus 14-i hatarozataval a DAB Zamestnik-predsedatelje (a DAB igazgatéhelyettese,
Bulgaria) elutasitotta SN és LN ismételt kérelmeit. A DAB igazgatdhelyettese kifejtette, hogy
mivel e kérelmek a 2013/32 iranyelv 2. cikkének q) pontja értelmében vett ,ismételt
kérelmeknek” mindsiilnek, nem kell az Osszes, e kérelmek alapjaul szolgdlé koriilményt
megyvizsgalni. Ennek megfeleléen annak vizsgalata, hogy SN-t és LN-t menekiiltként kell-e
elismerni, egyrészt az ,04j korilmények” fenndllasanak megdllapitasira, mdsrészt annak

12°2009. februdr 17-i itélet (C-465/07, EU:C:2009:94).
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értékelésére korlatozddhat, hogy e kortilmények mennyiben relevansak személyes helyzetiik vagy
a szarmazasi orszagukban fenndllé koriilmények szempontjabol, harmadrészt pedig annak
megallapitasdra, hogy ugyanezen koriilményeket elegend6 bizonyitékkal timasztottak-e ald.

27. A DAB igazgatdhelyettese kijelentette, hogy noha az a tény, hogy SN-t és LN-t az
UNRWA-nal regisztraltak, ,4j koriilményként” meriil fel, az nem relevans SN és LN személyes
helyzete szempontjabdl. Elészor is, SN és LN kordbban ténylegesen részesiilt az UNRWA altal
nyujtott védelemben vagy tdmogatasban, és csak azért nem részesiilnek tobbé e védelemben vagy
tdmogatasban, mert 6nkéntesen elhagytik ezen tigynokség miikodési teriiletét. Masodszor, nincs
ok azt feltételezni, hogy SN és LN ne részesiilne ismét az UNRWA dltal nyujtott védelemben vagy
tdmogatasban, ha visszatérnének a Gazai 6vezetbe. Ezen tilmenden a DAB igazgatéhelyettese
jelezte, hogy SN-nek és LN-nek a Gazai Ovezet dltaldnos helyzetére vonatkozé érvelése nem
igazolja, hogy személyesen iild6zésnek vagy mas sulyos veszélynek vannak kitéve. Az ilyen
veszélyek hidnya azt jelenti, hogy nem jogosultak nemzetkozi védelemre.

28. SN és LN ezt a hatdrozatot megtimadta az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai
kozigazgatasi birdsag), a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt. SN kiillonosen azzal érvelt, hogy a
Gazai 6vezetbe (LN-nel egyiitt) val6 visszatérése sértené a visszakiildés tilalmanak elvét, amely
arra kotelezi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak attél, hogy barkit olyan allamba kiildjenek, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mds embertelen bandsmddnak
vagy biintetésnek vetik ala.

29. E birdsag el6szor is azt kivdnja megtudni, hogy ilyen helyzetben a 2013/32 irdnyelv ismételt
kérelmekre vonatkozo 40. cikkének (1) bekezdése hogyan alkalmazandé6. Megallapitja, hogy SN és
LN az ismételt kérelmeik aldtdmasztasara az UNRWA-ndl valé regisztralasukra vonatkozé olyan
bizonyitékokat terjesztettek el6, amelyeket a korabbi kérelmeik keretében nem kozoltek.
Ugyanakkor e birdsag jelzi, hogy az SN és LN adltal emlitett, a Gazai 6vezetbdl vald tavozasuk
okaival Osszefiiggd koriilmények egyike sem tekinthetd ,ijnak”, mivel e koriilményeket a korabbi
kérelmiikkel kapcsolatos eljaras keretében mar mind vizsgaltak.

30. Méasodszor e birdsag arra keresi a valaszt, hogy az UNRWA dltal biztositott védelmet vagy
tamogatast SN és LN tekintetében — a Gazai Ovezetben fenndllé altalanos helyzet miatt —
a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megsziintnek” kell-e
tekinteni. E tekintetben megjegyzi, hogy ez az dltalanos helyzet, amely az elmult években romlott,
kétségteleniil befolyasolta az UNRWA azon képességét, hogy a Gazai Ovezetben tényleges
védelmet vagy tamogatdst nyutjtson a palesztin szdrmazdasa hontalan személyeknek. Ezenfelil az
UNRW A alulfinanszirozott és pénziigyi nehézségeken megy keresztiil.

31. E tekintetben az Administrativen sad Sofia-grad (széfiai kozigazgatasi birésag) az Eurdpai
Parlamentnek a Gézai 6vezetben kialakult helyzetérél szo6l6, 2018. 4prilis 19-i allasfoglalasara’
hivatkozik, amely szerint e teriiletet ,példatlan mérték@i humanitarius véalsdg” sdjtja. Emellett
felhivja a figyelmet az ,UNHCR Gézai dvezetbe val6 visszatérésre vonatkozé allaspontja” cimd,
2022. marciusi dokumentumra,™ amelyben az Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi fébiztosa
(UNHCR) jelezte, hogy a Gazai dvezetbdl menekiilé polgari lakossdg a nemzetkozi emberi jogi
jogsértésekkel kapcsolatos sulyos vadakat alatdmaszté bizonyitékok és a fenndllé bizonytalan
helyzet miatt nem toloncolhatd vissza erre a teriiletre.

¥ HL 2019. C 390., 108. o.
' Elérhet6 a kovetkezd cimen: https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html.
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32. E megfontolasok alapjan a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy meg kell-e
vizsgalnia, hogy SN és LN a Jawo itélet? értelmében ,sulyos anyagi nélkiil6zéssel” szembesiil-e,
ha a Gdazai Ovezetbe vald visszatérésre kényszeriil. Ezen itélet értelmében SN-nek és LN-nek
bizonyitania kell, hogy a Géazai 6vezetbe valé visszatérésiik olyan helyzetbe hozna 6ket, amelyben
képtelenek lennének legalapvetébb sziikségleteiket kielégiteni, mint példaul az étkezést, a
tisztalkodast, valamint a lakhatédst, és ez fizikai vagy lelki egészségiik sérelmével vagy
allapotuknak az emberi méltdsaggal 6sszeegyeztethetetlen romldsaval jarna. E birésag megjegyzi,
hogy ha LN-t (aki gyermek) arra kényszeritenék, hogy visszatérjen a Gazai 6vezetbe, a jélléte és a
biztonsaga minden bizonnyal veszélybe keriilne. Emlékeztet azonban arra is, hogy SN és LN Gazai
ovezetbdl val6 tdvozasanak oka nem a személyes biztonsidgukat fenyegeté komoly veszélyhez,
hanem csupan az ott fennall6 dltalanos helyzethez kapcsolddik.

33. E kortlményekre tekintettel az Administrativen sad Sofia-grad (széfia kozigazgatési birdsag,
Bulgaria) agy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az kovetkezik-e a [2013/32] irdnyelv 40. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a palesztin
szarmazasu hontalan kérelmezé altal az UNRWA-nal valé regisztracidja alapjan benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem vizsgalatanak engedélyezése esetén a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok e rendelkezésben eldirt azon kotelezettsége, hogy az ismételt kérelem
keretében a tovabbi el6terjesztések alapjaul szolgalé minden elemet figyelembe kell venniiik
és meg kell vizsgdlniuk, e kotelezettséget a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak masodik mondataval dsszefiiggésben értelmezve, az tigy koriilményei kozott azt
a kotelezettséget is magaban foglalja, hogy az ismételt kérelem targyat képezé 4j elemek vagy
koriilmények mellett azokat az okokat is meg kell vizsgalni, amelyek miatt a személy elhagyta
az UNRWA miikodési teriiletét,? Fiigg-e az emlitett kotelezettség teljesitése attdl a
koriilménytdl, hogy azokat az okokat, amelyek miatt a személy elhagyta az UNRWA miikodési
teriiletét, mar azon [nemzetkozi] védelem iranti elsé kérelem targydban lefolytatott eljaras
keretében megvizsgaltak, amely jogerds elutasité hatarozattal zarult, de amelyben a
kérelmezé nem hivatkozott az UNRWA-nal vald regisztracidjara, és nem is bizonyitotta azt?

2) Az kovetkezik-e a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak méasodik mondatabdl,
hogy a rendelkezésben szereplé »[aJmennyiben e védelem vagy tamogatas barmely okbdl
[megsziint]« fordulat alkalmazandé az olyan palesztin szdrmazasd hontalan személyre, akit
regisztraltak az UNRWA-ndl, és akit az UNRWA élelmiszerrel, egészségiigyi
szolgaltatasokkal és oktatasi szolgaltatasokkal segitett Gazavarosban, anélkil, hogy e
Gazavarost onként és jogszertien elhagyd személy személyes fenyegetettségére utald
valészintsité kortilmények dallndnak fenn, figyelembe véve az iigyben rendelkezésre allo
informaciodkat:

— a tavozas id6pontjdban fenndlld dltaldnos helyzet — élelmiszer-, ivoviz-, egészségiigyi
ellatasi és gyogyszerhidnnyal, viz- és dramelldtdsi problémadkkal, épiiletek és az
infrastruktira megsemmisiilésével, valamint munkanélkiiliséggel parosulé — példatlan
humanitarius valsaghelyzetként vald értékelése

— az UNRWA nehézségei a segitségnyujtas és a — tobbek kozott élelmiszerek és egészségiigyi
szolgéltatdsok formdjaban torténd — szolgaltatasnyudjtdas Gazaban torténd fenntartdsa terén

az UNRWA koltségvetésének jelentds hidnya és a segélyezé hivatal dltal nyujtott segitségre

*2019. marcius 19-i {télet (C-163/17, EU:C:2019:218, 92. pont).

ECLI:EU:C:2024:33 9



10

EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-563/22. sz. UGY
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (PALESZTIN HONTALAN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

raszoruld személyek szdmdanak folyamatos novekedése miatt, [valamint az a koriilmény,
hogy] az altalanos gazai helyzet alddssa az UNRWA tevékenységét?

Eltéré valaszt kell-e adni erre a kérdésre pusztan azért, mert a kérelmez6 az emlitett irdnyelv
20. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, veszélyeztetett csoporthoz tartozé személy,
mégpedig kiskort gyermek?

Ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdsodik
mondatat, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé és az UNRWA-ndl regisztralt palesztin
menekiiltnek mindsiilé személy visszatérhet az UNRWA dltala elhagyott miikodési
teriiletére, konkrétabban Gazavarosba, ha az elutasité hatdrozattal szemben inditott keresete
targyaban tartott birésagi targyalds id6pontjaban

— nem 4allnak rendelkezésre megalapozott informaciok arra vonatkozdan, hogy e személy
igénybe vehetné az UNRWA dltal élelmiszerek, egészségiigyi szolgaltatisok, gyogyszerek
és orvosi ellatas, valamint oktatas forméjaban nyujtott segitséget,

— az UNHCR Gézai 6vezetbe valé visszatérésre vonatkozé 2022. marciusi alldspontja az
UNRWA mikodési teriilete elhagydsanak és a vissza nem térésnek az okaként értékelte a
Gézavarosban fenndll6 altalanos helyzetre és az UNRW A -ra vonatkozé informdcidkat,

[-] figyelembe véve azt is, hogy visszatérése esetén a kérelmez6 mélté életfeltételek kozott
tud ott tartézkodni?

Alkalmazandé-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 4. cikke
szerinti sulyos anyagi nélkiilozésre vonatkozé, a 2019. marcius 19-i Jawo [itéletben]
(C-163/17, EU:C:2019:218) [...] szereplé értelmezés a nemzetkoézi védelmet kérelmezd
személy személyes helyzetére a Gazai 6vezetben az emlitett id6pontban fennall6 helyzetre
tekintettel, és amennyiben a személy rd van szorulva az UNRWA dltal élelmiszerek,
egészségligyi szolgaltatasok, gyogyszerek és orvosi ellatds formajaban nyujtott segitségre, a
visszakiildés tilalmanak a 2011/95 iranyelvnek a Charta 19. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 21. cikkének (1) bekezdése szerinti elvének az e kérelmezé tekintetében torténd
alkalmazdsdra és tiszteletben tartdsara tekintettel?

A gyermek mindenek felett all6 érdekének tiszteletben tartdsira, valamint joélétének és
szocidlis fejlédésének, védelmének és biztonsdganak biztositdsara figyelemmel eltérd valaszt
kell-e adni a Gazavarosba valé visszatérésre vonatkozé kérdésre a Gazavarosban fennallé
altalanos helyzetre és az UNRWA-ra vonatkozé informdaciék alapjan pusztan azért, mert a
védelmet kérelmezd személy kiskora gyermek?

A harmadik kérdésre adand¢ valasztdl fiiggben:

A jelen esetben ugy kell-e értelmezni a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik mondatat és kiilonosen az e rendelkezésben szereplé »e személyeket ipso facto
megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott ellatasok [helyesen: el6nyok]« fordulatot, hogy:

A) a védelmet kérelmezé és az UNRWA-ndl regisztrdlt hontalan palesztinnak mindsiilé
személy esetében alkalmazandé a visszakiildés tilalmanak a 2011/95 irdnyelvnek a Charta
[19. cikkével] [...] Osszefiiggésben értelmezett 21. cikkének (1) bekezdése szerinti elve,
mert Gazavarosba val visszatérése esetén e személy embertelen és megalazé banasmaéd
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veszélyének lenne kitéve, mivel stulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiilhet, és a kiegészitd
védelem megadasa szempontjabdl a 2011/95 iranyelv 15. cikke [b) pontjanak] hatélya ald
tartozik,

vagy

B) a 2012. december 19-i El Kott és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826) rendelkezé része
[2) pontjanak] megfeleléen a védelmet kérelmez6 és az UNRWA-nal regisztralt hontalan
palesztinnak mindsiilé személy esetében az emlitett rendelkezés az emlitett irdnyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett menekiilt jogallisnak az emlitett tagallam &ltali
elismerését és a menekiilt jogallas e személy szamadra torténd ipso iure megadasat koveteli
meg, amennyiben e személy nem tartozik az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak vagy (2) és (3) bekezdésének hatdlya ald, anélkiil, hogy a kiegészité védelem
megaddsa szempontjabol a 2011/95 irdnyelv 15. cikkének [b) pontja] szerint relevans
koriilményeket figyelembe kellene venni e személy esetében?”

34. A 2022. augusztus 9-i elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésig Hivatala 2022.
augusztus 22-én vette nyilvantartasba. A bolgar kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. Az tigyben nem tartottak targyalast.

IV. Ertékelés

35. A 2011/95 iranyelv meghatarozza azokat a feltételeket, amelyeknek a menedékkéréknek meg
kell felelniiilk ahhoz, hogy az Eurépai Uniéban nemzetkozi védelemben részesiilhessenek. Az
iranyelvet az irdnyelv dltalanos rendszerének és céljanak fényében kell értelmezni, amely tobbek
kozott annak biztositasa, hogy valamennyi tagillamban azonos feltételeket alkalmazzanak a
nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositasara, tiszteletben tartva a Genfi
Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében emlitett egyéb vonatkozé szerzédéseket.
Amint az a 2011/95 irdnyelv (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az abban foglalt
rendelkezéseket tovabba oly médon kell értelmezni, amely tiszteletben tartja a Charta altal
elismert jogokat. ¢

36. A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely a Genfi Egyezmény 1. cikkének
D. pontjdban foglaltakat tiikrozi, részletesen meghatiarozza az UNRWA védelmét vagy
tamogatdasat igénybe vevd palesztin szdrmazdst hontalan személyekre alkalmazandé sajatos jogi
rendszert. Amint azt az SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogallasa)” {igyre vonatkozé
inditvdnyomban kifejtettem, e rendelkezés védelmet vagy tdmogatast kizaré klauzulat és a
védelmet vagy tdmogatast magaban foglalé klauzulat is tartalmaz.

37. Egyrészt ugyanis a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy
ha valamely személy a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak hatalya ald tartozik, akkor ezen
iranyelv alapjan nem ismerhet6é el menekiiltként, hasonléan ahhoz, ahogyan e személy ezen
egyezmény alapjan sem ismerheté el menekiiltként. Noha sem a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, sem a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja nem irja el6

1 Lasd: 2020. november 19-i Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Katonai szolgdlat és menekiltigy) itélet (C-238/19,
EU:C:2020:945, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 C-294/22, EU:C:2023:388, 19-21. pont. Lasd még: 2023. oktdber 5-i SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogélldsa) itélet
(C-294/22, EU:C:2023:733, 30. és 31. pont).
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kifejezetten, az e rendelkezésekben foglalt, védelmet vagy tdmogatast kizaré klauzula a
gyakorlatban csak a palesztin szarmazdsu hontalan személyekre vonatkozik, pontosabban csak
azokra, akik igénybe vették az UNRWA védelmét vagy taimogatdsat.'®

38. Masfeldl ha e védelem vagy tdmogatas ,megszlintnek” tekinthet6, akkor a védelmet vagy
tamogatast kizard klauzula mar nem alkalmazand¢, és az ilyen személyeket ,ipso facto megilletik
a 2011/95 iranyelv altal biztositott el6nyok” (ugyanugy, ahogy ipso facto jogosultta valnak a Genfi
Egyezmény altal biztositott elényokre is). Ezen eldnyok ipso iure igényelhetdk, " anélkiil, hogy meg
kellene felelni a mas menedékkérékre vonatkozé kovetelményeknek. A menekiilt jogallast
azonban nem ismerik el automatikusan vagy feltétel nélkil, mivel az illetékes nemzeti
hatésdgoknak még ilyenkor is minden esetben meg kell gy6zddniiik példdul arrdl, hogy az
érintett személyek nem tartoznak az ezen irdnyelv 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban, (2) és
(3) bekezdésében meghatarozott kizaré okok valamelyikének hatalya ald,” amelyek akkor
alkalmazanddk, ha nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személyek bizonyos
blincselekményeket kovettek el, ilyen bilincselekmények elkovetésére felbujtottak, illetve mas
modon részt vettek e blincselekmények elkovetésében.

39. Amint Sharpston fétandcsnok a Bolbol {igyre vonatkozé inditvanyaban?* kifejtette, a Genfi
Egyezmény 1. cikkének D. pontjat sajatos koriilmények kozott fogalmaztdk meg. Annak
megszovegezésére roviddel az 1948-as izraeli—arab konfliktust kovetéen keriilt sor tobbek kozott
a korabbi Palesztina foldrajzi teriiletérdl torténd tomeges kivandorldas megel6zése, ugyanakkor
annak biztositdsa céljabdl, hogy a palesztin szarmazast hontalan személyek, akiket a nemzetkozi
kozosség mar elismert menekiiltnek,? tovabbra is tényleges védelemben vagy tamogatasban
részesiiljenek addig, amig helyzetiiket az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfeleld
hatdrozataival 6sszhangban véglegesen nem rendezik.*

40. Ennek megfeleléen a Birdsag kifejtette, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak célja azon az érvelésen alapul, hogy a palesztin szarmazast hontalan személyeknek
az UNRWA-t6l tényleges védelemben vagy tamogatdsban kell részesiilniiik, nem pedig azon, hogy
egyszerlien biztositjdk szdmukra e tdmogatds vagy védelem nyujtasaval megbizott szerv vagy
tigynokség létezését.

41. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdése olyan konkrét eljarasi
kérdésre vonatkozik, amely ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy az alapeljarasban SN és LN
masodszor kérelmez menekiilt jogallast. E birésdg annak meghatarozasara kéri a Birésagot, hogy
ha a palesztin szarmazdsi hontalan személy az elsé kérelmének elutasitasat kovetSen ilyen
»ismételt kérelmet” nyujt be, az illetékes nemzeti hatésagoknak djra kell-e értékelniiik az azokhoz
az indokokhoz kapcsoléd6 ténydllasi elemeket, amelyek az érintett személyt az UNRWA

18 [gy e klauzula nem vonatkozik azokra a személyekre, akik ezen iigynokség védelmére vagy tdmogatasara csak jogosultak, vagy jogosultak
voltak, de nem részesiiltek abban ténylegesen (lasd: 2010. junius 17-i Bolbol itélet, C-31/09, EU:C:2010:351, 51. pont).

Y Lésd: 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott és térsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826, 71. pont; a tovabbiakban: Abed El Karem EIl
Kott és tarsai itélet).

% Lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

2 Lgsd: Sharpston f6tandcsnok inditvanya (C-31/09, EU:C:2010:119, 41. és 43. pont).

2 Lasd: UNHCR, Guidelines on International protection No. 13, 2. pont. Ertelmezésem szerint éppen azért, mert a palesztin szarmazast
hontalan személyeket a nemzetkozi kozosség mar menekiiltként ismeri el, a Genfi Egyezmény (és a 2011/95 irdnyelv) alapjan bizonyos
korilmények kozott ipso facto megilleti ket a menekilt jogallds, azaz anélkil, hogy teljesiteniiik kellene az e jogdllds elismeréséhez
sziikséges éltaldnos kritériumokat.

% Lésd még: Abed El Karem El Kott és trsai itélet, 62. pont. Mindeziddig e tekintetben nem sziiletett megoldés.

* Lésd ebben az értelemben: 2023. oktéber 5-i SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-294/22, EU:C:2023:733,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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muikodési teriiletének elhagydsara inditottdk, még akkor is, ha ezen elemeket e hatdsdgok mar az
els6 kérelemmel kapcsolatos eljaras keretében figyelembe vették. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birésag megjegyzi, hogy ezen eljards soran az illetékes nemzeti hatésagok ezen
elemeket annak meghatdrozisa érdekében vizsgaltdk, hogy az emlitett személy megfelel-e a
menekiilt jogallds elismerése altalanos feltételeinek, és nem annak meghatarozasa érdekében, hogy
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt lex specialis alkalmazandé-e ra
(mivel e kérelmezé nem kozolte, hogy szerepel az UNRWA nyilvantartasaban) (A).

42. A maésodik és a harmadik kérdés, amelyeket egyiittesen elemzek, tagabb és érzékeny jellegii.
Amint arra a fenti bevezetésben mar utaltam, e két kérdéssel 1ényegében annak tisztazasara kérik a
Birésagot, hogy az UNRWA védelme vagy tdmogatisa a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megszlintnek” tekinthet6-e azon kérelmezdék
tekintetében, akik igénybe vették ezt a védelmet vagy tdmogatast, és akik kordbban a Gazai
Ovezetben éltek, az ott dltaldnosan fenndll6 életfeltételek fényében, anélkiil, hogy bizonyitaniuk
kellene, hogy e feltételek a személyes helyzetiikre jellemzd tényezdk miatt kifejezetten érintik
vagy befolyasoljak Sket (B).

43. A negyedik kérdés az annak érdekében teljesitendd feltételek, hogy valamely személy
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ipso facto menekiilt jogallasra
jogosult legyen, valamint az azon feltételek kozotti Osszefiiggésre — és esetleges atfedésre —
vonatkozik, amelyeknek e személynek a kiegészit6 védelem elismeréséhez kell megfelelnie (C).

A. Az elsé kérdés: a mas jogalapon alapulo kordabbi eljards sordn mdr vizsgdlt ténydlldsi
elemek 1ijboli értékelésének sziikségessége

44. Amint azt mdar megallapitottam, SN és LN nemzetkozi védelem irdnti kérelmei az
alapeljarasban ,ismételt kérelmeknek” mindsiilnek. E kérelmek a 2013/32 iranyelv 2. cikkének
q) pontja értelmében ,korabbi nemzetkoézi védelem irdnti kérelem tigyében hozott jogerds
hatdrozat utdn benyujtott tovabbi [kérelmek]”.

45. A kérdést el6terjeszt6 birdsag nem hozta fel azt a kérdést, hogy alkalmazandd-e az UNRWA
védelmét vagy tdmogatasat igénybe vevé palesztin szarmazdst hontalan személyekre az azon
eljarasi szabalyokat tartalmaz6 2013/32 iranyelv, amelyeket az illetékes nemzeti hatésagoknak
altalanossagban be kell tartaniuk a nemzetkozi védelem iranti kérelmek elbirdldsa soran.
Tekintettel arra, hogy e személyek a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazasiaban fészabdly szerint nem ismerheték el menekiiltként, felmerill a kérdés, hogy
a 2013/32 iranyelv eljarasi szabélyainak (vagy legalabbis egy részének) hatalya aldl is ki vannak-e
zarva. E tekintetben azonban megjegyzem, hogy ezen iranyelv nem tartalmaz ilyen értelmi
rendelkezést. Tovabba allaspontom szerint logikus, hogy az ezen iranyelvben foglalt eljarasi
szabdlyok ilyen személyekre is alkalmazandék. Noha e személyek nem jogosultak a menekiilt
jogéllasra ugyanolyan anyagi jogi feltételek mellett, mint mas menedékkérék (a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazédsidban), nem laitom be, hogy ezen eltéré anyagi jogi
feltételek miért eredményeznék azt, hogy a kérelmiikre a 2013/32 irdnyelv alapjan eltéré eljdrdsi
szabalyok vonatkozzanak.

46. A nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelmiikben (amelyet a DAB elutasitott) SN és LN nem
emlitették azt a tényt, hogy szerepeltek az UNRWA nyilvintartisiban, vagy hogy
a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat alkalmazni kell rajuk. A Birdsag elé
terjesztett tigy irataibdl szarmazé informaciokbdl kitlinik, hogy a DAB az els6 kérelmiiket azért
utasitotta el, mert nem feleltek meg a menekiilt jogilldas megszerzéséhez sziikséges, ezen
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iranyelvben és kiilonosen annak 5. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkében foglalt altalanos
kritériumoknak. Ez az elutasitds tehat nem az emlitett 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt lex specialison alapult.

47. SN és LN ismételt kérelmei annyiban kiilonboznek elsé kérelmeiktdl, hogy ezen ismételt
kérelmekben az UNRWA-ndl val6 regisztracidjukra és a menekiilt jogédllasra e rendelkezés
alkalmazasaban valé jogosultsagukra hivatkoznak. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy az a
tény, hogy SN és LN szerepel az UNRWA nyilvantartasaban, a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének
(2) bekezdése, valamint 40. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett ,ij koriilménynek”
mindsil. E rendelkezések értelmében valamely koriilmény akkor tekintheté ,ujnak”, ha az azt
kovetéen meriil fel, hogy a kérelmez6 korabbi kérelme targyaban hatarozatot hoztak volna, vagy
ha a kérelmez6 azt el6szor az ismételt kérelmének keretében adja el6.” Amint azt a Birdsag mar
tobbszor megallapitotta, az ,4j koriilménynek” tehit nem kell az érintett személyek korabbi
kérelmeire vonatkoz6 jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen felmeriilnie.*® Noha SN és LN
abban az id6pontban, amikor elészor kért nemzetkozi védelmet, mar szerepelt az UNRWA
nyilvantartasdban, ezt a koriilményt nem kozolte a DAB-bal, illetve nem hozta a tudomadsara
addig, amig az ismételt kérelmét be nem nyujtotta. Az ,4j koriilmény” kivaltja a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasat, és ezaltal alkalmazhatéva tesz egy masik olyan
jogalapot, amelyre hivatkozva SN és LN a menekiilt jogallasra valé jogosultsagukat igényelhetik.

48. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a DAB-nak
SN és LN ismételt kérelmének érdemi vizsgalata sordn nem csak azt a tényt kellett volna-e
figyelembe vennie, hogy szerepeltek az UNRWA nyilvantartasdban (,Gj koriilmény”), hanem az
tigyiratukban szerepl6 egyéb tényallasi elemeket is, killondsen azokat, amelyek a Gazai dvezetbdl
valé tavozasuk okaira vonatkoznak, és amelyeket mér az emlitett korabbi eljards soran vizsgaltak.
Ezen okok a Gazai 6vezetben LN és SN e teriiletrdl val6 tavozasat megel6z6en fennallé altalanos
életfeltételekkel fliggnek ossze.

49. E birésag a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amely allaspontja szerint
arra kotelezi az illetékes nemzeti hatésagokat, hogy minden esetben vegyék figyelembe az ismételt
kérelem alapjdul szolgdl6 valamennyi koriilményt.

50. Valdban igaz, hogy e rendelkezés ilyen kotelezettségre utal. Ugyanakkor értelmezésem szerint
a 40. cikk (1) bekezdése pusztin két konkrét helyzetre vonatkozik. Az elsé akkor meriil fel, ha a
kérelmez6 a nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmére vonatkozé jogerds hatdrozat meghozatala
el6tt tovabbi észrevételeket tesz, vagy ugyanabban a tagallamban ismételt kérelmet nyujt be. Ilyen
helyzet allhat fenn példaul, ha az illetékes nemzeti hatésagok dltal hozott hatirozat ellen
fellebbezés van folyamatban. A mdasodik helyzet akkor meril fel, ha mir jogerés hatarozat
sziiletett, azonban a vonatkoz6 nemzeti jog ,Uj koriilmény” fényében lehet6vé teszi az eljaras
ujboli megnyitasat.”

% Emellett ezen irdnyelv 40. cikkének (4) bekezdése szerint a tagdllam rendelkezhet Ggy, hogy az ismételt kérelmet csak akkor vizsgaljak
tovébb, ha az érintett kérelmezé rajta kiviil 4ll6 ok miatt nem volt képes az el6z6 eljarasban az ,4j korilményre” hivatkozni.

% Lasd: 2021. jtnius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uj kérilmények vagy tények) itélet (C-921/19, EU:C:2021:478,
50. pont), valamint a Bundesrepublik Deutschland (Ismételt kérelem elfogadhat6siga) tigyre vonatkozé inditvanyom (C-216/22,
EU:C:2023:646, 34. pont).

7 A 2013/32 irdnyelv 40. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé kétféle helyzetet illetGen lasd: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet
(C-652/16, EU:C:2018:801, 98. pont); 2021. szeptember 9-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Nemzetkozi védelem irdnti ismételt
kérelem) itélet (C-18/20, EU:C:2021:710, 23. pont).
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51. Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, ugy tlinik, hogy e helyzetek egyike sem foglalja
magaban az alapeljaras targyat képezé helyzetet, és az ismételt kérelem azt eredményezi, hogy az
illetékes nemzeti hatdsdgok mas jogalapon j menekiiltiigyi eljarast folytatnak le (a jelen tigyben
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja jelenti az Gj jogalapot). Ezért nem gy6zott
meg az az érvelés, hogy az ismételt kérelem alapjaul szolgdlé valamennyi koriilmény
figyelembevételére vonatkoz6 altalanos kotelezettség levezethetd lenne e konkrét rendelkezésbdl.

52. Ezzel egyiitt megjegyzem, hogy a bolgdr kormdany arra kéri fel a Birdsagot, hogy elemzését
a 2013/32 iranyelv 40. cikkének (1) bekezdése helyett a 40. cikk (2) és (3) bekezdésére
osszpontositsa. A bolgar kormdany azzal érvel, hogy a 40. cikk (1) bekezdésétdl eltéréen” e
rendelkezés (2) és (3) bekezdése a jelen tigyhoz hasonl6 helyzetekre vonatkozik, amikor gj
menekiiltiigyi eljarast inditanak. E kormdany ugy véli, hogy e bekezdések értelmében a korabbi
menekiltiigyi eljards sordn madr értékelt koriilményeket nem kell az Gj eljaras soran ujra
megvizsgalni. Alldspontja szerint csak az ,4j koriilményt” kell elemezni a masodik kérelemmel
kapcsolatos eljaras keretében.

53. Noha egyetértek a bolgar kormannyal a 2013/32 iranyelv 40. cikke (2) és (3) bekezdésének az
alapeljards targyat képezd kérdés szempontjabdl fenndlld relevancidjat illetéen, nem tartom
helyesnek az e kormdny 4dltal javasolt értelmezést. Véleményem szerint az illetékes nemzeti
hatésagok nem szoritkozhatnak kizarélag az ,,4j koriilmény” értékelésére.

54. E tekintetben igaz, hogy a 2013/32 iranyelv 40. cikkének ezen irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval® osszefiiggésben értelmezett (2) és (3) bekezdése arra utal, hogy
csak az ,04j koriilmények” fenndlldsa akaddlyozhatja meg azt, hogy az ismételt kérelmeket
elfogadhatatlannak nyilvanitsak. Az ilyen kérelmek elfogadhatésiganak szakasziban tehat
fészabaly szerint® csak az ,4j koriilmények” relevansak. Ugyanez azonban nem igaz akkor,
amikor ismételt kérelmet érdemben vizsgalnak (miutdn azt elfogadhatéonak nyilvanitottdk). E két
1épést vilagosan meg kell kiilonboztetni.

55. Akkor, amikor az illetékes nemzeti hatdsiagok ratérnek az ismételt kérelem érdemi
vizsgalatdra, a 2013/32 irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy e hatdsagok
nem kezelhetik eltéréen az ilyen kérelmet pusztin azért, mert azt nem elsé alkalommal
kérelmezd személy nyujtotta be. E rendelkezés arra utal, hogy az eljarads érdemi vizsgalatanak
szakaszaban valéban az emlitett irdnyelv II. fejezetében felsorolt alapelvek és garancidk
alkalmazandoék. Az emlitett fejezet tobbek kozott eldirja, hogy a menekiilt jogallds elismerésére
vonatkoz6 hatdrozat egyénileg, targyilagosan és partatlanul, és csak ,megfelelé vizsgalat utan”

hozhaté meg.*

56. Készséggel elismerem, hogy az illetékes nemzeti hatdsagok daltal kordbbi menekiiltiigyi eljaras
soran mar értékelt tényallasi elemek egy része megegyezhet azokkal, amelyeket az érintett
személyek ismételt kérelmének elbiralasakor figyelembe kell venniiik, még abban az esetben is, ha

% E tekintetben a bolgar kormany a 2021. jinius 10-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uj koriilmények vagy tények) itéletre
(C-921/19, EU:C:2021:478, 50. pont) hivatkozik.

» E rendelkezés szerint a kérelem ismételt kérelemnek mindsill, amely esetében nem meriiltek fel Gj korilmények vagy tények, vagy a
kérelmezé nem adott el ilyeneket annak megvizsgélaséval kapcsolatban, hogy a kérelmez8 a 2011/95 irdnyelv értelmében nemzetkozi
védelemre jogosult személynek mindsiil-e. Ezen irdnyelv 40. cikkének (3) bekezdése azt is egyértelmiivé teszi, hogy az ,4jj korilménynek”
sjelentésen [novelnie kell] annak val6sziniiségét”, hogy a kérelmez6 nemzetkozi védelemre jogosult legyen.

Kétségtelen, hogy azt, hogy valamely ,4j korilmény” ,jelentsen [néveli] annak val6sziniiségét”, hogy a kérelmez6 nemzetkozi védelemre
jogosult legyen, nem lehet az Gigy iratanyagéban szerepld egyéb korilményektdl elszigetelten elemezni, ami azt jelenti, hogy a
hatésdgoknak az elfogadhatdsdg vizsgalatdnak szakaszéban minden esetben mas koriilményt is figyelembe kell venniiik.

31 Lasd a 2013/32 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat.
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a két eljaras eltérd jogalapon nyugszik. Az emlitett személyek példaul — amint az a jelen esetben is
fennallni latszik — hivatkozhatnak a szdrmazasi orszaguk vagy teriiletiik elhagydsanak ugyanazon
indokaira. Véleményem szerint azonban ez nem mentesiti e hatésagokat azon kotelezettség aldl,
hogy ujbol megvizsgdljdk e tényallasi elemek relevancidjat és pontossagat.® Ennek a
kotelezettségnek abban a helyzetben kell eleget tenni, ha az alapeljarashoz hasonléan az ismételt
kérelem elbirdldsdnak jogalapja (a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja) nem
azonos azzal, amely alapjan a korabbi eljarast lefolytattdk. Ilyen helyzetben a relevans
koriilményeket — még akkor is, ha azokat e korabbi eljards soran mar megvizsgaltak —-
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kiilonos kritériumok tiikrében
kell Gjraértékelni.

57. Amint azt a fenti 36-38. pontban Kkifejtettem, e rendelkezés a menekiilt jogallasra vald
jogosultsagra vonatkozé kiillonos szabdlyt tartalmaz, amely eltér a kiilonosen a 2011/95 irdanyelv
5. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkében meghatarozott altaldnos kritériumoktél. Ezen iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsakor az illetékes nemzeti hatésdgoknak nem kell
meghatdrozniuk, hogy az érintett személy esetében — tekintettel az 6t a szarmazasi teriiletének
elhagyasara készteté6 okokra — fenndll-e az ,iildoztetést6l valé megalapozott félelem”, mint
ahogyan azt a menekilt jogallds megszerzésének tobbek kozott az e jogi aktus 5. cikkének
(1) bekezdésében és 6. cikkében el6irt altalanos feltételei alapjan meg kellene tennitik. Az
»uldoztetést6l valé megalapozott félelem” e kovetelménye nem relevans azon értékelés
szempontjabol, amelyet az illetékes nemzeti hatédsdgoknak a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kell elvégezniiik, amely vizsgdlat arra Osszpontosit, hogy az UNRWA védelme vagy
tdmogatasa ,megsziint-e”. Az e személyt szarmazasi teriiletének elhagyasara késztetd esetleges
okokat ebben az 6sszefliggésben kizarodlag e kovetelmény fényében kell értékelni.

58. Konnyen el tudom képzelni, hogy annak bizonyitdsa, hogy valamely személy rossz anyagi
koriilmények kozott élt az UNRWA miikodési teriiletén, és hogy e rossz anyagi koriilmények
miatt hagyta el e teriiletet (mint ahogy az a latszat szerint az alapeljardsban SN és LN esetében
tortént), tényezo lehet a kovetkezd két kérdés elbirdlasa soran: hogy az UNRWA védelme vagy
tdmogatdsa ,megsziint-e” vele szemben, és igy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan ipso facto jogosult-e a menekiilt jogallasra, valamint hogy megilleti-e ez a
jogéllas a tobbek kozott az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és 6. cikkében foglalt
altalanos kritériumok alkalmazasaban. E bizonyitékot azonban az illetékes nemzeti hatésagok
nem vehetik figyelembe egyformadn, attdl fiiggéen, hogy e két jogalap koziil melyik a relevans. A
menekilt jogallas elismerésének a 2011/95 iranyelvben meghatarozott altalanos kritériumain
(nem pedig ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjin) alapuld eljaras soran az illetékes
nemzeti hatdsidgok a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltaktdl eltéré szemszogbdl
kozelitik meg azon tény bizonyitasat, hogy az érintett személy rossz anyagi koriilmények kozott
élt, mivel tobbek kozott arra kell 6sszpontositaniuk, hogy az életfeltételek romlasa, amelynek e
személyek ki voltak téve, ,lildozésnek”® tekinthet6-e, és nem arra, hogy az hozzdjirul-e az
UNRWA védelme vagy tamogatasa megsziinésének megallapitasihoz.

59. E megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az ismételt kérelemnek a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan torténd vizsgalatakor az illetékes nemzeti
hatésdgoknak az e rendelkezésre vonatkozd sajatos jogi kritériumok fényében ujra kell
értékelniiik azokat a tényallasi elemeket, amelyeket azon korabbi eljarassal osszefiiggésben mar

2 Ha valamely tényallasi elemet a kordbbi menekiiltiigyi eljards sordn nem itélték relevansnak, az illetékes nemzeti hatésdgok mellézhetik

ezt az elemet, anélkiil, hogy megvizsgéltak volna, hogy elegendd bizonyiték tdmasztja-e ald. Ezért e koriilmény pontossigit esetleg Gjra
meg kell vizsgélni.
% Az ,uld6zés” fogalmét a 2011/95 irdnyelv 9. cikke hatdrozza meg.
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elemeztek, amely nem e rendelkezésen, hanem azokon az 4ltaldnos kritériumokon alapult,
amelyeknek az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald nem tartozé
személyeknek kell megfelelniiik.

B. A mdsodik és harmadik kérdés: az UNRWA védelmének vagy tamogatdsdanak megsziinése
a miikodési teriiletének valamely részén fenndllé dltaldnos életfeltételekre tekintettel

60. A maésodik és harmadik kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében annak tisztazasara
kéri a Birésagot, hogy az UNRWA védelmét vagy tamogatasat a Gazai ovezetben altalanosan
fennallé életfeltételek fényében a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»megszliintnek” kell-e tekinteni azon személyekkel szemben, akik igénybe vették ezt a védelmet
vagy tamogatast, anélkiil, hogy e személyeknek bizonyitaniuk kellene, hogy e feltételek a
személyes helyzetiikre jellemz6 tényezOk miatt kifejezetten érintik vagy befolyasoljak Oket. E
birésag arra is vélaszt keres, hogy az e kérdésre adott vilasz eltéré lehet-e, ha a kérelmezdk
gyermekek.

61. Emlékeztetek arra, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban taldlhato,
védelmet vagy tamogatist magaban foglalé klauzula alkalmazasahoz elegendé — amint arra e
rendelkezés kifejezetten utal —, ha valamely szerv vagy iigynokség, mint példaul az UNRWA
védelmének vagy timogatdsanak megszitinésére ,barmely okbol” sor keriil.

62. E fogalmak jelentésének részletes vizsgalata soran a Bir6sag megallapitotta, hogy az UNRWA
védelmének vagy tdmogatasanak megsziinése nemcsak abban az esetben kovetkezik be, ha ezen
tigynokség megszlinik, hanem akkor is, ha az UNRWA miikodési teriiletének elhagyasara
vonatkoz6 elhatdrozdst az érintett személy akaratatdl fiiggetlen, kényszerl koriilmények
indokoljak.** Ez a helyzet akkor all fenn, ha az érintett személy személyes biztonsdga komoly
veszélyben van (els6 kovetelmény),* és ha az ligynokség nem képes biztositani az érintett
személy szamdra a mlikodési teriiletén azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv

Mz

altal ellatando6 feladatnak, ami a ,mélt6” életfeltételek biztositasa* (masodik kovetelmény).

63. Annak ellenérzése érdekében, hogy e kovetelmények teljesiilnek-e, és hogy az érintett
személyeket ennek kovetkeztében a 2011/95 iranyelv alapjan ipso facto megilleti-e a menekiilt
jogallas, az illetékes nemzeti hatdsdgoknak nemcsak azokat az okokat kell megvizsgilniuk,
amelyek a kérelmezdket arra késztették, hogy az UNRWA miikodési teriiletét elhagyjak, hanem
azt is, hogy jelenleg lehetséges-e szamukra a visszatérés. A Birdsig e kovetelményt egyértelmien
meghatdrozta a Secretary of State for the Home Department (Palesztin szarmazasi hontalan

3 Lasd: 2023. oktbber 5-i SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogalldsa) itélet (C-294/22, EU:C:2023:733, 34. és 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint azt a Birdsag kifejtette, az UNRWA miikodési teriiletétdl valo puszta tavollét, anélkil, hogy
barmi utalna arra, hogy az érintett személy kénytelen volt elhagyni ezt a teriiletet, vagy az annak elhagydsira vonatkozé Onkéntes
elhatdrozds nem mindsithetd a védelem vagy a tdmogatds megsztinésének.

E tekintetben hozzéiteszem, hogy amint azt az SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogélldsa) tigyre vonatkozé inditvinyomban
(C-294/22, EU:C:2023:388, 40. pont) kifejtettem, a ,komoly veszély” kifejezés azon veszély valédisdgara vonatkozik, hogy a személyes
biztonsagot érintd veszélyek ténylegesen megvaldsulnak, és hogy az érintett személy biztonsédga érintetté vélik, ha az UNRWA miikodési
teriilletén marad. A ,személyes biztonsigot” fenyegets veszélynek valé mindsitéshez a veszélynek kell6en sulyosnak kell lennie (mds
szoval silyos sérelmet kell feltételezni).

% Lasd: 2022. mdrcius 3-i Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazdsu hontalan személy menekiilt jogdlldsa) itélet
(C-349/20, EU:C:2022:151, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2021. janudr 13-i Bundesrepublik
Deutschland (Palesztin szdrmazdsu hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3, 44. és 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2024:33 17



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-563/22. sz. UGY
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (PALESZTIN HONTALAN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

személy menekiilt jogéllasa) itéletében®, amelyben kimondta, hogy e hatésigoknak meg kell
vizsgalniuk, hogy az érintett jelenleg vissza tud-e térni az UNRWA miikodési teriiletére. A Birdsag
kifejtette, hogy figyelembe kell venni nemcsak az abban az idépontban fenndll6 ténybeli elemeket,
amikor e személy elhagyta az UNRWA miikodési teriiletét, hanem azokat a ténybeli elemeket is,
amelyek abban az id6pontban éllnak fenn, amikor kérelmét elbiraljak.*

64. Ebbdl kovetkezik, hogy a Gdazai Gvezetben él6 személyek esetében, amely teriileten a
bizonytalansagi szint és az életfeltételek gyorsan valtoznak, kiillondsen a 2023. oktéber 7. 6ta
bekovetkez6 események ota, figyelembe kell venni az e teriileten jelenleg fennallé altalanos
helyzetre vonatkoz6 pontos és aktudlis informdcidkat, valamint azokat az okokat, amelyek e
személyeket els6sorban arra késztették, hogy elhagyjak ezt a teriiletet.

65. A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy SN és LN a Gazai ovezet elhagyasat megel6z6en nem
volt kitéve a biztonsigukat fenyeget6 egyéni veszélynek, és onként hagytdk el ezt a teriiletet. E
birésag azonban Kkifejti, hogy 2018-ban, amikor SN és LN elhagyta a Gazai Ovezetet, ott mar
»€lelmiszer-, ivoviz-, egészségligyi ellatisi és gyogyszerhidnnyal, viz- és dramellatasi
problémakkal, épiiletek és az infrastruktira megsemmisiilésével, valamint munkanélkiiliséggel
parosuld példatlan humanitdrius valsaghelyzet” allt fenn.

66. Az azt kovet6 idGszakot illetéen, hogy SN és LN e teriilet elhagyta, a kérdést elSterjesztd
birésag kiemeli az UNRWA azon nehézségeit, amelyekkel a Gézai ovezetben a szolgaltatasok
(tobbek kozott az élelmiszer- és egészségiigyi szolgaltatasok) fenntartdsa sordan szembesiilt. E
birésag azt is felveti, hogy még a 2023. oktdber 7. 6ta az emlitett teriileten bekovetkezett
események el6tt sem volt biztos, hogy SN és LN a Gazai 6vezetbe val6 visszatérése esetében az
UNRWA-t6l megkapnd a szamdra sziikséges élelmiszert, gyodgyszert, egészségiigyi
szolgaltatasokat vagy oktatast. E korilmények fényében e birésagnak kétségei meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy bdrmely palesztin szarmazast hontalan személyt arra lehetne kotelezni, hogy
visszatérjen az emlitett teriiletre.

67. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy nem a Birdsag feladata, hogy sajat maga végezze el a
Gazai Ovezetben fenndllé altalanos életfeltételeknek vagy az alapeljaras felperesei személyes
koriilményeinek ténybeli értékelését. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 267. cikk
keretében a Birdsag csak arra jogosult, hogy a Szerzédések és az eurdpai uniés intézmények altal
alkotott aktusok értelmezésérél dontson, arra viszont nem, hogy az unids jog szabdlyait egy
meghatdrozott tigyre alkalmazza. A jelen tigyben tehat a kérdést el6terjesztd birdsag (vagy adott
esetben az illetékes nemzeti hatésdgok) feladata annak vizsgédlata, hogy — kiilonosen a Gazai
ovezetben jelenleg fenndll¢ altalanos életfeltételekre tekintettel — SN-t és LN-t a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan megilleti-e menekiilt jogallds. A Birésidg azonban
jogosult pontositani azokat a jogi kritériumokat, amelyeket a kérdést elSterjesztd birésagnak vagy
e hatésagoknak e tekintetben alkalmazniuk kell, valamint az e vizsgédlat szempontjabdl relevans
koriilményeket.

7 Lasd: 2022. mdrcius 3-i itélet (C-349/20, EU:C:2022:151, 56. és 57. pont). Ezen itélet a 2011/95 irdnyelv 4ltal hatdlyon kivill helyezett és
felvaltott, a harmadik orszdgok dllampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6l6,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds, 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 12. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik. E rendelkezés azonban megegyezik ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval.

% Uo., 58. pont.
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68. A legfontosabb kérdés, amelyet e tekintetben meg kell vilaszolni, az, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy az UNRWA védelme vagy tdmogatdsa ,megszlint” valamely olyan
személlyel szemben, aki e védelmet vagy tamogatast ezen ligynokség miikodési teriiletén vagy
annak valamely részén igénybe vette, elegendé-e, ha e személy az ott fenndllé altalanos
életfeltételekre hivatkozik.

1. Az dltaldnos életfeltételekkel Osszeftiggd koriilmények relativ fontossdga [...]

69. Meg kell jegyezni, hogy azokban az esetekben, amelyekre a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja mem alkalmazandd, és amelyekben ezért az illetékes nemzeti
hatésagok altaldnos kritériumokra tdmaszkodnak annak eldontésekor, hogy az ezen iranyelvben
meghatdrozott menekiilt jogallas elismerhet6-e (e kritériumokat tobbek kozott e jogi aktus
5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke hatarozza meg részletesen), az a tény, hogy valamely személy
méltatlan életfeltételek, bantalmazas, megkiilonboztetés nélkiili erészak vagy mas komoly sérelem
miatt stlyos sérelem komoly veszélyének van kitéve, ha visszatér szarmazasi orszagaba vagy
teriiletére, 6nmagaban nem eredményezi azt, hogy de facto megilleti a menekiilt jogallas.

70. Ezen éltaldnos kritériumok alapjan a menekiilt jogallas csak abban az esetben ismerhet§ el, ha
a menedékkérd esetében a 2011/95 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke értelmében vett,
»uldoztetéstdl val6 megalapozott félelem” all fenn. Az ,iilldoztetéstdl valé megalapozott félelem”
csak abban az esetben all fenn, ha az érintett cselekmények ,iild6zésnek” mindsiilnek (ezen
iranyelv 9. cikkében meghatérozottak szerint), azokat meghatarozott (ezen iranyelv 6. cikkében
felsorolt) szerepl6k hajtjdk végre, és azok konkrét okhoz kapcsolédnak (a 2011/95 irdnyelv
10. cikkében foglaltak szerint).

71. A sulyos sérelem veszélye azonban — még ha nem is éri el az ,iildoztetéstd] valé megalapozott
félelem” szintjét — feljogosithatja az érintett személyeket a kiegészité védelemre, amely a
nemzetkozi védelem masik formadjat jelenti® (amelynek feltételeit részletesen ezen iranyelv
15. cikke tartalmazza). Altalanosabb értelemben a silyos sérelem veszélye a tagallamokat arra
kotelezheti, hogy a visszakiildés tilalmanak elve alapjan ne kiildjék vissza az érintett személyeket
szarmazasi orszagukba vagy teriiletiikre. Ezt az elvet tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény (EJEE)® 3. cikke és a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése rogziti. Killonosképpen, ez utébbi rendelkezés el6irja, hogy senki sem
»toloncolhatd ki vagy utasithato ki olyan éllamba, vagy adhaté ki olyan allamnak, ahol komolyan
fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzadk, vagy mas embertelen banasmédnak vagy
biintetésnek vetik ala”.

72. Eltér6 elemzést igényel, ha a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazandé.

73. Amint azt mir kifejtettem, e rendelkezés az UNRWA védelmét vagy tamogatdsat igénybe
vevl, hontalan palesztin szdrmazasa személyek menekiilt jogallasra valé jogosultsagat attdl teszi
fiiggévé, hogy e védelem vagy tamogatas ,megsziint-e”. Amint azt a fenti 62. pontban jeleztem, az
UNRWA feladata, hogy a védelmében vagy tdmogatasaban részesiilé személyek szamara , méltd
életfeltételeket” biztositson azéltal, hogy gondoskodik alapvet6 sziikségleteikrél (tobbek kozott az

* Lasd a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének a), e) és g) pontjit.

Az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény (kihirdette:
1993. évi XXXI. tv.). A Charta 4. cikkének jelentése és hatélya tehdt a Charta 52. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban megegyezik az
EJEE 3. cikkében foglalt jelentéssel és hatallyal.
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étkezés, a tisztilkodds és a lakhatds tekintetében). Tekintettel arra, hogy a Charta 4. cikkében
foglalt tilalom (amely szerint ,[s]enkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé
bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni”, és amely egyenértékii az EJEE 3. cikkével) szorosan
kapcsolédik az emberi méltdsdg védelmére vonatkozd pozitiv kotelezettségekhez,* legalabbis
szamomra egyértelmt, hogy az UNRWA kiildetését ,megszlintnek” kell tekinteni, ha fennall
annak a komoly veszélye, hogy az UNRWA miikodési teriiletére (vagy annak valamely részére)
valé visszatérés esetén az érintett személyek a Charta 4. cikkével Osszeegyeztethetetlen
bandsmoddnak lennének kitéve, mivel alapvetd sziikségleteiket (amelyek kielégitését az UNRWA
koteles biztositani) nem tudndk kielégiteni. E bdndsméd magdban foglalja a méltatlan
életfeltételeket, a bantalmazast és a megkiilonboztetés nélkiili erészakot, valamint mds stlyos
sérelmeket, amelyek olyan testi vagy lelki fijdalom vagy szenvedés okozasat feltételezik, amely
intenzitasat és tartamat tekintve elegend az emlitett rendelkezésben meghatirozott azon
kiiszobérték eléréséhez,”? amely megegyezik a Charta 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
kiiszobértékkel.#® Fontos, hogy nem sziikséges bizonyitani, hogy a stlyos sérelmet bizonyos
szereplok kovetik el, vagy az konkrét okhoz kapcsolodik, és igy ,iildozésnek” mindsiil.

74. Kovetkezésképpen, ha az UNRWA védelmét vagy tdmogatasat igénybe vevd személy amiatt,
hogy az UNRWA nem biztositja alapvetd sziikségleteinek kielégitését,* az emlitett
kiiszobértéknek megfelelé6 bantalmazasnak van kitéve, a fenti 62. pontban altalam felvazolt két
kovetelményt minden tovabbi nélkiil teljesitettnek kell tekinteni. Konkrétan az érintett személyt
ugy kell tekinteni, mint aki ,elhagyni kényszeriilt” az UNRWA miikodési teriiletét, és akit emiatt
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ipso facto megilleti a menekiilt
jogallds.

75. Az egyértelmiség kedvéért, amint azt az imént kifejtettem, a Charta 4. cikkével
Osszeegyeztethetetlen bandsmédnak valdé kitettség veszélye miatt dnmagdban nem illet meg
senkit a menekiilt jogallas az Eurépai Unidban. E rendelkezésnek azonban kiilonleges szerepe van
az UNRWA védelmét vagy tamogatasat igénybe vevo, palesztin szarmazast hontalan személyek,
valamint azon kérdés szempontjabdl, hogy e személyeket a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megilleti-e a menekiilt jogallis az Eurdpai Unidban. E
tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint azt a fenti 39. pontban kifejtettem — a palesztin
szarmazasu hontalan személyeket a nemzetkozi kozosség mar menekiltként ismeri el. A
2011/95 iranyelv értelmében a menekiilt jogallas elismerésébdl azért vannak kizarva, mert az
UNRWA-t6l tényleges védelmet vagy tamogatast kell kapniuk, amely szervnek az a feladata, hogy
alapvetd sziikségleteiket (tobbek kozott az étkezést, a tisztalkodast és a lakhatast) kielégitse, és

# Lisd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219,
87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Megjegyzem, hogy az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa a Charta 1. cikkének
hatélya ald tartozik. Amint azt Trstenjak f6tandcsnok kifejtette, ,az Alapjogi Charta 1. cikke értelmében ugyanis az emberi méltésagot
nem csak »[t]iszteletben kell tartani«, hanem »védelmezni [is] kell«. Az Alapjogi Charta 4. cikke is ilyen pozitiv védelmi rendeltetéssel
bir” (1asd: Trstenjak f6tandcsnok NS egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:610, 112. pont)

Az Emberi Jogok Eurédpai Birésdgdnak (EJEB) allandé itélkezési gyakorlata szerint a béntalmazasnak el kell érnie egy minimalis
sulyossagot ahhoz, hogy arra az EJEE 3. cikkének (amely a Charta 4. cikkével egyenértékd) hatdlya kiterjedjen (lasd tobbek kozott: EJEB,
2010. junius 1., Géfgen kontra Németorszdg, CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, 88. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% A Charta 19. cikkének (2) bekezdése a Charta 4. cikkével azonos szintl sérelmen alapul. Mindenesetre megjegyzem, hogy a harmadik
kérdésben a kérdést el6terjesztd birdsdg a visszakiildés tilalménak elvét nem csak a Charta 19. cikkének (2) bekezdésére, hanem
a 2011/95 irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésére val6 kifejezett hivatkozdssal emliti. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy e rendelkezés nem
alkalmazandd, ha az illetékes nemzeti hatésagok megvizsgéljdk, hogy az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek-e, mivel az elébbi rendelkezés a 2011/95 irdnyelv VIL fejezetének részét képezi, és csak az e fejezetben foglalt
rendelkezésekre vonatkozik, mig a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja e jogi aktus III. fejezetében szerepel. Ugyanakkor egyértelmi
szamomra, hogy a 2011/95 iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének a) pontja legfeljebb konkretizalja ezen széleskor(i elvet, amelyet a
tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk, amikor e jogi aktust alkalmazzak.

42

“  Barmi legyen is az UNRWA mulasztasdnak oka.

20 ECLI:EU:C:2024:33



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-563/22. sz. UGY
ZAMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (PALESZTIN HONTALAN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

mélto életfeltételeket biztositson szamukra. E kizdrds mar nem igazolhato, ha az, hogy az UNRWA
nem tudja kielégiteni ezeket az alapvetd sziikségleteket, azt eredményezi, hogy e személyek a
Charta 4. cikkével 0sszeegyeztethetetlen bandsmdédnak vannak kitéve.

76. Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy az a kérdés, hogy a UNRWA miikodési teriiletén vagy annak
valamely részén fennall6 dltaldnos életfeltételek romldsanak bizonyitdsa elegendd lehet-e annak
megallapitasdhoz, hogy az érintett személy a Charta 4. cikkével Osszeegyeztethetetlen
bandsmddnak lesz kitéve, ha visszatér oda, és ezért az UNRWA dltal részére nyujtott védelem
vagy tamogatas a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megsziint”,
pontosan az életfeltételek e romlasanak mértékétdl fiigg.

77. Egyrészt egyetértek azzal, hogy pusztan az, hogy az UNRWA miikodési teriiletén vagy annak
valamely részén az altalanos életfeltételek rosszabbak anndl, mint amelyek az érintett személy
esetében akkor allnanak fenn, ha valamely tagallamban menekiilt jogallast kapna, nem elegend6
annak megallapitisihoz, hogy e személy arra kényszeriilt, hogy elhagyja ezt a teriiletet.”
Masrészt ugy tlinik szamomra, hogy nem zarhat6 ki, hogy bizonyos helyzetekben ezen éltaldnos
életfeltételek olyannyira elviselhetetlenné valhatnak, hogy azok minden ott él6 palesztin
szarmazasu hontalan személy szamara ,méltatlannak” mindésiilhetnek (a). E két véglet kozott az a
kérdés, hogy az érintett személy ugyanazon (noha kevésbé rossz) altalanos életfeltételek miatt
tekinthet6-e ugy, mint aki az UNRWA mikodési teriiletének elhagyasara ,kényszeriilt”, attél
fiigg, hogy — amint azt majd kifejtem — rendkiviil kiszolgaltatott csoportba tartozik-e (b), vagy
személyes koriilményei miatt kiilonosen veszélyeztetettnek vagy érintettnek kell-e 6t tekinteni (c).

a) Olyan helyzetek, amelyekben az dltaldnos életfeltételek mindenki szamdra ,,méltatlanok”

78. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag tobbek kozott az Elgafaji itéletében azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a bels6 vagy nemzetkozi fegyveres konfliktus altal okozott, megkiilonboztetés
nélkiili erészak miatt megadhaté-e a kiegészité védelem, mar megallapitotta, hogy fennallnak
olyan helyzetek, amelyekben a megkiillonboztetés nélkiili erészak olyan nagy fokd, hogy
megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett orszagba vagy teriiletre visszakiildott
polgari személy pusztin e teriileten val6 tartézkodasa miatt életét érintd fenyegetés tényleges
veszélyének lenne kitéve.*

79. Emellett a Jawo itéletében a Birésag mar elismerte (noha még nem a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdval Osszefiiggésben),” hogy bizonyos féldrajzi
teriiletek a gyakorlatban silyos mukodési nehézségekkel vagy rendszerszintli hidnyossagokkal
szembesiilhetnek, és igy komoly veszélye dll fenn annak, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
az e teriiletekre torténé atadasuk vagy visszakiildésilk esetén a Charta 4. cikkével
Osszeegyeztethetetlen bandsmoédban részesiilnek. Ilyen koriilmények kozott barmely
menedékkérd ataddsa vagy visszakiildése az emlitett foldrajzi teriiletekre az ott fennallé altalanos
életfeltételek miatt egész egyszerlien széba sem johet,” anélkill, hogy e személyeknek

% Lésd ebben az értelemben: 2023. oktdber 5-i SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-294/22, EU:C:2023:733,
45. pont).

“  Lasd e tekintetben: 2009. februdr 17-i itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 43. pont). Lasd még: 2021. janius 10-i Bundesrepublik Deutschland
(A ,stlyos és egyedi fenyegetettség” fogalma) itélet (C-901/19, EU:C:2021:472, 27. és 28. pont), valamint legutébb a 2023. november 9-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid itéletet (A sulyos sérelem fogalma) itélet (C-125/22, EU:C:2023:843, 40. és 41. pont).

¥ Lésd: 2019. mércius 19-i itélet (C-163/17, EU:C:2019:218). Ezen itélet arra a kérdésre vonatkozott, hogy a Charta 4. cikkével ellentétes-e
valamely kérelmez6nek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elbirdldsaért felelés tagéllamnak vald dtaddsa e tagallam menekiltigyi
eljarasinak és befogadasi feltételeinek éllitdlagos rendszerszintd hidnyossdgai miatt. Ugyanezen kérdéssel kapcsolatban ldsd még: 2011.
december 21-i N. S. és tarsai itélet (C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 81. és 86—94. pont).

# Lasd: 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 85. pont).
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bizonyitaniuk kellene, hogy a menedékkérdk kiillonosen kiszolgaltatott csoportjaba tartoznak
(példaul azért, mert gyermekek), vagy hogy személyes koriilményeik miatt (példaul betegség
miatt) kiilonosen kiszolgaltatottak, vagy hogy — szintén személyes koriilményeik miatt (példdul
azért, mert a hazuk olyan teriileten taldlhatd, amely kiilondsen nagy valdszintséggel valhat
erGszakos cselekmények célpontjavd) — kiillonosen ki vannak téve ezen altalanos koriilményeknek.

80. Ilyen éltaldnos tilalmat csak kiilonosen stlyos helyzet eredményezhet. A Birdsig dgy itélte
meg, hogy a kiillonosen magas sulyossagi kiiszobot nem érik el az olyan helyzetek, amelyeket
pusztan jelentds nélkiilozés vagy az altalanos életkoriilmények jelentds romlasa jellemez.* Annak
komoly veszélye sziikséges, hogy az e teriiletre visszakiildott személyek e silyos mikodési
nehézségek vagy rendszerszintli hidnyossagok miatt stlyos anyagi nélkiilozéssel szembesiilnek,
amelyben képtelenek legalapvet6bb sziikségleteiket — mint példdul az étkezést, a tisztalkodast,
valamint a lakhatést — kielégiteni, és ez fizikai vagy lelki egészségiik sérelmével vagy allapotuknak
az emberi méltdsaggal Osszeegyeztethetetlen romlasaval jar.*

81. Ugy vélem, hogy ez a logika a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
alkalmazésaval Osszefliggésben is atvehetd. El6szor is, a Charta 4. cikke atfogéan alkalmazhaté
rendelkezés, igy annak a Birdsdg altali értelmezése nem korlatozédik valamely konkrét
masodlagos jogi aktusra. Mdsodszor, — legaldabbis — nem zarhaté ki, hogy az UNRWA miikodési
teriiletének valamely részén (a jelen tigyben a Gdazai Ovezetben) olyan sulyos rendszerszint(
hidnyossagok tapasztalhatok (példdul fegyveres konfliktus vagy katonai blokad, vagy a kérdést
el6terjeszto birdsag kifejezésével élve ,példatlan humanitérius valsaghelyzet” miatt), hogy komoly
veszélye all fenn annak, hogy az oda visszakiildott személy kizardlag az annak teriiletén valéd
jelenléte miatt stlyos anyagi nélkiilozéssel szembesiilne, amelyben képtelen lenne legalapvetébb
szlikségleteit — mint példaul az étkezést, a tisztdlkoddast, valamint a lakhatast — kielégiteni, és ez
fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy allapotdnak az emberi méltdsaggal és ezért a Charta
4. cikkével osszeegyeztethetetlen romldsaval jarna.

82. Ilyen helyzetekben tgy vélem, az ilyen dltalanos életfeltételek bizonyitdsa elegend6 abban az
értelemben, hogy a kérelmezék nem kotelezhet6k annak bizonyitasara, hogy ezen altalanos
koriilmények szamukra egyénileg ,méltatlanok” (példaul kiilonos kiszolgéltatottsiguk miatt),
vagy hogy személyes helyzetiikre jellemz6 tényezék miatt (példdul azon ténynél fogva, hogy a
hazuk olyan utcdban taldlhatd, amelyet gyakran vettek célba rakétikkal, ami ugy ttnik, hogy SN
és LN esetében is fenndll) e korilmények konkrétan érintik Gket. !

83. Ugyanakkor tovabbra is ald kell tdmasztani, hogy az altaldnos életfeltételek gyakorlatilag
mindenki szamara valéban ,méltatlannak” és igy a Charta 4. cikkével 0sszeegyeztethetetlennek
tekinthet6k, abban az értelemben, hogy olyan sulytnak kell lenniiik, hogy azok az embereket
személyes kortilményeiktdl vagy identitasuktol fiiggetleniil érinthetik. Amennyiben ez a helyzet all
fenn, egyrészt ugy tekinthetd, hogy az e teriiletre visszatérni kényszeriilé kérelmezdk személyes
biztonsdga komoly veszélyben lenne (az els6 kovetelmény, amelyre a fenti 62. pontban
hivatkoztam), masrészt pedig, hogy az UNRWA nem képes biztositani e személyek szdmara
azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az ezen tigynokségre haruld feladatnak, amely az
alapvetd sziikségleteik kielégitése révén ,méltod” életfeltételek biztositisat jelenti (a masodik

* Uo., 91. pont.
% Uo., 92. és 93. pont.

1 Lasd analégia utjan: 2023. november 9-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid itélet (A stlyos sérelem fogalma) itélet (C-125/22,
EU:C:2023:843, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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kovetelmény). Kovetkezésképpen az ezen iigynokség altal nyudjtott védelmet vagy tdmogatast az
ilyen kérelmez6 tekintetében a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
»megsziintnek” kell tekinteni.

b) Olyan helyzetek, amelyekben a kérelmezének bizonyitania kell, hogy kiilonosen kiszolgdltatott
csoporthoz tartozik

84. Véleményem szerint arnyaltabb megkozelitésre van sziikség azokban a helyzetekben, amelyek
nem érik el az el6z6 szakaszban emlitett sulyossagi szintet. Azok a helyzetek ugyanis, amelyeket
nem érintenek olyan rendszerszint hidnyossiagok, amelyek kell6en stlyosak ahhoz, hogy az
altalanos életfeltételek gyakorlatilag mindenki szamara ,méltatlanoknak” és igy a Charta
4. cikkével Osszeegyeztethetetlennek mindsiiljenek, mégis ,méltatlan életfeltételeket”
eredményezhetnek a személyek bizonyos kiillondsen kiszolgéltatott csoportjai szamdra (vagy
bizonyos kiilonosen kiszolgaltatott személyek szamdra, amint azt a kovetkezd szakaszban
kifejtem) azaltal, hogy nem teszik lehetévé szamukra legalapvetdbb sziikségleteik kielégitését.

85. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsagban killondsen az a kérdés mertiil fel, hogy az a
tény, hogy a kérelmezo gyermek, befolyasolja-e a Gazai 6vezetben fennalld altalanos életfeltételek
»méltatlannak” mindsitéséhez sziikséges stulyossagi szintet.

86. Megjegyzem, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy annak megitélése, hogy fenndll-e ,,a Charta
4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandsmdd tényleges kockazata”, valéban az
érintett menedékkérd kiilonosen kiszolgéltatott helyzetétdl fiigg.®> Az EJEB tovabba elismerte,
hogy azon minimdlis mérce értékelése, amelyet a rossz banasmoédnak el kell érnie ahhoz, hogy az
EJEE 3. cikke alé tartozzon, ,jellegénél fogva relativ”.

87. Ami a gyermekeket illeti az Emberi Jogok Eurépai Birédsiga az EJEE 3. cikkének
értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban tobbszér hangstlyozta, hogy a gyermekek a
felnéttekétdl kiillondsen a biztonsdg és a védelem tekintetében eltérd, sajatos sziikségletekkel
rendelkezd, kiilonosen kiszolgaltatott csoportot alkotnak.** Ezen itélkezési gyakorlat az unios
menedékjog killonbozo jogi aktusaiban is visszakdszon, mivel példaul a tagallamok kotelesek
biztositani, hogy a gyermekek szamara a menekiilt jogallas megszerzését> kovetden, valamint a
nemzetkozi védelem megadidsira vonatkozdé hatdrozat meghozataldig biztositott életfeltételek
megfeleljenek a sziikségleteiknek, és tiikrozzék killondsen kiszolgéltatott helyzetiiket.® E

2 Lasd ebben az értelemben: 2017. februér 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73. pont).
5% Lasd tobbek kozott: EJEB, 1978. dprilis 25., Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:1978:0425]UD000585672, 30. §).

% Lasd: EJEB, 2014. november 4., Tarakhel kontra Svéjc (CE:ECHR:2014:1104JUD00292171, 99. §). E tekintetben az EJEB emlékeztetett
arra, hogy a gyermekek olyan sajitos sziikségletekkel rendelkeznek, amelyek kiilonosen életkorukkal és ondllésdguk hidnyéval,
ugyanakkor menedékkérdi jogallasukkal is dsszefiiggnek.

Lésd a 2011/95 irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a gyermekek ,veszélyeztetett csoporthoz tartozé személyek” (tobbek
kozott a fogyatékkal él6 személyekkel, az id8skortiakkal és a varandds nékkel egyiitt). A Bizottsdg ugy véli, hogy e rendelkezés nem
alkalmazhat6 az alapeljards targyat képez6hoz hasonlé helyzetben. Rdmutat ugyanis arra, hogy a 20. cikk (3) bekezdése
a2011/95 irdnyelv VIL fejezetében szerepel. E fejezet, amelynek cime ,A nemzetkozi védelem tartalma”, (és amelynek a 2011/95 irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem része), azokra a biztositékokra vonatkozik, amelyeket a tagdllamoknak azt kovetéen kell
biztositaniuk, hogy az adott személy menekiilt jogallasban részesiilt, nem pedig azt megel6zGen. Véleményem szerint azonban ez nem
jelenti azt, hogy e rendelkezésre nem lehet azon tény illusztralasaként hivatkozni, hogy a kiskordakat 4ltaldnosan a menedékkérék
kiillondsen kiszolgéltatott csoportjaként ismerik el.

Lasd e tekintetben a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsdra vonatkozé szabalyok megallapitdsardl sz416, 2013. janius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.) 21. cikkét.
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tekintetben éltalanosan elfogadottnak tiinik, hogy azok az életfeltételek, amelyek a felndttek
esetében nem tekintheték ,méltatlanoknak”, a gyermekek mint csoport esetében mégis annak
tekinthetok. >

88. E megfontolasok fényében egyértelmli szimomra, hogy bizonyos helyzetekben az altalanos
életfeltételek — noha nem romlottak meg annyira, hogy gyakorlatilag barki szamdra sulyos
sérelem komoly veszélyét jelentsék — mégis gy tekintheték, hogy bdrmely gyermeket a Charta
4. cikkével 0sszeegyeztethetetlen sulyos sérelem komoly veszélyének teszik ki azon oknadl fogva,
hogy a gyermekek a menedékkérdk kiillonosen kiszolgaltatott csoportjat alkotjak.

89. Ilyen helyzetekben Ggy vélem, hogy az e kiillonosen kiszolgaltatott csoporthoz (vagy barmely
mas kiillondsen kiszolgaltatott csoporthoz) tartozé személyeknek nem kell bizonyitaniuk, hogy az
altalanos életfeltételek szamukra egyénileg ,méltatlanok” és igy 0sszeegyeztethetetlenek a Charta
4. cikkével, feltéve, hogy egyrészt megallapithaté, hogy ezen dltaldnos életfeltételek kell6en
sulyosan rosszak ahhoz, hogy az e csoporthoz tartozé barmely személy szamara ,, méltatlanoknak”
mindsiiljenek, masrészt pedig, hogy a kérelmezd relevins személyes koriilményei (példdul
életkora, neme, kiilonleges allapota vagy fogyatékossaga) alapjan e csoporthoz tartozénak mindsiil.

c) Helyzetek, amikor az érintett személynek bizonyitania kell, hogy kiilonosen kiszolgdltatott
helyzetben van, vagy személyes koriilményei miatt az dltaldnos életfeltételek konkrétan érintik

90. Amint azt a fenti 84. pontban jeleztem, a Birésag itélkezési gyakorlata arra utal, hogy vannak
olyan helyzetek is, amelyekben az dltaldnos életfeltételek nem tekintheték ,méltatlanoknak”, és igy
gyakorlatilag mindenki, illetve a személyek egy vagy tobb rendkiviil kiszolgaltatott csoportja
tekintetében Osszeegyeztethetetlennek a Charta 4. cikkével. E helyzetek azonban tovabbra is
»méltatlan életfeltételeket” eredményezhetnek bizonyos személyek szamadra, akiket személyes
koriilményeik miatt kiilonosen kiszolgaltatottnak kell tekinteni,®® vagy akiket konkrétan a
személyes helyzetiikre jellemzd tényez6k miatt (példaul azon ténynél fogva, hogy hazuk egy olyan
utcdban taldlhat6, amelyet gyakran vettek célba rakétdkkal) ugyanazok az éltaldnos feltételek
érintenek.  Ugyanis, amint azt Wathelet f6tandcsnok kifejtette, ,nyilvanvaléan
Osszeegyeztethetetlen lenne [a Charta 4. cikkének] abszolut jellegével az, ha a tagallamok
figyelmen kiviill hagyhatndk a valamely menedékkérét érinté embertelen vagy megaldzé
bandsmadd tényleges és bebizonyosodott kockazatét, azzal az iiriiggyel, hogy az nem [...] valamely
rendszerszint( hidnyossig eredménye”.*

Hozziteszem, hogy a 2011/95 irdnyelv (18) preambulumbekezdése eldirja, hogy ,[e]zen irdnyelv végrehajtdsa sordn a tagdllamoknak
figyelembe kell venniiik »a gyermek mindenek felett all6 érdekét«”, valamint hogy ,[a] mindenek felett 4116 érdekének vizsgilatakor a
tagdllamoknak megfelelden tekintetbe kell venniiik killondsen a csaldd egységének elvét, a kiskoru jolétét és szocidlis fejlédését, a
személyi biztonsdgat érint6 megfontoldsokat, valamint a kiskord véleményét életkordnak és érettségi fokdnak megfeleléen”. E
preambulumbekezdés a Charta 24. cikke (2) bekezdésének tartalmadt tiikr6zi, amely rendelkezést a gyermekekkel kapcsolatos valamennyi
tevékenység soran tiszteletben kell tartani.

A Birésag lényegében elismerte, hogy az olyan helyzet, amely nem jar mindenki szdmdra stlyos anyagi nélkiil6zéssel, mégis stlyos anyagi
nélkiilozés jaré helyzetnek mindsiilhet olyan kérelmezé tekintetében, aki bizonyitani tudja az 6t jellemz6 olyan kivételes korilmények
fennallasét, amelyek kiilonos kiszolgéltatottsagdra utalnak (ldsd e tekintetben: 2019. mércius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218,
95. pont). Lisd még: 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 73. pont), amely egy killondsen sulyos
pszichés éllapotd — azaz sziilés uténi depresszidval és id6szakos ongyilkos hajlammal kiizd6 — menedékkérét érintett. E tekintetben
emlékeztetek arra is, hogy az EJEB az EJEE 3. cikkével kapcsolatban ugy itélte meg, hogy az, hogy az elszenvedett vagy a személyt
fenyegetd rossz bandsmad eléri-e a sziikséges stlyosségi szintet, ,az tigy Osszes koriilményétol, tobbek kozott a bandsmadd idtartamatol,
testi és mentdlis hatdsaitol és egyes esetekben az aldozat nemétdl, életkoratdl és egészségi dllapotatdl” fugg (lasd: EJEB,
2014. november 4., Tarakhel kontra Svajc, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, 118. §).

% Lasd: Wathelet f6tandcsnok Jawo iigyre vonatkozé inditvanya (C-163/17, EU:C:2018:613, 86. pont).
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91. A Birésag a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasaval
Osszefiiggésben mar alkalmazta ezt az érvelést. A Birdsag az SW (Hontalan palesztin személy
menekilt jogdllasa) itéletében, amely egy kiilondsen silyos betegségben szenvedd személyt
érintett, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az UNRWA altal nyujtott védelmet vagy
tamogatast ,megsziintnek” kell tekinteni, amennyiben e szervezet e személy szamdra nem képes
biztositani az azon orvosi ellatasokhoz és kezelésekhez valé hozzaférést, amelyek hidanydban e
személy az azonnali haldl valds veszélyének vagy egészségi dllapota sulyos, gyors és
visszafordithatatlan romldsa veszélyének, illetve élettartama jelentds csokkenése veszélyének van
kitéve.

92. Az olyan helyzetekben, mint amely az SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogallasa)
itélethez vezetett, az UNRWA miikodési teriiletének valamely részén fenndllé altaldnos
életfeltételek onmagukban nem voltak elég sulyosan rosszak ahhoz, hogy a Charta 4. cikkével
Osszeegyeztethetetlen bandsmdd fenndllasait mindenki vagy akidr személyek meghatarozott
csoportja tekintetében megallapitsik. A kérelmezé azonban olyan sajitos személyes
koriilményekre hivatkozhatott, amelyek kiillondsen kiszolgaltatottd tették, és amelyek miatt ezek
az dltalanos életfeltételek szamara egyénileg elviselhetetlenek és ,méltatlanok” (és igy e
rendelkezéssel Osszeegyeztethetetlenek) voltak.

2. [...] Ugyanakkor az egyedi elbirdlds sziikségessége valamennyi esetben

93. Az el6z6 szakaszokban részletesen bemutattam harom olyan lehetséges esetet, amelyekben az
UNRWA iltal nyujtott védelem vagy tdmogatas ,megszlintnek” tekinthetd, mivel az UNRWA
nem képes lényegében aziltal mélto életfeltételeket biztositani a védelemben vagy tdmogatasban
részesiilé palesztin szdrmazdsi hontalan személyek szamadra, hogy biztositja az alapvetébb
sziikségleteik — mint példdul az étkezés, a tisztalkodds, valamint a lakhatés — kielégitését.

94. Véleményem szerint egyrészt az UNRWA mikodési teriiletén vagy annak valamely részén
fenndllé altalanos életfeltételeknek, masrészt az érintett személyek személyes koriilményeinek
tulajdonitott jelentGség attdl fiiggéen véltozik, hogy e harom eset koziil melyik 4ll fenn. Az els6
két esetben nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy ezek az daltalanos életfeltételek az érintett
személy szdmadra egyénileg ,méltatlanok”, mivel e feltételek olyan sulyosan rosszak, hogy
Osszességében mindenki vagy valamely olyan kiilénosen kiszolgédltatott csoport szamara,
amelyhez az érintett személy tartozik, ,méltatlannak” és ezdltal a Charta 4. cikkével
osszeegyeztethetetlennek tekinthet6k. A harmadik esetben azonban az éltaldnos életfeltételek
»méltatlan” jellegét az érintett személy kiillonos kiszolgaltatottsigara vagy egyéb sajitos
koriilményeire hivatkozva egyénileg kell bizonyitani.

95. A kovetkezd kiegészité megjegyzést szeretném tenni. Mivel az UNRW A miikodési teriiletének
valamely részén fenndll6 dltalanos életfeltételek mindig relevansak annak megallapitdsa
szempontjabol, hogy ezen {igynokség altal nyuijtott védelem vagy tdmogatds a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megszilint-e”, ezen életfeltételek kizardlag az
egyedi értékelés keretében vehet6k figyelembe. A Birdsag ezt a kovetelményt valéjaban mar
kiemelte az Abed El Karem El Kott és tarsai itéletében.® A Birésag ugyanis kimondta, hogy annak
vizsgélatakor, hogy valamely személynek irdnyitasan kiviili és akaratatdl fliggetlen okok miatt

® Lgsd: 2023. oktéber 5-i SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogélldsa) itélet (C-294/22, EU:C:2023:733, 46. és 48. pont, valamint a
rendelkezd rész).

1 Lésd ezen itélet 64. pontjat.
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valéjaban mar nem volt lehetésége részesiilni az UNRWA dltal nyujtott védelemben vagy
tamogatasban, az illetékes hatésdgoknak valamennyi relevans korilmény egyedi értékelését kell
elvégezniiik.

96. Ezen itélkezési gyakorlat fényében ezért egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy azokat az
altalanos jellegli kortilményeket, amelyek az UNRWA miikodése altal érintett teriileten vagy
annak valamely részén (a jelen {igyben a Gazai 6vezetben) fenndllé éltalanos életfeltételekkel
fiiggnek ossze, mindig figyelembe kell venni az egyedi értékelés soran. Még az els6 esetben sem
kapja meg mindenki automatikusan a menekiilt jogallast. Amint azt a fenti 83. pontban mar
jeleztem, az érintett személyeknek tovabbra is kérelmezniiik kell ezt a jogdllast, és eseti
vizsgalatra van sziikség nemcsak annak megéllapitdsa érdekében, hogy az érintett teriileten (vagy
annak valamely részén) ténylegesen igénybe vették-e az UNRWA védelmét vagy timogatasat,
hanem hogy a vizsgdlat id6pontjaban az e foldrajzi teriileten fennallé altalanos életfeltételek
gyakorlatilag mindenki szdmdra , méltatlannak” tekinthetdk, igy alapos okkal feltételezhetd, hogy
felmeriil annak a tényleges veszélye, hogy a kérelmez6 pusztan jelenléte miatt a Charta 4. cikkével
Osszeegyeztethetetlen sérelemnek lesz kitéve, anélkiil, hogy bizonyitania kellene, hogy e teriiletre
valo visszatérése esetében kifejezetten ki lenne téve ennek a sérelemnek.

97. Fontos hangsulyozni az ilyen egyedi értékelés sziikségességét. Ha e kovetelmény nem éllna
fenn, akkor a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja altal létrehozott rendszer
bizonyos tekintetben egyenértékiivé valna a 2001/55/EK irdnyelvvel®* bevezetett rendszerrel,
amely a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlisa esetén atmeneti
védelmet (a menekilt jogallds vagy a kiegészité védelem dltal biztositott védelemtdl eltérd és
kevésbé Kkiterjedt védelmet) biztosit, anélkiil, hogy e személyeknek egyéni kérelmet kellene
benyujtaniuk, és ezért egyéni vizsgalatnak kellene aldvetni Oket. Ezen irdnyelv csak bizonyos
korlatozott helyzetekben és csak az Eurépai Unié Tandcsdnak hivatalos hatarozatat kovetden
alkalmazandé6 (példaul ilyen hatirozatot fogadtak el nemrégiben azon lakéhelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyek esetében, akiknek az orosz fegyveres erdk altal 2022. februar 24-én
megkezdett katonai invazié eredményeként kellett elhagyniuk Ukrajnat).®* Alldsspontom szerint
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja dltal bevezetett mechanizmus nem léphet
a 2001/55 iranyelv dltal bevezetett mechanizmus helyébe.

98. Ezenkiviill emlékeztetek arra, hogy — amint azt a fenti 38. pontban mar kifejtettem — a
menekiilt jogallasnak a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjanak alkalmazasaban
val6 megaddsat megel6zGen az illetékes nemzeti hatésagoknak arrdl is minden esetben meg kell
gy6z6dnitik, hogy a 12. cikk (1) bekezdése b) pontjaban, (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
kizar6 okok egyike sem vonatkozik az érintett személyre.* E rendelkezések 1ényegében azt irjak
el6, hogy nem ismerheté el menekiiltként a palesztin szdrmazasi hontalan személy (még akkor
sem, ha igénybe vette az UNRWA védelmét vagy tdmogatisit), amennyiben nyomds okkal
feltételezhetd, hogy bizonyos btlincselekményeket (béke elleni, haborts, vagy emberiség elleni
blincselekményt, a menedéket nyujté orszagon kiviil stlyos, nem politikai blincselekményt vagy
az Egyesiilt Nemzetek elveibe itkoz6 cselekményeket) kovetett el, ilyen bilincselekmények

A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramldsa esetén nyGjtandé dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl,
valamint a tagéllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kiovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti
egyensuly elémozditdsara irdnyul6 intézkedésekrdl szolo, 2001. jalius 20-i tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 212., 12. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. 0.).

¢ Lasd a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek Ukrajnabél valé tomeges bedramldsa tényének a 2001/55 irdnyelv 5. cikke
értelmében torténé megallapitisdrdl és dtmeneti védelem bevezetésérdl sz6l6, 2022. mércius 4-i (EU) 2022/382 tandcsi végrehajtasi
hatérozatot (HL 2022. L 71., 1. 0.).

¢ Lésd ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i Alheto itélet (C-585/16, EU:C:2018:584, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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elkovetésére felbujtott, illetve méas mddon részt vett e bilincselekmények elkovetésében.
Véleményem szerint ide tartozik a terrorcselekmények elkovetése, valamint az ilyen
cselekményekben val6 részvétel, illetve az ilyen cselekmények elkovetésére valo felbujtds minden
formaja (mint — hogy a legfrissebb példat vegyiik — a Hamasz altal Izrael ellen elkovetett
cselekmények).

99. Ebbdl kovetkezik, — ahogyan azt a Birésag mar megallapitotta —, hogy az, hogy az UNRWA
altal nyujtott védelem vagy segitségnyujtas megsziinése esetén a palesztin szarmazdsu hontalan
személyeket megilletik a 2011/95 iranyelv altal biztositott elényok e jogi aktus 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében, nem vonja maga utdn a menekiiltkénti elismeréshez val6
feltétlen jogot.®

C. A negyedik kérdés: a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a kiegészité
védelemre vonatkozo rendelkezések kozotti kapcsolat

100. Ertelmezésem szerint a negyedik kérdés, amelynek célja és értelme — be kell vallanom —
elsére nehezen hamozhaté ki, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja (amely
bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi, hogy a palesztin szarmazast hontalan személyek ipso
facto jogosultak legyenek a menekiilt jogallasra), valamint ezen jogi aktusnak a ,kiegészitd
védelemre” vonatkozé rendelkezései kozotti kapcsolatra vonatkozik, amely védelem, amint azt a
fenti 71. pontban mar megéllapitottam, a nemzetkozi védelemnek a menekiilt jogallds altal
nyujtott védelemtdl eltérd (és kevésbé széles kordi) © formajat jelenti.

101. A kérdést el6terjesztd birdsagban kiillonosen az a kérdés meriilt fel, hogy el6szor is a
visszakiildés tilalméanak elvét, amelyet tobbek kozott a Charta 19. cikkének (2) bekezdése rogzit,
alkalmazni kell-e arra a helyzetre, amelyben a palesztin szarmazdsu hontalan személy, noha
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében nem jogosult a menekiilt
jogéllasra, ezen iranyelv 15. cikkének b) pontja alapjan kiegészité védelemre jogosult. Az ilyen
személynek a kiegészitd védelemre valé jogosultsiga azon a tényen alapulna, hogy ha
visszakiildenék az UNRWA miikodési teriiletére, akkor a fenti 81. pontban leirtakhoz hasonlé
»sulyos anyagi nélkiilozéssel” szembesiilne.

102. Mésodszor, e birésag annak pontositasat kéri a Birdsagtdl, hogy annak vizsgélatakor, hogy
valamely személy megfelel-e a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban a
menekilt jogdllis megszerzése érdekében felsorolt feltételeknek, az illetékes nemzeti
hatdésdgoknak nemcsak a visszakiildés tilalmdanak elvét kell figyelembe venniiik, hanem azokat a
koriilményeket is, amelyek relevansak annak megallapitdsa szempontjabél, hogy
a 2011/95 iranyelv 15. cikkének b) pontja alkalmazasdban jogosultak lennének-e kiegészit
védelemre.

103. Amint azt az SW (Hontalan palesztin személy menekiilt jogallasa) iigyre vonatkozd
inditvanyomban® kifejtettem, a palesztin szarmazdsi hontalan személyekre vonatkozé
egyediilallé rendszer a 2011/95 irdnyelv alapjan csak a menekiiltkénti elismerésiik lehetségére

% Lésd: Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet, 75. pontja.

% Példdul a tartézkoddsi engedély révidebb lehet (lasd a 2011/95 irdnyelv 24. cikkét). A tagallamok a szocidlis elldtdshoz valé hozzéférést is
korlatozhatjak (14sd ezen irdnyelv 29. cikkét).

7 C-294/22, EU:C:2023:388, 29. pont.
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vonatkozik, a kiegészité védelem biztositdsdnak lehetéségére azonban nem.® Igy e személyek a
tobbi menedékkér6hoéz hasonldéan ezen iranyelv 18. cikke szerint kérelmezhetik a kiegészitd
védelmi jogallast, és nem zarhaték ki ebbdl a jogallasbol.

104. Az annak érdekében teljesitendé feltételeket, hogy valamely személy a kiegészité védelemre
jogosult legyen, a 2011/95 irdnyelv II. és V. fejezete részletezi. Lényegében azt kell bizonyitani,
hogy az érintett személyt stlyos sérelem tényleges veszélye fenyegeti. A ,silyos sérelmet” ezen
iranyelv 15. cikke hatdrozza meg, és sulyos sérelemnek mindsiil a ,haldlbiintetés kiszabdsa vagy
végrehajtasa” (a 15. cikk a) pontja), a ,, kinzds vagy embertelen, illetve megaldzé bandasmaéd vagy
biintetés alkalmazdsa [...] a szdrmazasi orszagban” (a 15. cikk b) pontja) vagy ,nemzetkozi vagy
bels¢ fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild6 megkiilonboztetés nélkili erdszak
kovetkeztében [a kérelmezd] életének vagy testi épségének silyos és egyedi fenyegetettsége” (a
15. cikk c) pontja).

105. Ezen elemek fényében egyértelmi szamomra, hogy azon sérelem foka, amelynek a palesztin
szarmazasu hontalan személy ki lenne téve, ha visszakiildenék arra a relevans teriiletre, ahol az
UNRWA miikodik, nagyon is elérheti a ,stlyos sérelemnek” a 2011/95 irdnyelv 15. cikkében
felsorolt kiiszobértékét, példaul azért, mert az ,kinzdsnak vagy embertelen, illetve megalazé
bandsmoédnak vagy biintetésnek” mindsiil (a 15. cikk b) pontja), és ugyanakkor kelléen stlyos
annak megdallapitasahoz, hogy az UNRWA altal részére nyujtott védelem vagy tdmogatis ezen
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megsziint”. Mindkét szabdlyozas (a
2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja alkalmazasaban a ,menekilt” jogallas
megszerzésére, illetve a 15. cikk b) pontja alkalmazéasiban ,a kiegészit6 védelmi” jogallasra
vonatkozd szabdlyozas) lényegében lehetévé teszi a hasonld szintl sérelmek, azaz a Charta
4. cikkével 0sszeegyeztethetetlen ,embertelen, illetve megaldazé bandsmdéd” figyelembevételét.

106. Ezenfeliill a Bir6ésag a 2011/95 iranyelv 15. cikkének c) pontja tekintetében az Elgafaji
itéletében® pontositotta, hogy noha a valamely orszdg altaldnos helyzetével 6sszefiiggd veszély
fenndallasa f6észabdly szerint nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a kiegészité védelem
megszerzésének feltételei meghatarozott személy esetében teljesiilnek, létezik néhany kivétel.
Bizonyos helyzetekben a fegyveres konfliktust jellemzé megkiilonboztetés nélkiili erdszak
mértéke ugyanis olyan nagy, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyeknek nem kell
bizonyitaniuk a konkrétan a személyes helyzetére jellemz$ tényezOk miatti érintettségét. E
tekintetben a Birdsag lényegében ugyanazt a logikat kovette, mint amit az el6z6 szakaszban
felvazoltam. Adott esetben minél inkabb tudja a kérelmez6 bizonyitani a konkrétan a személyes
helyzetére jellemz6 tényezOk miatti érintettségét, annal kisebb mértékd lesz a kiegészitd
védelemre valé6 jogosultsighoz megkovetelt megkiillonboztetés nélkili erdszak. A
megkiilonboztetés nélkilli erészakkal szembesiild, palesztin szdrmazdsi hontalanok védelme
érdekében mindkét szabélyozasra (a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alkalmazasaban a ,menekiilt” jogallas megszerzésére, illetve ezen irdnyelv 15. cikkének c) pontja
alkalmazéséaban ,a kiegészité védelmi” jogallasra vonatkozd szabalyozasra) lehet hivatkozni.

107. A két jogallas azonban e hasonldsagok ellenére egymast kolcsonosen kizarja. Nemcsak, hogy
adott személyt nem illetheti meg egyszerre mindkét jogdallas, hanem e jogallasokat mindig
egymastdl figgetleniil kell megitélni. Ebbdl kovetkezik, hogy annak megillapitasa érdekében,
hogy valamely személyt a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazdsdban
ipso facto megillet-e a menekilt jogallas, az illetékes nemzeti hatésagoknak nem kell
megyvizsgalniuk, hogy az érintett személy megfelel-e a ,kiegészit6 védelem” nyujtasa feltételeinek.

% Ldsd: Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet, 68. pont.
®  Lésd: 2009. februdr 17-i itélet (C-465/07, EU:C:2009:94, 36., 37. és 39. pont).
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108. Ezzel szemben az a személy, aki nem felel meg az UNRWA adltal nyujtott védelem
2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megszlintnek” vald
mindsitéséhez sziikséges feltételeknek, példaul azért, mert az embertelen vagy megalazo
bandsmadd tényleges veszélye, amelynek az UNRWA miikodési teriiletére valo visszatérése esetén
ki lenne téve, nem kapcsolédik az UNRWA kiildetéséhez,” tovabbra is kérelmezheti, és a
feltételek teljesiilése megkaphatja a ,kiegészité védelmi” jogallast.

109. Réaadasul ha a kiegészité védelemre jogosult személynek vissza kellene térnie az UNRWA
mukodési teriiletére, és ,méltatlan életfeltételekkel” vagy ,stlyos anyagi nélkiilozéssel” kellene
szembesiilnie, akkor nyilvianvald, hogy a Charta 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt
visszakiildés tilalmanak elve sériilne. Emlékeztetek arra, hogy ezen elv alkalmazisa nem
korlatozédik a menekiilt jogallasra jogosult személyekre.” Kovetkezésképpen a visszakiildés
tilalmanak elvét attdl fiiggetleniil kell alkalmazni és betartani, hogy az érintett személy milyen
konkrét jogallasra (menekiilt jogdallas vagy kiegészité védelmi jogallds) jogosult.

V. Végkovetkeztetések

110. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy az Administrativen sad
Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birésag, Bulgdria) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre a Birdsag a kovetkezé valaszt adja:

1) A harmadik orszagbeli &allampolgirok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokroél
sz0l6, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv 40. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben

ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az illetékes nemzeti hatésagok az érintett személyek
korabbi kérelmeivel kapcsolatos eljards sordn mar vizsgaltak a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alkalmazdsaban menekiilt jogéllast kérelmezd, palesztin
szarmazasu hontalan személyek altal hivatkozott egyes koriilményeket, nem mentesiti e
hatdsagokat azon kotelezettség alol, hogy azokat Gjbol megvizsgiljdk annak ellendrzése soran,
hogy a védelem vagy a tdmogatés e rendelkezés értelmében , megsziint-e”.

2) A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy nem zarhaté ki, hogy az UNRWA miikodési teriiletén vagy annak
valamely részén olyan stlyos rendszerszintii hidnyossdgok tapasztalhaték, amelyek miatt
komoly veszélye 4ll fenn annak, hogy az oda visszakiildott személy silyos anyagi nélkiil6zéssel
szembesiil, amelyben képtelen legalapvetébb sziikségleteit — mint példaul az étkezést, a

Amint azt a fenti 62. pontban kifejtettem, a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban taldlhatd, védelmet vagy tdmogatast
magaban foglalé klauzula alkalmazésdra vonatkozé mdsodik kovetelmény szerint az UNRWA mikodési teriiletén képtelen biztositani az
érintett személy szdmdra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e szerv dltal ellitand6 feladatnak. Az UNRWA kiildetése,
hogy a védelme ald kerils személyek alapvetd sziikségleteinek kielégitésével ,mélto” életfeltételeket biztositson. Egy egyszert példdval
élve, ha az érintett személyt bilincselekmény elkovetése miatt az UNRWA miikodési teriiletén érvényes jogszabalyokndl fogva
haldlblintetés fenyegeti, e sérelem nem kapcsolédna az UNRWA kiildetéséhez, azonban ennek ellenére ezen irdnyelv 15. cikkének
a) pontja alapjan ,kiegészits védelemre” jogosithatna fel az érintett személyt.

Mivel e rendelkezés eléirja, hogy ,[sJenki sem toloncolhaté ki vagy utasithatd ki olyan dllamba, vagy adhaté ki olyan édllamnak, ahol
komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mds embertelen bindsmddnak vagy biintetésnek vetik ald” (kiemelés
télem).
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tisztalkodast, valamint a lakhatast — kielégiteni, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével
vagy allapotdnak az emberi méltdsaggal és ezért a Charta 4. cikkével Osszeegyeztethetetlen
romldsaval jar. Ilyen helyzetben annak megéllapitasdhoz, hogy az UNRWA adltal nygjtott
védelem vagy tamogatds e rendelkezés értelmében ,megszlint”, az érintett személynek nem
kell egyénileg bizonyitania, hogy az e teriileten vagy annak valamely részén fennall6 dltaldnos
életfeltételek szamdra méltatlanok, mivel az dltaldnos életfeltételek gyakorlatilag mindenki
szamdra ,méltatlannak” tekinthet6k. A menekiilt jogalldsra valé jogosultsig azonban még
ilyen helyzetben sem feltétlen. Az érintett személynek nemzetkozi védelmet kell kérelmeznie.
Ezen talmenden tovabbra is egyedi értékelésre van sziikség tobbek kozott annak ellendrzésére,
hogy az ezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, valamint (2) és (3) bekezdésében
foglalt kizaré okok egyike sem all fenn. Ezen értékelés szempontjabol lényegtelen az a kérdés,
hogy e személy jogosult-e az ezen irdnyelv 2. cikkének g) pontja értelmében vett ,kiegészitd
védelemre”.
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