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LAILA MEDINA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. aprilis 11.*

C-555/22. P., C-556/22. P. és C-564/22. P. sz. egyesitett iigyek

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga
kontra
Europai Bizottsag (C-555/22 P),
ITV plc
kontra
Europai Bizottsag (C-556/22 P),
valamint
LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd.
kontra

Eurdpai Bizottsag (C-564/22 P)

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Feltételes adémegallapitési hatarozatok (tax rulings) —
Az Egyesiilt Kiralysag altal bizonyos multinaciondlis csoportok javara végrehajtott tiamogatasi
programok — A csoportfinanszirozasra vonatkozoé és az ellen6rzott kilfoldi tarsasagokat (EKT)
érint6 adérendszer — Mentességek — JelentGs személyi funkcidk — A nyereség mesterséges
atiranyitdsa — Az adodalap erézidja — A tdmogatasi programot a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanito, valamint a folydsitott timogatdsok
visszatérittetését elrendeld hatarozat — Referenciakeret — Alkalmazandé nemzetijog —
»Rendes« addszabalyozds”

1. Fellebbezéseikben Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga (C-555/22 P), az ITV
plc (C-556/22 P), valamint az LSEGH (Luxembourg) Ltd és London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd (egyiittesen: LSEGH) (C-564/22 P) a Torvényszék 2022. junius 8-i Egyesiilt
Kiradlysag és ITV kontra Bizottsag itéletének (T-363/19 és T-456/19, EU:T:2022:349; a
tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kérik. Ezen itélet elutasitotta az
Egyesiilt Kiralysagnak és az ITV-nek az (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozat> megsemmisitésére
iranyul6 keresetét.

2. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagdban (az orszadg emlitésének igen nagy
szama miatt a tovabbiakban: Egyesiilt Kirdlysag) az ellenérzott kilfoldi tarsasagokra (a
tovabbiakban: EKT) vonatkozé adészabalyokat a Taxation (International and Other Provisions)

' Eredeti nyelv: angol.

2 Az Egyesiilt Kirdlység éltal [az EKT]-csoportfinanszirozasi mentességgel kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szdmu éllami tdmogatdsrol
$z016, 2019. dprilis 2-i (EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozat (HL 2019. L 216., 1. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).
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Act 2010 (az addzasrdl szolé 2010. évi torvény [nemzetkozi és egyéb rendelkezések]; a
tovabbiakban: az ad6zasrol sz6l6 2010. évi torvény) 9A. része® hatarozza meg, amely az Egyesiilt
Kiralysag kozvetlen addrendszerének nemzetkozi vonatkozasaira irdnyadé szabdlyokat tartalmaz,
beleértve a kettds adodztatds aldli mentességre vonatkozé és kiilonbozé addelkeriilés elleni
rendelkezéseket.

I. A jogvita el6zményei

3. A jogvita el6zményeit a megtdmadott itélet 1-28. pontja ismerteti. Ezek a jelen inditvany
céljabol a kovetkezéképpen foglalhaték dssze.

A. A vitatott hatarozat

4. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljardas meginditasat kovetGen az
Eurépai Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, és megallapitotta, hogy a csoportfinanszirozasi
mentességi rendszer az addzasrdl szolé 2010. évi torvény 9A. részének 9. fejezetében (a
tovabbiakban: 9. fejezet) foglalt mentességek miatt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdimogatasnak mindsiil. Ennek oka, hogy ez a rendszer az addzasrol sz616 2010. évi torvény
9A. része 5. fejezete (a tovabbiakban: 5. fejezet; vitatott program vagy széban forgé mentességek)
371EB. cikkének hatdlya ald tartozé mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazd, nem kereskedési
pénziigyi nyereségre vonatkozott. A Bizottsig ugy vélte, hogy a széban forgd mentességek a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetetlen ,tdmogatdsi programnak” mindsiilnek, amelyet az Egyesiilt
Kiralysag jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve hajtott végre.

5. A Bizottsag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott program nem mindsiil
tamogatasnak, amennyiben az 5. fejezetben foglalt 371EC. cikk (az Egyesiilt Kiralysagbol szarmazé
tékebefektetések; a tovabbiakban: Egyesiilt Kiralysaghoz kotddé téke kritériuma) szerinti, de az
ezen fejezetben foglalt 371EB. cikk (egyesiilt kiralysagbeli tevékenységek) hatdlya ald nem tartozé
mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereségre alkalmazandé, azon
tény alapjan, hogy a jelentds személyi funkcidkat (a tovabbiakban: JSZF)* az Egyesiilt Kirdlysagban
lattak el (a tovabbiakban: egyesiilt kiralysagi JSZF-ek kritériuma).

6. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag a szelektiv el6ny fenndllasira 6sszpontositott. A Bizottsag
tehat megallapitotta, hogy a széban forgd mentességek lehet6vé tették egy olyan, az Egyesiilt
Kiralysagban székhellyel rendelkezé tarsasag szamadra, amely egyébként (az 5. fejezet alapjan) az
EKT-kre kivetett kiilonado hatdlya ald tartozott volna, hogy (a 9. fejezet alapjan) azt kérje, hogy
ez az EKT-kre kivetett kiilonadé az EKT-nek a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem
kereskedési pénziigyi nyereségének csak 25%-at terhelje, ami azt jelenti, hogy e nyereség 75%-a
mentesiil az adé alél. Bizonyos feltételek mellett az utébbi még alacsonyabb szézalékos aranyban is
adodztathatd, ami az EKT vonatkozo nyereségének akar 100%-os mentességéhez vezethet.

7. Ami a széban forgd mentességek szelektiv jellegét illeti, a Bizottsag ugy vélte, hogy a
referenciakeretet az EKT-kre alkalmazott szabdalyok alkottdk, és hogy e mentességek eltérést
képeznek e kerettdl.

Az adbzésrol sz016 2010. évi torvény 9A. részének teljes szovegét az Egyesiilt Kiralysag C 555/22. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének
A 3. melléklete tartalmazza. Lasd e jogszabdly szovegét a kovetkezd oldalon: https://www .legislation.gov.uk/ukpga/2010/8/contents/.

Ugy kell tekinteni, hogy a JSZF-ek helymeghatarozasa j6l mutatja, hogy hol keriil sor az eszkozokkel kapcsolatos kockazatok kezelésére,
és jelzi, hogy hol taldlhatdk a nyereséget termeld eszkzok.
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8. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsig megallapitotta, hogy a mindsitett hitelviszonyokbdl
szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereséget elér6 EKT-ket ellen6rzé adodalany helyzete
osszehasonlithat6 azon addalany helyzetével, amely egyéb nem kereskedési pénziigyi nyereséget
elér6 EKT-t ellendriz, killonosen az EKT-k éaltal az Egyesilt Kirdlysagban letelepedett
tarsasagoknak nyujtott, dgynevezett ,felfelé iranyuld hitelek”, valamint az EKT-k éltal harmadik
feleknek nyujtott, az Egyesiilt Kiralysag ltal ,fiktiv hitelnek” nevezett hitelek keretében.

9. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a referenciakerettdl eltéré intézkedést mindazonaltal
igazolhatja az emlitett keret jellege vagy altalanos felépitése, és hogy a tagallam® feladata az ilyen
igazolds bizonyitdsa. Az Egyesiilt Kiralysdg el6szor is azzal érvelt, hogy a széban forgd
mentességek célja az volt, hogy a rendszer kezelhet6é és alkalmazhaté legyen. Masodszor, a
mentességek biztositottik a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat az Unién belil.

10. E tekintetben a Bizottsidg elfogadta, hogy amennyiben a vitatott program az Egyesiilt
Kirdlysaghoz kot6d6 téke kritériuma alapjan az 5. fejezet hatdlya ald tartoz6 helyzetekre
vonatkozik, ugy tekinthetd, hogy e rendszer célja, hogy biztositsa az EKT-kre alkalmazott
szabdlyok ,kozigazgatasi szemponti kezelhetéségét”. A vitatott program biztositotta, hogy az
EKT-kre kivetett kiilonadé csak azokbdl az egyesiilt kirdlysagi pénzeszkozokbdl szarmazéd
nyereségeket terhelje, amelyekrol észszertien allithatd, hogy mesterségesen atiranyitottdk Gket az
Egyesiilt Kirdlysagbodl, és mindezt anélkill, hogy a tarsasigok és az addhatdsigok arra
kényszeriiltek volna, hogy a téke helyettesithetd jellegére figyelemmel ttlsdgosan megterhel6
modon vizsgéljak a pénzeszkozok eredetét.

11. Ezzel szemben a Bizottsdg megjegyezte, hogy a vitatott program a priori szelektiv el6ényhoz
juttatta a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereségre szert tevo
EKT-t ellenérzé egyesiilt kiralysagbeli tarsasagiadd-alanyokat az egyesiilt kiralysagi JSZF-ek
kritériumdnak megfelelé helyzetekben. A Bizottsag megallapitotta, hogy ezen a priori szelektiv
elény nem igazolhaté sem az adokikeriilés ellen alkalmazhaté és kezelheté szabdlyok
szlikségességével, sem a Szerz6désekben rogzitett szabadsigoknak val6 megfelelés
sziikségességével.

12. Tovabba megallapitotta, hogy az (EU) 2016/1164 iranyelv® atiiltetésével Osszefiiggésben az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok 2019. januar 1-jét6l hatdlyos azon modositdsait kovetden,
amelyek szerint az el6z6 pontban emlitett nyereség tekintetében tobbé mar nem lehetett a
szoban forg6 mentességek iranti kérelmet benyujtani, a vitatott program az allami tdmogatasokra
vonatkoz¢ szabalyoknak megfelel6vé valt.

13. Ami vitatott program belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetdségét illeti, a Bizottsag lényegében
azt allapitotta meg, hogy a program keretében nyujtott tdmogatasok nem mozditottdk el6 egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését, igy az nem tartozott az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald.

14. Végill a Bizottsag elrendelte a vitatott program keretében nyujtott tdmogatisok
kedvezményezettekkel valo visszatérittetését.

Az Egyesiilt Kirédlysédg a relevans id6pontban még tagallam volt.

¢ A belsé piac miikodését kozvetleniil érinté addkikeriilési gyakorlatok elleni szabédlyok megéllapitdsardl szolo, 2016. julius 12-i tandcsi

irdnyelv (HL 2016. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 48., 44. o.).
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II. A megtamadott itélet

15. A Torvényszék elutasitotta az Egyesiilt Kiralysag kormadnya, illetve az ITV dltal benydgjtott
keresetet. A Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a szelektiv elény fenndllasara
vonatkozo feltétel teljesiilt. Ezzel Osszefiiggésben elvégezte a klasszikus hirom szakaszbdl allé
elemzést, amely a kovetkezéket foglalja magdban: i. a referencia-rendszer azonositasa; ii. annak
megallapitdsa, hogy a vitatott program eltér-e ettdl a referencia-rendszertdl, tekintettel az e
rendszer altal kitlizott célra, valamint iii. annak megallapitdsa, hogy a tagallam bizonyitotta-e,
hogy a tamogatasi programmal megvaldsitott megkiilonboztetés igazolt volt, mivel ez a
megkiilonboztetés a programot magaban foglal6 rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered.

A. 1.1épés: A referenciarendszer

16. A Torvényszék elutasitotta azokat a jogalapokat, amelyekkel az Egyesiilt Kiralysag és az [TV
arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciakeretet kizardlag az ,EKT-kre alkalmazott szabélyok”
alkotjak, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysdg altaldnos tarsasagiadé-rendszere (a tovabbiakban:
altalanos tarsasagiadé-rendszer) mindsiil annak.

17. E tekintetben a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy az dltaldnos tarsasagiad6-rendszer
a teriiletiség elvén alapul, amely szerint csak az Egyesiilt Kirdlysdgban elért nyereség adé6ztathato.
Ezutidn megjegyezte, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok célja annak biztositasa, hogy az EKT
altal elért nyereségek, amelyek ezen elv alapjan rendes koriilmények kozott nem adédztathatok az
Egyesiilt Kiralysagban, mégis megaddztathaték (ha ugy tekintik, hogy azokat mesterségesen
atiranyitottdk az Egyesiilt Kiralysagbdl, és ezaltal mesterségesen megnovelték az EKT nyereségét,
amely ezt kovetden olyan osztalékot fizet, amely nem addkoételes az Egyesiilt Kirdlysagban). A
Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EKT-kre alkalmazott szabédlyok nem az
altaldanos tdrsasagiadd-rendszer aldli kivételt, hanem annak kiterjesztését képezik, illetve olyan

/////

18. Masodszor, a Torvényszék megvizsgélta, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok teljes kort
szabalyrendszert alkotnak-e, amely elkiiloniil az altalanos tarsasagiadd-rendszertdl, kiillonosen az
olyan elemek tekintetében, mint az addalap, az addalany, az addkoteles esemény és az adékulcs.

19. Az adoéalapot illetéen a Torvényszék lényegében azt allapitotta meg, hogy az EKT-kre
alkalmazott szabdlyok az EKT-k dltal az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil elért olyan szamviteli
nyereségeknek a megadodztatdsdra irdnyultak, amelyeket mesterségesen irdnyitottak at ebbdl az
orszagbhdl. Ezzel szemben az egyesiilt kirdlysagbeli tarsasagi ad6 az Egyesiilt Kirdlysagban
letelepedett tarsasagok altal az Egyesiilt Kiralysagban elért nyereségre vonatkozott.®

20. Ami az addalanyt illeti, a Torvényszék lényegében tugy itélte meg, hogy az EKT-kre
alkalmazott szabalyok hatdlya ald tartozé addalanyokat az altalanos tarsasagiad6-rendszer hatalya
ala tartozo addalanyoktdl az a sajatossag kiillonbozteti meg, amely szerint e szabalyok akkor
alkalmazanddk, ha az egyesiilt kirdlysagi illetdségli tarsasagok bizonyos érdekeltségekkel
rendelkeznek az Egyesiilt Kiralysagon kiviili lednyvallalatokban.®

7 Lésd: megtamadott itélet, 77., 78. és 80—83. pont.
8 Lésd: megtdmadott itélet, 85. pont.
° Lésd: megtdmadott itélet, 86. pont.
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21. Ami az addkoteles eseményt illeti, a Torvényszék dgy itélte meg, hogy az EKT-k
killonaddjanak kivetése szempontjabol a donté elem a nyereség Egyesiilt Kiralysagbdl valéd
mesterséges atirdnyitdsa volt, mig az altaldnos tarsasagiad-rendszer szerint a nyereségnek az
Egyesiilt Kiralysagban val6 elérése volt az, ami ad6kotelezettséget keletkeztet. 1

22. Az addkulcsot illetéen a Torvényszék — bar elismerte, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok
nem tartalmaznak az EKT-k nyereségére alkalmazand6 kilon addkulcsot, és az éltaldnos
tarsasagiadé-rendszerben el6irt addkulcsra hivatkozott — ugy itélte meg, hogy az EKT-kre
kivetett kiillonaddt Osszességében egy specidlis szamitdsi mechanizmus hatirozza meg, amely
adott esetben kiterjed az Egyesiilt Kirdlysagban addézé kapcsolt tarsasdg nyereségére
alkalmazand¢ tobb adékulcs atlaganak kiszamitasara is. "

23. Ezenkivill a Torvényszék megallapitotta, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok olyan
kiilonos rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az EKT-kre kivetett kiillonad6 kiszdmitdsara,
kezelésére és beszedésére, valamint kiillonosen annak az egyesiilt kiralysagbeli illet6ségii tarsasag
altal fizetend6 addkkal és az EKT dltal az illetésége szerinti orszagban fizetett addkkal vald
kapcsolatara vonatkoznak. Ezen tilmenden a Torvényszék ramutatott, hogy a belf6ldi illetéségii
tarsasag dltal az ellendrzott kilfoldi tarsasag altal elért nyereség utdn fizetendé add Osszegének
kiszamitasakor az EKT fogadd orszagaban esetlegesen megfizetett addk jovairasardl kell
rendelkezni.

B. 2.1épés: Az elony fennailldsa és a vitatott program a priori szelektivitasa

24. A Torvényszék el6szor is 1ényegében tugy itélte meg, hogy az addzasrol sz616 2010. évi torvény
9A. részében meghatarozott szabdlyok a nyereségek mesterséges atirdnyitasat jelentd, tobbek
kozott az addézasrdl szélé 2010. évi torvény 5. fejezetében foglalt helyzetek azonositasara
vonatkoz¢ kritériumokat allapitanak meg. A Torvényszék szerint igy, amennyiben az e szabdlyok
altal el6irt egyik feltétel teljesiilt, a szoban forgdé EKT-k altal elért nyereségeket az EKT-kre kivetett
killonadé utjdn adoéztattdk meg az Egyesiilt Kirdlysagban. A Torvényszék ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az a tény, hogy a 9. fejezetben mentességeket biztositanak e
kiilonadé aldl azon nyereségekre, amely nyereségek egyébként a fent emlitett feltételek alapjan
annak hatdlya ald tartoztak volna, elénynek mindsiilt, nem pedig az EKT-k nyereségének
megaddztatdsira vonatkozé moduldcidnak vagy az e nyereség megaddztatasaval kapcsolatos
hatarok kijelolésének.

25. Masodszor, a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok
célja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban végzett tevékenységekbdl és az ott taldlhaté eszkozokbdl
szarmazé, az EKT-khez mesterségesen atiranyitott nyereségeknek a megaddztatiasa révén
megvédje az Egyesiilt Kiralysag tarsasagiad6-alapjat.

26. Harmadszor, a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a csoportfinanszirozasi
mentesség a referenciakeret céljara tekintettel a priori szelektiv volt.

10 Lasd: megtdmadott itélet, 87. pont.
1 Lasd: megtdmadott itélet, 88. pont.
12 Lasd: megtdmadott itélet, 89. és 90. pont.
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C. 3.1épés: A széban forgé mentességek indokoltsaga

27. A Torvényszék elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag és az ITV azon érvelését, amely szerint a
széban forgé mentességek indokoltak voltak.

28. Ami az elsé indokot illeti, a Toérvényszék mindenekelStt megallapitotta, hogy bar az Egyesiilt
Kiralysag hatdsagai altal az EKT-kre alkalmazott szabdlyok elfogaddsat megel6z6en folytatott
konzultaciéra adott valaszokbdl kideriilt, hogy kiillonosen a 75%-os részleges mentességre
vonatkozé javaslatot tamogattdk tdlnyomé tobbségben annak egyszertisége és konnyd
alkalmazhatésaga miatt, az Egyesiilt Kirdlysdg nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely lehetévé
tette volna a csoporton beliili hitelekkel kapcsolatos JSZK-ek azonositdsa és helymeghatdrozasa
adminisztrativ koltségeinek szdmszer(sitését, hanem csupan 4&ltalanos dllitasokat tett. A
Torvényszék arra is ramutatott, hogy nem bizonyitottdk, hogy a 75%-os mentességi arany
szlikséges vagy megfelel6 lenne a nem kereskedési pénziigyi nyereséget termeld, csoporton beliili
hitelekkel 6sszefiiggésben ellatott JSZF-ek azonositasanak és helymeghatarozasanak nehézségére
vonatkozé kérdés megvalaszoldsdhoz.

29. A masodik indokot illetéen a Toérvényszék a Cadbury Schweppes és a Cadbury Schweppes
Overseas itéletbol® arra kovetkeztetett, hogy mivel az EKT-kre kivetett kiilonad6 olyan
nyereségekre vonatkozik, amelyeket az Egyesiilt Kiralysagban ellatott JSZF-ek kritériuma alapjan
mesterségesen atiranyitottnak kell tekinteni, ezt az kiilonadét nem lehet a letelepedés szabadsaga
akaddalyanak tekinteni, és kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a letelepedés szabadsaganak
biztositisa szempontjabdl a széban forgd mentességek nem indokolhatdk.

III. A fellebbezésekkel kapcsolatos értékelés

A. Elfogadhatosag

30. A Bizottsag allaspontja szerint a nemzeti jog ténykérdés, amely a Torvényszék kizarélagos
hataskorébe tartozik, kivéve, ha e jog értelmezése a bizonyitékok elferditésén alapul. A Bizottsag
elfogadja, hogy a Fiat itélet alapjan a referenciarendszer helyes meghatarozasa jogi kérdés,
azonban azt allitja, hogy az emlitett itéletben a Birdsag altal megallapitott hiba arra vonatkozott,
hogy a Torvényszék e meghatarozas soran megfelel6 tényezdket vett-e figyelembe, nem pedig a
nemzeti jog értelmezését érintette. Ezzel szemben a jelen tigyekben a fellebbez6k nem azt allitjak,
hogy a Torvényszék téves informdcidkra tdmaszkodott volna annak értékelésekor, hogy a
Bizottsag helyesen hatdrozta-e meg a referenciakeretet.

31. Az Egyesiilt Kirdlysag, az ITV és az LSEGH vitatja a fenti érveket, és azt allitja, hogy a
fellebbezések elfogadhatdak.

32. El6szor is emlékeztetek arra, hogy a Fiat itélet (82. pont) szerint ,[k]étségtelen, hogy a
Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megallapitdsok fellebbezés keretében torténd
vizsgalata sordn — amely megdllapitisok az dllami tdmogatdsok teriiletén ténybeli
megallapitasoknak mindsiilnek — a Birésag hataskore csak annak vizsgalatara terjed ki, hogy e
jogot a Torvényszék elferditette-e”.

A nagytandcs 2006. szeptember 12-i itélete (C-196/04, EU:C:2006:544, 72. és 73. pont; a tovabbiakban: Cadbury itélet).

4 A nagytandcs 2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélete (C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859; a
tovabbiakban: Fiat itélet).
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33. Ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy a Birésagot nem lehet megfosztani annak ellenérzése
lehet6ségétdl, hogy a fenti értékelés 6nmagaban nem jelenti-e az unios jog téves alkalmazasat. '

34. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy ,az a kérdés, hogy a
Torvényszék megfelelGen jelolte-e ki a relevans referencia[keretet] [...] olyan jogkérdés, amely a
fellebbezés szakaszdban a Birdsag altali feltilvizsgalat targyat képezheti. Ugyanis, a szelektiv elény
fenndllasanak elemzése els6 szakaszdnak keretében a referencialkeret] kivalasztasanak
megkérddjelezésére iranyuld érvek elfogadhatdk, mivel ez az elemzés a nemzeti jognak az unids
jog valamely rendelkezése alapjan torténd jogi mindsitésébdl indul ki.” ¢

35. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis ,[a]Jnnak elismerése, hogy a Bir6sag nem hatarozhatja
meg, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazids nélkill fogadta-e el a relevans referenciakeret
koriilhatarolasat, értelmezését és alkalmazdasat, mint a szelektiv elény fenndllasanak vizsgalata
szempontjabol donté tényezbt, azon lehetdség elfogadasahoz vezetne, hogy a Torvényszék adott
esetben megsérthetné az elsédleges uniés jog valamely rendelkezését, nevezetesen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, anélkiil hogy e jogsértést a fellebbezés keretében szankcionalni
lehetne, ami [...] ellentétes lenne az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével”. "’

36. Ezenfelill, amennyiben a Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte a ténydllast, az
EUMSZ 256. cikk alapjan a Birésag rendelkezik hatdskorrel a tényallas jogi mindsitésének a
felilvizsgalatara, ami a tények elferditése esetén a nemzeti jog tartalmédnak értékelésére is
kiterjed. A Birésagnak képesnek kell lennie annak feliilvizsgalatara, hogy a Torvényszék ,olyan
megallapitasokat tett[-e] [...], amelyek nyilvinvaléan ellentétesek a [nemzeti] jog széban forgd
rendelkezéseinek tartalmdaval”’, vagy olyan jelentéséget tulajdonitott-e e rendelkezéseknek,
amellyel nyilvanvaléan nem rendelkeznek. ' Igy a referenciarendszer meghatdrozasa, és ezzel az a
kérdés, hogy a Torvényszék elferditette-e a nemzeti jogot, olyan jogkérdések, amelyek a
fellebbezési szakaszban Birdsag feliilvizsgalatanak targyat képezhetik.

37. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen fellebbezések elfogadhatok.

B. Az iigy érdemérdl

38. Fellebbezésének aldtamasztdsa érdekében (C-555/22. P. sz. iigy) az Egyesilt Kirdlysag ot
jogalapra hivatkozik: i. téves jogalkalmazds, a ténydllas elferditése és téves mindsitése a
referenciakeret meghatdrozasa tekintetében; ii. téves jogalkalmazds, a tényallds elferditése és
téves mindsitése az el6ny fenndllasa tekintetében; iii. téves jogalkalmazds, a ténydllds elferditése
és téves mindsitése, valamint a szelektiv jelleg tekintetében az indokoladsi kotelezettség
megsértése; iv. téves jogalkalmazds, a tényallas elferditése és téves mindsitése az adminisztrativ
megvalosithatésag tekintetében, valamint v. téves jogalkalmazds a letelepedés szabadsiga
tekintetében.

» Lasd: nagytandcs 2023. december 5-i Luxemburg és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (C-451/21 P és C-454/21 P, EU:C:2023:948, 76. és
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovabbiakban: Engie itélet).

1o Fiat itélet, 85. pont. Lasd még: Engie itélet, 78. pont.

17 Lasd: Engie itélet, 79. pont.

18 Lasd: 2014. 4prilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-559/12 P, ECLI:EU:C:2014:217, 81. pont).
1 Fiat itélet (82. és 85. pont).
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39. Ezt kovetben az ITV (C-556/22. P. sz. uigy) négy fellebbezési jogalapra hivatkozik: i. a
referenciakeret meghatdrozasa soran elkovetett hiba; ii. a szelektiv elény meghatdrozasa soran
elkovetett hiba; iii. a széban forgd adémentességek indokoltsiganak mindsitése soran elkovetett
hiba; valamint iv. a Cadbury itélet alkalmazésa soran elkovetett hiba.

40. Végiil az LSEGH (C-564/22. P. sz. iigy) ot fellebbezési jogalapra hivatkozik: i. a referenciakeret
azonositdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazas; ii. a referenciakeret céljinak meghatdrozasa
tekintetében elkovetett téves jogalkalmazds; iii. a gazdasagi szereplék kozotti hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasa tekintetében elkovetett téves jogalkalmazas; iv. az EUMSZ 263. cikk
és az EUMSZ 296. cikk megsértése, mivel a Torvényszék nem valaszolt meg egyes jogalapokat, és a
sajat indokolasaval helyettesitette a Bizottsag dltal a vitatott hatarozatban kifejtett indokolast,
valamint v. a széban forgé mentességek indokoltsaga tekintetében elkovetett téves jogalkalmazas.

41. Noha a fellebbezék nem azonos szamdu jogalapra hivatkoznak, és noha e jogalapok keretében a
fellebbez6k egyes érveknek nagyobb vagy kisebb jelentéséget tulajdonitottak, vagy konkrét érveket
terjesztettek el6, érveik mindazondltal négy elemre Osszpontositanak: i. a referenciakeret
meghatdrozasa; ii. a szelektiv elény fennalldsa; iii. a vitatott program indokoltsdga az EKT-kre
alkalmazott szabdlyok kozigazgatdsi megvaldsithatésaganak sziikségessége révén, valamint iv. e
program indokoltsaga a letelepedés szabadsaganak tiszteletben tartasa érdekében.

42. Hangsulyozni kell, hogy a fellebbezések tilnyomdrészt az i. elemre (a referenciakeretre)
Osszpontositanak.

43. Ezért a fellebbez6k kiillonbozé érveit egyiittesen e négy elem (amelyekre kiterjed a
Torvényszék altal elvégzett elemzés hirom egymast kovetd szakasza, az utolsé két elem pedig az
elemzés harmadik szakaszat alkotja) alapjan fogom megvizsgélni.

44. A fellebbezok érvei, amelyek szerint az 5. fejezetet és a 9. fejezetet egyiittesen kell értelmezni,
mivel e két fejezet az Egyesiilt Kirdlysag altal alkalmazott kockdzatalapti megkozelitést tiikrozi,
nemcsak a szelektiv el6ny fennallasanak és indokoltsaganak értékelése szempontjabol relevansak,
hanem maganak a helyes referenciakeretnek a meghatarozasa szempontjabdl is.

45. Ezenfeliil, noha a fellebbezdk altal a fenti iii. és iv. elem tekintetében felhozott érvek egy része
az elemzés harmadik szakaszat érinti, ezen érvekkel mar az inditvany referenciakeretre vonatkozo
részében fogok foglalkozni.? Ez annyiban indokolt, amennyiben szoros kapcsolat all fenn egyrészt
a vonatkozo referenciakeret meghatarozasaval kapcsolatban felhozott érvek, masrészt az 5. fejezet
és 9. fejezet egylittes értelmezésének igazolasara iranyul6 érvek kozott, amelyek szerint a széban
forgd mentességeket az ado6zasrdl szolé 2010. évi torvény 9A. része 3. fejezetének (a
tovabbiakban: 3. fejezet) szlir6ihez és a ,gazdilkodd szervezetek szintjén biztositott
mentességekhez” hasonldnak kell tekinteni.

% Lésd a jelen inditvany 46. és azt kovetd pontjait.
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1. Az Egyesiilt Kiralysag és az ITV elso fellebbezési jogalapja, valamint az LSEGH elsé és
mdsodik fellebbezési jogalapja — elsé 1épés (a referenciakeret meghatdrozdsa)

a) A felek érvei

46. Az Egyesiilt Kiralysdg azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy
megsértette az unids jogot, mivel elferditette az alapul szolgdlé tényallast, és jogilag rosszul
mindsitette azt, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag EKT-kre
vonatkozo jogszabdlyat kell referenciakeretnek tekinteni.

47. Az ITV azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem tévedett,
amikor kivalasztotta az annak elemzésére szolgdldé referenciakeretet, hogy megsértették-e vagy
sem az allami tdmogatasokkal kapcsolatos, az EUMSZ 107. cikkben és az EUMSZ 108. cikkben
foglalt allami timogatdsi intézkedéseket.

48. Az LSEGH el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy
elferditette a nemzeti jogszabdlyokat, és figyelmen kiviil hagyta a bizonyitékokat, amikor
referenciakeretként az Egyesiilt Kirdlysag EKT-kre vonatkozé szabdlyait azonositotta, amelyeket
az addzasrdl szolé 2010. évi torvény 9A. része tartalmaz, ahelyett hogy az altaldnos
tarsasagiadé-rendszerbdl indult volna ki, amelynek e szabalyok elvalaszthatatlan részét képezik.
Misodszor, még ha a referenciakeretet az Egyesiilt Kiralysdg EKT-jogszabdlya is képezte, a
Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot a referenciakeret céljanak meghatarozasakor,
kovetkezésképpen pedig tévedett, amikor az 5. fejezetben foglalt rendelkezéseket azonositotta
akként, mint amelyek meghatdrozzak a nem kereskedési pénziigyi nyereség ,altalanos”
addztatasat, amelyhez képest a 9. fejezet szerinti csoportfinanszirozasi mentesség ,el6nyt” biztosit.

49. A Bizottsag vitatja a fellebbezdk érvelését, és 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék nem
tartotta ,altalanosnak” az EKT-k teljes nyereségének megadéztatasat, hanem megallapitotta,
hogy e tarsasagok nyereségét az EKT-kre kivetett kiillonadé terheli, fiiggetleniil attdl, hogy azt egy
nem egyesiilt kirdlysagbeli tarsasag érte el, amikor az mesterséges atiranyitasbdl szarmazott. Ezért
az EKT-kre vonatkozé szabdlyok lehet6vé teszik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag adéalapjaba vonhatja
az Egyesiilt Kirdlysagon beliili eszkozokbdl és ott folytatott tevékenységekbdl szarmazéd olyan
nyereségeket is, amelyek addztatasa egyébként elmaradna az Egyesiilt Kiralysagban. A Bizottsag
lényegében azzal érvel, hogy a ,gazdalkodé szervezetekkel kapcsolatos mentességek” hatélya ala
tartozd nyereségek esetében az atirdnyitds jelentés kockdzata kizart, mig a szdéban forgo,
5. fejezetben foglalt feltételeknek megfelel6 mentességek hatdlya alé tartoz6 nyereségek esetében
ez nem kizart.

b) Ertékelés

1) Bevezetés

50. Ami a referenciakeretet illeti, a fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok ,normal” adérendszernek valé mindsitését kovetéen nem
helyezte e szabdlyokat megfelel6 kontextusba, amelyben azok az altalanos tarsasagiadé-rendszer
aldli szigortian koriilhatdrolt kivételt képeznek, és annak részét alkotjak. Az utébbi rendszer
nagyrészt a teriiletiség elvén alapul, és fGszabdly szerint csak az Egyesiilt Kirdlysagban
letelepedett tarsasagok altal elért nyereség megadodztatdsat irja eld6. Az EKT-kre alkalmazott
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szabdlyok nem vdalaszthaték le az altalanos tarsasagiad-rendszerrél, hanem e rendszertdl
elvalaszthatatlan korrekcios intézkedésnek mindsiilnek, amelynek célja az Egyesiilt Kirdlysag
tarsasagiadd-alapjanak védelme az EKT-kat érint6 visszaélésekkel szemben. A fellebbezok szerint
a szoban forgé mentességeket nagyon tagan fogalmaztak meg annak biztositasa érdekében, hogy
az EKT-k nem kereskedési pénziigyi nyereségét ne terhelje (teljes mértékben) az EKT-kre kivetett
kiilonadd, ha az Egyesiilt Kirdlysdg ado6alapjat érinté kockazat alacsony, és ha ezért az emlitett
kiilonadé tekintetében nem indokolt a teriiletiség elve aldli kivétel. E mentességek hasonlitanak a
gazdalkod6 szervezetekkel kapcsolatos mentességekhez, valamint a 3. fejezet sziiréihez. A
fellebbezdék szerint figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a 4. fejezet, amely az EKT-kre
kivetett kiillonadénak az EKT-k kereskedelmi pénziigyi nyereségére valé alkalmazdsat érinti,
mentességeket ir eld, mig az 5. fejezet maga nem rendelkezik semmilyen mentességrol.

51. Amint azt a fenti 45. pontban emlitettem, ezek az érvek szorosan kapcsolédnak azokhoz az
érvekhez, amelyekkel a fellebbezdk azt allitjak, hogy téves annak megéllapitdsa, hogy az 5. fejezet
meghatdrozza az annak megallapitasat lehet6vé tevé feltételeket, hogy az EKT-k nem kereskedési
pénziigyi nyereségét mesterségesen atiranyitottnak kell tekinteni, mig a 9. fejezet mentességeket
allapit meg bizonyos olyan nyereségek tekintetében, amelyek egyébként az 5. fejezet alapjan az
EKT-kre kivetett kiilonadé hatdlya ald tartozndnak. A fellebbezdk azt dllitjak, hogy ezek a
fejezetek kiegészitik egymast, és egységes és koherens szabalyrendszert alkotnak az EKT-k nem
kereskedési pénziigyi nyereségének megaddztatdsira vonatkozéan. Igy az emlitett fejezetek
egyiittesen meghatdrozzak az EKT-kre kivetett kiillonad6 hatdlyat, figyelembe véve annak a
kockédzatnak az értékelését, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg addalapja szdmdira az emlitett nem
kereskedési pénziigyi nyereség alapjdul szolgdlo téke eredete és felhasznélasa jelent.

52. A fellebbez&k tovabba azzal érvelnek, hogy az EKT-kre alkalmazott szabélyokat az altalanos
tarsasagiadd-rendszer rendelkezéseivel egyiittesen kell értelmezni, amelyek értelmében egyrészt
az EKT-k altal az Egyesiilt Kiralysdgban letelepedett anyavéllalatok részére fizetett osztalékok nem
adokotelesek, masrészt e tarsasagok levonhatjak hiteleik kamatait, még abban az esetben is, ha az
igy felvett hiteleket EKT finanszirozasara hasznaljak fel.

2) A referenciakeret meghatdrozdsdra vonatkozo itélkezési gyakorlat

53. A Birésag kimondta, hogy ,a referenciakeret meghatdrozasa kiilonosen fontos az
addintézkedések esetében, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
elény fenndlldsat csupdn egy ugynevezett »normdal« adoéztatashoz viszonyitva lehet

megallapitani”.”

54. Ezenfelil ,fontos [...], hogy a Bizottsdg a hatarozatiban helyesen hatdrozza meg az érintett
tagdllamban alkalmazandé daltaldinos addszabdlyozast vagy referencialkeretet], és az e
meghatdrozas vitatasaval kapcsolatban eljaré birdsag azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a
referencia[keret] meghatdrozdsa képezi a szelektivitds értékelésével Osszefiiggésben elvégzendd

Osszehasonlité vizsgalat kiindulépontjat, az e meghatarozas soran elkovetett hiba sziikségszertien
érvénytelenné teszi a szelektivitasra vonatkozo feltétel elemzésének egészét.” >

2 Fiat itélet, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat (kiemelés télem).
%2 Uo., 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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55. Emlékeztetni kell arra is, hogy a World Duty Free itélet® szerint ,a referenciakeret
meghatdrozasdnak — amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktdrius vitat kovetSen kell
elvégezni — az ezen allam nemzeti joga értelmében alkalmazandd szabdlyok tartalmanak,
egymashoz val6 kapcsolatanak és konkrét hatasainak objektiv vizsgalatabdl kell kovetkeznie. E
tekintetben valamely addintézkedés szelektivitasa nem értékelhetd az érintett tagdallam nemzeti
joganak néhdny olyan rendelkezése dltal alkotott referenciakeretre tekintettel, amelyeket
mesterségesen emeltek ki egy tagabb jogi keretbél” (kiemelés télem).

56. Kovetkezésképpen, ,amennyiben a széban forgé adéintézkedés elvalaszthatatlan az érintett
tagdllam altalanos adérendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni. Ezzel szemben, amennyiben
kittinik, hogy az ilyen intézkedés egyértelmlien elvdlaszthaté az emlitett &ltaldnos
[tarsasagiadd-]rendszertdl, nem zarhaté ki, hogy a figyelembe veendd referenciakeret sziikebb,
mint ezen altalanos [tarsasagiado-]rendszer, vagy akar azonos lehet magaval az intézkedéssel is,
ha az 6ndllé jogi logikat kovetd szabalyként jelenik meg, és ezen intézkedésen kiviil nem lehet
meghatdrozni koherens szabdlyosszességet”. **

57. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birésagnak — miel6tt értékelné a szoéban forgé intézkedés jellegét és
azt, hogy az szelektiv el6nynek mindsiil-e — meg kell vizsgalnia, hogy a referenciakeretet helyesen
hatdroztik-e meg. Ehhez a Birdsagnak el6szor is meg kell hatdroznia azt a kritériumot, amelyet
annak megéllapitdsihoz kell alkalmazni, hogy a nemzeti jog melyik értelmezése érvényesiil: a
Bizottsag altal javasolt értelmezés, vagy pedig a tagallam altal tdmogatott értelmezés. Masodszor,
a Birésagnak azt kell értékelnie, hogy ez az irdnyadé értelmezés megcafolhaté-e.

3) A referenciakeret meghatdrozdsdanak kritériuma

58. A Fiat itélet (73. pont)* egyértelmiivé teszi, hogy ,azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az
uniés addéjog harmonizacié targyat képezi, az érintett tagallam dllapitjia meg a kozvetlen adozds
teriiletén fenndllo sajdat hatdskoreinek gyakorldsa révém és az adoztatdsi autondmidjanak
tiszteletben tartdsdval az ado azon alapvetd jellemzdit, amelyek f6szabaly szerint meghatarozzak a
referencialkeretet]vagy a »normal« addszabdlyozast, amely alapjan a szelektivitdsra vonatkozd
feltételt elemezni kell. Ugyanez érvényes tobbek kozott az ad6 alapjanak és az addztatandd
tényallasnak a meghatdrozasara” (kiemelés télem).

59. Ezenfelill a Birdsag itélkezési gyakorlatiban e tekintetben az ad6zés torvényességének elvére
hivatkozik, amely altalanos jogelvként az unids jogrend részét képezi, és amely megkdoveteli, hogy
minden addfizetési kotelezettséget, valamint az Osszes olyan lényeges elemet, amelyek
meghatdrozzak az adé alapvetd jellemzdit, torvény irjon eld, tovabba hogy az addalanynak
képesnek kell lennie a fizetendé addosszeget elre latni és kiszamitani, valamint ezen ad66sszeg
esedékességének id6pontjat meghatirozni.*

% A nagytandcs 2021. oktéber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszdg kontra Bizottsig itélete (C-51/19 P és C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: World Duty Free itélet).

% Uo., 63. pont.
% Lasd még: Engie itélet, 112. és 118. pont.
% Engie itélet, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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60. Igy a Birésdg itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy a referenciakeretnek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének az adéintézkedésekre torténd alkalmazasa céljabdl torténé meghatarozasa soran
a Bizottsag f6szabaly szerint koteles elfogadni a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek az érintett
tagallam altal e tagallam és a Bizottsag kozotti kontradiktoérius vita keretében adott értelmezését
annyiban, amennyiben ez az értelmezés osszeegyeztethet ezen rendelkezések szovegével.”

61. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve megjegyzem, hogy mind a Fiat itélet (96. pont),” mind
az Engie itélet (44. pont) egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsdg elemzésének a nemzeti jogban
kifejezetten rogzitett addzasi elveken kell alapulnia.®

62. Ebbdl kovetkezik, hogy a referenciakeretet a széban forgd addjogi szabalyozdas céljainak és
alkotdelemeinek, valamint e szabdlyozds gyakorlati végrehajtdsinak meghatarozasara jogosult
tagallam éltal értelmezett nemzeti jog alapjan kell megéllapitani.

63. A tagdllami értelmezés azonban nem abszolut. A Bizottsag eltérhet ettdl az értelmezéstdl,
azonban csak a Birdsag itélkezési gyakorlata altal meghatdrozott feltételekkel. Ez a helyzet allhat
elé kiilonosen akkor, ha a Bizottsdg bizonyitani tudja, hogy e tagallam itélkezési gyakorlatdban
vagy kozigazgatdsi gyakorlatidban mds értelmezés érvényesiil, amelynek soran kozigazgatasi
eljaras keretében kontradiktdrius vitdban eléadott, megbizhaté és egybehangz6 informacidkra kell
tamaszkodnia. *

64. A jelen iigyhoz hasonlé helyzetben, amikor a tagdllam nem rendelkezik ilyen itélkezési
gyakorlattal vagy kozigazgatasi gyakorlattal, a fent targyalt feltételek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag értelmezése csak akkor érvényesiil a tagillam értelmezésével szemben, ha a
Bizottsag bizonyitani tudja, hogy az utébbi értelmezés nyilvanvaldéan Osszeegyeztethetetlen a
széban forgd nemzeti rendelkezések szovegével és céljaival.

65. Ezenfeliil a Birdsag dltal elfogadott megkozelités azt jelenti, hogy a Bizottsagot terheli annak
bizonyitasa, hogy a tagdllami értelmezés nyilvanvaléan téves és Osszeegyeztethetetlen a nemzeti
rendelkezések szovegével és céljaival.

66. Elemzésem a jelen fellebbezések kozponti kérdésével foglalkozik: jelen tigyben az EKT-kre
alkalmazott szabalyok tekinthet6k-e a megfelel6 referenciakeretnek? E kérdés megvalaszoldsdahoz
kétlépcsds vizsgalatot alkalmazok, amely véleményem szerint a Birdsag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatabodl vezethetd le.* El6szor is kisérletet teszek annak meghatarozasara, hogy az EKT-kre
alkalmazott szabalyok létiiket meghatdrozé ondllo jogi logikdt kovetnek-e,* vagy ugy kell-e
tekinteni, hogy az altaldnos tarsasagiadé-rendszer szerves részét képezik. Ezt kovetéen a nemzeti
jogot annak a kérdésnek a megvélaszolasaval vizsgdlom, hogy az EKT-kre alkalmazott
szabdlyoknak az Egyesiilt Kirdlysag altali értelmezése megfelel-e e nemzeti jog szovegének és
céljainak, vagy a Bizottsagnak sikeriilt-e bizonyitania, hogy az Egyesiilt Kiralysag értelmezése
nyilvdnvaléan 0sszeegyeztethetetlen e szoveggel és e célokkal. *

7 Uo., 111. és 120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% ,Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv adéelény fenndlldsanak vizsgélata sordn és az éltalaban a véllalkozdsra
nehezed$ adéteher megallapitisa céljabdl tehat nem vehet6k figyelembe a széban forgé nemzeti adérendszeren kiviili paraméterek és
szabalyok, kivéve ha azokra az utébbi kifejezetten hivatkozik” (kiemelés t6lem).

¥ Ami a ,kifejezett” sz4t illeti, azt a Birdsag a Fiat itéletben és az Amazon itéletben (2023. december 14-i Bizottsag kontra Amazon.com és
tarsai itélet, C-457/21 P, EU:C:2023:985) hasznalja, az Engie itéletben azonban nem.

* Engie itélet, 121. pont.

31 Lasd a jelen inditvany 53-65. pontjat.

% Lasd: World Duty Free itélet, 63. pont.

% Lasd ajelen inditvany 1. részét (67—115. pont).
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i) 1. rész: van-e az EKT-kre alkalmazott szabdlyok létezésének valamilyen elkiiloniilé alapja?

67. A megtamadott itélet 82. pontjaban a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az EKT-kre
vonatkoz¢ szabalyozas az altalanos tarsasagiadé-rendszer velejaroéja.

68. Megallapitotta azonban, hogy ,az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra alkalmazandé szabélyok
tehat az Egyesiilt Kirdlysag daltalanos addrendszerétdl eltéré logikin alapulnak. Ez a logika
természetesen kiegésziti az altaldnos adérendszert, vagy — amint arra a Bizottsdg a [vitatott
hatdrozat] (105) preambulumbekezdésében utal — a teriiletiség elvén alapulé dltaldnos
addrendszer velejarodja, de attdl elvalaszthatd.”

69. Eloljaréban megjegyzendd, hogy fészabdly szerint a kovetkezmény nem vélaszthato el attél a
f6 elemtdl, amelybdl a meghatarozas szerint ered, és kovetkezésképpen ugyanazt a logikat kell
kovetnie. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen tigyben olyan kiilonbségtételrdl van-e sz6, amely
igazolja az altalanos értelmezéstdl valo eltérést, ami lehet6vé tenné a Torvényszék szamara annak
megallapitasat, hogy az EKT-kre vonatkozé szabdlyozas ugyan az édltaldnos tarsasagiadé-rendszer
velejardja, azonban kiilon logikan alapul.

70. Ennek megfeleléen azt fogom megvizsgalni, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok
rendelkeznek-e sajat kiillonallé céllal, valamint az e cél eléréséhez hasznalt sajat alkotéelemekkel
és eszkozokkel annak megdllapitasa érdekében, hogy e cél, ezen alkotdelemek és eszkozok
eltérnek-e az altaldnos tarsasigiadd-rendszer céljatdl, alkotdelemeitdl és eszkozeitdl.

— a) Az dltaldanos tarsasdgiado-rendszer és az EKT-kre alkalmazott szabdlyok célja

71. Ebben a szakaszban az altaldnos tarsasigiad6-rendszer és az EKT-kre alkalmazott szabalyok
céljat fogom elemezni, valamint azt a kérdést, hogy az EKT-kre alkalmazott szabdlyok
hozzajarulnak-e az dltalanos tarsasdgiadd-rendszer céljadhoz.

72. Az Egyesiilt Kiralysag észrevételeibdl kovetkezik, hogy az dltalanos tarsasagiadd-rendszer és az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok arra irdnyulnak, hogy megvédjék az Egyesiilt Kirdlysag
tarsasagiadd-alapjat az addalap-erdzidval és a nyereségatcsoportositassal (base erosion and profit
shifting, a tovabbiakban: BEPS) szemben. Az OECD/G20 BEPS-projektje ugyanis egyértelmi: az
EKT-kre alkalmazott szabalyok célja mind az addalap-er6zid, mind pedig a
nyereségatcsoportositds megakadalyozasa.** A Torvényszék tehat tévesen allapitotta meg, hogy
az EKT-kre alkalmazott szabalyok célja mindig is csak az Egyesiilt Kiralysagbél szarmazé
nyereség mesterséges dtirdnyitisa formdjaban megvalosulé nyereségdtcsoportositds elleni
kiizdelem lehetett. *

73. Amint azt a fellebbez6k megjegyezték, a Cadbury itéletben foglaltak teljesitése érdekében az
Egyesiilt Kirdlysag az EKT-kre kivetett killonadéval csak a nyereség atiranyitdsara vonatkozé
steljesen mesterséges” megallapodasokat kivanta megcélozni. Ezen itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak az EKT-kre vonatkozé kordbbi szabdlyozasa
sértette a letelepedés szabadsagat. Ugyanebbdl az itéletbdl kovetkezik, hogy egy ilyen jogsértés

¥ Lasd: Gazdaséagi Egytuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) BEPS-projekt, a BEPS-szel foglalkozé inkluziv keret, 3. intézkedés,
Ellenérzott kilfoldi tarsasag, https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action3/.

% Lasd: megtdmadott itélet, 109—-120. pont.
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csak akkor igazolhat6, ha a ,tisztdn mesterséges” képzédmények létrehozasara irdnyul, azaz
olyanokra, amelyek ,belfoldon folytatott tevékenységbdl szarmazé nyereség utdn éltaldban
fizetendd ado kijatszdsara irdnyulnak” (ezen itélet 55. pontja).

74. Ezért, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag kifejti, a nemzeti jogalkotd arra torekedett, hogy az
EKT-kre kivetett kiilonadoét azokra a helyzetekre korlatozza, amikor: i. az EKT nem rendelkezett
tényleges gazdasdgi jelenléttel a tengerentuli teriileten, és ezért nem felel meg a ,letelepedési
helyre vonatkozé feltételnek”, vagy ii. kell6képpen kidolgozott kockazatértékelés dllna
rendelkezésre ahhoz, hogy az EKT-kre kivetett kiilonadé az EKT nyereségének azon részét
célozza, amely sérti az Egyesiilt Kirdlysag adérendszerét.

75. A targyaldson a fellebbez6k megerdsitették, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok célja
kettds: az addalap-erdzié és a nyereségatcsoportositas elleni kiizdelem. Az Egyesiilt Kiralysag
tobbek kozott az addzasrdl sz6l6 2010. évi torvény 9A. részének 7. fejezetére és 5. fejezete szerinti
negyedik esetre hivatkozott, amely az offshore cégen keresztiil megvaldsitott pénziigyi lizingre
vonatkozik, és amely megerdsiti, hogy az nem csupdn a nyereségitcsoportositasra, hanem az
addalap-erdziora is irdnyul. A Bizottsag pusztan azt hangsulyozta, hogy egyértelmi kiilonbség
van az addalap-erdzié és a nyereségatcsoportositis kozott, és hogy véleménye szerint az EKT-kre
alkalmazott szabdlyok alapvetéen kizardlag a nyereségatcsoportositdsra, azaz a nyereségek
mesterséges atirdnyitdsara irdnyulnak. Nem tartom meggy6z6nek, és mindenesetre elegendének
a Bizottsag allitasait ahhoz, hogy feliil lehessen birdlni a tagallamnak a nemzeti jog céljara
vonatkozo értelmezését.

76. Ebb6l  kovetkezik, hogy az EKT-kre alkalmazott szabdlyok és az altalanos
tarsasagiadé-rendszer célja azonos: megaddztatni a tdrsasigok azon nyereségét, amely az
Egyesiilt Kirdlysag tarsasagiadé-alapjanak részét képezi, vagy képezné, ha nem meriilne fel
addalap-erdzio és nyereségatcsoportositds. Ahogyan az ITV helyesen ramutat, az ad6zasrdl sz6l6
2010. évi torvényben foglalt intézkedések és mentességek holisztikus megkozelitést kovetnek,
mivel egyiittesen az alkalmazott mesterséges megdllapoddsok kockdzatat célozzdk, amely
megallapodasok 1ényeges hatast gyakorolnak az éltalanos tarsasagiad6-rendszer integritasara. Az,
hogy e kockazatot milyen eszkozokkel kezelik, a gyakorlatban esetlegesen felmeriilé ténybeli
koriilményektdl fiigg. Ezért az adézasrol szo6l6 2010. évi torvény 9A. része kiillonb6zé jogalkotasi
technikdkat alkalmaz annak érdekében, hogy egyrészt csak a ,teljesen mesterséges”
megallapodasokra vonatkozzon, masrészt pedig hozzdjaruljon a tarsasagiadd-alap megoérzéséhez.

77. Ezzel osszefiiggésben Ggy vélem, hogy kiilonosen a 9. fejezet tlinik megfelelé jogalkotasi
intézkedésnek arra, hogy a Birésag Cadbury itéletének megfelel6 médon egészitse ki az dltalanos
tarsasagiadd-rendszer céljat. E fejezet tehat lehet6vé teszi, hogy valamely tarsasag bizonyitékot
terjesszen el6 annak aldtdmasztdsdra, hogy a hiteleket mindsitett hitelviszonyokbdl
multinaciondlis csoport mdas tdrsasigai kereskedelmi tevékenységének finanszirozasara
nyugjtottak, vagy hogy a nyereséget nem iranyitottak at, vagy egyébként elfogadja az EKT-kre
kivetett kiilonadoét, amely a feliiltékésités elérelathato szintjének indokolt becslésén alapul.

78. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az EKT-kre alkalmazott szabdlyok valéban
hozzajarulnak az dltaldnos tarsasagiadd-rendszer altal kovetett célhoz.

14 ECLI:EU:C:2024:304



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/22. P., C-556/22. P. £s C-564/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
EGYESULT KIRALYSAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— b) Az dltaldnos tdarsasdgiado-rendszer és az EKT-kre alkalmazott szabdlyok teriileti hatdlya

79. Amint arra az [TV rdmutat, az EKT-kre vonatkozdé szabdlyozds az altalanos
tarsasagiadé-rendszer integritdsanak megérzését szolgalja azaltal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdagban
addkotelessé teszi azokat a nyereségeket, amelyeket bar kiilfoldon értek el, mesterségesen
atiranyitottak az Egyesiilt Kiralysagbdl, és amelyeket ezért tigy kell tekinteni, mintha az Egyesiilt
Kiralysagban keletkeztek volna. Az EKT-kre alkalmazott szabalyok alkalmazdsa nélkiil az
Egyesiilt Kirdlysdg tarsasagiadé-rendszerének teriileti fokuszat valészintileg megkeriilnék az
agressziv addkikeriilés alkalmazasaval.

80. A megtamadott itéletbdl és a felek észrevételeibdl kittinik, hogy nem vitatott, hogy az EKT-kre
alkalmazott szabdlyoktdl eltekintve az altalanos tarsasagiadd-rendszer a vizsgalt idészak alatt
el6irta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasagi adoja csak az Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel
rendelkezd tdrsasdgokndl keletkezd nyereségre vonatkozzon. Hasonloképpen, az Egyesiilt Kiralysag
tarsasagi adoja az Egyesiilt Kiralysagban allandé telephelyen keresztiil kereskedelmi tevékenységet
folytatd, vagy az Egyesiilt Kirdlysigban nyereségre szert tevé kiilfoldi illetéségi tarsasagokra is
vonatkozott.

81. A fellebbezok kifejtik, hogy az éltaldnos tarsasagiadd-rendszer az ,elsGsorban teriileti jelleg”
elven alapul. E megkozelités azt jelenti, hogy altaldnossagban a nem egyesiilt kiralysdgbeli
multinaciondlis csoportokra nem vonatkoznak az Egyesiilt Kirdlysdg addjogszabalyai, kivéve az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok, azaz e kivételtdl eltekintve az Egyesiilt Kirdlysdg nem adéztat
meg egyéb kiilfoldrdl szarmazd nyereséget. Ennélfogva az EKT-kre alkalmazott szabalyok nem
jelentenek kivételt a teriiletiség elve aldl, és e kivétel aldli kivétel (mint példdul a 9. fejezetben
foglalt kivétel) nem tekinthetd eltérésnek. A korabbi elemzésbdl kovetkezik, hogy tisztan
mesterséges képzoddmények allnak fenn a nyereség atiranyitasara és az addalap erézidjara. Ennek
megfelel6en a rendszer teriileti hatdlyat az Egyesiilt Kirdlysag szerint Ggy alakitottak at, hogy az
elsGsorban teriileti jellegli legyen, és a rendszert kiegészitették a tisztan teriileti jelleg elve aldli
kivétellel. E kivétel a tisztdn mesterséges képzédményekre iranyul, és visszahozza a nyereségeket
az Egyesiilt Kiralysagba, ,ahova (névlegesen) tartoznak”.

82. A megtamadott itélet 83. pontjaban a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az EKT-kre
alkalmazott szabalyok nem képeznek kivételt az altaldnos tarsasdgiadd-rendszer aldl. Az EKT-kre
alkalmazott szabalyok az kiilfoldi illetdségii ledanyvdllalatok (EKT-k) éltal az Egyesiilt Kiralysagon
kiviil szerzett és az EKT-k pénziigyi kimutatdsaiban elszdmolt jovedelmek miatt az Egyesiilt
Kiralysag altal az egyesiilt kirdlysagi tarsasagokra kivetett tarsasagi adéval egyenértékii adot vetnek
ki. Amint azt a fentiekben kifejtettem, az ilyen kivétel arra iranyul, hogy a tisztdn mesterséges
megallapoddsokat szabdlyozza. Ez a kivétel azt mutatja, hogy a tarsasagiadé-rendszer mint olyan
miért tdmaszkodik az elsésorban teriileti jelleg elvére.

83. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fizetendé ad6 végleges 0sszege az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkezd tarsasagot terheli, amely mdsik, az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviili illetdségii
tdrsasdgi jogalany nyereségre kivetett ad6ért felel.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék félreértette az dltalanos tdrsasagiado-rendszer
elsésorban tertileti jellegét, és abbdl indult ki, hogy csak az Egyesiilt Kirdlysagban elért nyereség
adodztathaté (lasd a megtamadott itélet 116. pontjat). Ez a rendszer vizsgalt teriileti hatalyanak
téves mindsitését jelenti.
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85. Ez a tévedés példaul annak feltételezésére késztette a Torvényszéket, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban folytatott tevékenységekbdl szarmazd, valamely EKT 4dltal elért jovedelmet
szlikségszerlien mesterségesen atiranyitottak. Ez téves el6feltevésen alapuld téves kovetkeztetés. *

86. Ugyanis éppen az addalapot érinté kockdzatoknak az Egyesiilt Kirdlysag jogalkotdja dltal
azonositott sajatos jellege miatt fogadtdk el az elsésorban teriileti jellegen alapulé addjogi
megkozelitést, amely a szoban forgé mentességeket is magaban foglalja.

87. Amint arra az ITV helyesen rdmutat, az adézasrél szélé6 2010. évi torvény
9A. része — haldszatbdl vett hasonlattal élve — hatalmas halét vet ki, azonban a hald szemei
nagyok: csak a kiszemelt (bizonyos méret(i) halak keriilnek a haléba. A haldszhil6 szemei
azonban nem nevezhet6k kiilon eszkoznek. Ehelyett tudatos és szandékos részei a halonak.

88. A fentiekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag tarsasagi addjanak elsGsorban
teriileti hatdlya azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysag adérendszere arra irdnyul, hogy a kiilfoldi
tarsasagok altal elért kiilfoldi nyereségeket csak akkor vonja a hatdlya ald, ha i. e nyereségeket
mesterségesen atiranyitottak az egyesiilt kiralysagi anyavallalat csoportjanak orszagabdl, vagy ii. a
megallapodésok visszaélésszertien alddssak az altalanos tarsasagiad6-rendszert. Ellenkezé esetben
a kiilfoldi nyereségek megadéztatdsdnak teriileti kotédése elvész.

89. A Bizottsag csupan azt allitja, hogy az Egyesiilt Kiralysag képtelen ramutatni az itélet azon
részére, amely a Torvényszék azon kovetkeztetésétdl fiigg, miszerint az Egyesiilt Kirdlysag
tarsasagiadd-rendszere teljes egészében, nem pedig nagyrészt teriileti jellegli. A Bizottsag allitasa
szerint az Egyesiilt Kiralysag allitasat hatastalannak kell nyilvanitani. Ugy vélem, hogy az
intézmény érvei nem elegenddek annak alatdmasztasara, hogy az Egyesiilt Kirdlysag értelmezése
nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a nemzeti jog szovegével és céljaival.

90. Ebbdl kovetkezik, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok célja és kivalasztott eszkozei
jelentik a f6 okat annak, hogy az dltaldnos tarsasdgiadd-rendszer egésze elsésorban teriileti
hatdlytinak mindsiil.

— ¢) A Birosdg Andres itélete

91. Ahogyan arra Wahl f6tanacsnok az Andres iigyre vonatkoz6 inditvanyaban® ramutatott, az
itélkezési gyakorlatbdl kideriil, hogy a Birdsag jelen tigyh6z hasonlé esetekben olyan megkozelitést
tamogat, amely a vdllalkozdsokra nehezeddé adoterhet befolydsolo szabdlyok dsszességét kivanja
azonositani. Ez a megkdzelités biztositja, hogy az addintézkedés szelektivitasat olyan keret alapjan
értékelik, amely az Osszes relevans rendelkezést tartalmazza, nem pedig olyan rendelkezések
alapjan, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy tagabb jogi keretbdl.

92. A Bir6sag ugyanezen iigyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy a referenciakeret nem lehet
olyan szabdly, amely kivételt képez az altaldnos szabdly alél, ha az Osszes rendelkezés teljes
tartalmdnak értékelése arra enged kovetkeztetni, hogy a széban forgé addintézkedés az dltaldnos

% Lasd kilondsen: megtdmadott itélet, 85. és 87. pont.

% Lasd: Wahl f6tandcsnok Andres kontra Bizottsig (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) tgyre vonatkozd inditvanya
(C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 109. pont).
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szabdly hatdlya ald tartozé helyzetet hatdroz meg. A Birésag kimondta, hogy ,valamely
addintézkedés szelektivitisa nem értékelheté csupan egy néhany olyan rendelkezés dltal alkotott
referenciakeretre tekintettel, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy tagabb jogi keretbdl”.

93. A jelen tigyben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a referenciakeretet az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok képezték, amelyek — ahogyan azt a fentiekben bemutattam — a
teriileti jellegli adoztatas aloli kivételt jelentenek, amennyiben az EKT-kre kivetett kiillonadot
olyan nyereség tekintetében irjak eld, amely az altalanos tarsasagiad-rendszer szerint nem lenne
addkoteles.

94. Ugy vélem, hogy a fentiekben hivatkozott Andres itélet fényében az ilyen kivételt bevezetd
szabdlyok nem képezhetik a megfelel referenciakeretet.

95. Ezenfelill nem tekintheté Ggy, hogy az EKT-kre alkalmazott szabalyok elvalaszthaték az
altalanos tarsasagiado-rendszertdl, mivel ellenkez6 esetben — azaltal, hogy tulzott jelentéséget
tulajdonitanak a széban forgé allam altal alkalmazott szabalyozasi technikanak — mesterségesen
megosztandnk az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezé gazdalkoddé szervezetre haruléd
adéterhet. Eppen ez az, amit a Torvényszék a megtimadott itéletben tett, azonban az ilyen
modon torténd eljaras ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval.®

— d) Az ado-referenciakeret f6bb elemei

96. A referenciakeretre vonatkozéan a fentiekben levont kovetkeztetéseimet nem assak ala azok
az Egyesilt Kirdlysdg tdrsasagiadé-szabdlyainak f6bb elemeivel kapcsolatos dllitélagos
kiilonbségek, amelyekre a Torvényszék a megtamadott itélet 85-88. pontjaban felhivta a
figyelmet.

97. El6szor is, ami a megtamadott itélet 85. pontjat (addalap) illeti, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag
hangsulyozza, a Torvényszék tévesen probal kiillonbséget tenni az Egyesiilt Kiralysagban elért
nyereségek és az Egyesiilt Kirdlysaghbol mesterségesen atiranyitott nyereségek kozott annak
érdekében, hogy ezeket kiillonb6z6 addalapként kezelje. Ez ebben az dsszefiiggésben eltorzitja az
»addalap” fogalmat. Az OECD glosszariuma az ,adéalap” (vagy ,fizetendd adé alapja”) kifejezést
ugy hatdrozza meg, mint ,az a dolog vagy 0sszeg, amelyre az adomértéket alkalmazzak, példaul
tarsasagi jovedelem, személyes jovedelem, ingatlan”.* Vagyis ez a kifejezés az addkoteles dologra
vagy Osszegre utal, fliggetleniil attdl, hogy az ,nyereségbdl”, ,értékesitésbol” (altalanos forgalmi
adé esetén), vagy ,hozzdadott értékbdl” (hozzaadottérték-ado esetén), vagy ,,vagyonbdl” (tékeado,
példaul vagyonad¢ vagy oroklési ado esetén) all. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék sugallt, az
Egyesiilt Kiralysag EKT-kre kivetett killonaddja és az altalanos tarsasagi adé egyarant ugyanarra az
addalapra vonatkozik: a vallalati nyereségekre.

% 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsig (A Heitkamp BauHolding fizetésképtelensége) itélet (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 101—
103. pont; a tovdbbiakban: Andres itélet). Lisd még a jelen inditvany 55. pontjat.

¥ World Duty Free itélet, 94. pont: ,egy adott szabélyozadsi médszer alkalmazédsa nem teheti lehet6vé, hogy bizonyos nemzeti adészabalyok
eleve kikeriiljenek az dllami tdmogatasok teriiletén az EUM-Szerz3dés éltal eléirt ellenérzés aldl, és az alkalmazott szabdlyozdsi mddszer
nem lehet elegendd a szelektivitdsra vonatkozo feltétel elemzése sordn relevins referenciakeret meghatdrozdsdahoz sem, ellenkezd esetben
donté mértékben az dllami beavatkozdsok formdja részesiilne elényben azok hatdsaival szemben”; valamint Fiat itélet, 70. pont: ,valamely
addintézkedés szelektivitidsdnak bizonyitdsa céljabdl az alkalmazott szabalyozasi mdédszernek nincs dontd jelentésége”. Lasd még: Andres
itélet, 92. pont.

% Lésd: OECD, Glossary of Tax Terms (OECD Web Archive).

ECLI:EU:C:2024:304 17



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-555/22. P., C-556/22. P. £s C-564/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
EGYESULT KIRALYSAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

98. A Torvényszék azzal érvelt, hogy az EKT-jogszabdly kiillonallé szabalyrendszert alkotna, ha az
addalap eltéré lenne, miel6tt e kiillonallé addalapot az EKT-nak az EKT-kre alkalmazott szabalyok
alapjan adodkoteles vallalati nyereségeként hatdrozta volna meg. Ez figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az dltaldnos tarsasagi adé és az EKT-kre kivetett kiilonadé egyarant ugyanolyan
tipusui addalapra vonatkozik, ami az addkoteles vallalati nyereség, és e nyereséget ugyanazon
szabalyok szerint szamitjak ki, amelyek mind az EKT-kre, mind pedig az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkez6 tarsasagokra vonatkoznak.

99. Masodszor, ami a megtamadott itélet 86. pontjat (addalany) illeti, meg kell jegyeznem, hogy az
EKT-kre kivetett kiillonad6 az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé anyavéllalatokra
vonatkozik, nevezetesen az Egyesiilt Kirdlysagban tarsasagiad6-koteles tarsasagokra. Igaz, hogy
— amint azt a Bizottsig dllitja — ez utébbi az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett tarsasagok
részhalmazat fedi le, mivel nem az 6sszes ilyen tarsasag rendelkezik olyan EKT-kkal, amelyek
nyeresége utin EKT-kre kivetett kiilonadét kell fizetni. Ugyanakkor ez nem valtoztat azon, hogy
e részhalmazon beliill ugyanazok a tarsasagok kotelesek megfizetni mind a tarsasagi ad6t, mind
pedig az EKT-kre kivetett kiilonad6t. Az addalany mindkét esetben azonos: az dltaldnos
tarsasagiadé-rendszer szerint az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezé tarsasagokat
terheli az addfizetési kotelezettség, az EKT-kre alkalmazott szabélyok szerint pedig az adéfizetési
kotelezettség az Egyesiilt Kiralysagban illet6séggel rendelkezé azon tarsasidgokat is terheli,
amelyeknek az EKT-jeik dltal elért nyereséget tulajdonitjak.

100. E tekintetben a Bizottsag érvelése megismétli a Torvényszék téves elemzésének lényeges
részét. A Bizottsag a Torvényszék érvelésére hivatkozik, amely szerint az EKT-k nyeresége
tekintetében addkoteles tarsasagok — fészabaly szerint — kiilonboznek azoktdl a tarsasagoktdl,
amelyek nem adodkotelesek. Ez annak megallapitasara szoritkozik, hogy az EKT-k nyereségére
alkalmazott rendszer az EKT-k nyereségét addztatja. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azt a
kritikus pontot, amely szerint az adoéfizetésre kotelezett ,addalany” (mind az &ltaldnos
tarsasagiadd-rendszer, mind az EKT-kre vonatkoz6 szabdlyozas szerint) tovabbra is az Egyesiilt
Kiralysagban illet6séggel rendelkezé tarsasag.

101. Harmadszor, a megtdmadott itélet 87. pontjaval (adéztatandd esemény) kapcsolatban a
Torvényszék megallapitotta, hogy az EKT-kre kivetett kiilonadé (EKT-kre alkalmazandé
szabalyok szerinti) kivetésére akkor kertl sor, ha az EKT-k az Egyesilt Kirdlysigon kiviil
termelnek nyereséget, amelyet ugy tekintenek, hogy olyan tgyletekbd], illetve forrasok vagy
nyereségek mesterséges atirdnyitasabol szarmazik, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagban kellett
volna megadoztatni, és (az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasagi addja esetében) a nyereségnek az Egyesiilt
Kiralysagban torténd elérése eltéré6 addztatandé eseménynek mindsil. Ez az ,addztatandd
esemény”’ fogalmanak elferditését jelenti. Amint azt az Egyesiilt Kiralysag megjegyzi, az altalanos
tarsasagiadé-rendszer és az EKT-kre alkalmazott szabdlyok szerint az addkotelezettséget
befolyasolé esemény a nyereség elérése. A Bizottsdg nem adott vélaszt erre a kérdésre.

102. Nem szamit, hogy e nyereséget az egyesiilt kirdlysagi anyavéllalat vagy az EKT termeli:
ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak annak meghatdrozdsara, hogy a nyereség mikor keletkezik
(példaul a nyereség elszamolasanak alkalmazisa a beszdmoléban). Nem keletkezik nyereség
pusztin mesterséges megallapodasok létrehozasaboél vagy az Egyesiilt Kirdlysagbol szarmazé
forrasok vagy nyereség atiranyitasabol. Amint az Egyesiilt Kirdlysdg hangsilyozza, a nyereség
akkor keletkezik — mind az altalanos tdrsasagiadd-rendszer, mind az EKT-kre alkalmazott
szabdlyok szerint —, amikor a nyereséget megtermelik és addzasi célokra elismerik; azonos
szabalyok vonatkoznak annak meghatdrozasara, hogy mikor keletkezett a nyereség.
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103. Végil a megtamadott itélet 88. pontja (addkulcs) megjegyzi, hogy az EKT-kre kivetett
kiilonaddéra alkalmazandé adoékulcs megegyezik az daltaldnos tdrsasagiadé-rendszer altal
megallapitott adékulccsal. Ennek alapjan a Torvényszéknek meg kellett volna erdsitenie, hogy az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok legaldbb egy eleme megegyezik az dltaldnos
tarsasagiadd-rendszerrel. Ehelyett a 88. pont ezt kovetGen arra a helyzetre hivatkozik, amikor
»tobb adokulcs is alkalmazhat6” lenne, és e kulcsok atlagabol ad6dé addkulcsot alkalmazzak az
EKT nyereségére.* Ugyanez a pont megallapitja, hogy az EKT-kre kivetett kiilonadét egy
specidlis szamitads hatirozza meg, amely tobb adékulcs atlaganak kiszamitasara is kiterjed.

104. Amint az Egyesiilt Kirdlysdg helyesen allitja, a Torvényszék hibat kovetett el annak
megallapitasaval, hogy az EKT-kre kivetett kiilonaddéval kapcsolatban olyan specidlis szamitast
alkalmaznak, amely lényegesen eltér a Corporation Tax Act 2009 (a tdrsasagi adorol szold
2009. évi torvény, a tovabbiakban: 2009. évi CTA) 8. cikkének (5) bekezdése szerinti
megkozelitést6l. A 371BC. cikk és a 8. cikk (5) bekezdése arra irdnyul, hogy barmely egyedi
elszamolasi idészakra vonatkozéan azonos addterhet eredményezzen, azonban ezt az addterhet
némileg eltér6 mdédon hozza létre.

105. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgd adérendszer f6 elemei (addalap, addalany, addkoteles
esemény és addokulcs) megerdsitik, hogy az dltaldnos tarsasidgiadé-rendszer és az EKT-kre
alkalmazott szabdlyok egyiittesen koherens szabdlyosszességet alkotnak,” igy a helyes
referenciakeretnek az 4dltaldnos tarsasigiadé-rendszer, nem pedig az EKT-kre alkalmazott
szabalyok tekinthetdk.

— e) A nemzeti jog felépitése és a jogalkotdsi technika: az dltaldnos tdrsasdgiado-rendszer és az
EKT-kre alkalmazott szabdlyok dsszeftiggnek-e egymdssal?

106. A fellebbezdék azt allitjdk, hogy a Torvényszék altal megéllapitottakkal ellentétben az
EKT-kre alkalmazott szabalyok nem valaszthatdk el az dltalanos tarsasdgiadd-rendszertdl, mivel
az Egyesiilt Kiralysag és az ITV irasbeli észrevételeiben hasznalt megfogalmazasok szerint kivételt
képeznek az e rendszert nagyrészt jellemzé teriiletiség elve aldl, illetve az LSEGH altal hasznalt
megfogalmazds szerint olyan jogorvoslatot jelentenek, amely elvalaszthatatlan ettél a rendszertdl,
és amelynek célja az Egyesiilt Kirdlysdg tarsasdgiadd-alapjanak védelme az EKT-kat érint6
visszaélésekkel szemben.

107. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysig helyesen dllitja, a Torvényszék a referenciakeret
meghatarozasa soran nem vette figyelembe, hogy az EKT-kre alkalmazott szabilyok mennyiben
tamaszkodnak a szélesebb kori dltalanos tarsasigiad6-szabalyozasra, és mennyiben képezik annak
részét.

108. Az addzasrdl szo6lé 2010. évi torvény 9A. része a 371AA. cikk (12) bekezdésétdl kezdve
egyértelmiien kimondja, hogy az EKT-jogszabaly a tarsasagi adérdl sz4l6 torvények részét képezi.

# Lasd az ad6zdsrol szol6 2010. évi torvény 9A. részének 2. fejezetében foglalt 371BC. cikk (3) bekezdésének b) pontjat.
# Lésd: World Duty Free itélet, 63. pont.
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109. A jogalkoto¢ altal alkalmazott jogalkotasi technika megerdsiti, hogy a szandék az volt, hogy az
EKT-kre alkalmazott szabalyokat és az altaldnos tarsasdgiad6-rendszert egyiittesen alkalmazzak. A
9A. rész szamos helyen hivatkozik a 2009. évi CTA és a 2010. évi CTA rendelkezéseire.” Az
EKT-kre vonatkozé 2013. évi szabalyozas tobb mint 80 helyen hivatkozik a
CTA-rendelkezésekre.* Még a mindsitett hitelviszony meghatdrozasa is a 2009. évi CTA
302. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,hitelviszony” meghatarozasara tdmaszkodik.*

110. Ebbdl kovetkezik, hogy az addzdsrdl sz6lé 2010. évi torvény 9A. része szerkezetileg is az
Egyesiilt Kirdlysag tarsasagi addra vonatkozd szabalyozasanak részét képezi, és 6nmagaban nem
képezhet 6ndll6 referenciakeretet. A megtamadott itélet 68. pontjaban helyesen allapitotta meg,
hogy ,[a]lmennyiben a vizsgilt addintézkedés elvalaszthatatlannak mutatkozik az érintett
tagdllam teljes adérendszerétdl, e rendszert kell figyelembe venni”, és valdban, a 9A. rész
elvalaszthatatlan az altalanos tarsasagiad6-rendszertol.

111. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog felépitése és a jogalkotasi technika is azt tamasztja al4,
hogy az altalanos tarsasdgiadd-rendszer és az EKT-kre alkalmazott szabalyok Osszefiiggnek, és
hogy e szabalyok nem valaszthatok el ettdl a rendszertol.

— f) Az 1. részre vonatkozo kivetkeztetés

112. Amint azt a jogirodalom is megerdsiti, ,az az allaspont, hogy az EKT-kre alkalmazott
szabdlyok nem térnek el az Egyesilt Kirdlysdg tarsasdgiadd-rendszerének egyéb olyan
rendelkezéseit6l, amelyek koriilhataroljak, hogy mi tartozik az Egyesiilt Kirdlysag tarsasagi
addjanak hatdlya ald, meglehetésen meggy6zének tlinik. Annak ellenére, hogy az EKT-kre
vonatkozo szabalyozas teljes kord szabalyrendszert alkot, amely elkiiloniil az Egyesiilt Kirdlysag
altaldnos tdrsasagiadé-rendszerétdl, [az addzasr6l sz6lé 2010. évi torvény] 9A. része
egyértelmiien sziikséges kiegészitéje a [a tarsasagi adordl szolo torvény] f6szabdly szerint teriileti
megkozelitésének. Az EKT-kre vonatkozé szabdlyozast ezért csak akkor lehet teljes mértékben
megérteni, ha az Egyesiilt Kirdlysag tarsasagiado-rendszerének egészét vessziik figyelembe, nem
pedig elszigetelten vizsgaljuk.”*

113. Az EKT-kre alkalmazott szabélyokat véleményem szerint az altalanos tarsasagiad6-rendszer
kiterjesztésének kell tekinteni. Kovetkezésképpen helytelen és mesterséges lenne, ha egy ilyen
kiterjesztés elvalaszthatd lenne ettdl a rendszertdl, és ez ellentétes lenne a World Duty Free
itélettel (lasd a jelen inditvany 55. pontjat).

114. A Torvényszék tehat tévedett, amikor a megtdmadott itélet 68. pontjaban pontosan kifejtett
elvekkel ellentétben egy szabalyrendszert (az EKT-kre alkalmazott szabélyokat) elvonatkoztatott a
tagabb jogi keretétdl (az altalanos tarsasagiadd-rendszertol).

#  Szdmos példa taldlhaté arra, hogy az EKT-kre vonatkozé szabélyozés a tarsasdgi adordl szolé torvénykonyv mds részében taldlhatéd
rendelkezésekre hivatkozik. A 9. fejezetben A 371IB. cikk (1) bekezdése és a 371IH: cikk (1) bekezdése is a 2009. évi CTA rendelkezéseire
hivatkozik. Az olyan kulcsfontossdgu fogalommeghatérozasok, mint a 371SB. cikkben szerepl$ ,0sszes adkoteles nyereség” a 2010. évi
CTA-ra hivatkoznak. A 371SD-371SR. cikk egy sor ,[tdrasdgi addbdl vett] feltételezést” tartalmaz, amely a tarsasigi adéra vonatkozé
szabélyozasbdl vett szabalyokat alkalmazza. A 9A. rész 21. fejezete (Kezelés) nagymértékben tdmaszkodik mds rendelkezésekre,
killonosen az 1998. évi Finance Actre (1998. évi pénzigyi torvény). A 22. fejezet (Fogalommeghatdrozasok) gyakran hivatkozik a
tarsasagi addra vonatkozé szabélyozdsra.

# Léasd az Egyesilt Kirdlysignak a Torvényszékhez benyujtott vélaszat, 11. ldbjegyzet (ldsd még: a C-555/22. P. sz. iigyben benydgjtott
fellebbezés A.9. melléklete).

% Lésd a 371IA. cikk (10) bekezdésének a) pontjat.
% Goeth, P., in: Kofler és tarsai (szerk.), CJEU — Recent developments in direct taxation 2021 (2022), Linde Digital.
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115. Ebbdl kovetkezik, hogy az EKT-kre alkalmazott szabélyokat fGszabdly szerint az altalanos
tarsasagiadd-rendszer részének kell tekinteni, és hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azaltal, hogy ezzel ellentétes itéletet hozott. A Bizottsdg tovabbd nem bizonyitotta, hogy ez a
tagallam 4ltali mindsités nyilvanvaléan dsszeegyeztethetetlen az EKT-kre alkalmazott szabalyok
és az dltaldnos tarsasdgiadd-rendszer céljaval (konkrét hatdsaival), alkotdéelemeivel
(tartalmaval) és egymdshoz val6 kapcsolataval. ¥ Most at kell térni elemzésem kovetkezd 1épésére,
azaz ,bele kell dsni magunkat a részletekbe”, és elemezni kell a széban forgd nemzeti szabalyozas
konkrét rendelkezéseinek tartalmat. Ennek részeként meg kell vizsgalni, hogy az érintett tagallam
altal a nemzeti jog vonatkozé egyes rendelkezései szovegével kapcsolatban adott értelmezés nem
eredményez-e az e rendelkezésekkel nyilvanvaléan 0sszeegyeztethetetlen értelmezést. *

ii) 2. rész: az EKT-kre alkalmazott szabdlyozds rendelkezéseinek értelmezése

116. A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik — amint arra a jelen inditvany 60. pontjaban
mar emlékeztettem —, hogy f6szabdly szerint valamely tagallam éltal sajat jogdnak tulajdonitott
értelmezés hatdrozza meg a referenciakeretet a kérdéses intézkedés szelektivitdsanak
értékelésekor.

117. Tekintettel arra, hogy a Torvényszék ehelyett megerdsitette a nemzeti jognak a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozatban adott értelmezését, ellendrizni kell, hogy a vonatkozé nemzeti
rendelkezéseknek az Egyesiilt Kiralysdg fellebbezésében javasolt és az ITV és az LSEGH
észrevételeiben tdmogatott tagdllami értelmezése valdban Osszeegyeztethetetlen-e e
rendelkezések szovegével.

— a) 2. fejezet, az ,EKT-kre kivetett kiilonado™ A 371BB. cikk szovege

118. Az adé6zasrél sz616 2010. évi torvény 9A. részének 2. fejezetében foglalt 371BB. cikk allapitja
meg az annak meghatdrozasira vonatkozé alapveté szabalyt, hogy mely nyereségek érik el az
EKT-kre kivetett kiilonad¢ kiiszobértékét.

119. A 371BB. cikk el6szor is az elsé bekezdésében rogziti, hogy milyen lépéseket kell kovetni
annak meghatdrozasahoz, hogy a 4-8. fejezet vonatkozik-e az EKT nyereségére, és ha igen,
melyik fejezet (a 371BB. cikk 1. lépése).

120. Ezt kovetéen meghatarozza, hogy a nyereség milyen mértékben tartozik ezen fejezetek
egyikének hatdlya ald (a 371BB. cikk 2. lépése), és annak (2) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy
az els6 bekezdésre tobbek kozott a 9. fejezet ,,vonatkozik”.

121. Amikor az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a (2) bekezdésben a 9. fejezetre val6 hivatkozas
utmutatast ad6é rendelkezés, nem pedig érdemi rendelkezés, az nem ellentétes a (2) bekezdés
szovegével. A (2) bekezdés valdjaban pusztan arra tényre hivja fel az addzé figyelmét, hogy a
9. fejezet érintheti az (1) bekezdés alkalmazasat, azonban 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy
a nem kereskedési pénziigyi nyereséget a 2. 1épéssel addkotelessé tegye.

122. Az (1) és (2) bekezdés, egyiittesen értelmezve, nem tlinik Osszeegyeztethetetlennek az
Egyesiilt Kiralysdg arra vonatkozé értelmezésével, hogy a 9. fejezet miként alkalmazandé az
EKT-kre vonatkoz6 szabdlyozas keretében: az Egyesiilt Kirdlysag azzal érvel, hogy amennyiben a

¥ Léasd: World Duty Free itélet, 62. pont.
#  Lésd a jelen inditvany 58—-65. pontjat.
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nyereség megfelel a 9. fejezetben foglalt feltételeknek, azt az adézasrodl szo6lé 2010. évi torvény
9A. részének egyéb fejezetei alapjan nem vizsgdljak. Ezért a 9. fejezet alkalmazdsa esetén nem
szlikséges ellendrizni, hogy a nyereség megfelel-e az 5. fejezet valamelyik feltételének, mivel
— akdr igy van, akdr nem — e nyereséget a 9. fejezet szabdlyai szerint kell megaddztatni.

123. Ha a 371BB. cikket az adézasrél szo6lé 2010. évi torvény 9A. részével Osszefiiggésében
értelmezzilk, az ITV és az LSEGH altal adott értelmezés elfogadhatd, és nem mond ellent az
addzasrodl szOél6 2010. évi torvény 9A. része konkrét megfogalmazdasanak. E felek ugyanis azt
allitjak, hogy a 9. fejezet az érintett addkoteles tarsasag kérésére az 5. fejezet elGzetes
figyelembevétele nélkill is alkalmazhatd, tehat anélkiil, hogy meg kellene allapitani, hogy az
EKT-nak a mindsitett hitelviszonyokbdl szirmazé (és igy a 9. fejezet hatdlya ald tartozo), nem
kereskedési pénziigyi nyeresége megfelel-e az 5. fejezetben foglalt feltételeknek.

124. Ezen tdlmenden ezen értelmezést a HMRC-kézikonyv*is példazza, amely a 371BB. cikkel
kapcsolatban a kovetkezé példat adja: ,Az EKT-nak az elszamolasi idészakban kovetkez6 [nem
kereskedési pénziigyi nyeresége] keletkezik[:] 10 millié6 font az A hitelbdl, amely mindsitett
hitelviszony[;] 20 milli6 font a B hitelbdl, amely mindsitett hitelviszony[; és] 15 millié font, amely
nem adémentes nyereségkifizetés. A 9. fejezet alkalmazasa irdnti kérelmet nydjtottak be, amelyben
rogzitik, hogy a 3711B. cikk (a teljes mentesség) alkalmazandé az A hitellel kapcsolatos nyereségre,
mentesitve az e hitelbdl szdirmazé [nem kereskedési pénziigyi nyereség] 90%-at. A 371ID. cikk
(75%-0s mentesség) alkalmazandd a B hitelre. A kérelem eredményeként 6 millié font 6sszegl
nyereség a 9. fejezet alkalmazdasaval atlépi az EKT-kre kivetett kiilonadé kiiszobértékét (1 milli6
font az A hitelbdl és 5 millié font a B hitelbdl); a fennmaradé 15 millié font 6sszegli nyereség a
9. fejezet alkalmazasaval nem 1épi at az EKT-kre kivetett kiillonad6 kiiszobértékét, mivel a nem
mentesitett nyereségkifizetés nem tartozik a 2009. évi CTA 302[. cikke] (1) bekezdésének hatalya
ald. Ehelyett a 15 millio font osszegii nem adomentes nyereségkifizetés az 5. fejezet alkalmazdsdval
fogja dtlépni az EKT-kre vonatkozo kiiszobértéket (e példa esetében feltételezve, hogy a nyereség az
5. fejezet hatdlya ald tartozik)” (kiemelés télem).

125. Véleményem szerint a 371BB. cikkben foglalt rendelkezések alatamasztjadk az Egyesiilt
Kirdlysag allaspontjat, amely szerint amennyiben a hdrom csoportfinanszirozdsi mentesség
(9. fejezetben foglalt feltételek) barmelyike alkalmazandd, egyaltalan nem sziikséges az 5. fejezetet
figyelembe venni. A 3. fejezet (a 371CB. cikk (1) és (8) bekezdése™) egyértelmiivé teszi, hogy a
9. fejezet az 5. fejezet figyelembevétele nélkiil is alkalmazhatd. !

126. A Bizottsag lényegében azt hangsulyozza, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy
az 5. fejezet alapjan (akar az egyesiilt kiralysagbeli JSZF-ek, akar az Egyesiilt Kiralysaghoz kot6d6
téke kritériuma alapjan) az EKT-kre kivetett killonadd kiiszobértékét eléré6 nem kereskedési
pénziigyi nyereség az EKT-kre alkalmazott szabdlyok értelmében az Egyesiilt Kiralysagbol
mesterségesen atirdnyitott nyereségnek mindsiil, a 9. fejezet pedig (részleges) mentességet
biztosit a mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé olyan nem kereskedési pénziigyi nyereség
tekintetében, amely egyébként az 5. fejezet alapjan elérte volna az EKT-kre kivetett kiilonadé
kiiszobértékét. A Bizottsdg egyik érve sem bizonyitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgnak a
371BB. cikkben foglalt rendelkezésekre vonatkozé értelmezése nyilvanvaléan helytelen.

¥ Az Egyesiilt Kiralysdg adéhatdsdganak (His Majesty’s Revenue & Customs, HMRC) ,Internal Manual” cimt kézikonyve, amely tobbek
kozott az EKT-kre vonatkozik. Lasd az INTM216800 részt. Forras:
https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm190000 (a tovabbiakban: HMRC-kézikonyv).

% A 371CB. cikk (8) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a 9. fejezet alapjan addkoteles nem kereskedési pénziigyi nyereség nem lehet az
5. fejezet alapjén is addkoteles. A 9. fejezetet és az 5. fejezetet kiilon kell alkalmazni.

51 Az Egyesiilt Kirdlysag értelmezése a HMRC-kézikonyvvel is 6sszhangban all.
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— b) A 3. fejezet: ,az EKT-kre kivetett kiilonado kiiszobértéke”: a 371CB. cikk szévege

127. A 3. fejezetben foglalt 371CB. cikk meghatdrozza azokat a koriilményeket, amelyek
fennalldsa esetén az 5. fejezetet kell alkalmazni. E cikk — bizonyos, meghatarozott kivételekkel —
el6irja, hogy az 5. fejezetet kell alkalmazni az EKT 4dltal az eldirt elszamoldasi id6szak alatt termelt
nem kereskedési pénziigyi nyereségre. A 371CB. cikk (8) bekezdése el6irja, hogy ,az olyan
addkoteles tarsasag esetében, amely a 9. fejezet alapjan nyujt be kérelmet, az e cikkben és az
5. fejezetben az EKT [nem kereskedési pénziigyi nyereségére] val6é hivatkozdsok az EKT
[mindsitett hitelviszonybdl szdrmazd] nyereségét is kizaré (a 9. fejezetben meghatdrozott)
nyereségre vonatkoznak” (kiemelés t6lem).

128. E rendelkezés értelmezése Osszhangban van az Egyesiilt Kirdlysdg értelmezésével, mivel a
jogszabaly a 371CB. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint az 5. fejezetben meghatdrozza a
mentességeket. Az ,is” hatdrozészénak a 371CB. cikk (8) bekezdésében val6 haszndilata viszont
lehet6vé teszi azt az értelmezést, amely szerint a 9. fejezetben foglalt mentességek a 371CB. cikk
és az 5. fejezetben szerepld egyéb mentességek mellett alkalmazanddk.

129. Elfogadhat6 ezért a 371CB. cikk (1) és (8) bekezdésének azon értelmezése, miszerint a
9. fejezet az 5. fejezet figyelmen kiviil hagyasaval is alkalmazhaté. *’A fellebbezék azt allitjak, hogy a
371CB. cikk (8) bekezdése kozponti jelentéségli érdemi rendelkezés, amely el6irja, hogy kérelem
benyujtdsa esetében az 5. fejezet helyett a 9. fejezetet kell alkalmazni, és hogy a 3. fejezet és
9. fejezet egyiittesen értelmezve alternativ moddszert biztosit a nem kereskedési pénziigyi
nyereség azon részének kiszamitasara, amely a mindsitett hitelviszonyok esetében adékoteles. Ha
nem kereskedési pénziigyi nyereség keletkezik, akkor el6szor a 9. fejezetet kell figyelembe venni, és
csak ezutdn kell az 5. fejezet alapjan a mindsitett hitelviszonybdl szarmazé nyereség részét nem
képezd, fennmaradé nem kereskedési pénziigyi nyereséget figyelembe venni. Szamomra ugy
tlinik, hogy ez az értelmezés 6sszhangban van a széban forgé rendelkezések szovegével.

130. Ezenfeliil az ITV ramutatott arra, hogy a 9. fejezet az 5. fejezetben foglalt kiiszobértéket elérd
relevans nyereség jellegének és mértékének in limine elhatarolasara szolgal. Ezért kétségtelen,
hogy a 9. fejezet nem helyettesiti az egyébként alkalmazandé rendelkezéseket.

131. A Bizottsag elismeri, hogy az 5. fejezet és a 9. fejezet alternativ moddszereket jelent az
addkoteles nyereség meghatarozasara. Mindazonaltal a Bizottsag hangsulyozza, hogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy e fejezetek 6nmagukban alternativat jelentenek az adékoteles nem kereskedési
pénziigyi nyereség azonositasira. Ez az értelmezés azonban nem tdmasztja ald, hogy a tagallam
értelmezése nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen a nemzeti rendelkezések tényleges szovegével.

- ¢) Az 5. fejezet ,az EKT-kre kivetett kiilonadora vonatkozo kiiszobérték™ [nem kereskedési
pénziigyi nyereség|: a 371EA. cikk szovege

132. Az 5. fejezetben foglalt 371EA. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a 371BB. cikk (1) bekezdése
2. lépésének alkalmazidsiban az EKT-nak e fejezet hatdlya ald tartoz6 nyeresége e tarsasig nem
kereskedési pénziigyi nyereségének mindsiil, amennyiben megfelel az e fejezetben foglalt
feltételeknek. A 371EA. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,az EKT [nem kereskedési pénziigyi
nyereségére| torténd hivatkozasokat a 371CB. cikk (2) bekezdésével, és — adott esetben — a
371CB. cikk (8) bekezdésével 6sszhangban kell értelmezni.

2 Lasd a 50. 14bjegyzetet.
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133. Amint azt Egyesiilt Kirdlysag és az ITV hangsulyozza, az a tény, hogy a 5. fejezetben foglalt
371EA. cikk (2) bekezdése a 3. fejezetben foglalt 371CB. cikk (8) bekezdésére hivatkozik, azt
jelenti, hogy — amint azt a fentiekben kifejtettem — ha nem kereskedési pénziigyi nyereség
keletkezik, a 9. fejezetet kell els6ként figyelembe venni, és csak ezutan kell az 5. fejezet alapjan a
mindsitett hitelviszonybdl szirmaz6 nyereség részét nem képezd, fennmaradé nem kereskedési
pénziigyi nyereséget figyelembe venni. Véleményem szerint ez az értelmezés 6sszhangban 4ll az
unids joggal és elfogadhaté.

134. Az 5. fejezet (a 371EA. cikk (2) bekezdése) elbirja, hogy a nem kereskedési pénziigyi
nyereségre valé hivatkozdsokat a 371EA. cikk (2) és (8) bekezdésével Osszhangban kell
értelmezni. A 371CB. cikk (8) bekezdése viszont megkoveteli, hogy az 5. fejezetben a nem
kereskedési pénziigyi nyereségre valé hivatkozast ugy kell tekinteni, hogy az nem foglalja
magadban a mindsitett hitelviszonyokbdl szarmazé azon nyereséget, amelyre vonatkozdan a
9. fejezet alapjan kérelmet nydjtanak be (amint azt az el6z6 pontban kifejtettem).

135. Véleményem szerint a 371CB. cikk (8) bekezdésére valé hivatkozassal a 371EA. cikk — amely
cimének megfeleléen az 5. fejezet ,alapvetd szabdlya”, és amely az EKT-k nem kereskedési
pénziigyi nyereségére vonatkozik — az emlitett fejezetben szerepld feltételek alkalmazasat ahhoz a
tényhez koti, hogy a széban forgé nem kereskedési pénziigyi nyereség nem tartozik a 9. fejezet
hatdlya ala.

136. Ennélfogva ezen értékelés nem eredményezi az Egyesiilt Kirdlysdg altal képviselt
értelmezésnek a nemzeti rendelkezések szovegével vald Osszeegyeztethetetlenségét.

137. A Bizottsag tévesen értelmezi a 371EA. cikk (2) bekezdésében meghatirozottakat, amely
rendelkezés — amint azt a fentiekben elemeztem - kimondja, hogy az 5. fejezetben a nem
kereskedési pénziigyi nyereségre vald hivatkozasokat a 371CB. cikk (8) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kell értelmezni.

138. Vdlaszbeadvanyaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 371IA. cikk (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a 9. fejezetet kell alkalmazni a mindsitett hitelviszonybd6l szarmazd, nem
kereskedési pénziigyi nyereségre, amely egyébként az 5. fejezet alapjan lenne addkoteles. Ezen
érvvel ellentétben a 371EA. cikk sz6vegét nem lehet egyértelmien ugy értelmezni, hogy ugyanaz
a nyereség egyszerre tartozik az 5. fejezet és a 9. fejezet hatdlya ala.

139. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 371EA. cikk szovegében és
szovegkornyezetében semmi sem utal arra, hogy a tagillam a széban forgd rendelkezéssel
kapcsolatban az uniés joggal nyilvanvaléan Osszeegyeztethetetlen értelmezést adott, ami azt
tdmasztand ald, hogy a Bizottsag altal javasolt értelmezés egyértelmiien kovetkezik a vonatkozé
rendelkezés szovegébdl.

- d) 9. fejezet, ,A mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nyereségre vonatkozo mentességek”™ a
371IA. cikk szovege

140. A 9. fejezetben foglalt 371IA. cikk (1)—(3) bekezdése ismerteti azt a mechanizmust, amellyel

valamely tarsasig a 9. fejezet alapjan kérelmet nyujthat be, és a 9. fejezet alkalmazdsat az érintett
tarsasag mindsitett hitelviszonyokboél szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereségére korlatozza.
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141. Eldszor is, a 3711A. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy ,e fejezet alkalmazandd, hal[:] e fejezeten
kivill az 5. fejezet ([nem kereskedési pénziigyi nyereség]) alkalmazand6” az EKT nyereségére. E
cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,az addkoteles tarsasag [...] kérheti [...], hogy a 371BB. cikk
(1) bekezdésének 2. 1épése (az EKT-kre kivetett killonad6ra vonatkozé kiiszobérték) [...] e fejezet
hatdlya ald tartozzon”. Végiil a (3) bekezdés kimondja, hogy ,ha [ez a] tarsasag kérelmet nyujt be,
[...] az EKT [mindsitett hitelviszonybdl szirmazé] nyeresége atlépi az EKT-kre kivetett
killonaddra vonatkozé kiiszobértéket, amennyiben (és csak ebben a mértékben) nem részesiil e
fejezet alapjan mentességben”.

142. Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a 3711A. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt ,.e fejezeten
kiviil az 5. fejezet ([nem kereskedési pénziigyi nyereség]) alkalmazand6” szovegrész nem jelenti
azt, hogy az 5. fejezet alapjan is felmeriilt volna addkotelezettség, ha nem nyujtottak volna be
kérelmet a 9. fejezet alkalmazasa irant. E megfogalmazas magyardzatot ad az 5. fejezet és a
9. fejezet kozotti kapesolatra.® E szovegrész nem tamasztja ald azt az dllaspontot, hogy a 9. fejezet
az 5. fejezet aldli kivételt képez. Azt tiikrozi ugyanis, hogy e két fejezetet miként kell egyiittesen
alkalmazni. Nem jelenti azt, hogy a 9. fejezet szerinti kérelem hidnydban e nem kereskedési
pénziigyi nyereségek az 5. fejezet alapjan addkotelesek. Ez a magyardzat anndl is inkabb
elfogadhatd, ha figyelembe vessziik a fentiekben vizsgalt tobbi rendelkezés értelmezését.

143. A Bizottsag az addzasrdl szoélé 2010. évi torvény 9. fejezetében foglalt 371IA. cikk
(1)-(3) bekezdésének értelmezése alapjan ugy érvel, hogy ,a 9. fejezet altal érintett nem
kereskedési pénziigyi nyereségek azok a nyereségek, amelyek a 9. fejezetben foglalt mentesség
hianydban (az 5. fejezet, azaz a nem kereskedési pénziigyi nyereségre vonatkozd fejezet
alapjan) az EKT-kre kivetett kiillonadé hatélya ala tartoznanak”.

144. A Bizottsag ezt az allitdst arra haszndlja fel, hogy alitdmassza a 9. fejezet altala olyan
eltérésnek val6 téves mindsitését, amely az addalanyok szamadra ,elényt” biztosit ahhoz képest,
amit a Bizottsag a nem kereskedési pénziigyi nyereség ,rendes” adéztatdsanak tart, nevezetesen az
5. fejezet szabdlyaihoz képest.

145. Amint azonban az LSEGH hangsulyozza, a Bizottsag hibat kovet el a vonatkozé szabalyok
alkalmazésa tekintetében. Amint azt a fentiekben kifejtettem, a 9. fejezet azt eredményezheti,
hogy a nem kereskedési pénziigyi nyereség az EKT-kre kivetett kiillonadé hatalya ald esik, amely
egyébként az 5. fejezet alapjan nem meriilt volna fel. Ezen az alapon nem tekintheté tugy, hogy a
9. fejezet eltér az 5. fejezettd] (lasd még a jelen inditvany 129. és 130. pontjat). A 9. fejezet csak
akkor térhet el a referenciakeret alapjan, ha e fejezet hidnydban a tarsasag adot fizetne (vagy tobb
adét fizetne).

146. Ebben az Osszefiiggésben az LSEGH altal kiemelt gyakorlati példdk azt mutatjak, hogy az
addzé raciondlis alapon mikor dontene a 9. fejezet alkalmazdsa mellett olyan koriilmények
kozott, amikor egyébként legaldbb az érintett EKT nem kereskedési pénziigyi nyereségének egy
része nem tartozna az 5. fejezet hatdlya ald, és mégis a 9. fejezet alapjan elérné az EKT-kre
kivetett kiilonaddra vonatkozé kiiszobértéket. E példak azt bizonyitjak, hogy a gyakorlatban a

5 Erre a kapcsolatra a jelen inditvany 150. és azt kovetd pontjaiban térek vissza.
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9. fejezet nem tekinthetd kizardlag ugy, hogy megsziinteti vagy csokkenti az EKT-kre kivetett
kiilonadét, amelyet egyébként az 5. fejezet alapjan meg kellene fizetni, és ezért eltérésnek
mindsithetd. >

147. Az ellenkez6jét bizonyité konkrét gyakorlati példdk hidnydban a Bizottsdg nem tudta
bizonyitani, hogy a 371IA. cikk (1) bekezdésének szovege — amely kimondja, hogy a 9. fejezetet kell
alkalmazni, ha ,.e fejezeten kiviil az 5. fejezet ([nem kereskedési pénziigyi nyereség]) alkalmazandé
lenne az EKT elszamolasi idészakara” — alatdmasztja azt az allaspontot, ,hogy a 9. fejezetet kell
alkalmazni a mindsitett hitelviszonybdl szarmazo, nem kereskedési pénziigyi nyereségre, amely
egyébként az 5. fejezet alapjan lenne addkoteles”. A rendelkezéseknek ez a megfogalmazasa
inkabb arra utal, hogy a ,kiviil” kifejezés a két fejezet kozotti kapcsolatot irja le.

148. Ezt az értelmezést tamasztjak ald az Egyesiilt Kirdlysag azon érvei is, amelyek szerint a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatban az EKT-kre alkalmazott szabdlyok nem megfelelé
rendelkezésére alapozta értékelését, és erre 6sszpontositott. Az Egyesiilt Kirdlysag allitasa szerint a
371IA. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem érdemi rendelkezés, hanem csupan a 9. fejezet
alkalmazdsanak egyik feltétele. Amint azt a fentiekben elemeztem,* a 371CB. cikk (8) bekezdése
érdemi rendelkezés, mégpedig olyan, amely tartalmazza azt a donté feltételt, hogy a kérelem
benyujtasa esetén az 5. fejezet helyett a 9. fejezetet kell alkalmazni.

149. Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett tagallam itélkezési gyakorlatabdl vagy kozigazgatasi
gyakorlatabol vett, az érintett tagidllam értelmezésétdl eltéré konkrét példak hidnydban® a
Bizottsag dltal elfogadott értelmezés nem elegendé a gyakorlati helyzetek fellebbezdk altali
értelmezésének és leirasanak feliilbiralasahoz.

— e) Az 5. és 9. fejezet kozotti kapcsolat

150. A Bizottsag javaslatai szerint, amelyeket a Torvényszék megerdsitett, az 5. fejezet és a
9. fejezet az EKT-kre alkalmazott szabalyokkal kapcsolatos szabdlyokat, illetve azok aldli
kivételeket hatdroz meg, abban az értelemben, hogy az utdbbi fejezet az el6bbi fejezet alapjan
egyébként fizetend6 add csokkentését eredményezi. Amint azonban a fentiekben
megallapitottam, a nemzeti szabalyozas jogszabdlyi szerkezete és tartalma az ellenkezdjét erdsiti
meg: sem az 5. fejezet, sem pedig a 9. fejezet nem magasabb renddi, mint a masik, hanem ,.els6k
az egyenl6k kozott”, és a nem kereskedési pénziigyi nyereség kiilonb6z6 kategéridira vonatkoznak.

** Az elsd esetben az a helyzet meriil fel, amikor az ad6z6 olyan EKT tulajdonosa, amely tobb mindsitett hitelviszonyban is részes fél, és
amikor egyes mindsitett hitelviszonyok tekintetében — a 9. fejezet szerinti kérelem hidnydban — a kapcsoléd6 nem kereskedési pénziigyi
nyereség tobb mint 25%-a az 5. fejezet hatdlya ald tartozna, azonban az EKT mdas mindsitett hitelviszonyai tekintetében a kapcsol6dd
nem kereskedési pénziigyi nyereség kevesebb mint 25%-a nem tartozna az 5. fejezet hatalya ala. Ilyen helyzetben a 9. fejezet alkalmazasa
melletti dontés csokkentené az EKT-kre kivetett kiillonadét a mindsitett hitelviszonyok elsé kategdridja tekintetében, azonban novelné
azt a mdsodik kategéria tekintetében. Az ad6z6 azonban nem donthet Ggy, hogy a 9. fejezetet csak az EKT egyes mindsitett
hitelviszonyai tekintetében alkalmazzdk, ha kérelmet nyujtott be, a 9. fejezetet valamennyi mindsitett hitelviszony tekintetében
alkalmazni kell. Mindazonaltal a raciondlis ad6zé tovdbbra is donthet ugy, hogy benyujtja ezt a kérelmet, ha ugy véli, hogy ez a
meril fel, amikor az adézé ugy véli, hogy az adott EKT mindsitett hitelviszonyokbdl szdrmazé nem kereskedési pénziigyi nyereségének
kevesebb mint 25%-a tartozik az 5. fejezet hatdlya ald, azonban az Egyesiilt Kirdlysdg ad6hatdsdga vitatja az ad6z6 elemzését. Ebben a
helyzetben az ad6zé észszert médon donthet Ggy, hogy a 9. fejezetet alkalmazza az EKT-ra annak érdekében, hogy bizonyossagot
szerezzen, és elkeriilje a HMRC-vel val6 jogvita koltségeit. Ebben az esetben a 9. fejezet alkalmazdsa esetén az érintett nem kereskedési
pénziigyi nyereség 25%-a elérné az EKT-kre kivetett kiilonadéra vonatkozé kiiszobértéket, még akkor is, ha technikai szempontbdl az
addzoénak igaza lehet abban, hogy az 5. fejezet alapjan 25%-ndl kevesebb érné el ezt a kiiszobértéket.

% Lasd ajelen inditvany 129. pontjat.
% Lasd a jelen inditvany 63. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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151. Az adézasrdl sz616 2010. évi torvény rendelkezéseinek megfogalmazdsa azt mutatja, hogy a
9. fejezet nem tér el az 5. fejezettd], illetve nem képez az aldl kivételt,” hanem inkabb kiegészit
és alternativ mechanizmust jelent, amelynek segitségével a felelésség megallapithaté, ha
bizonyos, meghatarozott feltételek teljesiilnek.

152. E két fejezet kiegésziti egymast, és az EKT-k nem kereskedési pénziigyi nyereségének
adéztatdsara vonatkozé koherens szabalyosszességet alkot. Igy e fejezetek egyiittesen
meghatdrozzak az EKT-kre kivetett killonadé hatalyat, figyelembe véve annak a kockdzatnak az
értékelését, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag addalapja szamdra az emlitett nem kereskedési
pénziigyi nyereség alapjaul szolgdlé téke eredete és felhasznaldsa jelent. Az EKT-k az
addalap-erdzi6 és a nyereségatcsoportositas révén kockazatot jelenthetnek a tarsasagiad6-alapra
nézve. Ennek eredményeképpen az Egyesiilt Kirdlysag EKT-kre alkalmazott szabdlyai el6szor is
azokat az EKT-kat azonositjak, amelyek a legnagyobb kockazatot jelentik az addalap-erdzié és a
nyereségatcsoportositds szempontjabol (ezért az EKT-kre vonatkozé szabélyozas kockazatalapt),
majd szamszer(sitik a nyereség azon 0sszegét, amelyet vissza kell juttatni az Egyesiilt Kiralysagba,
hogy ott addézzon. Az addzasrél szolé 2010. évi torvény 9A. része azon megallapodasok
azonositasara szolgal, amelyek a legnagyobb kockazatot jelentik az Egyesiilt Kiradlysag
tarsasagiaddé-alapjara nézve. A hirom csoportfinanszirozasi mentesség erre a kockdazatalapu
megkozelitésre tamaszkodik. Amint azt az Egyesiilt Kirdlysag allitja, jogalkotéja a vonatkozd
jogszabalyok megszovegezésekor azt az allaspontot képviselte, hogy a mindsitett hitelviszonyok
(azaz a csoport valdédi kereskedelmi tevékenységeinek finanszirozdsira nydjtott hitelek,
amelyekre a csoportfinanszirozasi mentességek alkalmazhatdk) viszonylag alacsony kockéazatot
jelentenek a nyereség mesterséges atiranyitasa szempontjabol. Ez ellentétben dll a ,felfelé iranyuld
hitelekkel” és a ,persely megallapodasokkal”, amelyek mindegyike nagy kockazatot jelent az
Egyesiilt Kiralysag tarsasagiadd-alapjara nézve.

153. E fejezeteket kiilon értelmezve a Bizottsag és a Torvényszék tulzott jelentéséget tulajdonitott
az Egyesiilt Kirdlysag jogalkotdja dltal alkalmazott szabdlyozasi moédszernek, ahelyett, hogy
— amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli — az érintett nemzeti jog értelmében
alkalmazand6 szabdlyok tartalméanak, egymdshoz valé kapcsolatinak és konkrét hatdsainak
objektiv vizsgalatat végezte volna el.*®

154. Ezért megallapithatd, hogy az 5. fejezet és a 9. fejezet altal egyiittesen elérni kivant hatés az,
hogy kezelje az egyes meghatirozott mesterséges megdllapoddsok dltal jelentett kockazatokat.
Ezen tdlmenden jogi eszkozoket biztositanak a tarsasdgi nyereség elsGsorban teriileti jellegt
addzasi rendszerének olyan koriilmények kozotti végrehajtasdhoz, amikor az Egyesiilt Kirdlysag
megallapitotta az egyes EKT-k és az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkez6 anyavallalataik
altal alkalmazott teljesen mesterséges megallapodasok kockazatat.

- f)AJSZF-ek

155. Végezetill, a nemzeti szabdlyozas tartalma és konkrét hatdsai elemzésének részeként
foglalkozom az JSZF fogalmanak jelentésére vonatkozé kérdéssel. Noha e kérdéssel formailag
inkabb az elemzés 2. vagy 3. 1épésének részeként kellene foglalkozni, a referenciakeret értékelése
nem lenne teljes az JSZF-ekre vonatkozé rendelkezések szovegének és szovegosszefiiggésének
vizsgélata nélkiil, mivel e fogalom a keret szerves részét képezi. Az ITV szerint a Bizottsdg azaltal,

57 Lasd kilonosen a jelen inditvany 129. pontjat.
5% Lasd: Fiat itélet (70. és 72. pont). Kulonosképpen a Bizottsag és a Torvényszék nem vette figyelembe az ad6zasrél sz4616 2010. évi torvény
9A. részében létrehozott jogi keret kockdzatalap jellegét.
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hogy az EKT-kre vonatkozé szabalyozast elvalaszthaténak tekintette, és az JSZF-ek fogalmat a
nyereség mesterséges atiranyitdsinak szinonimdjaként alkalmazta, a széban forgd nemzeti
szabalyozas megfelel$ alkalmazésa helyett absztrakt fogalmat vezetett be.

156. A Bizottsag azdltal, hogy az JSZF fogalmanak elemzését az EKT-kre vonatkozo szabalyozason
belil a mesterséges atiranyitas kizarolagos helyettesitdjeként alkalmazta, ugyantgy tévesen jart el,
mint amikor a ,szokasos piaci feltételek szerinti értékelés” elvont fogalmat alkalmazta a Fiat itélet
alapjaul szolgdl6é tgyben.” A Torvényszék (kilonosen a megtiamadott itélet 101. pontjaban)
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette ezt a téves megkozelitést.

157. Amint azt az LSEGH Kkifejti, a JSZF fogalmat az Egyesiilt Kirdlysag EKT-kre alkalmazott
szabdlyai a 4. fejezet (az Egyestilt Kirdlysagban folytatott tevékenységekbdl szirmazé nyereség) és
az 5. fejezet (nem kereskedési pénziigyi nyereség) kiiszobértékét meghaladéd nyereségek
azonositasara szolgadlé egyik mutatoként hasznaljak, amely utébbi fejezetben a 371EB. cikk
szabdlyozza az olyan tevékenységekbdl szarmazé nem kereskedési pénziigyi nyereséget,
amelyekkel kapcsolatban ellaitnak egyesiilt kirdlysagi JSZF-eket. Ezért valdszintsithetd, hogy
— ahogyan azt az LSEGH adllitja — a JSZF fogalma nem irdnyadé szabdly, hanem azt csak a
4. fejezet és az 5. fejezet szerinti kiiszobérték esetében veszik igénybe, és még ezekben a
fejezetekben is mindig mas fogalmakkal egyiitt alkalmazzdk ezt a fogalmat (mint példaul a
4. fejezet szerinti kizarasok vagy a 9. fejezet szerinti csoportfinanszirozasi mentességek).

158. Ugy tlinik, hogy a Bizottsdg érveivel ellentétben az EKT-kre alkalmazott szabdlyokat nem
els6sorban azért dolgoztak ki, hogy az egyesiilt kiralysagi JSZF-ek a nyereség mesterséges
atiranyitdsanak helyébe lépjenek. Amint azt az ITV dllitja, ez olyan tompa eszkoz lett volna,
amely esetlegesen nem felelne meg az ardnyossagi tesztnek és a Cadbury itéletnek. Az ITV
tovabba azzal érvel, hogy az addzasrél sz6lé 2010. évi torvény sziikségtelenné teszi, hogy
egyaltalan meg kelljen felelni az egyesiilt kiralysagi JSZF-ek kritériumdnak annyiban, amennyiben
a mindsitett hitelviszonyokrél van szé, az dltaldnos tdrsasagiadd-rendszer integritasat fenyegetd
kockazat jellege és mértéke pusztan a 9. fejezet alkalmazdsaval is figyelembe vehets. Ezen érvek
arra utalnak, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban ellatott JSZF-ek kritériuma az EKT-kre vonatkozé
szabdlyozas altal igénybe vett eszkozok egyike, és ellentétben azzal, amit a Bizottsdg, valamint a
Torvényszék sugall, nem meghatarozé eszkoz.

159. Ezenkiviil az JSZF-ek elemzése elkeriilhetetleniil szubjektiv értékeléshez vezet, és ez alapvetd
jelent6séggel bir, ha a jelen tigyh6z hasonldan a vizsgalatot utdlag kellett lefolytatni. Amint azt az
ITV a Torvényszék el6tt kifejtette, a HMRC megkozelitése a gyakorlatban jelentdsen eltért az
adozdk és tandcsadoik altal végzett elemzések tilnyomé tobbségétdl. Ez valdszinileg jelentds
szamu jogvitdit eredményez, ami az ado6zé altal megtett lépések részletes elemzését teszi
sziikségessé az egyesiilt kirdlysagi, illetve azon kivilli JSZF-ek szintjének pontos értékelése
érdekében. Az ITV konkrét példakat hozott fel az els6foku eljarasban, amelyek szerint a Deloitte
LLP globdlis konyvvizsgalé cég 25 olyan adézébdl allé mintét vizsgalt meg, ' amelyek mindegyike
esetében a csoport anyavallalata az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezett illetéséggel, és amelyek
valaszoltak a HMRC-nek a vitatott hatirozat altal érintett, 9. fejezet szerinti finanszirozasi
strukturdkra vonatkoz6 informdacidkéréseire. A JSZF-ek részletes vizsgalatit kovetéen hdrom

% Az ITV hasonlé érveket hoz fel a referenciakeret meghatarozasara vonatkoz6 indokolassal 6sszefiggésben.

A Torvényszék ismételten abbdl indult ki, hogy amennyiben az Egyesiilt Kiralysigban elldtnak JSZF-eket, az e JSZF-eknek tulajdonithaté
Osszes nem kereskedési pénziigyi nyereséget mesterségesen atirdnyitjdk az Egyesilt Kirdlysigbol (lasd: 106., 139-143., 148-149,,
150-154., 155-159., 162-165., 176-177., 179-180., 199-201. pont).

A HMRC-vel megosztott JSZF-jelentéseket készité ad6zok anonimizalt adataibdl nyert minta. A Deloitte-jelentést E1. mellékletként az
ITV nyujtotta be a Torvényszékhez.
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addzé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem rendelkezik egyesiilt kiralysagi JSZF-ekkel, 22 ad6z6
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kisebb szazalékban rendelkezik egyesiilt kiralysagi JSZF-ekkel,
mig egyetlen addézé sem dllapitotta meg, hogy 100%-ban egyesiilt kirdlysagi JSZF-ekkel
rendelkezik. A HMRC és az adéz6 kovetkeztetései mindissze hdrom esetben nem mondtak
egymasnak ellent. A megkozelitésbeli eltérésekrél a Torvényszék elé terjesztett, szerkesztett
Deloitte-jelentés tanuskodik.® Ezek az ellentmonddsok alatdmasztjdk az azzal kapcsolatban
felmeriil6 bizonytalansagokat és hidnyossagokat, hogy JSZF-kritériumra valé hivatkozassal
valamennyi ad6z6 szamara megbizhat6 és méltanyos eredmény sziilessen, és ennek megfelel6en
annak sziikségességét, hogy a 9. fejezet révén egyértelmlien meghatarozott észszer(i kritérium
alljon rendelkezésre. Ez a szubjektivitds csak megerdsitheti a JSZF-ek vizsgdlatanak azon
értelmezését, hogy e funkcidk csak az EKT-kre alkalmazott szabalyok alapjan rendelkezésre allé
eszkozok egy részét teszik ki, és ezenfeliil ramutat arra, hogy elfogadhaték az Egyesiilt Kirdlysag
azon allitdsai, miszerint JSZF-ek egyedi értékelésével kapcsolatosan adminisztrativ nehézségek
meriilhetnek fel a kozigazgatas és az ad6z6 tekintetében.

160. Hajlok arra, hogy egyetértsek az ITV-vel abban, hogy a Bizottsig és a Torvényszék hibasan
tekintette az JSZF-elemzést az EKT-kre alkalmazott szabdlyok kozponti elemének, és igy a
9. fejezetet ebben az Osszefliggésben mentességnek mindsitették. Ravilagitottam arra, hogy a
9. fejezet ehelyett referenciaeszkoznek mindsiil, amely nagymértékben véd a tultékésitettség
ellen, és az Egyesiilt Kirdlysag altal névlegesen elveszitett egyesiilt kiralysagbeli ad6 helyettesitésére
torekszik. Kiilondsen nem iranyul arra, hogy a csoporton beliili finanszirozas figyelembevételekor
az Egyesiilt Kiralysag JSZF-jeinek helyettesitdit hatdrozza meg.

161. A fentiek alapjan a 4. fejezet és az 5. fejezet szovegének és szovegkornyezetének JSZF-ekkel
kapcsolatos értékelése azt mutatja, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt megdllapitania, hogy az
érintett tagdllam 4ltal a JSZF-ekre vonatkozé szabalyok szovegével és szovegkornyezetével
kapcsolatban adott értelmezés nyilvanvaléan téves.

— g) Kozbensd kivetkeztetés

162. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a jelen inditvany 55. és 56. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl ered6 elvek helyes alkalmazdsa megerdsiti, hogy a jelen tigyben az EKT-kre
alkalmazott szabdlyok nem valaszthaték el az altaldnos tarsasidgiadd-rendszert6l, amennyiben
annak szerves részét képezik és kiegészitik azt. Kovetkezésképpen a jelen tigyben a helyes
referenciakeretnek az altalanos tirsasagiadd-rendszernek kellett volna lennie, és nem az EKT-kre
alkalmazott szabalyoknak.

163. A Birésagnak a jelen inditvany 54. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl és a fenti
megfontolasokbdl kovetkezik, hogy ,[a referenciakeret] meghatdrozds sordn elkovetett hiba
sziikségszerlien érvénytelenné teszi a szelektivitasra vonatkozo feltétel elemzésének egészét”.

164. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, és a
vitatott hatarozatot meg kell semmisiteni.

© Szdmos addzd részletes JSZF-elemzést végzett annak aldtdmasztisa érdekében, hogy ebben az tigyben valéban részesiilt-e allami
tdmogatasban. Ezen elemzések egy része megallapitotta, hogy bar az EKT-ket az Egyesiilt Kirdlysaghoz kapcsol6dé tékével hoztak létre,
egyaltalin nem lattak el lényeges JSZF-eket az Egyesiilt Kirdlysigban. Ezen az alapon a Torvényszékhez eredetileg benyujtott
megsemmisités iranti kérelmek tobb mint felét visszavontak.
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165. Ezért nem kell megvizsgalni a tobbi fellebbezési jogalapot. Mindazonaltal a teljesség kedvéért
rovid elemzést fogok elvégezni arra az esetre, ha a Birdsig nem értene egyet a fenti
értékelésemmel.

2. Az Egyesiilt Kiralysag mdsodik és harmadik fellebbezési jogalapja, az ITV mdsodik
fellebbezési jogalapja és az LSEGH harmadik fellebbezési jogalapja — 2. lépés (szelektiv elony
fenndlldsa)

a) A felek érvei

166. Az Egyesiilt Kirdlysag és az ITV (masodik jogalapjukkal) lényegében azt dllitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
EKT-jogszabdlya elényt keletkeztetett. Ez a téves jogalkalmazds a ténydllas azon elferditéseibdl és
téves mindsitéseibdl ered, amelyek azzal fliggenek 6ssze, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak
az Egyesiilt Kirdlysag EKT-jogszabalyaban, tovabba hogy milyen kapcsolat all fenn az 5. fejezet és a
9. fejezet kozott.

167. Harmadik jogalapjaval az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az Egyesiilt Kirdlysag EKT-jogszabdalyanak céljat és szelektiv jellegét
értékelte. A megtamadott itélet Gjra és uUjra el6fordulé elferditéseket és/vagy nyilvanvalé
értékelési hibakat tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak az
Egyesiilt Kiralysag EKT-jogszabalyaban, tovabba hogy milyen kapcsolat dll fenn e jogszabdly
5. fejezete és 9. fejezete kozott. Az itélet az indokoladsi kotelezettséget megsértve azt is
elmulasztja, hogy ismertesse vagy megvizsgdlja az Egyesiilt Kirdlysag észrevételeinek bizonyos
alapvet6 elemeit.

168. Harmadik jogalapjaval az LSEGH azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a szelektiv el6ny megéllapitasaval kapcsolatban. Kozelebbrdl, a Torvényszék tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok a gazdasagi szereplék, amelyek részesiilhettek a 9. fejezet szerinti
»csoportfinanszirozasi mentesség” elényeibdl, hasonlé jogi és ténybeli helyzetben vannak azokkal
a tarsasagokkal, amelyek nem részesiilhettek ezen elényokbdl.

169. A Bizottsag vitatja a fenti érveket.

b) Ertékelés

170. Amennyiben a Torvényszéknek az elemzés 1. 1épésével (a referenciakeret meghatarozasa)
kapcsolatos kovetkeztetését a Birdsdg megalapozottnak tekinti, amit nem tartok valdszintinek,
meg kell vizsgdlni, hogy a Torvényszéknek az elemzés 2. 1épésével (az addintézkedés a
referenciakerettél valé eltérésnek mindsiil-e) kapcsolatos értékelése is helytallé-e. Ennek
keretében azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a széban forgd mentességek eltérnek-e a
referenciakerettél, amennyiben kiilonbségtételt vezetnek azon gazdasagi szereplék kozott,
amelyek az e keret altal kitizott cél tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.

171. Be kell vallanom, hogy ezt a feladatot meglehetésen elméleti jelleglinek tartom, mivel a
fentiekben foglaltakra csak akkor keriilhet sor, ha a Birdsag nem ért egyet a referenciakerettel
kapcsolatos allaspontommal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy jelen tigyben a referenciakeretnek
az ado6zasrol szolé 2010. évi torvény 9A. része mindsiil, leszdmitva annak 9. fejezetét (amely a
szoban forgd mentességeket biztositja). Ha elfogadjuk, hogy a referenciakeret az adézasrél sz616
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2010. évi torvény 9A. része, beleértve a 9. fejezetet is, akkor nehezen érthetd, hogy a Bizottsag altal
felhozott és a megtamadott itéletben megerdsitett érvek alkalmasak-e annak bizonyitdsara, hogy a
9. fejezet olyan mentességeket dllapit meg, amelyek eltérnek e referenciakerettdl, noha e keret
részét képezik.

172. Mindenesetre még abban az elméleti esetben is, amikor az EKT-szabdlyok dsszessége mindsiil
referenciakeretnek, ez nem valtoztat azon, hogy — amint azt az elemzés 1. [épésének értékelésével
kapcsolatban részletesen kifejtettem — a Bizottsdg nem céfolta meg a nemzeti szabalyozasnak az
érintett tagdllam altali értelmezését (amennyiben nem tudta bizonyitani, hogy a nemzeti
jogszabaly Egyesiilt Kirdlysag altali értelmezése nyilvanvaléan téves). Killonosen a 9. fejezet nem
tér el az 5. fejezettdl,® illetve nem képez az aldl kivételt, hanem inkabb kiegészit6 és alternativ
mechanizmust jelent, amelynek segitségével a felel6sség megallapithaté, ha bizonyos,
meghatdarozott feltételek teljesiilnek.

173. Amint azt ugyanis az 1. lépésre vonatkozo6 elemzésemben kifejtettem, elészor is a Bizottsag
és a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy a 9. fejezet az EKT-kre kivetett kiillonad6 aldl
mentességeket biztosit az EKT-ek azon nem kereskedési pénziigyi nyeresége esetében, amely
egyébként az 5. fejezet alapjan addkoteles lenne. A Torvényszék tulértékelte az egyesiilt kiralysagi
JSZFE-ek kritériumanak szerepét, amikor ugy itélte meg, hogy az EKT barmely e kritériumnak
megfelel6 nem kereskedési pénziigyi nyereségét automatikusan Egyesiilt Kirdlysagbol
atirdnyitottnak kell tekinteni, kovetkezésképpen pedig az 5. fejezet szerint az EKT-kre kivetett
kiilonadé hatdlya ald tartozik. Egyes megallapoddastipusok, nevezetesen a mindsitett
hitelviszonyok nem jelentenek kockdzatot a mesterséges atiranyitds szempontjabol, fiiggetleniil
attol, hogy ellaitnak-e JSZF-eket az Egyesiilt Kirdlysdagban. Egyéb megallapodastipusok,
nevezetesen mindsitett hitelviszonyok daltal nem érintett megdllapoddsok ilyen kockdzattal
jarnanak, ez esetben is fiiggetleniil attél, hogy ellatnak-e JSZF-eket az Egyesiilt Kiralysagban.

174. Mésodszor, az 1. lépésre vonatkozé értékelésembdl az is kovetkezik, hogy a Bizottsag és a
Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az EKT-ekre alkalmazott szabalyokat
Osszességlikben és céljuk fényében olyan megkozelités alapjan alkottdk meg, amely azon
kockazatok értékelésén alapul, amelyeket az EKT-ek nyeresége jelent az dltalanos
tarsasagiadé-rendszerre (amelynek az EKT-ekre alkalmazott szabalyok szerves részét képezik). E
szabdlyok célja az addalap-erdzié és a nyereségatcsoportositds kezelése, mig a Bizottsig és a
Torvényszék tévesen csak az utébbi elemet fogadta el.

175. Harmadszor, amint az az 1. 1épésre vonatkozé értékelésembdl kitiinik, a Bizottsag és a
Torvényszék, amikor Osszehasonlitotta egyrészt az EKT-ek azon nem kereskedési pénziigyi
nyereségét, amelyre a szoban forgd mentességek alkalmazhatok voltak, masrészt az EKT-ek azon
nem kereskedési pénziigyi nyereségét, amelyre nem vonatkoztak ezek a mentességek, arra
szoritkozott, hogy igenlé valaszt adjon arra a kérdésre, hogy megfelelhet-e az Gsszes emlitett
nyereség az egyesiilt kiralysagi JSZF-ek kritériumdnak, ahelyett, hogy figyelembe vette volna a
kiilonboz6 nyereségekhez kapcsolddo, dltalanos tarsasagiadd-rendszert érinté kockazati szinteket.

176. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megerdsitette az
érintett tagallam vizsgalt nemzeti jogszabdlydnak Bizottsag altali értelmezését, és igy téves jogi
kovetkeztetést vont le az el6ny fenndlldsara és az JSZF-eknek e nemzeti jogszabélyban betoltott
szerepére vonatkozoéan. E gondolatmenetet kovetve a Torvényszék hasonléd hibdkat kovetett el az
EKT-ekre alkalmazott szabalyok (és az altalanos tarsasdgiadé-rendszer) céljaval kapcsolatban.

¢ Lésd kiilondsen a jelen inditvany 129. pontjat.
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177. Amennyiben a Birésdg nem értene egyet a fenti értékelésemmel, és megerdsiti a
Torvényszéknek a széban forgé mentességek a priori szelektivitasara vonatkozo6 elemzését, amit
nem tartok valészinlinek, meg kell vizsgdlni a fellebbez6k arra vonatkozé érveit, hogy a
Torvényszék hogyan értékelte e mentességek igazolasat.

3. Az Egyesiilt Kirdalysdag negyedik fellebbezési jogalapja, az ITV harmadik fellebbezési
jogalapja és az LSEGH otodik fellebbezési jogalapja - 3a. lépés: a szoban forgo
mentességeknek az adminisztrativ megvalosithatosag biztositdsanak sziikségességére
alapitott igazoldsa

a) A felek érvei

178. Negyedik jogalapjaval az Egyesiilt Kiralysdg azt éllitja, hogy a Torvényszék elmulasztotta
megvizsgalni azon érvét, hogy a vitatott hatarozatban az egyesiilt kirdlysagi JSZF-ek és az
Egyesiilt Kiralysighoz kot6doé téke kozotti killonbségtétel észszertitlen, aminek kovetkeztében a
Torvényszék  megsértette  indokoldsi  kotelezettségét. Tovabba az  adminisztrativ
megvaldsithatdsagra alapitott igazolast a Torvényszék két olyan indok alapjan utasitotta el,
amelyek a Torvényszék el6tti bizonyitékok allitélagos hidnyara vonatkoznak. Az Egyesiilt
Kirdlysag azt dllitja, hogy ezen indokok koziil egyik sem volt megalapozott, és mindketté a
Torvényszék értékelésének targyat képezo tények egyértelm elferditésével jart.

179. Harmadik jogalapjaval az ITV azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
és/vagy nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mentességek — amennyiben szelektiv elényt biztositanak (mint ahogy nem ez a helyzet) — nem
igazolhatdk az adminisztrativ megvaldsithatésag alapjan.

180. Otsdik jogalapjaval az LSEGH azzal érvel, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 9. fejezet szerinti csoportfinanszirozasi mentességet
nem igazolta a referenciakeret jellege vagy altaldnos felépitése.

181. A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

b) Ertékelés

182. Inditvinyom elsé részében (referenciakeret) bemutattam, hogy a nemzeti jogszabdly
Egyesiilt Kirdlysag altali értelmezése a nemzeti szabalyok célja, egymdshoz valé kapcsolata és
konkrét hatésai tekintetében elfogadhatd, és hogy ezért a nemzeti jog tekintetében a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozatban adott értelmezés nem volt helytallé. Ami az JSZF-ekre vonatkozé
elemzés megvaldsithatésagaval kapcsolatos problémdkat illeti, ezekkel a jelen inditvany
157-159. és 173. pontjaban kiilon foglalkoztam.

183. Ezért elegendd — hasonléan ahhoz, amit a Birésag az Andres itéletben® tett — raimutatni arra,
hogy a Torvényszék az dltala elvégzett jogilag hibas értékelés alapjan (amely szerint a Bizottsag
nem kovetett el hibat a vizsgdlt nemzeti jogszabdly értelmezése soran)® elemezte a felperesek
altal els6 fokon el6tte annak bizonyitasa érdekében elGterjesztett észrevételeket, hogy a széban

¢ Ldsd a 106. és 107. pontot.
% Ldsd kiillondsen a jelen inditvany 113-115., valamint 162—164. pontjat.
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forgdé mentességek az adminisztrativ megvaldsithatésag biztositasdnak sziikségességével
igazolhaték. Ezért a fenti jogi hiba sziikségszertien a Torvényszék ezen igazoldssal kapcsolatos
értékelését is érinti.

184. Mindazondltal abban az elméleti esetben, amikor e fellebbezési jogalapokat a Birdsag
értékelné, azoknak sziikségszertien helyt kellene adni.

4. Az Egyesiilt Kiralysag otodik fellebbezési jogalapja, az ITV negyedik fellebbezési jogalapja
és az LSEGH otodik fellebbezési jogalapja — 3b. lépés: a széban forgo mentességeknek a
letelepedés szabadsdaganak valo megfelelés biztositasdnak sziikségességére alapitott igazoldsa

a) A felek érvei

185. Otodik jogalapjaval az Egyesiilt Kiralysag azt allitja, hogy a Térvényszék okfejtése olyan
egyértelmiien téves jogalkalmazast tartalmaz a letelepedés szabadsdganak kovetelményével és a
Cadbury tigyben hozott itélet jelentGségével kapcsolatban, amely mar ezen tigy figyelmen kiviil
hagyédsaval ér fel. A Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetése szamos hibat tar fel.
Elészor is, e kovetkeztetés annak félreértésén alapul, hogy a JSZF-ek milyen szerepet jatszanak az
Egyesiilt Kirdlysag EKT-jogszabalydban. Mdsodszor, tgy tlinik, hogy a Torvényszék abbdl indult
ki, hogy az Egyesilt Kirdlysdg tisztdn a teriiletiség elvén alapulé rendszert fogadott el.
Harmadszor, a megtamadott itélet e része nem hatirozza meg, illetve nem vizsgilja meg az
Egyesiilt Kirdlysag altal azzal kapcsolatban el6adott alapvet6 jelentéségi érveket, hogy a Cadbury
tigyon alapulé itélkezési gyakorlat milyen hatéssal volt az Egyesiilt Kiralysag EKT-jogszabalyanak
kialakitasara.

186. Negyedik jogalapjaval az ITV azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor elmulasztotta megfeleléen figyelembe venni és alkalmazni a Cadbury itéletet. E birésag
ezt killonosen a referenciakeretnek, a szelektiv elénynek, illetve annak a kérdésnek a vizsgalata
soran mulasztotta el, hogy a szoban forgd mentességek igazolhaték-e vagy sem az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsidganak védelme érdekében. Ezen tilmenden vagy
masodlagosan, a Torvényszék elmulasztotta megfeleléen megindokolni az e kérdéssel kapcsolatos
kovetkeztetéseit.

187. Otodik jogalapjaval az LSEGH azt allitja, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 9. fejezet szerinti csoportfinanszirozasi mentességet
nem igazolja a referenciakeret jellege vagy altaldnos felépitése

188. A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

b) Ertékelés

189. Amint azt a jelen inditvany 182. és 183. pontjaban kifejtettem, amennyiben a Torvényszék
tévesen erdsitette meg a Bizottsignak a vizsgalt nemzeti jogszabdllyal kapcsolatos téves
értelmezését, a Torvényszéknek a fellebbezdk altal els6 fokon el6tte a széban forgd mentességek
(koztik e mentesség) igazolasinak bizonyitisa érdekében elGterjesztett észrevételekkel
kapcsolatos elemzése sziikségszertien szintén hibds.

% Ldsd analdgia utjan: 2021. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itélet (C-337/19 P, EU:C:2021:741, 120—
122. pont).
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190. Elegendd ramutatni arra, hogy a jelen inditviny 73-77. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az 4j EKT-szabdlyozassal az Egyesiilt Kirdlysdg jogalkotéjanak szandéka arra
iranyult, hogy kiilonosen a Cadbury itéletnek megfeleljen, és hogy a Bizottsag nem terjesztett el6
olyan érveket, amelyek lehet6vé tennék a Birdsag szamadra, hogy ezt az értelmezést nyilvanvaléan
tévesnek mindsitse.

191. Mindazonaltal abban az elméleti esetben, amikor e fellebbezési jogalapokat a Birdsag
értékelné, azoknak sziikségszertien helyt kellene adni.

5. Az LSEGH negyedik fellebbezési jogalapja

a) A felek érvei

192. Az LSEGH az dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 263. cikket és az
EUMSZ 296. cikket, amikor egyes jogalapokkal nem foglalkozott, és megsértette az indokolasi
kotelezettségét, és mivel a Torvényszék a sajat indokoldsaval helyettesitette a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozatban kifejtett indokolast.

193. A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és azzal érvel, hogy a Torvényszék helyesen erdsitette
meg a Bizottsag azon megallapitasait, hogy az eltérés az adminisztrativ megvaldsithatésdg miatt
nem indokolt, és hogy a Bizottsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének.

b) Ertékelés

194. Amint azt a jelen inditvany 182. és 183. pontjaban kifejtettem, amennyiben a Torvényszék
tévesen erGsitette meg a Bizottsignak a vizsgdlt nemzeti jogszabdllyal kapcsolatos téves
értelmezését, a Torvényszéknek a fellebbezdk altal els6é fokon elétte a széban forgd mentességek
(koztik e mentesség) igazoldasanak bizonyitdsa érdekében elSterjesztett észrevételekkel
kapcsolatos elemzése sziikségszertien szintén hibds.

195. Mindazondltal abban az elméleti esetben, ha e fellebbezési jogalapot a Birdsig értékelné,
annak sziikségszerten helyt kellene adni.

IV. Végkovetkeztetés
196. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Torvényszékének 2022. janius 8-i Egyesiilt Kiralysag
és ITV kontra Bizottsag itéletét (T-363/19 és T-456/19, EU:T:2022:349);

2) semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysag altal [az EKT]-csoportfinanszirozasi mentességgel
kapcsolatban végrehajtott SA.44896. szamud dallami tdmogatdsrol szo6lé, 2019. aprilis 2-i
(EU) 2019/1352 bizottsagi hatdrozatot;

3) az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a fellebbezésekkel és az els6foku eljarassal kapcsolatban
felmerilt koltségek viselésére.
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