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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. marcius 14.!

C-535/22. P. sz. iigy

Aeris Invest Sarl
kontra
Europai Bizottsag,

Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT)

»Fellebbezés — Gazdasag- és monetadris politika — Bankunié — Egységes Szanalasi
Mechanizmus — 806/2014/EU rendelet — 18. cikk — Szandlasi feltételek — 15. cikk —
Szanalasi célok — 22. cikk — A szanaldsi eszkdzokre vonatkozé édltaldnos elvek —
EUMSZ 296. cikk — Indokolési kotelezettség — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke — Megsemmisités iranti kereset és kartéritési kereset — A Banco Popular szandlasa”

I. Bevezetés

1. Az Egységes Szandlasi Mechanizmust (a tovabbiakban: ESZM) 2014-ben hoztak létre.? 2017.
junius 6-an alkalmaztdk elészor a Banco Popular Espafol, SA (a tovabbiakban: Banco Popular)
tekintetében.

2. A fellebbezd, az Aeris Invest Sarl (a tovabbiakban: Aeris Invest) a luxemburgi jog hatélya ala
tartozé jogi személy, és a Banco Popular részvényese volt azt megel6zGen, hogy ez utdbbi
tekintetében szandlasi programot?® fogadtak el. A Banco Popularban a 2017. junius 7-i szanaldsa
el6tt tékével rendelkezé természetes és jogi személyek tobb mint 100 kozvetlen keresetet
nyujtottak be a Torvényszékhez.

3. A Torvényszékhez benyujtott keresetével az Aeris Invest vitatta a szanalasi programot és annak
az Eurdpai Bizottsag altali jovahagydsat, szamos allitélagos hiba miatt, tovabbd az ESZM-rendelet
egyes rendelkezéseinek érvényességét. E keresetet érdemben elutasitottdk a 2022. junius 1-jei
Aeris Invest kontra Bizottsag és ESZT itéletben (T-628/17, EU:T:2022:315, a tovabbiakban:
megtamadott itélet).

! Eredeti nyelv: angol.

2 A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési véllalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténé szandldsdra
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsérol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasérdl és az 1093/2010/EU
rendelet médositasardl sz616, 2014. julius 15-1 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225,, 1. o.; helyesbités: HL

2014. L 372., 9. 0., a tovdbbiakban: ESZM-rendelet).

3 Az Egységes Szandlasi Testiilet tigyvezetdi testiiletének a Banco Popular Espaiiol, SA szandldsi programjdnak elfogaddsardl szél6, 2017.
junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatarozata (a tovébbiakban: szanaldsi program). A szanalasi programot a Banco Popular Espaiol SA
szandldsi programjanak jévdhagydsardl sz6l6, 2017. jinius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités:
HL 2017. L 320., 31. o., a tovébbiakban: bizottsagi jévahagyds) hagyta jova.
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4. Ezzel parhuzamosan a C-541/22. P. sz., Garcia Fernindez és tarsai kontra Bizottsag és ESZT
tigyben* folyamatban van egy masik fellebbezés elbiralasa is, amely a Torvényszék ugyanezen
szandaldsi programra vonatkozdé parhuzamos itéletét vitatja (a tovabbiakban: parhuzamos
fellebbezés). A felhozott érvek kozott jelentds atfedés van. Az emlitett fellebbezéshez kapcsolodd
inditvanyom (a tovabbiakban: parhuzamos inditvany) ugyanazon a napon keriil ismertetésre, és e
két parhuzamos inditvanyt egyiitt kell értelmezni.

5. Figyelembe véve a parhuzamos inditvany 5-7. pontjdban bemutatott vizsgalati mércét, azt
javaslom a Birdsagnak, hogy hagyja helyben a két megtamadott itéletet.

II. A Torvényszék elotti eljarashoz vezeto események

6. A jelen fellebbezés szempontjabdl relevians tények, amelyeket a megtamadott itélet
25-83. pontja részletesebben kifejtett, megegyezik a parhuzamos inditvanyban szereplékkel.
Ezért azon inditvany 9-24. pontjara utalok.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

7. A Torvényszékhez 2017. szeptember 18-an benyujtott keresetében az Aeris Invest a szandlasi
program és a bizottsagi jovahagyas megsemmisitését kérte.

8. 2018. augusztus 6-an a Spanyol Kiralysag, az Eurépai Parlament és az Eurépai Uni6 Tandcsa,
2019. aprilis 12-én pedig a Banco Santander is engedélyt kapott a beavatkozasra. Mindannyian a
Bizottsag és az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) tdmogatasa érdekében avatkoztak be.

9. A Torvényszék 2021. majus 12-i végzésével elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a szanalasi
programnak, a 2. értékelésnek, az Eurdpai Kozponti Banknak (EKB) a fizetésképtelenségre vagy
val6szind fizetésképtelenné vélasra vonatkozd 2017. junius 6-i értékelésének, valamint a Banco
Popular altal az EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levélnek (annak mellékletét is beleértve),
tovabba az EKB altal a Banco Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levélnek a teljes valtozatat.

10. 2021. junius 9-i végzésével a Torvényszék, miutdn megvizsgalta ezeket a dokumentumokat,
ugy hatarozott, hogy azok nem sziikségesek az tigy megoldasahoz, és eltavolitotta az iratanyagbol
a dokumentumok bizalmas véltozatait, és melléklete nélkiil megkiildte a fellebbezé (az els6foku
eljaras felperese), valamint a Spanyol Kirdlysdg, a Parlament, a Tandcs és a Banco Santander
részére a Banco Popular altal az EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelet.

11. A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

* 2022. janius 1-jei Eleveté Invest Group és tdrsai kontra Bizottsdg és ESZT itélet (T-523/17, EU:T:2022:313, a tovabbiakban: a
megtdmadott parhuzamos itélet).
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IV. A Birdsag elotti eljaras
12. A 2022. augusztus 9-én benyujtott fellebbezésében az Aeris Invest azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és a felperes édltal a Torvényszék el6tt els6 fokon
eléadott kérelmeknek megfelelGen:

— semmisitse meg az ESZT szandldsi programjat,
— semmisitse meg a szanaldsi programra vonatkoz6 bizottsagi jovahagyast, és

— dallapitsa meg, hogy az ESZM-rendelet 15. és 22. cikke az EUMSZ 277. cikk alapjan nem
alkalmazhato;

— az Eurépai Bizottsagot és az ESZT-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras
koltségeinek viselésére;

— masodlagos utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

13. A Bizottsag, az ESZT, a Tandacs, a Spanyol Kiralysdg és a Banco Santander azt kérik, hogy a
Birosag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést;
— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
14. A Tandics emellett azt kéri, hogy a Birdsag:

— abban az esetben, ha a Bir6sag hatalyon kiviil helyezi a megtdmadott itéletet, és az Eurépai Unid
Birésiaga alapokmdanyanak 61. cikke alapjan hatdroz a keresetrdl, utasitsa el az
ESZM-rendelet 15., 18., 20., 21., 22. és 24. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogast.

15. A Banco Santander tovabba azt dllitja, hogy amennyiben a Birdsag helyt ad a fellebbezésnek, és
az Eurépai Unié Birdésaga alapokmdanydnak 61. cikkével 6sszhangban tgy hatéroz, hogy maga hoz

/////

— az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésével 6sszhangban korlatozza itéletének hatalyat a Banco
Popularnak a Banco Santander részére torténé eladdsa joghatasainak fenntartasaval.

V. Elemzés

16. A fellebbezd nyolc jogalapot hoz fel fellebbezésének alatimasztisdra. Az elsé fellebbezési
jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette az ESZM-rendelet 18. cikkét, valamint a
gondossagi és indokolasi kotelezettséget. A masodik fellebbezési jogalappal a fellebbez6 azt allitja,
hogy a Torvényszék megsértette az ESZM-rendelet 14. és 20. cikkét, a gondossagi kotelezettséget
és az EUMSZ 296. cikket. A harmadik fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
megsértette a gondossagi kotelezettségét, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
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Charta) 17. és 47. cikkét, valamint az ESZM-rendelet 14. cikkét. A negyedik fellebbezési jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkében foglalt védelemhez valé jogot
és az EUMSZ 296. cikket. Az 6todik fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
megsértette az EUMSZ 296. cikket, valamint a Charta 47. cikkében foglalt védelemhez valé jogot
a szandldsi program és a 2. értékelés bizalmas jellege tekintetében. A hatodik fellebbezési jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 47. cikkét és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének (EJEE) 6. cikkét, amikor elutasitotta a fellebbezé dokumentumbekérését. A
hetedik fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 17. és
52. cikkét, mivel elutasitotta az ESZM-rendelet 15. és 22. cikkére vonatkozé jogellenességi
kifogést, mivel azok ardnytalanul sértik a tulajdonhoz valé jogot. A nyolcadik fellebbezési jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a Charta 17. és 52. cikkét, valamint az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdését.

17. A jelen fellebbezésben szerepl6é szamos jogalap megegyezik a parhuzamos fellebbezésben
foglaltakkal. A ketté kozotti Osszefiiggések miatt a jelen inditvanyt két részre bontom: az
A. részben a mindkét fellebbezésben kozos, a B. részben pedig a jelen fellebbezéshez kapcsolodd
jogalapokkal foglalkozom.

A. A C-535/22. P. sz. iigyben és a C-541/22. P. sz. iigyben kozos fellebbezési jogalapok

18. Két téma kozos mindkét fellebbezésben. Az elsé az ESZM-rendelet 18. cikkére vonatkozik,®
amellyel az 1. szakaszban foglalkozom.

19. A masodik, mindkét fellebbezésben kozos téma az indokolési kotelezettségnek és a Charta
47. cikkének a Torvényszék dltal torténd allitdlagos megsértésére vonatkozik.® Ezekkel a
kérdésekkel a 2. szakaszban fogok foglalkozni.

1. Az ESZM-rendelet 18. cikke

a) Az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja

20. A fellebbez6 az elsé fellebbezési jogalapban azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot,” amikor ugy itélte meg, hogy a likviditasi problémak eléidézhetik azt, hogy a
bankot fizetésképtelennek vagy olyannak tekintsék, amely valdszintleg azza valik, mivel a bank,
bar likviditasi problémakkal kiizdott, fizet6képes volt. A parhuzamos fellebbezésben a fellebbezdk
is azzal érvelnek az elsé fellebbezési jogalap elsé részében, hogy a Torvényszék helyteleniil vélte
ugy, hogy a fizetésképtelenség nem feltétele annak, hogy megillapitsik, hogy a bank
fizetésképtelen vagy valészintileg azza valik.

> E kérelmeket a C-535/22. P. sz. iigyben és a C-541/22. P. sz. igyben is az els6 jogalap tartalmazza.

¢ E kérelmeket a C-535/22. P. sz. iigyben a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalap, a C-541/22. P. sz. iigyben pedig a masodik jogalap
o6todik és hatodik része tartalmazza.

7 A megtdmadott itélet, 275-304. pont.
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21. Maésodszor, a parhuzamos fellebbezésben a fellebbez6k azzal is érvelnek, hogy a Torvényszék
tévesen fogadta el az ESZT passzivitasat azzal kapcsolatban, hogy a Banco Popular siirgdsségi
likviditasi tamogatasra szorul, mivel az ESZT-nek gondossagi kotelezettsége van, tobbek kozott
az, hogy azt megel6z6en biztositsa a siirgdsségi likviditdsi tdmogatast, hogy a bank
fizetésképtelen, vagy valészinileg fizetésképtelenné vilik.®

22. Az els6 allitas tekintetében mindkét megtamadott itélet szerint a fizetésképtelenség vagy a
valoszind fizetésképtelenné valads megallapitdsanak feltételeit részletesebben az ESZM-rendelet
18. cikkének (4) bekezdése’ szabélyozza, és azok nem kovetelik meg, hogy a bank fizetésképtelen
legyen, és nem zarjak ki annak megallapitasat sem, hogy a bank fizetésképtelen vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valik, ha a bank nem atmeneti likviditasi problémakkal kiizd.

23. A Torvényszék ezt kovetden értékelte azokat a killonbozé forrasokat és magyarazatokat,
amelyek alapjan az EKB (a fizetésképtelenségre vagy a valdszinl fizetésképtelenné valasra
vonatkoz6 értékelésében) és az ESZT (a szanaldsi programban) eleget tett az ESZM-rendelet
18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak, amit meg is tettek a Banco Popular akut likviditasi
problémainak fényében.

24. Ez magaban foglalta a Banco Popular 2016. évi jelentését, a Banco Popular kiilonb6zé
hitelmindsité tgynokségek dltal torténd lemindsitését, a negativ médiafigyelmet, a bank
likviditasfedezetét (amely a 80%-os minimalis kiiszob ald keriilt), valamint az
EBH-iranymutatasokat,'® amelyek meghataroztik a fizetésképtelenségre vagy a valdszinid
fizetésképtelenné vdldsara vonatkozd értékelés feltételeit, valamint a Banco Popular

igazgatdtanacsanak levelét. !

25. A Torvényszék az ESZM-rendelet (57) preambulumbekezdésére utalt, amely szerint a
szanalas ala vételrdl szol6 hatarozatot azel6tt kell meghozni, miel6tt a szervezet fizet6képtelenné
valna és t6kéjét teljes mértékben elvesztené. Ennélfogva helyesen keriilt megallapitdsra, hogy ez
nem az egyetlen olyan eset, amelyben a szanalds ala vételrdl sz616 hatarozat meghozhaté.

26. Az ESZM-rendelet vagy az EBH-iranymutatdsok sz6vegében semmi sem utal arra, hogy a nem
atmeneti likviditdsi problémdak ne vezethetnének a fizetésképtelenség vagy a valdszinid
fizetésképtelenné védlas megéllapitisahoz. A Torvényszék tehat helyesen értelmezte az
ESZM-rendelet 18. cikkének (1) és (4) bekezdését, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a
megallapitds, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik,
megfelel az ESZM-rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételnek, amely
szerint ,a szervezet képtelen megfizetni az esedékessé valdé tartozdsait vagy egyéb
kotelezettségeit, vagy objektiv tényezOk alapjin megallapithatd, hogy a kozeljovében
valdszintsithetéen képtelen lesz erre”.

27. A masodik allitas tekintetében a parhuzamos fellebbezésben a fellebbezdk azt allitjak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az ESZT nem jarult hozzd a
Banco Popular fizetésképtelenségéhez. Azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta

8 A megtdmadott parhuzamos itélet, 118—177. pont.
° A megtdmadott itélet, 288. pont; a megtdmadott parhuzamos itélet, 130. pont.

1 Az Eurdpai Bankhat6sag (EBH) 2015. augusztus 6-i irdnymutatdsai, amelyek azon kiillonb6z8 helyzetek értelmezésére vonatkoznak,
amelyekben valamely intézményt ugy tekintenek, hogy a 2014/59/EU iranyelv 32. cikkének (6) bekezdése értelmében fizetésképtelen,
vagy valoszintleg fizetésképtelenné valik (EBA/GL/2015/07).

1 A megtamadott itélet, 291., 292., 297. és 298. pont. Lasd még a megtdmadott parhuzamos itélet, 118—145. pont.
2 A megtamadott itélet, 286. pont; a megtdmadott pdrhuzamos itélet, 132. pont.
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meg, hogy a bank fizetésképtelenségének vagy valoszini fizetésképtelenné valasanak okai eltérnek
annak megallapitasatol, hogy a szanalds megfelel-e az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kovetelményeknek.

28. A parhuzamos fellebbezésben a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy az ESZM-rendelet
(52) preambulumbekezdése annak biztositdsira kotelezi az ESZT-t, hogy a bank megkapja a
stirg6sségi likviditasi tamogatast, miel6tt dontést hozna a szanalasrél. Valaszul a Torvényszék
— véleményem szerint — helyesen utasitotta el ezt az érvet, amikor kijelentette, hogy a siirg6sségi
likviditasi tdimogatas a nemzeti kozponti bankok hataskorébe tartozik.' Marpedig, amint arra a
Bizottsdg és az ESZT irdasos beadvanyaiban helyesen ramutatott, az ESZM-rendelet
(52) preambulumbekezdése nem értelmezheté jogalapként a ,bank megmentésére” vonatkozo
kotelezettség megallapitdsara a szanaldsi hatdrozat meghozatala elétt.

29. A parhuzamos fellebbezésben a fellebbezdék azt allitjak, hogy a Torvényszék megsértette a
nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvét, amely szerint senki sem hivatkozhat sajat
felr6hat6 magatartasara elény megszerzése érdekében.'® Ebben az osszefiiggésben a parhuzamos
fellebbezésben a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen valasztotta el a gondos
tigyintézés elvét a szandlasi program jogszertiségétdl."”

30. Véleményem szerint a Torvényszék helyesen helyezte a hangsulyt az ESZT-nek az
ESZM-rendelet szerinti feladataira és az emlitett rendelet altal annak érdekében el6irt
feltételekre, hogy a 18. cikkének (1) bekezdése szerint a szandldsrél dontson. A Torvényszék
akkor sem kovetett el hibat, amikor ugy hatdrozott, hogy az ESZT Adllitélagos felréhaté
magatartasat a parhuzamos fellebbezést benyujto fellebbezok kartéritési kovetelésének keretében
kezeli, nem pedig a szandldsi program jogszertiségével osszefiiggésben. '

31. Osszefoglalva ugy vélem, hogy a Birésidgnak el kell utasitania az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatos valamennyi fellebbezési jogalapot.

b) Az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja

32. Az Aeris Invest el6szor is azzal érvel, hogy léteztek alternativ intézkedések a szanaldssal
szemben, és hogy ezért a Torvényszék tévesen értelmezte az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat.” Pontosabban azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem kovetelte
meg az ESZT-t6l, hogy részletesen és partatlanul vizsgdlja meg, miért nem nyujtottak tovabbi

3 A megtamadott parhuzamos itélet, 166. pont.

4 ,Az [ESZM-nek] az (Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokkal torténé megbizdsardl szél6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU [tandcsi] rendelet [HL 2013. L. 287. 63. o.]) és a
(hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitasat és szandldsat célzo keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szolo, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.]) keretein kell
alapulnia. A Testiilet szamara ezért lehet6vé kell tenni, hogy mar korai szakaszban beavatkozhasson abban az esetben, ha egy intézmény
pénziigyi helyzete vagy fizet6képessége romlani kezd. Az ebben a szakaszban a nemzeti szanaldsi hatésagoktdl vagy az EKB-t6l a
Testillethez érkezd informdcié igen fontos az érintett intézmény szandldsdnak el6készitése érdekében meghozandé intézkedések
meghatarozasa szempontjabol.”

> A megtamadott parhuzamos itélet, 175. pont.

1 A megtamadott parhuzamos itélet, 167—168. pont.

17 A megtamadott itélet, 173. pont.

18 Az Eurépai Unié szerz8désen kiviili feleldsségére vonatkozé fellebbezési jogalapot a parhuzamos inditvany keretében tirgyalom a
parhuzamos fellebbezés negyedik jogalapjanak részeként (63—87. pont).

19 E fellebbezési jogalap a megtdmadott itélet 305—327. pontjara vonatkozik.
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slirgdsségi likviditasi tdmogatist a Banco Popular részére. Hasonldképpen a parhuzamos
fellebbezésben a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék megsértette indokolasi
kotelezettségét, tévesen értékelte a bizonyitékokat, és tévesen értelmezte az ESZM-rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.*

33. A Torvényszék megvizsgalta i. azt a tényt, hogy az ESZT figyelembe vette a Banco Popular
részére nyujtott siirgésségi likviditasi tdmogatast, ii. annak az EKB éltali jéovahagyasat, valamint
iii. azt, hogy az ilyen tdmogatds nem gyakorolt hatast ,a Banco Popular cash-flow helyzetének a
kimeriilésére”.” Megvizsgalta tovabba az EKB és a Banco de Espafia (spanyol nemzeti bank)
kozott a slirgbsségi likviditasi tdmogatas kapcsan valtott leveleket, amelyek a Torvényszék
allaspontja szerint a Banco Popular helyzete romldsdnak gyorsasdgat mutatjak.?? A Torvényszék
hivatkozott az EKB azon megéllapitdsara is, amely szerint a Banco Popular a siirgésségi likviditasi
tdmogatds 2017. janius 5-i jovdhagyasa esetén sem tudta volna legkésébb 2017. junius 7-ig
teljesiteni kotelezettségeit.” Végiil a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a siirgdsségi
likviditasi tdimogatds biztositasa nem az ESZT-re harulé feladat az ESZM-rendelet értelmében.*

34. Figyelembe véve a fentieket, ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen vizsgélta felill az
ESZT-re az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan haruld kotelezettségeket.

35. Masodszor a fellebbezd azokat az Gsszegeket vitatja, amelyekrdl ugy vélik, hogy siirg6sségi
likviditasi tamogatasként ténylegesen rendelkezésre alltak, anélkiil azonban, hogy azt allitana,
hogy a Torvényszék elferditette a tényeket. A parhuzamos fellebbezésben a fellebbezdk is vitatjak
a biztosithatd silirgdsségi likviditdsi tdmogatds Osszegére, a tOkeemelésre, az eszkozok
elkiilonitésére, a harmadik személy részére torténé maganértékesitésre, valamint az esetleges
allami tdmogatasra és az Egységes Szanalasi Alap (ESZA) felhaszndldsira vonatkozé
bizonyitékoknak a Torvényszék dltal torténd értékelését.

36. Elfogadhatatlannak tartom ezeket az érveket, tekintettel arra, hogy a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel a tényallas megallapitasara vagy a bizonyitékok vizsgalatara, kivéve, ha a fellebbezdk
azzal érvelnek, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, és az elferditésnek nyilvanvaléan ki
kell tlinnie az tigy irataibol.*

37. Emellett az elferditésre hivatkozo félnek pontosan meg kell jelolnie azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a Torvényszék elferditett, és bizonyitania kell azon vizsgalat soran elkovetett hibdkat,
amelyek a Torvényszéket dllaspontja szerint erre vezették.

38. A fellebbezdk mindkét fellebbezésben a Torvényszék el6tt ismertetett tények megismétlésére
szoritkoznak anélkiil, hogy bizonyitandk, hogy e birésag elferditette a bizonyitékokat.

39. A fenti megfontoldsok fényében, és amennyiben azok elfogadhatdk, a fellebbezéknek az
ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos érveit el kell utasitani.

% Ezen allitdsok a megtamadott parhuzamos itélet 178-231. pontjara vonatkoznak.
2 A megtdmadott itélet, 308. pont.

2 Uo., 310. pont.

% A megtamadott itélet, 308. pont; a megtdmadott parhuzamos itélet, 184. pont.

% Ehelyett a Torvényszék megvizsgélta azokat a dokumentumokat, amelyekre az ESZT tdmaszkodott, amikor megéllapitotta, hogy a
szandldsnak nincs alternativdja (a jévahagyott tovabbi siirgdsségi likviditdsi timogatds, amely nem javitott a helyzeten; és az, hogy a
spanyol nemzeti bank nem nyujtott siirgdsségi likviditdsi tdmogatast). A megtdmadott itélet, 314. és 315. pont.

% 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Bank itélet (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63. pont); 2015. oktéber 29-i Bizottsag kontra
ANKO itélet (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54. pont).

% 2022. november 10-i Bizottsdg kontra Valencia Club de Futbol itélet (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont).
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¢) Az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja

40. A parhuzamos fellebbezést benyujté fellebbezdk elsé jogalapjuk harmadik részében eldszor is
arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte, hogy az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 14. cikke (2) bekezdése alapjan miként kell az érdekek mérlegelését
elvégezni.

41. Maésodszor azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a
fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valo, de szandldsra nem keriil6 olasz
bankokkal szembeni bindsmdd nem volt hatranyosan megkiilonboztetd.

42. Harmadszor vitatjak a Torvényszék azon hatdrozatat, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta
az Uj érveket, mivel azokat tal késén hoztik fel az els6foku eljards soran.?

43. Az els6 érvet illetéen a parhuzamos fellebbezésben a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy az
ESZT-nek és a Bizottsagnak a kozérdeket a részvényesek érdekével szemben kellett volna
mérlegelnie.

44. Ezen érvelés — véleményem szerint helyes — elutasitasaval a Torvényszék a megtamadott
parhuzamos itélet 246. pontjdban megallapitotta, hogy a szandldshoz fiz6d6 kozérdekrdl vald
dontés soran nemcsak a részvényesek érdekei jatszanak szerepet, hanem a betétesei,
alkalmazottai és egyéb hitelez6i érdekei is az ESZM-rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban. Emellett a Torvényszék elemezte azokat az elénydket,” amelyek ellensilyozzak a
Banco Popular részvényesei altal elszenvedett veszteségeket, dsszehasonlitva azzal a helyzettel,
amikor a bankot rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamoltak volna.

45. Ami a mésodik pontot illeti, igy vélem, hogy a Toérvényszék nem kovetett el hibat, amikor
megallapitotta, hogy az olasz bankok szanaldsanak hidnya nem jelent olyan 6sszehasonlithato
helyzetet, amely hatranyos megkiilonboztetést eredményezne. A Torvényszék helyesen
hivatkozott arra a tényre, hogy ezek a bankok az ESZT szerint nem latnak el kritikus funkciékat
és felszamoldsuk (a szanaldssal szemben) nem gyakorolna jelentds hatranyos hatdsokat a pénziigyi
stabilitasra. A Torvényszék helyesen allapitotta meg azt is, hogy ebben a helyzetben az lenne a
megfelel6 6sszehasonlithaté bank, amely szintén szandlési eljardson ment keresztiil.

46. Végil agy vélem, hogy a Torvényszék helyesen utasitotta el a fellebbezéknek a parhuzamos
fellebbezésben elbterjesztett Gj érvét annak késedelme miatt. A megtamadott parhuzamos itélet
261. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy az els6foku eljaras felperesei késve terjesztették el6
az ESZM-rendelet 24. cikkével kapcsolatos érvet, azzal indokolva ezen érv késedelmét, hogy a
dokumentumok nem alltak rendelkezésre a kereset benyujtasakor.

47. Mindazondltal, amint arra a Torvényszék ramutatott, a dokumentumok olyan tényekre
hivatkoznak, amelyeket a felperesek elsé fokon ismertek, és hogy az Gj érv késedelmes benyujtasa
igy nem olyan jogi vagy ténybeli elemeken alapult, amelyekrdl az els6foku eljaras felpereseinek
nem volt tudomadsa.

7 A megtdmadott parhuzamos itélet, 254. pont.
% Ezen dllit6lagos hibdkat a megtdmadott parhuzamos itélet 243-247., 254. és 261. pontja tartalmazza.

Nevezetesen a kritikus funkci6k fenntartdsa, a gazdasdgra és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt negativ hatdsok korlatozasa, valamint a mds
hitelez6ket esetlegesen éré veszteségek elkeriilése formdjaban. A megtdmadott pdrhuzamos itélet, 247. pont.
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48. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsdg mint megalapozatlant utasitsa el a parhuzamos fellebbezést
benyujté fellebbezéknek az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjiara vonatkozé
érveit.

2. Az indokoldsi kitelezettség és a Charta 47. cikke

49. A jelen eljarasban a negyedik, otodik és hatodik jogalapban, valamint a parhuzamos
fellebbezés masodik jogalapjanak 6todik és hatodik részében a fellebbezék azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét és a Charta 47. cikkét, egyrészt a szanalasi
programra és a 2. értékelésre, masrészt a szanalasi eljaras egyes dokumentumainak bizalmas
jellegére, valamint a Torvényszék azon dontésére vonatkozdan, hogy elsé fokon nem rendel el
bizonyitasfelvételt.

50. Ami a Torvényszék indokolasi kotelezettségét illeti, milyen kotelezettségeket kell
feltilvizsgédlnia a Birésagnak?

51. A Birésag kimondta, hogy ,az itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmten ki kell tlinnie a
Torvényszék érvelésének oly moddon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamara, hogy
megismerjék a hozott hatdarozat indokoldsat, és a Birdsignak, hogy a feliilvizsgalatot
gyakorolja”.*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Torvényszéknek kimerité jelleggel, egyenként
kell bemutatnia a jogvitaban részt vevo felek altal megfogalmazott sszes érvet, és ezen indokolds
ezért implicit jelleg(i is lehet, amennyiben ,lehetévé teszi az érintettek szamara, hogy megismerjék
azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsag
szamadra azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgélati jogkorét

gyakorolni tudja”.?

52. A Bir6sag megallapitotta, hogy ,az ilyen hatdrozat indokoldsa pontossiga mértékének
aranyosnak kell lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével,
amelyek kozott, illetve amelyen beliil azt meg kell hozni”. *

53. A jelen fellebbezés szempontjabol tehat a Birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy a
Torvényszék kelléen megindokolta-e hatdrozatit az els6fokd eljarasban felhozott jogalapokat
illeten.

a) Ertékelések és a szandldsi program

54. A fellebbez6 negyedik fellebbezési jogalapjaval azt dllitja, hogy a Torvényszék a szanalasi
program feliilvizsgalata sordn elégtelen és ellentmondasos indokolést adott, kiillondsen a szandlasi
program 2. értékelését,* valamint a szandlasi program (23), (24) és (26) preambulumbekezdését
illetéen a Banco Popular likviditasi problémadinak sulyossdga tekintetében. A parhuzamos
fellebbezést benyujté fellebbez6k mdasodik jogalapjuk hatodik részében azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék atvette az ESZT indokolasi kotelezettségét.

%0 2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 2024. janudr 18-i Jenkinson kontra Tandcs és tdrsai itélet (C-46/22 P, EU:C:2024:50, 131. pont).

2 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% A kilonbozé értékelések bemutatdsat illetéen lasd a parhuzamos inditvany 16., 19. és 23. pontjat.
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55. Hozza kell tenni, hogy a jelen fellebbezést benyujté fellebbezé megkérddjelezi a Torvényszék
altal bizonyitottnak elismert tényeket * anélkiil, hogy azt allitana, hogy a Torvényszék elferditette a
tényeket.*® Emellett a jogalap elfogadhatatlan, ha ,a fellebbezés [...] pusztan megismétli vagy szé
szerint Ujra el6adja a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, koztiik azokat, amelyek a
Torvényszék dltal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban
egyszerlien a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél Gjbdli megvizsgalasara iranyul, ami nem
tartozik a Birdsag hataskorébe.” *

56. Ugy vélem, hogy a negyedik fellebbezési jogalap az elsé fokon felhozott érvek megismétlésére
szoritkozik anélkiil, hogy foglalkozna a Torvényszék érvelésével. Ennélfogva a Birdsagnak ezeket a
ténybeli allitasokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitania.

57. Amennyiben a Birdsag nem ért egyet ezzel, gy vélem, hogy ezt a fellebbezési jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani. A Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy
nincs ellentmondas a 2. értékelés megallapitasai kozott, mivel ezek a megallapitasok kiilonb6z6
célokat szolgaltak: az ESZT azon megallapitdsa, amely szerint a Banco Popular fizet6képes, a
bank konyv szerinti értékének kifejezése volt, mig a bank értékének kiillonb6z6 becslései®” a bank
piaci értékét fejezték ki.

58. A konyv szerinti érték legegyszeriibben a vallalkozds mérleg szerinti értékeként irhaté le. A
piaci érték az az ar, amelyet a bank a piacon elérne.* E magyardzat fényében tgy vélem, hogy a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy nem volt ellentmondés a 2. értékelésben, amikor a
Banco Popular tarsasagot fizet6képesnek itélték, mig piaci értékét a legkedvezbtlenebb esetre
minusz 8,2 millidard eurénak becsiilték.

59. A negyedik jogalap masodik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette
indokolasi kotelezettségét, amikor elfogadta, hogy a szandldsi program (23), (24) és
(26) preambulumbekezdése elegendé6 a Banco Popular romldé helyzetének és a szandlds
szlikségességének megértéséhez. Azzal érvelnek, hogy az informicié altaldnos, és barmely
likviditasi valsagra alkalmazhaté.

60. A Birdsagnak el kell utasitania ezeket az érveket. Amint arra az ESZT vélaszdban helyesen
ramutatott, a fellebbez6 nem mutatja be, hogy a Banco Popular helyzetének romlésara vonatkozé
informacidk miért altalanosak, és nem pontositja, hogy mi hidnyzik a likviditasi valsaganak és a
szandlas sziikségességének megfelel6 megértéséhez.

3 Ezek az 1. és 2. értékelésben taldlhat6 osszegekre vonatkoznak.

% Lasd a fenti 25. és 26. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

% 2021. januédr 28-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsig itélet (C-466/19 P, EU:C:2021:76, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Ezen értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasédgi értékét a legjobb forgatokoényvben 1,3 millidrd eurdra, a legkedvezéStlenebb
forgatékonyvben minusz 8,2 millidrd eurdra, a legjobb becslések esetben pedig minusz 2 millidrd eurdra becsiilte.

% Lasd: a megtdmadott itélet, 343. pont. A két mddszer 4ltal eredményezett kilonbségek magyardzatat illeten ldsd: Macit, F. és Topaloglu,
Z., »Why bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, Economic and Business Review,
14(2). kotet, 169. o. Az addssagmérés két mddszere kozotti killonbségek elemzését illetéen ldsd: Bowman, R. G., ,The Importance of a
Market-Value Measurement of Debt in Assessing Leverage”, Journal of Accounting Research, 18(1). kotet, 1980., 242. o., kiilonosen
245-246. o.
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61. A fellebbezék altal a parhuzamos fellebbezésben elSterjesztett masodik jogalap hatodik
részében szdmos érvet® elfogadhatatlannak kell nyilvdnitani. Jé6llehet a fellebbezdk a
megtamadott parhuzamos itélet vonatkozé pontjat jelolik meg, a parhuzamos fellebbezést
benyujté fellebbezék csak az indokolds altalanos hidnyara hivatkoznak, nem részletezik a
Torvényszék altal allitélagosan elkovetett hibat.* Emellett a fellebbezési szakaszban 4j érveket is
felhoznak a 2. értékelés nem bizalmas valtozatdval kapcsolatban, amelyek elfogadhatatlanok.*

62. Ami az érvelés érdemi részét illeti, még két érvvel kell foglalkozni. El6szor is a parhuzamos
fellebbezésben a fellebbezo6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsdg a szandldsi program jovahagyasa soran eleget tett indokoldsi kotelezettségének.*
Misodszor azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy késedelmesen
nyujtottdk be azon érvelésiiket, amellyel a Meroni-doktrina megsértésére hivatkoztak azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen mértékben vesz részt a szanalasi eljarasban. *

63. Az els6 érv tekintetében a Torvényszék megallapitotta, hogy a bizottsagi jovahagyas eleget
tesz az indokolasi kotelezettségnek, és kifejtette a szandlasi programra torténé hivatkozasokat. A
Torvényszék az ESZM-rendelet 18. cikkének (7) bekezdésére tamaszkodott, amely szerint a
Bizottsag vagy tdmogatja a szandldsi programot, vagy kifogast emel ellene a szanaldsi program
diszkreciondlis szempontjaira vonatkozéan. Ez a Torvényszék szerint azt jelenti, hogy a
Bizottsagnak nem kell megismételnie az ESZT-nek a szandldsi program mogott allé érvelését,
hanem csupan tdmogatnia kell azt.

64. El kell mondani, hogy a Torvényszék az egyik iranyadé tigyben, az Algebris tigyben* mar
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a bizottsagi jovahagyas elegend6-e, vagy az pusztan az ESZT
hatdrozatdnak automatikus elfogaddsa, amely iigyben nem nydjtottak be fellebbezést a
Birésaghoz. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a szanaldsi programra torténd
hivatkozdsa és az abban kifejtett indokok megfeleld6 mértékben eleget tettek az indokolasi
kotelezettségnek. Ugy itélte meg, hogy ,a szandldsi program és annak indokoldsa azon
Osszefliggés részét képezi”,* amelyben a Bizottsig jévahagydasa sziiletett.

65. Egyetértek ezzel a megdllapitissal.* Mindaddig, amig maga a szandldsi program kell6en
indokolt, a Bizottsag azt is taimogatja, hogy az ESZT eleget tett indokolasi kotelezettségének. Mas
szoval, ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a szandldsi program nem teljesiti ezt a kotelezettséget,
kifogésolnia kell azt, és meg kell kovetelnie az ESZT-t6] a szanaldsi program mddositasat.

® Ezek az ESZT és a szandlasi programmal kapcsolatos indokolasi kotelezettségnek az el6bbi altali allitélagos megsértése ellen iranyuld
érvekre vonatkoznak a Deloitte fiiggetlen értékel6ként torténd kivalasztdsa tekintetében. Az ebben a részben szerepld érvek egy része az
ESZM-rendelet 18. cikkével kapcsolatban felhozott érvek megismétlése, amelyekrS]l mar a fentiekben volt sz6 (sulyos likviditasi vélsag
alapjan megallapithaté-e, hogy egy bank fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik; van-e az ESZT-nek szerepe a
siirgdsségi likviditdsi timogatas nyudjtasdban).

“  Amit elfogadhatatlannak kell tekinteni a Birdsdg 2022. 4prilis 28-i Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsag itélete
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, 187-189. pont) alapjan. Ezenkiviil ,nem tesz eleget ennek a kovetelménynek az a fellebbezés, amely
egyetlen olyan érvet sem tartalmaz, amely a kérdéses itéletben vagy végzésben kifejezetten azonositand a téves jogalkalmazast”. 2021.
oktéber 14-i NRW. Bank kontra ESZT itélet (C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36. pont).

A Birdsag eljarasi szabélyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a Torvényszék elétti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet
megvaltoztatni. Lisd még: 2007. februdr 1-jei Sison kontra Tandcs itélet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, 95. pont).

2 A megtamadott parhuzamos itélet, 570—-578. pont.

# A megtdmadott parhuzamos itélet, 579-581. pont. 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag itélet (9/56, EU:C:1958:7).
#2022. janius 1-jei Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra Bizottsag itélet (T-570/17, EU:T:2022:314).

* Uo,, 151. pont.

% Lasd még: Capeta fétanacsnok Bizottsag kontra ESZT iigyre vonatkozé inditvanya (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 123—128. pont).

ECLI:EU:C:2024:233 11



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-535/22. P. sz. UGY
AERIS INVEST KONTRA BizoTTsAG Es ESZT

66. Ennélfogva nem taldlok hibat a Torvényszéknek a bizottsagi jovahagyassal kapcsolatos
érvelésében.

67. Végil a Torvényszék megallapitotta, hogy a parhuzamos fellebbezést benyujté fellebbezdk
el6szor a valaszukban vezettek be Meroni itéleten alapuld érvet,” és igy azt elfogadhatatlannak
itélte.

68. A Torvényszék kifejtette, hogy az elsé fokon benyujtott keresetilkben a felperesek azt
allitottak, hogy a Bizottsag megsértette indokolasi kotelezettségét, holott ez a Meroni-doktrina
szerinti kotelezettsége. Az els6foka eljards soran valaszukban tovabbd azt allitottdk, hogy a
Bizottsagnak a szandlasi eljarasban betoltott szerepe altalanosabban sérti az EUMSZ 291. cikk
szerinti atruhdzas elvét és a Meroni-doktrinat.

69. Valdjaban két kiillonb6zé érvrél van szd, amelyek koziill az utdbbi implicit mdédon az
ESZM-rendelet 18. cikkével kapcsolatos jogellenességi kifogasként értelmezhetd, amely tisztdzza
a Bizottsag szerepét a szandalasi intézkedések meghozatalakor.

70. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor
megallapitotta, hogy ezt az érvet késedelmesen terjesztették eld, és igy az elfogadhatatlan.

b) A szandldsi program és mds dokumentumok bizalmas jellege

71. Az 6todik jogalapban a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen*® allapitotta meg,
hogy a fellebbezé nem jogosult a szanalasi program teljes (bizalmas) valtozatanak kézhezvételére.
Ezenkivill azt is allitjdk, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta, hogy a szanalasi
program nem bizalmas véltozata nem sérti az ESZM-rendelet 88. cikkének (1) bekezdését.

72. A fellebbezé tovabba azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy kozvetlen
keresetet indithatott a szandlasi program ellen, és hogy észrevételt tehettek egy kevésbé bizalmas
valtozat késébbi kozzétételével kapcsolatban, amelyre az elséfoku eljaras soran keriilt sor valaszuk
benyujtasa el6tt. Végiil a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a szandlasi program teljes
(bizalmas informdacidkat tartalmazod) vdltozata, az 1. és 2. értékelés, valamint a szandldssal
kapcsolatos egyéb dokumentumok nem voltak relevansak a jogvita megoldasa szempontjabol. ¥

73. A péarhuzamos fellebbezést benyujté fellebbez6k masodik fellebbezési jogalapjuk o6todik
részében azt Aallitjak, hogy a Torvényszék a megtimadott parhuzamos itélet 503. és
504. pontjaban tévedett, amikor megallapitotta, hogy a védelemhez valé jogukat nem sértették
meg azzal, hogy nem férnek hozza az 6sszes dokumentumhoz a szanaldsi eljaras soran.

74. Lényegében a Torvényszék mindkét megtamadott itéletben helyesen vizsgilta meg az
elséfoku eljérds felpereseinek a szandldsi program és a kapcsolodé dokumentumok bizalmas
valtozataihoz val6 hozzaférésének sziikségességét? Ugy gondolom, hogy igy tett.

¥ A doktrina az 1958. jinius 13-i Meroni kontra Féhat6sag itélet (9/56, EU:C:1958:7) eredménye. A doktrina magyardzatét és a szanélasi
eljarasban val6 alkalmazhat6sagara vonatkozé allaspontomat illetéen ldsd: Capeta fétandcsnok Bizottsdg kontra ESZT tigyre vonatkoz6
inditvanya (C-551/22 P, EU:C:2023:846, 75-97. pont).

A megtdmadott itélet, 356—402. pont.
* Uo., 723. pont.
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75. A Torvényszék el6szor a Charta 47. cikkével kapcsolatban allapitotta meg a vizsgalati mércét,
kiillonos tekintettel az ESZM-rendelet 6sszefiiggésére, amely 88. cikkének (5) bekezdésében rogziti
az ESZT azon kotelezettségét, hogy barmely nyilvdnossagra hozatal esetén koteles biztositani,
hogy az nem tartalmaz bizalmas informacidkat,” és amely rendelet 88. cikkének (1) bekezdése
szerint ,a szakmai titoktartds kovetelményeinek hatdlya ald tartozé informdaciék nem hozhaték
mds koz- vagy magdanszervezet tudomadsara, kivéve, ha azok kozlése birdsagi eljaras keretében valik
sziikségessé”.

76. A Torvényszék elutasitotta a fellebbezd azon érveit is, amelyek szerint a szanaldsi program
teljes valtozatat és mas dokumentumokat kozolni kellett volna vele, amelyek alatdmasztisara a
korlatozé intézkedésekre vonatkozoé itélkezési gyakorlatra hivatkoztak. E birdsag megallapitotta,
hogy a szandldsi program nem a bank részvényesei ellen hozott egyedi intézkedés, ellentétben az
egyéni pénzeszkozoket befagyaszto korlatozo intézkedéssel. >

77. Ugyanez a logika vezette a Torvényszéket arra is, hogy elutasitsa az elséfoku eljaras
felpereseinek a parhuzamos itéletben foglalt azon érvelését, amely szerint az ESZM-rendelet
90. cikkének (4) bekezdése értelmében hozza kellett volna férniilk a dokumentumokhoz. A
Torvényszék szerint az ilyen hozzaférést kizardlag a szandldsi program hatdlya ald tartozé
szervezetnek, azaz a Banco Popularnak kell biztositani, nem pedig az utébbi részvényesei vagy
hitelezdi részére.>

78. A Torvényszék tovabba megkillonboztette az ESZT-re az ESZM-rendelet alapjan harulé
titoktartasi kotelezettséget a felperesek altal hivatkozott, az 1049/2001 rendelet® szerinti, a
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogtél. A Torvényszék elutasitotta ezt az
Osszehasonlitast, mivel az ESZM-rendelet megallapitotta az ESZT birtokdban 1évé bizalmas
informacidk hozzaférhet6vé tételének tilalmara vonatkozé altalanos elvet.>

79. Ehelyett a Torvényszék a 2004/39 iranyelvvel ** analdgiat felallitva, amely iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdése egyenértéki az ESZM-rendelet 88. cikkének (1) bekezdésével, allispontom szerint
helyesen allapitotta meg, hogy e két rendelkezés nem arra irdanyul, hogy biztositsa a nyilvanossag
szamdara a dokumentumokhoz val6 hozzaférést.

80. A Torvényszék ezt kovetéen nagyon részletesen elemezte a szandldsi programra, a
2. értékelésre, valamint azokra a dokumentumokra vonatkozd titoktartasi kotelezettséget,
amelyekre az ESZT hatdrozata meghozatalakor tdmaszkodott. Leirta azokat a kiilonféle karos
kovetkezményeket, amelyeket a teljes kor(i nyilvdnossagra hozatal okozhatott volna.

% Uo., 356., 363. és 365. pont.
5t Uo., 358. és 359. pont.
%2 A megtdmadott parhuzamos itélet, 503. és 504. pont.

% Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

* A Torvényszék a 2018. junius 19-i Baumeister itéletre (C-15/16, EU:C:2018:464, 38. és 39. pont) tdmaszkodott a megtdmadott itélet
383. és 384. pontjaban.

% A pénziigyi eszk6zok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 145., 1. 0.; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

% fgy ,arra 6sztonozheti a részvényeseket, hogy értékpapirjaikat értékesitsék a piacokon, és a betétek tomeges kivonasahoz is vezethet, ami
a bank pénziigyi helyzetének stlyosboddsaval, és ennélfogva azzal jarna, hogy art az ESZT intézkedése hatékonysdgdnak, valamint a piac
miikodésének”. A megtamadott itélet, 373. pont.
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81. E birésag azt is kifejtette, hogy az ESZM-rendelet 88. cikkének (1) bekezdése arra a lehetdségre
vonatkozik, hogy a birésag elrendelheti a nyilvdnossagra hozatalt, ha ez birésagi eljaras céljabdl
szlikséges, ahelyett, hogy — amint azt az els6fokd eljaras felperese allitotta — a kozzététel
kotelezévé valna a hatarozattal szembeni valamennyi birésagi eljaras meginditasakor.*’

82. Azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint az ESZT indokolatlanul korlatozta a szanaldsi
programhoz valé hozzaférést, mivel a szandldsi program kevésbé szerkesztett, nem bizalmas
valtozatait, valamint az 1. és 2. értékelést tette kozzé, a Torvényszék megallapitotta, hogy az id6
muldsa (a jelen esetben nyolc hénap) olyan kortilménynek minésiil, amely befolyasolja, hogy a
bizalmas jellegre vonatkozé feltételek egy adott iddpontban teljesiilnek-e.* Allaspontom szerint
kell6 részletességgel kifejtette, hogy a tovabbi informaciok utdlagos kozzététele nem befolyasolta
az elséfoku eljaras felperesének azon jogat, hogy kozvetlen keresetet nyujtson be, és valaszdban a
kiegészité informacidkra valaszoljon.

83. Hatodik fellebbezési jogalapjaban a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor
a megtamadott itélet 721-728. pontjaban elutasitotta a bizonyitasfelvétel irdnti kérelmiiket,
ideértve a kiilonb6z6 dokumentumok benyujtasanak és irasbeli kérdéseknek a Spanyol
Koztarsasag részére torténé feltevésének elrendelését.

84. A Torvényszék, miutan arra kotelezte az ESZT-t, hogy nytjtsa be a szandlasi program és
szamos egyéb dokumentum bizalmas valtozatat,® ugy dontott, hogy ezek nem relevansak a
jogvita megoldasa szempontjabdl.® A fellebbezd azt dllitja, hogy ez megsértette a védelemhez valé
jogat, mivel a dokumentumok bizalmas valtozatait nemcsak az ESZT és a Bizottsag, hanem a
Torvényszék is latta. Ezzel szemben a fellebbezé azt illitja, hogy az ezen informéaciékhoz valé
hozzaférés nélkiill nem tudott Gj érveket megfogalmazni, vagy a meglévé érvekkel kapcsolatos
allaspontjat megvaltoztatni.

85. Véleményem szerint a Torvényszék helyesen tdmaszkodott a Birésag itélkezési gyakorlatara,
amely szerint kizardlag a Torvényszék itélheti meg, hogy esetlegesen sziikséges-e kiegésziteni
azokat az informdaciokat, amelyekkel az el6tte folyamatban 1évé tigyben rendelkezik. Ily médon
lehetséges, hogy a felek kérelmei alapjan dontson.

86. A Birdsignak ezért mint megalapozatlant el kell utasitania a parhuzamos fellebbezésben
szerepld 6todik és hatodik jogalapot, valamint a masodik jogalap 6todik és hatodik részét.

B. Az 535/22. P. sz. iiggyel kapcsolatos fellebbezési jogalapok

87. A jelen tigy fellebbezdje a Torvényszéknek a Banco Popular értékesitési eljarasa soran torténd
allitélagos szabalytalansagokkal (1. szakasz), valamint az ESZM-rendelet egyes rendelkezései
(2. szakasz) és a szandldsi program (3. szakasz) vonatkozdsiban a tulajdonhoz valdé jog
megsértésével kapcsolatos megallapitasait vitatja.

7 Kiemelés t6lem. A megtdmadott itélet, 376. és 377. pont.
% A 2018. junius 19-i Baumeister itéletre (C-15/16, EU:C:2018:464, 48. és 49. pont) hivatkozva a megtamadott itélet 390. pontjaban.
% A megtdmadott itélet 95. pontja tartalmazza a felsoroldst.

% A Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levele kivételével, amelyrél értesitették a feleket. A Toérvényszék az eljérasi szabélyzat
103. cikkére alapozta hatdrozatat. Lasd: a megtdmadott itélet, 380. és 723. pont.

A megtdmadott itélet, 725-727. pont.
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1. A Banco Popular értékesitési eljardsa

88. A fellebbezé azt allitja,*> hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az ESZM-rendelet
14. cikkét® az eladasi ar maximalizalasa tekintetében. Azzal érvel, hogy ez az ESZM-rendelet
14. cikke szerinti szanaldsi célok egyike, amely rendelkezést a 2014/59 iranyelv 39. cikkével
Osszefiiggésben kell értelmezni. Végiil a fellebbezd azzal érvel, hogy a Torvényszék tévedett,
amikor ugy itélte meg, hogy az ESZT-nek nem kellett megkisérelnie alternativ intézkedéseket a
szanalast megel6zben. *

89. A harmadik fellebbezési jogalap masodik és harmadik részében a fellebbezé azt kifogasolja,
hogy a Torvényszék: i. megsértette gondossagi kotelezettségét, amikor elfogadhatatlanként
elutasitotta a 2016. évi szandlasi terv allitélagos hibdira vonatkozé érveit, és ii. megsértette a
védelemhez valé jogit.

90. A fenti 88. pontban ismertetett allitasok tekintetében a Torvényszék megallapitotta, hogy az
eladasi 4&r maximalizdldsa nem tartozik az ESZM-rendelet 14. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében foglalt szandlasi célok kozé. Ezenkivill megallapitotta, hogy a 2014/59 iranyelv
39. cikke (2) bekezdésének f) pontja relevans a Banco Popular értékesitése szempontjabdl. Ez a
cikk meghatarozza a vagyonértékesitésre vonatkozé eljarasi kovetelményeket, és kimondja, hogy
az értékesitésnek ,a lehetséges mértékig az érintett részvények vagy tulajdonviszonyt
megtestesitd egyéb instrumentumok, eszk6zok, jogok vagy kotelezettségek értékesitési aranak
maximalizaldsara kell torekednie”.

91. A Torvényszék részletesen megvizsgalta a Banco Popular értékesitési eljarasinak minden
lépését, figyelembe véve az ESZT szanalasi projektben megfogalmazott magyarazatait és
értékesitési dontését. A Torvényszék altal figyelembe vett fontos tényezd az volt, hogy az
értékesitési eljarasnak a lehetd legtitkosabbnak kell maradnia annak érdekében, hogy
megakadalyozzdk az olyan kiszivargasokat, amelyek tovabbi bizonytalansigot és a piaci bizalom
elvesztését eredményezhetik, ezéltal veszélyeztetve a pénziigyi stabilitdst.

92. Ugyanigy a Torvényszék az ESZM-rendelet 14. cikke (2) bekezdésének értelmezésével
elemezte az ESZT azon dllitélagos kotelezettségét, hogy a szandldst megel6zéen alternativ
intézkedéseket alkalmazzon. A Torvényszék megéllapitotta, hogy a fellebbezd tévesen értelmezte
ezt a rendelkezést, amely kimondja, hogy a szandldsban részt vev szereplének ,torekednie kell
arra, hogy minimadlisra csokkentse a szandalds koltségeit, és keriilje az értékek megsemmisitését,
kivéve, ha az a szandldsi célok eléréséhez sziikséges”.*® A Torvényszék azt is megallapitotta, hogy
az érdekek egyensulyat és a szandlds ardnyossagat nem lehet pusztin a részvényesek tulajdonhoz
valé jogaba valé beavatkozasra tekintettel értékelni.

93. A Torvényszék ezt kovetden feliilvizsgalta a szandlasi programban foglalt indokoldst arra
vonatkozdan, hogy mas szandlasi eszk6zok miért nem érik el a szanaldsi célokat, miért tért el az
ESZT a 2016. évi szanalasi tervétdl, és miért nem volt lehetség az ESZA igénybevételére.

@ A masodik fellebbezési jogalap és a harmadik fellebbezési jogalap els része.
% A megtamadott itélet, 520—569. pont.

“ A megtamadott itélet, 669—-697. pont.

% A megtamadott itélet, 545—552. pont.

% Kiemelés t6lem. Lasd még: a megtdmadott itélet, 671. és 672. pont.

A megtdmadott itélet, 486., 487., 673. és 674. pont. A Torvényszék felillvizsgalta a szandldsi programban foglalt indokoldst is, amely az
érdekek mérlegelésével foglalkozik (675-679. pont).

% A megtdmadott itélet, 680—697. pont.
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94. Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte az ESZM-rendelet 14. cikkének
(2) bekezdését, amikor a szanaldsi intézkedések altal sziikségszertien érintett kiillonb6zé érdekek
egyensulyardl van szd. Alaposan attekintette a szandldsi programban foglalt azon indokolast is,
amely az egyéb, nem alkalmazott alternativakra vonatkozott.

95. Ami a harmadik fellebbezési jogalapnak a 89. pontban ismertetett masodik és harmadik részét
illeti, ugy gondolom, hogy azok elfogadhatatlanok. El8szor is a Torvényszék megallapitotta, hogy a
2016. évi szandlasi terv ellen irdnyul6 érveket,® amelyeket a Banco Popular végleges szanalasi
programja nem vett at, csak a valaszban hoztdk fel, és ezért azok elfogadhatatlanok. A Torvényszék
hozzatette, hogy ezek mindenesetre nem relevansak a végiil elfogadott szandldsi program
érvényességének meghatarozasa szempontjabol.”

96. Egyetértek ezzel. Egyrészt tigy tlinik, hogy els6 fokon a fellebbez6 valaszaban azt allitotta, hogy
a 2016. évi szandlasi tervet nem készitették elé megfeleléen,” de az érvelést azéta ugy
modositottak, hogy a 2016. évi szandlasi tervet frissiteni kellett volna. Mivel ez egy 4j érv a
fellebbezésben, az elfogadhatatlan.”™

97. Még ha a Birdsag nem is ért egyet, és elfogadhaténak nyilvanitand ezeket az érveket,
megalapozatlannak i{télem azokat. Az ESZM-rendelet 23. cikkének harmadik bekezdése
kimondja: ,A szandldsi program elfogadésa soran a Testiiletnek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak a
8. cikkben emlitett szandlasi tervet kell figyelembe vennie és kovetnie, kivéve, ha az adott eset
koriilményeit figyelembe véve a Testiilet ugy értékeli, hogy a szanalasi célok a szandldsi tervben
nem szerepld intézkedések meghozataldval hatékonyabban megvalésithatok.”

98. A Torvényszék kifejtette, hogy a 2016. évi szandldsi terv nem tudta volna figyelembe venni azt
a likviditasi valsagot, amellyel a Banco Popular 2017 aprilisa 6ta szembesiilt.”? Emellett a
Torvényszék hivatkozott a szandldsi program (44)—(46) preambulumbekezdésére, amelyben az
ESZT Kkifejtette, hogy ,a 2016. évi szanalasi tervben elSirdnyzott szanaldsi eszk6z milyen okokbdl
nem felel meg a szanalds id6pontjdban fenndllé koriilményeknek”.” Ennek kovetkeztében az
ESZT modositotta a Banco Popular vonatkozasaban végrehajtandé szanalasi eszkozt a hitelezéi
felt6késitési eszkozrdl a vagyonértékesitési eszkozre.”

99. A Torvényszék tehat mint irrelevanst helyesen utasitotta el ezt a kérelmet.

100. A harmadik fellebbezési jogalap harmadik részében a fellebbezé azzal érvel, hogy a
Torvényszék megsértette a védelemhez valé jogat, mivel ugy itélte meg, hogy a fellebbezd
észrevételei és az altala benyujtott szakértdi jelentés nem bizonyitja, hogy mas alternativak
hogyan valésitandk meg a szandlasi célokat.

® Lasd a parhuzamos inditvany 10. pontjat.
A megtamadott itélet, 490. és 491. pont.
7t A megtamadott itélet, 688. pont.

7 Lésd a fenti 41. ldbjegyzetet.

7 A megtdmadott itélet, 689. pont.

A megtdmadott itélet, 691. pont.

Popular likviditasi valsdganak azonnali és hatékony orvoslasat”. A megtamadott itélet, 691. pont.
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101. Azt javaslom, hogy a Birdsdg nyilvanitsa ezeket a kérelmeket nyilvanvaléan
elfogadhatatlannak, mivel a Birdsag eljarasi szabdlyzata 169. cikkének (2) bekezdésével™
ellentétben nem hatdrozzak meg a megtamadott itélet azon részeit, amelyeket vitatni kivannak.

102. Végezetiil, amennyiben azok elfogadhatdk, azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa el a masodik
és a harmadik fellebbezési jogalapot.

2. Az ESZM-rendelet 15. és 22. cikkének jogellenességére vonatkozo kifogds

103. A fellebbez6 hetedik fellebbezési jogalapjaban tovabba vitatta a Torvényszéknek az
ESZM-rendelet 15. és 22. cikkének érvényességére vonatkozo értékelését.

104. Eldszor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék” tévesen alkalmazta a Birdsagnak a
fizetésképtelen bankokra vonatkozé itélkezési gyakorlatat; masodszor, az ESZM-rendelet 15. és
22. cikke sérti a sziikségesség kovetelményét, mivel azokat tilsdgosan tdgan fogalmaztdk meg, és
igy lehetévé teszik az oOnkényes fellépést; harmadszor, hogy ugyanezek a rendelkezések
ellentétesek az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésével, mivel nem irnak el eltéré megoldasokat egyrészt a
likviditasi problémakkal, masrészt a fizetésképtelenséggel kiizdé bankok szamara; negyedszer,
ugyanezek a rendelkezések ellentétesek a Charta 52. cikkével és az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésével,
mivel nem biztositanak lehetdséget a részvények leirdsdnak korrekcidjara az ESZM-rendelet
20. cikke szerinti végsé értékelést kovetGen; és végiill a fellebbezd azzal érvel, hogy az
ESZM-rendelet 15. és 22. cikke aranytalan, mivel nem ir el6 megfelel6 kartéritést, és a kiilonbozé
szandldsi eszkozok kozotti valasztds hatranyos megkiilonboztetést eredményez a likviditasi
problémakkal kiizdé és a fizetésképtelen bankok kozott.

105. Eldszor is meg kell allapitani, hogy e fellebbezési jogalap negyedik része elfogadhatatlan,
mivel nem utal a megtdmadott itélet azon részeire, amelyeket vitat.” Ezen tdlmenden,
amennyiben a szandldsi eszkdoz megvalasztisibol ereddé hatranyos megkiilonboztetésre
vonatkozik, e jogalap 6todik része elfogadhatatlan, mivel a fellebbezés keretében felhozott uj
érvrél van sz4.”

106. Az érdemi részre attérve a Torvényszék a jogellenességi kifogasra valaszolva megtette a
sziikséges 1épéseket annak eldontéséhez, hogy a Charta 17. cikke éltal védett tulajdonhoz valé jog
korlatozasa igazolhat6-e a Charta 52. cikke alapjan.®

107. Az éltalanos érdekbdl kiindulva, amelynek kovetkeztében a tulajdonhoz valé jogot
korlatoztak, a Torvényszék atvizsgalta a Birdsag kiterjedt itélkezési gyakorlatit a pénziigyi
valsaggal Osszefiiggésben, kifejtve azokat a kockazatokat, amelyeket a bank fizetésképtelensége
jelent az eurddvezet pénziigyi stabilitdsara és bankrendszerének stabilitdsara, valamint a
betétesek dltal elszenvedett veszteségek kockazatat.

7 Léasd még: 2020. oktober 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet (C-396/19 P, EU:C:2020:845, 24. pont).

7 A megtdmadott itélet, 150-219. pont.

7 Lésd a fenti 101. pontot és a fenti 77. l1abjegyzetet.

7 Lésd a fenti 41. l1dbjegyzetet.

% A megtdmadott itélet, 159. és 160. pont.

81 A Torvényszék a megtdmadott itélet 161-164. pontjdban a Birdsig valsdg utani itélkezési gyakorlatdnak jol ismert gy(jteményére
hivatkozik: 2016. jalius 19-i Kotnik és térsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570); 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra

Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:701); 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet (C-41/15, EU:C:2016:836);
2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka itélet (C-501/18, EU:C:2021:249).
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108. Az ESZM-rendelet 15. és 22. cikkében meghozott dontések, amint azt a Torvényszék
részletesen kifejtette, a 2008. évi pénziigyi valsagot kovetden levont tanulsagokbdl erednek, és
azon az elven alapulnak, hogy a részvényesek viselik elsésorban a fizetésképtelen bank
veszteségeit. A Torvényszék kifejezetten a Birdsignak a Kotnik itéletben tett megallapitdsai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvényeseknek teljes mértékben viselniiik kell
befektetéseik kockazatat, ideértve a bank fizetésképtelenségének gazdasagi kovetkezményeit is,
ami ennélfogva nem tekintheté a tulajdonhoz valé joguk megsértésének.*

109. Véleményem szerint nem fogadhato el a fellebbez6 azon érve, amely szerint a Torvényszék
tévesen alkalmazta a fizetésképtelen bankokra vonatkozé itélkezési gyakorlatot a jelen helyzetre.
A Kotnik itélet és a Birdsag tobbi, a pénziigyi stabilitdshoz fliz6d6 kozérdekre vonatkozoé itélete
annak bemutatésara szolgalt, hogy a részvényeseknek kell viselniiik befektetésiik kockazatat, ha a
bank fizetésképtelenné valik. A Torvényszék ugyanakkor azt is bemutatta, hogy az ESZM-rendelet
15. és 22. cikke feltételeket ir el6 az ESZT és a Bizottsag részére annak eldontésekor, hogy
tegyenek-e szanaldsi intézkedéseket, és ha igen, hogyan. Az ESZM-rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara hivatkozva a Torvényszék kijelentette, hogy a szandlasi eljarasra
csak akkor keriil sor, ha mas intézkedések, példaul rendes fizetésképtelenség, allami tdmogatas
vagy kolcsonok nem allnak rendelkezésre egy adott esetben. ®

110. Mésodik érvével a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a
tulajdonhoz valé jog korlatozasa indokolt, ha a szandlési feltételek teljesiilnek.® A Torvényszék
azonban késébb kifejtette az ESZM-rendelet 18. és 21. cikkében meghatirozott tovabbi
feltételeket, amelyek korlatozzak az ESZT és a Bizottsag szabadsagat egy adott szanalasi
intézkedés jellemzdinek meghatarozasaban. ®

111. A fellebbez6 harmadik és 6todik érve azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévedett, amikor az
ESZM-rendelet 15. és 22. cikkét aranyosnak itélte, jollehet ezek a rendelkezések nem tesznek
kilonbséget a likviditasi problémaékkal kiizdé és a fizetésképtelen bankok kozott az alkalmazott
szandlasi eszkozt, valamint a részvényesekkel és a hitelez6kkel szembeni bandasmaodot illetéen.

112. Figyelembe véve az ESZM-rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt szandlasi
feltételekre vonatkozé elemzést, semmi sem indokolja, hogy az ESZM-rendeletnek eltéré
szandlasi szabalyokat kellett volna el6irnia a fizetésképtelen és a likviditasi problémakkal kiizd6
bankok szamara.

113. Végezetiil azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a hetedik jogalapot.

3. A tulajdonhoz valo jog és az ardnyossdg elve a Banco Popular szandldsi programjdaban

114. Nyolcadik fellebbezési jogalapjaban a fellebbez6 el6szor is arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy az ESZM-rendelet a fizetésképtelenséget vélelmezi, és
igy a rendes fizetésképtelenségi eljards az egyetlen alternativa a szanaldssal szemben; mésodszor,
tévesen allapitotta meg, hogy a szanaldsi programhoz vezet6é eljards nem volt 6nkényes a
2. értékelésre tdmaszkodva; harmadszor pedig tévesen dallapitotta meg, hogy az igazsigos
kartérités hianya aranyos.

8 A megtdmadott {télet, 172—174. pont.

% A megtdmadott itélet, 180—188. pont.

# A megtdmadott itélet, 169. pont.

% A megtdmadott itélet, 170., 171., 179. és 180. pont.
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115. Az els6 érv részben elfogadhatatlan, mivel a Birdsig eljarasi szabdlyzata 169. cikkének
(2) bekezdésével ellentétben nem hatdrozza meg a megtamadott itélet azon részét, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZM-rendelet a fizetésképtelenség vélelmén alapul.

116. A fellebbez6 tovédbba azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a Birdsag
fizetésképtelen bankokra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatit a Banco Popular helyzetére.*
Ennélfogva a hetedik jogalap kapcsan korabban kifejtett okok miatt® ezt az érvet el kell utasitani.

117. A masodik és harmadik érv, amelyek szerint a Torvényszék tévedett, amennyiben nem
allapitotta meg, hogy a szanaldsi program 6nkényes volt, mert a 2. értékelésre tamaszkodott, és
aranytalan volt, mivel hidnyzott az igazsagos kartérités, elfogadhatatlan, mivel azokat el6szor a
fellebbezés keretében hoztdk fel.* Konkrétan a megtamadott itélet azon pontjai,® amelyekre a
fellebbezé hivatkozik, nem foglalkoznak a 2. értékeléssel vagy az igazsidgos kartéritéssel.
Valdjaban a Torvényszék elsé fokon nem foglalkozott ezekkel az érvekkel.

118. Végezetiil azt javaslom, hogy amennyiben az elfogadhat6, a Birdsag utasitsa el a nyolcadik
jogalapot.

VI. Végkovetkeztetés

119. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Biréség:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

% A megtamadott itélet, 198—208. pont.

7 A fenti 111. és 112. pont.

8 Ldsd a fenti 41. l1dbjegyzetet.

% A megtdmadott itélet, 466., 467., 474—476. és 481. pont.

ECLI:EU:C:2024:233 19



	Tamara Ćapeta Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2024. március 14. C‑535/22. P. sz. ügy Aeris Invest Sàrl kontra Európai Bizottság, Egységes Szanálási Testület (ESZT) 
	I. Bevezetés
	II. A Törvényszék előtti eljáráshoz vezető események
	III. A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	IV. A Bíróság előtti eljárás
	V. Elemzés
	A. A C‑535/22. P. sz. ügyben és a C‑541/22. P. sz. ügyben közös fellebbezési jogalapok
	1. Az ESZM‑rendelet 18. cikke
	a) Az ESZM‑rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja
	b) Az ESZM‑rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja
	c) Az ESZM‑rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja

	2. Az indokolási kötelezettség és a Charta 47. cikke
	a) Értékelések és a szanálási program
	b) A szanálási program és más dokumentumok bizalmas jellege


	B. Az 535/22. P. sz. üggyel kapcsolatos fellebbezési jogalapok
	1. A Banco Popular értékesítési eljárása
	2. Az ESZM‑rendelet 15. és 22. cikkének jogellenességére vonatkozó kifogás
	3. A tulajdonhoz való jog és az arányosság elve a Banco Popular szanálási programjában


	VI. Végkövetkeztetés


