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SC Adient Ltd & Co. KG
kontra
Agentia Nationala de Administrare Fiscala,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges

(a Tribunalul Arges [Arges megyei torvényszék, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatalra utalas — Ko6zds hozzaadottértékado-rendszer — 2006/112/EK
iranyelv — A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — Cégkozpont vagy dllandé telephely —

A csoporthoz tartozé belfoldi tarsasag telephelye mint a csoporthoz tartozé kiilfoldi tarsasag
allando telephelye — A tarsasagi jogi kapcsolatok irrelevancidja — A szerz6dé fél telephelyének
beszamitasa — Allandé telephely létrehozésa szolgéltatasnyujtésra iranyuld szerzédés Gtjan —
Belfoldi allandé telephely mint kiilfoldi cégkozpont helyettesitéje”

I. Bevezetés

1. 2018 6ta ez mar az 6todik,* a hozzdadottérték-adora (héa) vonatkozé jogban az dllandé
telephely meghatarozasanak kritériumaira vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem. Ezek
koziil ez mar a harmadik,? amely a 2020. évi Dong Yang itélet* 6ta 1ényegében azt a kérdést teszi
fel, hogy egy ellendrzott tarsasag, illetve egy, a csoporthoz tartozo tarsasag az anyavéllalat, illetve
a csoporthoz tartozé masik tarsasdg alland6 telephelyének mindsiill-e. Ez a fejlemény
megdobbentd, mivel addig a 77/388/EGK hatodik irdnyelv bevezetése 6ta (azaz tobb mint 40 év
alatt) 0sszesen csak hat® hasonl6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem volt ebben a kérdésben.

! Eredeti nyelv: német.

2 A masik négy a kovetkez6: 2020. majus 7-i Dong Yang Electronics itélet (C-547/18, EU:C:2020:350); 2021. janius 3-i Titanium itélet
(C-931/19, EU:C:2021:446); 2022. 4prilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet (C-333/20, EU:C:2022:291); 2023. junius 29-i Cabot
Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530).

> A mésik kett6 a kovetkez6 volt: 2022. dprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet (C-333/20, EU:C:2022:291); 2023. janius 29-i Cabot
Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530).

*2020. méjus 7-i Dong Yang Electronics itélet (C-547/18, EU:C:2020:350).

5 2014. oktdéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298); 1998. mdjus 7-i Lease Plan itélet (C-390/96, EU:C:1998:206); 1997.
jalius 17-i ARO Lease itélet (C-190/95, EU:C:1997:374); 1997. februdr 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77); 1996. mdjus 2-i
Faaborg-Gelting Linien itélet (C-231/94, EU:C:1996:184); 1985. julius 4-i Berkholz itélet (168/84, EU:C:1985:299). Ezenkivill még két
itélet sziiletett a nyolcadik héairdnyelvvel kapcsolatban: 2012. oktéber 25-i Daimler és Widex itélet (C-318/11 és C-319/11,
EU:C:2012:666); 2007. junius 28-i Planzer Luxembourg itélet (C-73/06, EU:C:2007:397).
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2. A Birdsagnak is volt némi része ebben a fejleményben. A DEDS itéletben példaul egy
mesterséges addoptimalizalassal kapcsolatos tigyben kimondta, hogy egy, a szervezd egyszeri
kisegitéjeként miikodé tarsasag, amely azonban rendelkezik az allandé telephelyet jellemzé
személyi eréforrasokkal és targyi eszkozokkel, lehet a szervezd dllandd telephelye.® Késébb, a
Dong Yang Electronics itéletben ugy dontott, hogy nem zarhaté ki, hogy az anyavillalat
tulajdonédban 4ll6 leanyvallalat az anyavallalat allandé telephelyének mindsiiljon.” Ezt kovetéen
nyilvanvaléan sok addhatdésig kezdte el keresni a csoportszerkezetekben a lednyvallalatok vagy
akar csak csoporthoz tartoz6 mas tarsasagok formdjaban miikodo allandé telephelyeket.

3. Ennek eredményeképpen egy romdan birésag most mar masodszor® kérdezi meg, hogy egy
csoporthoz tartoz6 romadniai tarsasig lehet-e egyben a szerz6dé felének (a csoporthoz tartozd
masik, németorszagi tarsasignak) allandé telephelye. Ebben az esetben a nyujtott szolgaltatds
teljesitési helye nem Németorszagban lenne (ahol a forgalom utdn valdszintileg szabélyszertien
megfizették az addt), hanem Romadnidban. Mivel azonban minden érintett véllalkozds jogosult az
elézetesen felszamitott ad6 levondsira, Romanidt valdéjdban nem az adoébevételek biztositisa
érdekli (amelyek Osszege itt semmilyen médon nem véltozik), hanem csak a kamatok és birsagok.

4. A Birdsag tehat ismét lehetséget kap arra, hogy mérvaddan tisztazza azt az alapvetd kérdést,
hogy egy 6ndll6 tarsasag lehet-e, és ha igen, mikor lehet a szerz6d6 felének, azaz egy masik 6nall6
tarsasagnak az allando telephelye is, és ezzel ndvelje a jogbiztonsagot mind az adéhatésagok, mind
az érintett addalanyok szamara.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. Az unids jogi hatteret a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK iranyelv (a
tovabbiakban: héairdnyelv) hatidrozza meg.° A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
tartalmazza a két alapeset egyikét, és a kovetkezéképpen szdl:

,(1) A HEA hatdlya al4 a kovetkezd iigyletek tartoznak:

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;”

6. A héairanyelv 44. cikke szabdlyozza a szolgaltatdsnyuijtds teljesitési helyét, és a
kovetkez6képpen szol:

»Az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonadltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allandé telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgdltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az dllandé telephely taldlhaté. Ilyen székhely vagy dllandé telephely hidnydban a

¢ 1997. februér 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 26. és azt kovetd pontok).

7 2020. méjus 7-i Dong Yang Electronics itélet (C-547/18, EU:C:2020:350, 30. pont)

8 Kordbban mar: 2022. §prilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet (C-333/20, EU:C:2022:291).
9

A 2006. november 28-i tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2012. L 249., 15. o.; HL 2015.
L 323., 31. 0., HL 2018. L 125., 15. 0., HL. 2018. L 225., 1. 0., HL 2018. L 329., 53. 0., HL 2019. L 245., 9. 0., HL 2023. L 30., 37. 0.) a vitatott
években (2016-2018) hatélyos valtozata.
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szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev6 addalany allandd
lakéhelye vagy szokésos tart6zkodasi helye van.”

7. A 282/2011 végrehajtasi rendelet’ 11. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg az allandé
telephely fogalmat:

»A [héairanyelv] 44. cikkének alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a
személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allandé jelleggel és megfelelé szervezettel
rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasihoz és
hasznalatahoz.”

8. A héairanyelv 192a. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E szakasz alkalmazdsiban azt az adéalanyt, aki az adé megfizetésének helye szerinti tagallam
teriiletén dllandé telephellyel rendelkezik, az adott tagdllam teriiletén nem letelepedett
addalanynak kell tekinteni, amennyiben az aldbbi feltételek teljesiilnek:

a) [A]z addalany addztatandd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyudjtast teljesit az adott
tagallamban;

b) a szolgaltatast nyujtonak az érintett tagillam teriiletén taldlhaté allandé telephelye nem vesz
részt ebben a teljesitésben.”

9. A 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikkének (2) bekezdése pontositja ezt:

»~Amennyiben az addalany a héa megfizetésének helye szerinti tagallam teriiletén allandé
telephellyel rendelkezik, ugy kell tekinteni, hogy e telephely a 2006/112/EK iranyelv
192a. cikkének b) pontja értelmében nem vesz részt a termékértékesitésben vagy
szolgaltatasnyudjtasban, kivéve, ha az adodalany ezen élland6 telephelyének targyi és személyi
er6forrasait az emlitett tagallamon beliili, adéztatando6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
teljesitésével sziikségszeriien egyiitt jaré feladatokhoz hasznalja fel, a teljesités el6tt vagy az alatt.

Amennyiben az allandé telephely eréforrasait kizarélag adminisztrativ tdmogatasi feladatokhoz
— példaul konyveléshez, szamlazashoz és kovetelések behajtaséhoz — haszndljak fel, akkor ezek
nem tekinthet6k termékértékesités vagy szolgdltatdsnyuqjtas teljesitéséhez felhasznalt
er6forrasoknak

Mindazonaltal, ha a szdmldn az élland6 telephely szerinti tagdllam altal megéllapitott
héa-azonosité szamot tiintetik fel, akkor ezt az dllandé telephelyet gy kell tekinteni, mint amely
részt vett az emlitett tagdllamban teljesitett termékértékesitésben vagy szolgaltatasnyujtasban,
kivéve, ha az ellenkezgjét bizonyitjak.”

A kozos hozzdadottértékads-rendszerrdl szolé 2006/112/EK irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitdsardl szolé, 2011.
madrcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011. L 77, 1. o.).
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B. A romadn jog

10. Romadnia a jogvita targyat képezd évekre vonatkozdan a Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (az adotorvénykonyvrdl szolé 227/2015. sz. torvény — a tovabbiakban: adétorvénykonyv)
utjan iltette at.

11. Az adétorvénykonyv 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja kovetkezéképpen szol:
»A jelen cim alkalmazasaban:

b) az az addalany, akinek gazdasagi tevékenységének székhelye Romadnia teriiletén kiviil taldlhato,
akkor mindsiil Roménidban letelepedettnek, ha Romdanidban allandé telephellyel rendelkezik,
vagy ha Romdanidban megfelel§ targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére ahhoz,
hogy rendszeresen addkoteles termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat teljesitsen”.

12. Az adétorvénykonyv 278. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen mindségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol a szolgéltatds e cimzettje gazdasagi tevékenységének székhelye van. Amennyiben a
szolgaltatdsokat az ad6alany olyan allandé telephelye részére nyujtjak, amely e személy gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen talalhatd, a szolgaltatasok teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgaltatds cimzettjének ezen éllandé telephelye taldlhatd. Ilyen hely vagy allandé
telephely hidnydban a szolgéltatdsnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alanynak, aki e
szolgaltatasok cimzettje, az dllandé lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.”

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatali eljaras

13. Az alapeljards romédniai felperese a németorszagi székhelyt Adient Ltd & Co. KG (a
tovabbiakban: Adient DE). Az Adient véllalatcsoport tagja. A csoport székhelye Eurépaban van.
A csoport az autéipari gyarték globdlis beszéllitdja, és a termel6- és Osszeszereld létesitmények
globalis halézataval rendelkezik, amely az eredeti berendezések gyartdit teljes tilésrendszerekkel,
modulokkal és alkatrészekkel latja el.

14. 2016. janius 1-jén az Adient DE szerzédést kotott az SC Adient Automotive Romania SRL-lel
(tovabbiakban: Adient RO) — az Adient vallalatcsoport egy masik tdrsasagdval — egy olyan
komplex szolgaltatdsra vonatkozdan, amely karpitelemek feldolgozasara és Osszeszerelésére
iranyuld szolgaltatasokat, valamint kiegészité és adminisztrativ jellegli szolgaltatasokat tartalmaz.
A feldolgozasi szolgaltatasok az autéiiléshuzatok gyartasahoz sziikséges nyersanyagok vagasabol
és varrasabodl dallnak. A kiegészité szolgdltatisok pedig a nyersanyagok és késztermékek
tarolasabdl, valamint a nyersanyagok atvételébdl, ellenérzésébdl és kezelésébdl dllnak. Az
Adient RO e tekintetben két telephellyel rendelkezik Pitestiben és Ploiestiben (Roménia), ahol az
Adient DE szdmadra legyartjak a megfelel$ termékeket.

15. Az Adient RO-ndl az emlitett tevékenységek végzésével kapcsolatban felmeriillé osszes
koltséget az Adient DE részére kiszamlazott dij tartalmazza. Utédbbi megvasdrolja azt a
nyersanyagot, amelyet feldolgozas céljab6l megkiild az Adient RO-nak. Az Adient DE a teljes
feldolgozasi folyamat soran az alapanyagok, félkész termékek és késztermékek tulajdonosa.
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16. A roman teriileten folytatott tevékenységek tekintetében az Adient DE Roménidban nem
letelepedett, németorszagi székhelyli személynek mindsiil. 2016. marcius 16. 6ta kozvetleniil
szerepel Romdania héanyilvantartasaban, és héa-azonositészamot kapott. Az Adient DE a roman
héa-azonositészamot haszndlja mind a romadniai belfoldi és Kozosségen belili
termékbeszerzésekhez, mind az Adient RO altal gyartott termékeknek az tigyfelei részére torténd
szallitasahoz. Az Adient RO altal a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok (feldolgozas,
Osszeszerelés, raktarozds és adminisztrativ jellegli szolgéltatisok) igénybevételéhez a német
héa-azonositészamat hasznalta.

17. A szolgéltaté (Adient RO) azon a véleményen volt, hogy szolgéltatasainak teljesitési helye a
szolgaltatas igénybevevdjének (Adient DE) a székhelye, azaz Németorszag. Ezért nem szamolt fel
és nem fizetett romdniai héat. Feltételezhet, hogy Németorszagban megfelel6en megaddztattik a
forgalmat.

18. Az Adient RO-ndl a 2016. februar 18. és 2018. julius 31. kozotti idészakra vonatkozé héat
értint6 addellendrzést kovetden az adéhatosag megallapitotta, hogy az Adient RO koteles volt az
Adient DE-vel szemben felszamolni a héat, mivel a szolgdltatasnyujtds teljesitési helye
Romadniaban volt. Azt is megallapitotta, hogy az Adient DE Romdnidban az Adient RO pitesti és
ploiesti telephelyeivel, valamint ezdltal személyi és targyi erdforrasokkal rendelkezett, igy
teljesitette a héa szempontjabdl Romdanidban el6irt allandd telephely feltételeit. Ennélfogva az
Adient RO altal az Adient DE részére nyujtott, széban forgd szolgaltatdisok Romdnidban
héakotelesek, az Adient RO pedig koteles a roman héat beszedni. 2019. marcius 29-én az
adohatosag adémegallapité hatdrozatot bocsatott ki az Adient RO ellen, amelyben tovabbi
fizetési kotelezettségeket irt el6. Ezt a hatdrozatot megtamadtak, és a vonatkozé madsik eljards
birdésag el6tt még folyamatban van.

19. Az addhatdésagnak ezen tilmenden az volt az allaspontja, hogy az Adient DE visszaélt a német
hatdsagok dltal kiadott héa-azonositészammal. A 2020. junius 4-i hatdrozattal az addhatdsag ezért
hivatalbdl, romdniai dllandé telephellyel nyilvantartasba vette az Adient DE-t az Adient RO pitesti
telephelyének cimével csaknem azonos cimre. Az Adient DE e hatarozat ellen fellebbezést nytjtott
be. Ezt az ad6hatdsag a 2020. augusztus 28-an hozott végzésében megalapozatlanként elutasitotta.
Az Adient DE e végzés ellen nyujtott be keresetet a kérdést el6terjesztd birédsaghoz.

20. Az Adient DE dlldspontja, hogy nem teljesiilnek a romadniai allandé telephely kovetelményei.
Az Adient RO fogadja, elemzi és megvalaszolja a vev6i panaszokat, gondoskodik a korrekcids
intézkedésekrdl, kezeli és kiegésziti az adatbazisban taldlhatd tigyfélkapcsolatokat, adatokat és
informacidkat szerez be a beszdllitoktol, biztositja az adatoknak és informdaciéknak a
beszallitoktél valé megszerzését, kidolgozza az atvett termékek ellendrzési terveit stb. E
tevékenységekkel az Adient RO a feldolgozdi kotelezettségeit teljesiti. Az Adient DE szamviteli
rendszerének kozos hasznalatara csak azért keriil sor, mert mindkét tarsasag egy vallalatcsoport
tagja. Az Adient DE Romadnidban személyi eréforrasokkal sem rendelkezik, mivel az
alkalmazottakat az Adient RO foglalkoztatja, és a felvételiikrol és fizetésiikrdl ott dllapodnak meg.
Az Adient DE hasonléképpen nem dont sem arrél, hogy milyen eszkozoket hasznédlnak a
feldolgozasi tevékenységhez, sem az eszkozok karbantartdsanak, cseréjének vagy
korszertsitésének idészakairdl.

21. Az Adient RO romadniai telephelyeirdl szairmazé aruk szallitasat viszont az Adient DE végzi,
még akkor is, ha az Adient RO kezdeményezi a szallitasi megbizdsokat az Adient DE nevében. A
szallitdsi megbizasok tovabbitdsa csak adminisztrativ jellegli, az informaciéknak a fuvarozé
részére torténd tovabbitdsara iranyulé feladat, hiszen objektiv okokbdl a feldolgozassal megbizott
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jogalanynak az drut berakodasra készen kell tartania, és természetesen egyiitt kell miikddnie a
fuvarozéval a kézbesitésnek a megdllapitott hataridén belil torténd teljesitése érdekében. Az
Adient RO alkalmazottai azonban nem dontenek az aruknak az Adient DE altal torténd tényleges
értékesitésérol/beszerzésér6l. Nem végeznek tovabba semmilyen, a késztermékek szallitasaval
kapcsolatos tevékenységet, és nem jogosultak a mennyiségekre, drakra vagy az érintett felekre
vonatkozé dontések meghozatalara.

22. Az addhatésag viszont abbdl indul ki, hogy az Adient DE rendelkezik a rendszeres roméniai
addkoteles tigyletek teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Az Adient RO
mindségbiztonsagi részlegének alkalmazottai biztositjak a feladataikon és a felel6sségi koreiken,
valamint az elvégzett tevékenységeiken keresztill az tigyfelekkel és beszallitokkal valéd
kommunikaciot, és képviselik az Adient DE-t harmadik személyekkel szemben. Részt vesznek
mind az Adient DE tulajdondban 1év6 druk éves leltarozasdnak megszervezésében és
lebonyolitasaban, valamint az eredmények értékelésében, mind az Adient DE vevéi altal kért
szamviteli ellendérzésekben. Kovetkezésképpen az Adient RO-ndl dolgozé roman természetes
személyek valéjaban az Adient DE 4&ltal Romadnidban 4éllandé jelleggel foglalkoztatott
munkavallalok. Az adéhatésdg ezért azt az allaspontot képviseli, hogy az Adient DE allandé
telephelyekkel rendelkezik Romdanidban (az Adient RO Pitestiben és Ploiestiben miikodé két
telephelyének a formdjaban).

23. Az Adient DE keresete tekintetében hataskorrel rendelkezé Tribunalul Arges (Arges megyei
torvényszék, Romania) felfiiggesztette az eljarast, és az EUMSZ 267. cikk alapjin el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo nyolc kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 44. cikkének, valamint a 282/2011/EU végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adéhatdsagok
azon gyakorlata, amely valamely fiiggetlen belf6ldi illetéségil jogi személyt kizdrdlag azon
tény alapjan mindsit egy kilfoldi illetéségli jogalany alland6 telephelyének, hogy e két
tarsasag ugyanazon csoporthoz tartozik?

2) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 44. cikkének, valamint a 282/2011/EU végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adéhatdsagok
azon gyakorlata, amely kizardlag a belfoldi illet6éségi jogi személy dltal a kiilfoldi illetéségti
jogalany részére nyujtott szolgdltatasokra figyelemmel tekinti agy, hogy valamely kilfoldi
illetéségti jogalany valamely tagallam teriiletén allandé telephellyel rendelkezik?

3) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 44. cikkének, valamint a 282/2011/EU végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti addjogi
szabalyozds és a nemzeti adohatosagok azon gyakorlata, amely kizardlag arra figyelemmel
tekinti Ugy, hogy egy kilfoldi illetéségli jogalany valamely tagdllam teriiletén allandé
telephellyel rendelkezik, hogy a széban forgé éllandé telephely kizardlag termékeket
értékesit, és nem nyujt szolgaltatdsokat?

4) Amennyiben egy kiilfoldi illet6ségli személy valamely tagallam teriiletén egy belfoldi illet6ségu
jogi személynél rendelkezik azokkal a személyi és targyi er6forrasokkal, amelyekkel biztositja a
kilfoldi illetéségli jogalany dltal értékesitendé termékek feldolgozdsdhoz sziikséges
szolgéltatdsok nyujtasat, ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 192a. cikke b) pontjanak, valamint
a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet 11. cikkének és 53. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseit, hogy a kiilfoldi illetéségli jogi személy személyi és targyi erdforrasai révén
nyujtott feldolgozasi szolgaltatasok: i) a belfoldi illet6ségli személy altal a kilfoldi illetéségti
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jogi személy részére a fent emlitett személyi és targyi eréforrdsok révén nydgjtott
szolgaltatasok, vagy adott esetben ii) maga a kiilfoldi illetéségli jogi személy altal a fent
emlitett személyi és targyi er6forrasok révén nyujtott szolgaltatasok?

5) A 4)kérdésre adott valasztdl fiiggéen hogyan kell meghatarozni a szolgaltatasnyujtas teljesitési
helyét a héairanyelv 44. cikkének, valamint a 282/2011/EU végrehajtasi rendelet 10. és
11. cikkének rendelkezései alapjan?

6) A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet 53. cikkének (2) bekezdése értelmében az aruk
feldolgozasara iranyuld szolgaltatasokkal kapcsolatos olyan tevékenységek, mint az atvétel,
leltarozéas, a megrendelések leaddsa a beszallitoknak, a raktarhelyiségek biztositasa, a
készletkezelés a szamitdgépes rendszerben, a vevéi megrendelések feldolgozasa, a cim
feltiintetése a fuvarokmanyokon és szamlakon, a mindségellendrzés tamogatdasa stb. nem
vehet6k figyelembe az dllandé telephely meglétének meghatarozasakor, mivel ezek az aruk
feldolgozasahoz szigorian sziikséges adminisztrativ jellegli timogato tevékenységek?

7) Tekintettel a fent emlitett rendeltetési hely szerinti addztatds helyére vonatkozé elvekre, a
feldolgozasra irdnyulé szolgaltatdsok nyujtdsa teljesitési helyének meghatdrozasa
szempontjabol relevans-e az, hogy a feldolgozasbdl szarmazé drukat a szolgaltatas
igénybevevdje tobbnyire Romanidn kiviil értékesiti (oda szanjak azokat), mig a Romdanidban
értékesitett termékek héakotelesek, és ezért a feldolgozasra irdnyulé szolgéltatasok
eredménye nem Romadnidban ,keriil értékesitésre”, vagy ha Romdnidban ,keriil értékesitésre”,
akkor héakoteles?

8) Ha a szolgdltatisokat fogadé éllandé telephely emberi és targyi erdforrasai potencidlisan
azonosak a szolgaltatast nyujtd szolgdltaté azon erdforrasaival, amelyekkel a szolgaltatast
ténylegesen teljesitik, akkor is a héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szolgaltatasnyujtasrol van-e sz6?”

24. A Biro6sag el6tti eljarasban az Adient DE, Romania, valamint a Bizottsag irdsbeli észrevételeket
terjesztett el6. A Birdsag az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan eltekintett a
targyalas megtartasatol.

IV. A jogkérdésrol

A. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekril, azok elfogadhatosdgdarol és a
vizsgdlat menetérol

25. A kérdést elGterjesztdé birdsag nyolc kérdése harom csoportra oszthat6. Az utolso, elséként
megyvalaszolasra keriil6 kérdéssel az eljar6 birdsag arra kivancsi, hogy van-e egyéltalan adékoteles
tigylet, ha a csoporthoz tartoz6 egyik tarsasagnak (Adient RO), amely a csoporthoz tartozé masik
tarsasag (Adient DE) allandd telephelyének mindsiil, a targyi és személyi eréforrasai egyszerre
nyujtjak és veszik igénybe a szolgaltatast (lasd: B. pont).

26. Az 1., 2., 3. és 7. kérdéssel az eljaré birésag lényegében azt kérdezi, hogy hogyan kell ugy
meghatarozni egy vallalatcsoporton beliil a — szolgaltatas igénybevevéjének tekintendé — allando
telephelyet, hogy a szolgaltatisnyujtas teljesitési helyét az allandé telephely helye, és ne a
cégkozpont helye (a szolgéltatas igénybevevijének székhelye) hatdrozza meg (lasd: C. pont).
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27. A 4., 5. és 6. kérdéssel az eljard birdsag a héairdnyelv 192a. cikke b) pontjanak alkalmazasara
kérdez ra annak megallapitasa érdekében, hogy az Adient DE Romanidban letelepedett vagy nem
letelepedett személynek mindsiil-e. Ennek feltétele, hogy az Adient DE ott allandé telephellyel
rendelkezzen, amelyet adott esetben a cégcsoportszerkezettél fiiggetleniil kell meghatarozni
(lasd: D. pont).

28. Romdnia vitatja az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések -elfogadhatdsagat.
Fészabdly szerint azonban kizardlag a jogvitit targyal6 és a meghozandd hatarozatért felelds
nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az itélet meghozatala szempontjabdl sziikséges-e
az el6zetes dontéshozatalra utalds, és valoban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések. A
Birésag ezért, amennyiben az elGterjesztett kérdések valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni. E kérdések iigydontd
voltat vélelmezni kell. A Birdsag ezért csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jogi szabdly kért értelmezése
nyilvdnvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson.!

29. E vélelem alkalmazdasaval valamennyi kérdés, igy a hetedik kérdés is elfogadhatd, még akkor is,
ha — amint azt Romadnia az irasbeli észrevételeket tartalmaz6 beadvanydban hangsilyozza — a
kérdést elSterjeszté birdsiag nem fejti ki részletesen, hogy az Adient DE szallitasi arbevétele hol
keletkezik. Erre nincs sziikség, mivel az itt vizsgalt beszallitoi értékesitésre csak két lehetdség van.
Véllalkozénak torténd értékesités esetén ez vagy nemzetkozi (adémentes) Kozosségen beliili
értékesitésnek mindsiilhet, amelynek (adékoteles) Kozosségen beliilli beszerzése a szolgaltatas
igénybevevéjének kilfoldi teljesitési helyén torténé addztatast eredményez (ugyanez vonatkozik a
harmadik orszdgba torténd értékesitésre is, feltéve, hogy ez az orszdg adodztatja a behozatali
tgyletet). Vagy ,rendes” belfoldi értékesitésrél van szd, amelynek az adéztatdsira Romdnidban
kertill sor. Kovetkezésképpen a hetedik kérdéstél sem lehet elvitatni annak vélelmezett
relevancigjat.

B. Az adoalany dltal nyujtott adokoteles szolgdltatds (nyolcadik kérdés)

30. A nyolcadik kérdéssel az eljaré birésag lényegében annak arra kivancsi, hogy van-e ad6koteles
tigylet, ha a csoporthoz tartozé egyik tarsasdg (Adient RO) — amely a csoporthoz tartozé masik
tarsasag (Adient DE) allandé telephelyének mindsiil — targyi és személyi er6forrasai egyszerre
nyujtjak és veszik igénybe a szolgaltatast.

1 2021. oktéber 6-i Sumal itélet (C-882/19, EU:C:2021:800, 27. és 28. pont); 2020. jalius 9-i Santen itélet (C-673/18, EU:C:2020:531,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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31. A kérdés hatterében az 4ll, hogy a héa egy altalanos fogyasztasi add, amely a fogyasztasi cikk
igénybevevdjénél felmeriil6 raforditast adoztatja,'* amelyet ez utébbi visel, és az addalany részére
ellenszolgaltatasként fizet. Kovetkezésképpen a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és
c) pontja szerinti addkoteles tigylethez mindig két személy sziikséges, akik koziil legalabb az
egyiknek, azaz az eladonak vagy a szolgaltatonak ad6alanynak kell lennie.

32. A két személy f6szabdly szerinti sziikségessége — amit az Adient DE is kifejezetten hangsulyoz
az irasbeli észrevételeket tartalmazé beadvanyidban — a héairanyelv 16. és 26. cikkébdl vald
forditott kovetkeztetés alapjan is nyilvanvalé. Ezek akkor mindsiilnek termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak, ha az addalany maga veszi it vagy haszndlja a dolgot, azaz a ,termék
értékesitéje vagy a szolgaltatds nyujtéja” és a ,termék beszerzdje vagy a szolgiltatas
igénybevevdje” ugyanaz a személy.

33. Ugyanezt erdsiti meg a héairanyelv 11. cikke. Ez lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy
bizonyos feltételek mellett két (vagy tobb) személyt egyiittesen egyetlen addalanyként kezeljenek
annak elkeriilése érdekében, hogy e személyek kozotti belsé viszonylatban iigylet alljon fenn. Ez
egyfajta ,szervezeti semlegesség” biztositasat szolgalja. A héajog szerint nem lehet kiilonbséget
tenni aszerint, hogy egy véllalkozas (pl. egy kérhdz) minden szolgéltatast (pl. a korhaz takaritasat
is) maga végez-e, vagy pedig alapit egy tarsasagot, és ugyanezeket a szolgaltatasokat (azaz a kérhaz
takaritasat) ezen az ellendrzott tarsasdgon keresztill nyujtja.'* Argumentum a contrario ebbdl itt is
az kovetkezik, hogy a héairdnyelv 11. cikkén kiviil két személy sziikséges ahhoz, hogy adékoteles
tigyletet lehessen feltételezni.

34. A nyolcadik kérdés azt a tényt tiikrozheti, hogy egyes tagallamok' megkisérlik a kiilfoldon
letelepedett anyavallalatnak, illetve a csoporthoz tartozé masik tarsasdagnak nyujtott szolgaltatas
teljesitési helyét belfoldre athelyezni, mivel a szolgaltatast nyujté leanyvallalat, illetve a
csoporthoz tartozé masik tdrsasdg egyben a szolgdltatds kilfoldi igénybevevéjének allandd
telephelye is. Ez a mindsités és az addztatandd, majd adokoteles iigylet feltételezése azonban
kolcsonosen kizarja egymast.

35. Ha az Adient RO vonatkozé szolgaltatdsait ténylegesen egy romadniai telephelyen keresztiil
végzi, és ez a telephely ezért az Adient DE éllandé telephelye is, akkor a szolgdltaté (azaz a
szolgaltatast nyujto6 fél) ugyancsak az Adient DE. Ebben az esetben (az Adient DE) egyik allandé
telephelye ,nyujt” szolgaltatast (az Adient DE) egyik alland6 telephelyének. Az allandé
telephelyek azonban csak egy és ugyanazon adéalany nem 6nall6 részeinek mindsiilnek, amint

z”

azt a Birdsdg mar vildgossa tette.”” Kovetkezésképpen a ,szolgdltaté” és a ,szolgiltatas

2 Lasd: 2012. méjus 3-i Lebara itélet (C-520/10, EU:C:2012:264, 23. pont — ,altaldnos fogyasztdsi [ad6], amely [...] az druk és a
szolgéltatdsok drdval pontosan ardnyban van”); 2007. oktéber 11-i KOGAZ és tarsai itélet (C-283/06 és C-312/06, EU:C:2007:598,
37. pont — ,0sszegének az addalany dltal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok ellenében kapott édrral ardnyos
megallapitdsa”); 1997. december 18-i Landboden-Agrardienste itélet (C-384/95, EU:C:1997:627, 20. és 23. pont — ,kizardlag a vallalt
kotelezettséget kell figyelembe venni: ahhoz, hogy az ilyen kotelezettség a kozos héarendszer hatdlya ald keriiljon, annak valamilyen
fogyasztéssal kell jarnia”).
Az ahhoz kapcsolédé adminisztrativ egyszeriisitésen tul (nincsenek bevalldsi kotelezettség ald esé belsé tgyletek) ennek csak az
elézetesen felszamitott addé levondsira nem jogosult véllalkozdsok (pl. kérhdzak) szdmdra van jelent6sége. Ha az Osszes szolgéltatast
egyediil vagy egy ellendrzott tarsasigon keresztiil végzik, akkor az tigynevezett belsé tigylet miatt nem terheli ket tovabbi héa. Mindkét
esetre érvényes, hogy amennyiben a tagallamok éltek a 11. cikk alkalmazasénak a lehet8ségével, nem keletkezik példdul a kérhaz szdmara
tovébbi héateher, igy a betegeknek nyujtott adémentes szolgaltatdsokra — még kozvetve sem — terhelik ezt a héat.
4 gy Belgium — lasd: 2023. jtnius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530); vagy Romdnia — lasd: 2022. éprilis 7-i
Berlin Chemie A. Menarini (itélet C-333/20, EU:C:2022:291).
* Egyértelmiien: 2006. marcius 23-i FCE Bank itélet (C-210/04, EU:C:2006:196, 41. pont — egy masik tagdllamban miikodé éllandé
telephely nem tekinthet6 azon véllalkozdstdl elkiilloniilé jogalanynak, amelyhez tartozik).
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igénybevevdje” ebben az esetben azonos lenne, ami azt jelenti, hogy mar nincs addékoteles tigylet.
Egy vallalkozédson beliili nem addkételes belsé tigyletrdl lenne szé anélkiil, hogy a tagallamnak
élnie kellene a héairanyelv 11. cikke szerinti lehetGséggel.

36. Az ilyen belsd iigylet nem addkoteles, mivel nem keriil sor fogyasztasi cikk mds személy
részére torténd értékesitésére. Kovetkezésképpen a teljesités helyének, az adokotelezettségnek és
az adétartozasnak a kérdése mar nem meriil fel. Ugy t(inik, a Birésag is ezen a véleményen van,
amikor a kozelmultban kétszer is tisztazta, hogy ugyanazon eszk6zok nem hasznalhaték
egyszerre szolgaltatasok nyujtasara és igénybevételére. ¢

37. Kozbens6 kovetkeztetésként megallapithat6, hogy még ha jelen esetben fel is tessziik, hogy az
Adient DE allandé telephelyérdl van sz6, az ezen allandé telephely éltal nyujtott szolgaltatasokbol
nem keletkezik romdaniai héa, mivel nincs adokoteles tigylet. A szolgaltatd és a szolgaltatas
igénybevevéje egy és ugyanazon személy. Az Adient DE esetleges romdniai nyilvantartdsba vételi
kotelezettségével kapcsolatban azonban a kévetkezd kérdések tovabbra is jelentséggel birnak.

C. Egy csoporthoz tartozo tdrsasdg egy madsik csoporthoz tartozo tdrsasdg dllando
telephelyeként?

38. Az 1, 2, 3. és 7. kérdéssel az eljaré birdsag lényegében azt kérdezi, hogy hogyan kell ugy
meghatdrozni egy véllalatcsoporton beliil a — szolgaltatés igénybevevéjének tekintend6 — allandé
telephelyet, hogy a szolgaltatisnyujtas teljesitési helyét az allandé telephely helye, és ne a
cégkozpont helye (a szolgéltatas igénybevevéjének székhelye) hatarozza meg.

1. A tdrsasdgi jogi kapcsolatok irrelevancidja

39. Az elsé kérdés arra iranyul, hogy elegend6-e a telephely feltételezéséhez a tarsasagi jogi
kapcsolatokra (ebben az esetben az ugyanazon viéllalatcsoporthoz tartozasra) tdimaszkodni. Erre
egyértelmlien nemleges a valasz.

40. Madr a héairanyelv szovegébdl is az kovetkezik, hogy valamely fiiggd, de jogilag 6nallé tarsasag
nem tekinthet6 egyuttal a csoporthoz tartozé masik tarsasidg dalland6 telephelyének is. A
héairanyelv 44. cikke ugyanis egyetlen ad6alanyrdl beszél, amelynek a gazdasagi tevékenységének
székhelye és dllando telephelye két eltéré helyen taldlhatd. A csoporthoz tartozd két tarsasag
azonban — mint ebben az esetben — nem egy adéalany, hanem ké¢ adéalany.

41. A héairanyelvnek csak a fent (33. pont) emlitett 11. cikke teszi lehet6vé a tagallamok szamara,
hogy bizonyos koriilmények kozott tobb, egymadssal szoros kapcsolatban allé adéalanyt ,egyetlen
addalanyként kezel[jenek]” (an. héacsoport). E lehetdség azonban az adott tagillam teriiletére
(,ugyanebben a tagdllamban letelepedett alanyok|ra]”) korlatozédik. Mivel az Adient DE
székhelye vitathatatlanul Németorszagban van, a csoporthoz tartozé romadniai tdrsasaggal valé
héacsoport alkotasa mar eleve kizart. Még akkor is két addalanyrdl van sz, ha 6ket a héairanyelv
11. cikke szerint a ,,[...] kapcsolatok egymdssal szorosan 6sszeftiz[ik]”.

16 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 41. pont); 2022. dprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet
(C-333/20, EU:C:2022:291, 54. pont).
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42. A héairanyelv 44. cikkének egyéb anyagi jogi kritériumai, amelyeket a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése pontosit, szintén nem engednek arra kovetkeztetni, hogy egy
masik addalannyal valé tarsasagi jog szerinti kapcsolat megkonnyitené az allandd telephelyként
valé mindsitést. Ellenkezéleg, a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése a
telephely kelléen allando jellegének és a szolgaltatasok fogadasahoz és haszndlatdhoz megfelel$
szervezetnek a kritériumat emliti. E kritériumok egyike sem tdrsasagi jogi jellegli. A 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése nem utal arra, hogy egy mudsik adéalany (ebben
az esetben annak allando6 telephelyei) infrastrukturdja az attdl eltérd addalany allandé telephelyét
is megalapozhatna.

43. Ezért pusztan abbdl a korilménybdl, hogy egy masik tagallamban nyilvantartott tarsasag és
egy belfoldi tarsasag ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozik, nem kovetkezik, hogy ez utébbi
annak a héairdnyelv 44. cikkének masodik mondata szerinti belf6ldi alland6 telephelye. Az
allando telephely egyéb kritériumokat kovetel meg.

44. A Birésagnak a DFDS iigyben hozott dontése nem valtoztat ezen. Bar ezen itélet ugy
értelmezhetd, hogy lehetségesnek tiinik, hogy a lednyvallalat az anyavallalat egyszer( kisegit6é
szervezeteként e mindségében megalapozza az anyavéllalat dlland6 telephelyét.'” Ezen itélet
targyat mindazonaltal az utazasszervezés kiilonleges teriilete képezte, amelyre egyébként is
kiilonos héaszabédlyok vonatkoznak (jelenleg a héairanyelv 306. és azt kovetd cikkei). Mar csak
ezért sem iltethetd at ezen itélet minden tovabbi nélkiil mds helyzetekre is. A DFDS itélet
alapjaul az a kérdés szolgalt tovabb4, hogy gazdasagi szempontbdl ki nyijtotta (nem pedig ki vette
igénybe) az utazasi szolgaltatasokat. Végezetiil mar maga a Birésag eltdvolodott a DFDS itélettdl,
és megallapitotta, hogy a kizdrélagos tulajdonban 1évé lednyvallalat is olyan jogi személy, amely
6nall6 adéalany. '

45. Sajnos azonban a Dong Yang tigyben ' — amelyre Romadnia kifejezetten hivatkozik — a Birésag
ugy itélte meg, hogy ,nem zarhato ki, hogy a[z] [...] anyavdllalatnak az ilyen tevékenység céljabol
tulajdondban all6 ledanyvallalata a [...] 44. cikk]...] értelmében véve ezen anyavéllalatnak az Unié
valamely tagdllamdban taldlhaté éalland6 telephelyének mindsiilhet”. Ez a kijelentés azonban
legaldbbis félrevezetd és kiaros a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatirozasahoz
sziikséges jogbiztonsagra nézve. Raadasul egyébként sem {iltetheté at egy csoporthoz tartozé
egyszer( tarsasagokra.

46. A Birdsag valdszintileg ezért dllapitotta meg kifejezetten a két utolsé vonatkozé itéletben,
hogy az ,alland6 telephelynek” valé mindsités, amelyet a valés gazdasigi és kereskedelmi
tartalomra tekintettel kell értékelni, nem fiigghet kizardlag az érintett jogalany jogallasatol, és
hogy az a tény, hogy valamely tarsasig valamely tagdllamban lednyvallalattal rendelkezik,
onmagaban nem jelenti azt, hogy ott rendelkezik allandé telephellyel is.*® Ez utébbi megallapitas
egy olyan ligyben is megtaldlhatd, amely csak egy csoporthoz tartozé véllalatot érintett,” igy a
megallapitds valoszintleg kiterjeszthet6 a csoporthoz tartozé vallalatokra is.

17°1997. februar 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 26. pont).
18 2012. oktéber 25-i Daimler itélet (C-318/11 és C-319/11, EU:C:2012:666, 48. pont).
19 2020. méjus 7-i Dong Yang Electronics itélet (C-547/18, EU:C:2020:350, 30. pont)

% 2023. janius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 36. pont); 2022. dprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet
(C-333/20, EU:C:2022:291, 40. pont).

2 2023. janius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530).
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47. A Birésag a Welmory tigyben* kifejtette tovabba, hogy a gazdasdgi tevékenység székhelye
mint elsédleges kapcsold elv olyan objektiv, egyszert és praktikus kritériumnak ttinik, amely nagy
jogbiztonsagot nyujt, mivel konnyebb ellendrizni, mint példaul az allandé telephely fennallasat. A
Welmory tigyre® vonatkozé inditvanyomban mar hangsulyoztam, hogy a szolgéltaték szamara a
jogbiztonsdg kiemelkedd fontossdagti az adoékotelezettségek meghatdrozasakor. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy egy jogilag 6ndll6 jogi személy nem lehet egy masik jogi személy
allando telephelye is egyuttal.

48. Ha a jogbiztonsag szempontjit Osszekapcsoljuk a Birdsag djabb itélkezési gyakorlataval
(46. pont), akkor egy masik 6nallé személlyel vald tarsasagi jogi kapcsolat nem alapozhat meg
allando telephelyet. Egy 6nalld tarsasdg tehat nem tekinthet6 egy masik 6ndllé tarsasig allandé
telephelyének, még akkor sem, ha az ugyanahhoz a véllalatcsoporthoz tartozik (vélasz az els6
kérdésre).

2. A csoporthoz tartozo tdarsasdg dltal kozvetitett dllando telephelyre vonatkozo egyéb kritériumok?

49. Ez azonban nem zdrja ki, hogy B tarsasag targyi és személyi er6forrasokat bocsdsson egy masik
A tarsasag rendelkezésére oly mdédon, hogy ezzel megalapozza az A tarsasag allandé telephelyét.
Ekkor ezen eréforrasok az A tarsasag allando telephelyét képezik, és ezért mar nem rendelheték a
B tarsasaghoz. Ebben a tekintetben azonban az lesz mérvadd, hogy a rendelkezésre bocsatott
forrasok megfelel6 mindségliek és mennyiségliek-e, és nem az, hogy A és B tarsasag egy
vallalatcsoport tagjai-e.

50. A csoporthoz tartozé6 két tarsasiag kozotti, szolgaltatasnytjtasra irdnyuld szerz6dés azonban
nem mindsiil er6forras rendelkezésre bocsatasara iranyuld szerz6désnek. A szolgéltat6 ugyanis az
e szerz0désbol eredd kotelezettségeket a sajat nevében és gazdasagi érdekében, 6ndlléd szerz6dé
félként, és nem a masik szerz6dé fél nem 6nallé részeként teljesiti. E tekintetben a Birésag mar
egyértelmiivé tette, hogy valamely jogi személy, még ha csak egyetlen tgyféllel is rendelkezik,
feltételezhetéen a rendelkezésére allo targyi és személyi eréforrasokat sajat sziikségleteinek
kielégitésére haszndlja fel.

51. Ezért a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédés f6szabdly szerint nem eredményezheti, hogy a
szolgdltaté a szolgaltatas igénybevevdjének dllandé telephelye részére addkoteles szolgdltatast
nyujt (valasz a masodik kérdésre).

3. Annak irrelevancidja, hogy a szolgdltatds igénybevevidje szolgdltatdst nyujt-e, vagy ,csak”
termékértékesitést végez, és hogy végiil hol torténik a termék fogyasztdsa

52. A harmadik kérdés azt jelzi, hogy az allandé telephely fennéllasainak megallapitasanal donté
lehet, hogy a szolgaltatdsnak a csoporthoz tartozé igénybevevdje (Adient DE) a késébbiekben
szolgaltatasokat nyujt-e, vagy ,csak” terméket értékesit. Egy ilyenfajta kiilonbségtételnek azonban
nincs nyilvanvalé oka. Az a kérdés, hogy az Adient RO szolgéltatasnyujtasanak teljesitési helye
Romaniaban vagy Németorszagban van-e, teljesen fiiggetlen az Adient DE kimeneti tigyleteinek
tipusatdl (termékértékesités vagy szolgaltatas) (valasz a harmadik kérdésre).

2 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 55. pont).
2 C-605/12, EU:C:2014:340, 29., 30. és 36. pont.

#2023. janius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 37. pont); 2022. dprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet
(C-333/20, EU:C:2022:291, 48. pont).
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53. A hetedik kérdés a Romdnidban elédllitott termékek tényleges fogyasztisanak a helyére
iranyul az éallandé telephely fennalldsanak feltételezése szempontjabdl. A héajogban azonban
lényegtelen, hogy a terméket végiil hol ,fogyasztjak”. A héa ugyanis nem a tényleges fogyasztast,
hanem a fogyasztasi cikk (pénziigyi) koltségét ad6ztatja meg. Végsé soron egy olyan értékesitési
lancban, amelyben tobb vallalat is teljes mértékben jogosult az elézetesen felszamitott add
levondsdra (mint ebben az esetben), kizardlag az utols6 tigylet teljesitési helye — amelyet az
irdnyelv jogalkotdja kiillonb6z6 kritériumok alapjan hatdroz meg — hatdrozza meg a héabevétel
tagallamhoz val6 hozzarendelését.

54. Mas szdval: az ad6zés helyének meghatdrozasa szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy
az egyes feldolgozasi szolgaltatdsok (pl. taldlmdny Németorszagban; gyartds Romadnidban,
feldolgozas Franciaorszigban, értékesités Luxemburgban) eredményét az adott tagillamban
~fogyasztjak-e el” az értékesitési lanc keretében (valasz a hetedik kérdésre).

4. A visszaélésszerii magatartds tilalma miatti kivétel?

55. A helyzet legfeljebb akkor lehet mdas, ha a vélasztott (jelen esetben az Adient DE és az
Adient RO kozott fenndlld) szerz6déses kapcsolatok visszaélésszeri magatartast képeznek.

56. A jelen esetben azonban nyilvinval6an nem all fenn az Adient DE visszaélésszeri magatartasa
a tobb kiegészité elemet tartalmazé bérmunkaszerz6dés miatt. Az Osszetett szolgaltatasi
szerz6dést nemcsak papiron kototték meg, hanem nyilvanvaléan megfelelen teljesitették is. A
valés gazdasigi tartalomra (Ggynevezett gazdasagi nézépont) tekintettel, amely a kozos
héarendszer* alkalmazasanak alapvet6 kovetelménye, szintén nem dallapithaté meg ennek
ellenkezdje a jelen tigyben. Még ha az Adient RO részt is vett az d&ruk mds vallalkozasoknak torténd
értékesitésében, az Adient DE maradt tovdbbra is e vallalkozasok szerzddd fele. O maradt a

nyersanyagok és a beldliik elééllitott termékek tulajdonosa, és ezeket értékesitette a vevéinek. A
csoport belsé szamviteli rendszerének kozos hasznalata nem valtoztatja meg ezt az értékelést.

57. A DEDS itélet” alapjaul szolgald helyzettel ellentétben ebben a szerzédéses megallapodasban
nem latok ad6kimélé modellt. Még ha a teljesités helye Romdnidban is lett volna, és az Adient RO
az Adient DE részére Romanidban teljesitett volna addkoteles tigyletet, a romdn héat (a német
forgalmi adéhoz hasonléan) elézetesen felszamitott ad6 levondsaval (vagy elézetesen felszamitott
adé visszatéritésével) kellett volna semlegesiteni. A mesterséges adéoptimalizalds tehat itt sem
ismerhet¢ fel.

58. Ebben a tekintetben a roman ad6hatdsagok részérdl a héa-azonositészammal vald visszaélés
vadja szintén megalapozatlan. A német héa-azonositészdm haszndlata csak a németorszagi
székhely igazolasira szolgdl.”® Mivel ez ott fennall, és a kordbban Romdaniabdl kiadott
héa-azonositészam dllandé telephelyet nem alapoz meg és nem is igazol, a német
héa-azonositészammal valé visszaélés nem johet széba.

% Ebben az értelemben: 2017. november 22-i Cussens és térsai itélet (C-251/16, EU:C:2017:881, 31. pont) a 2009. oktéber 15-i Audiolux és
tarsai itéletre val6 hivatkozds mellett (C-101/08, EU:C:2009:626, 50. pont).

% Kifejezetten igy: 2022. janudr 20-i Apcoa Parking Danmark itélet (C-90/20, EU:C:2022:37, 38. pont); 2018. februdr 22-i T-2 itélet
(C-396/16, EU:C:2018:109, 43. pont); 2007. janius 28-i Planzer Luxembourg itélet (C-73/06, EU:C:2007:397, 43. pont).

77 1997. februar 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77).

Lésd e tekintetben: a 282/2011 végrehajtasi rendeletnek a szolgdltatds igénybevevéjének illetéségére vonatkozo 20. cikkének harmadik
bekezdését: , Az informécidk kozé tartozhat az igénybevevé letelepedése szerinti tagéllam 4ltal megallapitott héa-azonosit6 szam.”
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5. Kozbensd kovetkeztetés

59. Fiszabdly szerint egy 6nall6 véllalkozas nem lehet egyidejlileg egy masik 6ndllé vallalkozas
alland6 telephelye. Még egy Osszetett szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerz6dés sem
eredményezheti Onmagiban azt, hogy a szolgaltatdé adodkoteles szolgaltatdst végezzen a
szolgaltatds igénybevevéjének ezdltal 1étrejové dllandd telephelye szdmadra. E szolgaltatdsok
teljesitési helye éppugy fliggetlen a szolgaltatas igénybevevdjének kimeneti tigyleteinek tipusatol
(termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds), mint az egyes feldolgozasi szolgaltatasok
~fogyasztasanak” helyétol.

D. Az adoalany letelepedésérdl

60. A 4., 5. és 6. kérdésével a kérdést eloterjesztd birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
mikor mindsiil az e tagallamban édllandé telephellyel rendelkezé addalany gy, mint aki nem e
tagallamban letelepedett. A héairanyelv 192a. cikke ugyanis kizarja ezt, ha az addalany az adott
tagdllamban ugyan tigyleteket végez (azaz a teljesités helye Romadnidban van), de a romadniai
alland6 telephelye nem vett részt a teljesitésben. E szabdlyozds hatterében elsésorban az
addkotelezettségnek a szolgaltatds igénybevevGjére valé athdritdasa all, amely a kiilfoldon
letelepedett addalany éltal nydjtott szolgaltatasokra vonatkozik (1asd pl.: a héairanyelv 196. cikke).
A héairanyelv 192a. cikke egyértelmiivé teszi, hogy az allandé telephely puszta léte nem elegendd
ahhoz, hogy belfoldon letelepedett addalanyrél beszélhessiink. Ennek az dllandé telephelynek
sokkal inkabb részt is kell vennie a belfoldi tigyletekben.

61. Ezek a kérdések azonban azt feltételezik, hogy az Adient DE egyaltaldn rendelkezik allandé
telephellyel Romdaniaban. A fentiekben kifejtettek szerint (39. és azt koveté pontok), ez nem
vezethetd le sem a termékfeldolgozasara vonatkozd szolgdltatasnyujtasra irdnyuld szerzédés
meglétébdl, sem abbdl, hogy az Adient RO ugyanannak a véallalatcsoportnak a tirsasiga. A
Birésdg azonban tovdbbi utmutatast adhat az Adient DE romédniai dlland6 telephelyének
feltételezéséhez sziikséges feltételekrl. Ehhez a teljesitési hely meghatdrozasianak éltaldnos
kritériumai meghatdrozéak a tdrsasagi jogi kapcsolatoktdl (azaz a csoporthoz tartozastol)
figgetleniil.

62. A Birésag dllando itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a szolgéltatdsnyujtas teljesitési
helyének a meghatdrozasa céljabdl addjogi szempontbdl a leghasznosabb, kovetkezésképpen
pedig az els6dleges kapcsolé elv® az a hely, ahol az addalany gazdasagi tevékenységének a
székhelye taldlhat6. Mas telephely figyelembevétele csak akkor johet szamitasba, ha e székhely
nem vezet racionalis megolddshoz vagy mads tagallammal valé konfliktust eredményez.*

63. A gazdasagi tevékenység székhelye mint els6dleges kapcsolé elv — amint az a Birdsag
kifejezetten kimondja — olyan objektiv, egyszert és praktikus kritériumnak tiinik, amely nagy
jogbiztonsagot nyujt, mivel konnyebb ellendrizni, mint példaul az allandéd telephely fennallasat.
Ezenkiviil annak vélelme, hogy a szolgaltatdsokat azon a helyen nyujtjak, ahol az azokat igénybe

¥ Még a kordbbi jogi szabdlyozds alapjan: 1997. februdr 20-i DFDS itélet (C-260/95, EU:C:1997:77, 19. pont); 1996. méjus 2-i
Faaborg-Gelting Linien itélet (C-231/94, EU:C:1996:184, 16. pont); 1985. julius 4-i Berkholz itélet (168/84, EU:C:1985:299, 17. pont).

% 2014. oktdéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 53. pont); 1996. majus 2-i Faaborg-Gelting Linien itélet (C-231/94,
EU:C:1996:184, 16. pont); 1985. julius 4-i Berkholz itélet (168/84, EU:C:1985:299, 17. pont).
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vevl addalany gazdasagi tevékenységének a székhelye taldlhato, lehet6vé teszi mind a tagallamok
illetékes hatdsagai, mind a szolgaltatasnyujtok szdmdara annak elkeriilését, hogy a kapcsolé elv
meghatdrozasa céljabdl bonyolult nyomozasba kezdjenek. *

64. Ezenkivil — igy a Birdsag — a gazdasagi tevékenység székhelye a héairanyelv 44. cikkének els6
mondatdban, mig az allando6 telephely csak az azt koveté mondatban szerepel. A ,mindazonaltal”
hatdrozo6szdval bevezetett ez utébbi mondat csak Ggy értelmezhetd, hogy az az el6z6 mondatban
megallapitott altalanos szabalytél valé eltérést allapit meg. *

65. Mint ismeretes, az unids jogban szereplé kivételeket megszoritéan kell értelmezni.*
Ugyanakkor azonban a kifejezéseket nem szabad olyan szigortian értelmezni, hogy a kivétel ne
tudja kifejteni a hatdsat.* Kozelebbrdl megvizsgalva tehat a Birdsig a kivételek teleologikus
értelmezését koveteli meg.

66. Ebben a tekintetben a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint valamely allandé
telephelynek a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen dllandé jelleggel és megfelel
szervezettel kell rendelkeznie a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok
fogaddsahoz és ott autondém ugyletek igénybe vételéhez.* Ezt az értelmezést helyesen (azaz
deklarativ médon) megismétli a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke, amely — végrehajtasi
rendeletként — csak pontosithatja a héairanyelvet, de nem moédosithatja azt.*

67. Az, hogy egy dllandé telephelynek mindig egyidejiileg kell-e személyi és targyi feltétekkel
rendelkeznie®” madsodlagos jelent6ségli. A héajogban az allandd telephely meghatirozasanak
egyetlen célja ugyanis, hogy a teljesités helyére olyan biztonsdgosan meghatarozhaté kapcsolo
elvet alkalmazzon, mint az addalany székhelye (tehat a cégkdzpont), ha és amennyiben a
székhelyhez valé kapcsoldas kivételes esetekben®® nem vezet addjogi szempontbdl ésszerti
megoldashoz.*

68. Ez azonban csak akkor 4ll fenn, ha az allandé telephely adott esetben a cégkozpont helyébe
1ép, és hasonlé médon dtveszi annak funkcidjat (egy masik tagillamban).* Ebben az esetben a
székhelyhez (azaz a cégkozponthoz) valé kizarélagos kapcsolds mar nem vezet az addjogilag
észszerli megoldashoz. Ennek feltétele, hogy az éalland6 telephely a cégkdzponthoz hasonld

31 2014. oktdber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 55. pont).

2 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 56. pont). Ebben az értelemben még: 2023. jinius 29-i Cabot Plastics
Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 29. pont); 2022. 4prilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet (C-333/20, EU:C:2022:291,
29. pont).

% Lasd csak: 2019. szeptember 5-i Regards Photographiques itélet (C-145/18, EU:C:2019:668, 43. pont); 2017. november 9-i AZ itélet
(C-499/16, EU:C:2017:846, 24. pont); 2010. majus 6-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-94/09, EU:C:2010:253, 29. pont).

3 2019. szeptember 5-i Regards Photographiques itélet (C-145/18, EU:C:2019:668, 32. pont). Hasonldképpen: 2018. november 29-i
Mensing itélet (C-264/17, EU:C:2018:968, 22. és 23. pont a kiilonos szabalyozasokrol); 2013. marcius 21-i PFC Clinic itélet (C-91/12,
EU:C:2013:198, 23. pont az adémentességrdl).

% Lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 58. pont); 2007. junius 28-i Planzer
Luxembourg itélet (C-73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2023. februdr 28-i Fenix International itélet (C-695/20, EU:C:2023:127, 51. pont végén — az irdnyelv rendelkezését ,semmilyen médon
nem modositja vagy egésziti ki”).

¥ Igy: 2023. janius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 35. pont); 2022. prilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini {télet
(C-333/20, EU:C:2022:291, 41. pont).

% Kifejezetten: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 56. pont).

¥ 2014. oktdber 16-i Welmory itélet (C-605/12, EU:C:2014:2298, 53. pont); 1997. julius 17-i ARO Lease itélet (C-190/95, EU:C:1997:374,
15. pont); 1985. julius 4-i Berkholz itélet (168/84, EU:C:1985:299, 17. pont).

“ Miér az 1997. julius 17-i ARO Lease itélet (C-190/95, EU:C:1997:374, 18. és 19. pont) ebben az irdnyba mutatott, amikor arra
Osszpontositott, hogy mi a tdrsasdg (azaz az anyavillalat) tényleges tevékenysége. Ezt a megkozelitést erdsitette meg az 1998. mijus 7-i
Lease Plan itélet (C-390/96, EU:C:1998:206, 25. és 26. pont).
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szolgaltatasokat végezzen, azaz helyettesitse a cégkozpontot. Amennyiben a cégkozpontnak mar
nincs sziiksége példdaul személyzetre a hasonld szolgaltatisokhoz (mert minden szolgaltatast
automatizalt médon végeznek), akkor az allandé telephelynek sincs sziiksége sajat személyzetre,
és elegendd, hogy megfeleld targyi eszkozok legyenek a helyszinen.

69. Ezért nem donté ebben az esetben, hogy a szolgéltatasnyujtasra iranyuld szerz6dés a timogaté
kiegészité szolgaltatdsokra vonatkozik-e, vagy sem. A tdmogaté kiegészits szolgaltatdsoknak a
szolgéltatd tizemében a szolgaltatdé személyzetével val6 végzése nem alapozza meg a szolgaltatas
igénybevevdjének allando telephelyét. A donté tényezd inkabb az, hogy a széban forgé szerzédés
lehet6vé teszi-e a szolgdltatds igénybevevdje szamadra, hogy a helyszinen dalland6 telephelyet
hozzon létre, és a helyszinen a cégkozpont altal nyujtott szolgaltatdsokhoz hasonld
szolgaltatdsokat nydjtson. A Bizottsag irasbeli észrevételeket tartalmazé beadvanydban szerepld
érvelés is ebbe az iranyba mutat.

70. Ha azonban a héajog értelmében vett alland6 telephely csak akkor all fenn, ha bizonyos
mértékig helyettesiti a masik tagallamban 1évé cégkozpontot, akkor a szerzédésnek erre is ki kell
terjednie. Mas széval: a szerzédésnek az ehhez sziikséges személyzet és/vagy a sziikséges targyi
er6forrasok rendelkezésre bocsdtdsira kell irdnyulnia,” hogy a szolgéltatds igénybevevéje a
helyszinen (azaz az allandé telephely helyén) hasonl6 tigyleteket tudjon végrehajtani, mint
(dltaldban kordbban) a székhelyén — azaz a sajit nevében és sajat kockdzatira haszndlja az
er6forrasokat.

71. A teljesités targya itt azonban mads, mint egy egyszer szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédés
esetében. A szerz6dés ebben az esetben — amennyire ez megitélheté — tobb olyan szolgaltatasra
vonatkozik, amelyet az Adient RO a sajat nevében és a sajat kockazatira nyujt a kilfoldon
székhellyel rendelkezé, majd sajat értékesitéssel foglalkozé Adient DE termékeihez. Az
Adient DE és az Adient RO tehat sajat teriiletiikon 6nalléan mukodik, anélkil hogy ezek a
szerzOdéses rendelkezések helyettesitenék az Adient DE cégkozpontjat, amely a termékek
helyben torténé gyartasardl és értékesitésérdl dont.

V. Végkovetkeztetések

72. Ezért azt javaslom a Birdsiagnak, hogy a Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék,
Romadnia) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1. Mivel ugyanaz az eszk6z nem hasznilhatd egyszerre ugyanazon szolgéaltatasok nydjtasara és
igénybevételére, még egy allandé telephely fennalldsa esetén sem lenne addkoteles iigylet a
kozo6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szoldé 2006/112/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében.

2. Egy a csoporthoz tartozé (masik tagéllamban nyilvintartott) 6nallé tarsasig kizardlag a
tarsasagi jogi 0sszefon6ddsa miatt nem mindsiil a 2006/112 iranyelv 44. cikkének masodik
mondata értelmében vett dllandé telephelynek. Még egy Osszetett szolgdltatasnyujtisra
iranyul6 szerz6dés sem eredményezheti fGszabdly szerint azt, hogy a szolgaltaté addkoteles
szolgéltatast végezzen a szolgdltatds igénybevevéjének ezdltal 1étrejové allandé telephelye

# Més megkozelités — de tovabbi indokolds nélkiil — esetleg: 2021. junius 3-i Titanium itélet (C-931/19, EU:C:2021:446, 42. pont).

# Ebben az értelemben még: 2023. junius 29-i Cabot Plastics Belgium itélet (C-232/22, EU:C:2023:530, 37. pont vége); 2022. dprilis 7-i
Berlin Chemie A. Menarini itélet (C-333/20, EU:C:2022:291, 41. pont vége és 48. pont).
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szamdra. E szolgaltatasok teljesitési helye éppugy fiiggetlen a szolgiltatds igénybevevéjének
kimeneti tgyleteinek tipusatol (termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds), mint a konkrét
feldolgozasi szolgaltatdsok fogyasztasanak helyétdl.

3. A 2006/112 iranyelv 44. cikkének masodik mondata szerinti allandé telephely csak akkor all
fenn, ha az egy masik tagallamban taldlhaté cégkozpont helyébe 1ép. Kovetkezésképpen egy
szolgéltatdval kotott szerzédés csak akkor hozhat létre allandd telephelyet, ha az nem
kizarélag a szolgaltatds igénybevevéjének dolgaira irdnyuld szolgéltatasnyujtasra vonatkozik.
Inkébb a sziikséges személyzet és/vagy a sziikséges targyi eszkozok rendelkezésre bocsatasara
kell irdnyulnia, hogy a szolgdltatds igénybevevéje a helyszinen (azaz az édllandé telephely
helyén) hasonl6 szolgéltatisokat nydjthasson vagy értékesitéseket végezhessen, mint a
cégkozpontbdl kiindulva.
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