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Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
kontra
Girelli Alcool Srl

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Ado6zas — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 7. cikk
(4) bekezdése — Jovedékiadd-kotelezettség keletkezése — Termékek szabad forgalomba
bocsatasa — Adofelfiiggesztés alatt all6 jovedéki termék teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan karosoddsa esetén alkalmazandé mentesség — Elére nem lathaté
koriilmények — A tagdllam illetékes hatésdgainak engedélye — Az adéraktar engedélyesének
alkalmazottja altal elkovetett, nem sulyos kotelességszegésbdl eredd helyrehozhatatlan kdrosodas”

Bevezetés

1. A Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) altal el6terjesztett jelen elézetes
dontéshozatal iranti kérelem abban az dsszefiiggésben meriil fel, hogy az Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli (vdm- és monopdliumiigyi hatdésag, Olaszorszdg; a tovabbiakban: vamhatdsag)
megtagadta, hogy a Girelli Alcool Srl (a tovabbiakban: Girelli), egy engedélyezett etil-alkohol
vamraktarral és egy denaturdlé és csomagolé lizemmel rendelkezé olasz tarsasdg szamara
jovedékiadd-mentességet biztositson a tiszta etil-alkohol azon mennyisége tekintetében, amely a
Girelli egy alkalmazottjanak tulajdonithaté hiba kovetkeztében visszafordithatatlanul
megsemmisiilt.

2. A Kkérdést elbterjeszté6 birésdg a 2008/118/EK iranyelv? 7. cikke (4) bekezdésének
értelmezésével kapcsolatban kér utmutatast. Arra keresi a valaszt, hogy az ,elére nem lathaté
koriilmények” fogalmat ugyanugy kell-e értelmezni, mint a ,vis maior” fogalmat, és hogy az
kiterjed-e egy olyan helyzetre, amelyben a jovedéki termékek helyrehozhatatlan kirosodasa az
addraktar engedélyesének egy alkalmazottja altal elkovetett gondatlansig vagy nem sulyos
kotelességszegés kovetkezménye. A kérdést elSterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezzel a rendelkezéssel az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jovedéki add

! Eredeti nyelv: angol.

2 A jovedéki adora vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i
tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.). A 2008/118 irdnyelvet 2023. februar 13-aval hatalyon kiviil helyezte a jovedéki adéra vonatkozd
altaldnos rendelkezések megdllapitasarol szold, 2019. december 19-i (EU) 2020/262 tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések:
HL 2020. L 409., 38. o.; HL 2021. L 84., 28. o.; HL 2023. L 188, 60. 0.).

HU

ECLL:EU:C:2023:720 1




COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/22. sz. UGY
GIRELLI ALCOOL

aldli mentesség megaddsa szempontjabdl a nem sulyos kotelességszegést az elére nem lathatd
koriilményekkel és a vis maiorral egyenértékilinek tekinti. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag
azon engedély hatdlyaval kapcsolatban tesz fel kérdést, amelyet a tagallamok illetékes hatdsigai e
rendelkezés alapjan megadhatnak.

Jogi hattér

Az unios jog
3. A 2008/118 iranyelv (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) Mivel a belsé piac megfelel6 miikodésének érdekében tovabbra is biztositani kell, hogy a
jovedéki adé fogalma és kivetésének feltételei [helyesen: a jovedéki adé kivetésének fogalma
és feltételei] minden tagallamban azonosak legyenek, [unids] szinten egyértelmiivé kell
tenni, hogy mely idéponttél kezdddik a jovedéki termékek szabad forgalomba bocsatasa, és
kit terhel jovedékiadd-fizetési kotelezettség.

(9) Mivel a jovedéki ad6 meghatarozott termékek fogyasztasat terheli, nem vethet6 ki a bizonyos
koriilmények kozott megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott jovedéki
termékekre.”

4. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Ezen irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozdan, amely

kozvetlen vagy kozvetett moédon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]

b) [az alkohol és az alkoholtartalmi italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl szélo,
1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)] és [az alkohol és az alkoholtartalmu italok
jovedékiadé—mértékének kozelitésérdl sz6ld, 1992. oktédber 19—i 92/84/EGK tandcsi iranyelv

(HL 1992. L 316., 29. 0., magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.)] hatélya ald
tartozo alkohol és alkoholtartalmu italok;

[...]”

5. A 2008/118 iranyelv 2. cikke értelmében:

»A jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség keletkezik:
a) a[z Eurdpai Unidn] beliili el6éllitasukkor [...];

b) a[z Eurépai Unid] teriiletére torténé importalasukkor.”
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6. Ezen iranyelvnek ,A jovedékiadd-kotelezettség keletkezése, add-visszatérités, adomentesség”
cimet visel6 II. fejezete tartalmazza ,, Az addkotelezettség keletkezésének helye és ideje” cimi
1. szakaszt, amelyen beliil a 7. cikk a kovetkezdket irja eld:

»(1) A jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban és a szabad
forgalomba bocsatés szerinti tagédllamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasiban »szabad forgalomba bocsatas« az aldbbiak barmelyike:
a) jovedéki termék addfelfuggesztés aloli kikeriilése, ideértve a szabalytalan kikeriilést is;

b) olyan, addfelfiiggesztés alatt nem &ll6 jovedéki termékek birtoklasa [helyesen: adofelfiiggesztés
alatt nem 4all6 jovedéki termékek birtokldsa], amennyiben a[z uniés] jog és a nemzeti
jogszabdlyok alkalmazandé rendelkezéseinek értelmében nem vetettek ki jovedéki adot;

c) jovedéki termék adofelfiiggesztésen kiviili el6éllitasa, ideértve a szabdlytalan eléallitast is;

d) jovedéki termék importaldsa, ideértve a szabdlytalan importélést is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatalya ala.

[...]

(4) Az adofelfiiggesztés alatt all6 jovedéki terméknek az aru tényleges jellege, elére nem lathaté
korillmények vagy vis maior eredményeként, vagy a tagdllam illetékes hatdsigai engedélyének
kovetkezményeként bekovetkezo teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa nem
tekintend6 szabad forgalomba bocsatasnak.

Ezen irdnyelv alkalmazdsdban az aru teljesen megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul
karosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként torténd felhasznalasra alkalmatlanna valik.

A kérdéses jovedéki termék teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodasat megfelel6
modon bizonyitani kell a teljes megsemmisiilés vagy helyrehozhatatlan karosodas helye szerinti
tagdllam, vagy ha a kérosodds helye nem dllapithaté meg, a kir észlelésének helye szerinti
tagallam illetékes hatosagai szamara.

(5) A tagillamok maguk allapitjdk meg a (4) bekezdésben emlitett karosoddsra vonatkozd sajat
szabdlyaikat és feltételeiket.”

A nemzeti jog

7. A 2010. marcius 29-i decreto legislativo n. 48 — Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa
al regime generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE (a jovedéki addra vonatkozd
altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo
2008/118/EK iranyelv végrehajtasarél szo6lé 48. sz. felhatalmazason alapuldé torvényereji
rendelet)? altal moédositott, 1995. oktéber 26-i decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni
penali e amministrative (a termelési és fogyasztasi addkra, valamint a vonatkozé biintetSjogi és
kozigazgatdsi szankcidkra irdnyadé rendelkezések egységes szovegérdl szdléo 504. sz.

3 A GURI 2010. marcius 31-i 75. szama.

ECLI:EU:C:2023:720 3



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/22. sz. UGY
GIRELLI ALCOOL

felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet)*2. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a
jovedékiadd-kotelezettség a terméknek az allam teriiletén torténé szabad forgalomba bocsatasa
idépontjaban keletkezik”.

8. Az 504/1995. sz. rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az adofelfiiggesztés alatt &ll6 termékek helyrehozhatatlan karosoddsa vagy teljes
megsemmisiilése esetén adokedvezményt kell biztositani, ha az addalany az ad6hatdsag altal
megfelelének itélt mdédon bizonyitja, hogy a termékek karosodasara vagy megsemmisiilésére
elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior kovetkeztében keriilt sor. A dohdnygyartmanyok
kivételével a harmadik személynek vagy ugyanazon addalanynak nem sulyos kotelességszegés
cimén felréhaté cselekményeket elére nem lathaté korilményeknek és vis maiornak kell
tekinteni.”

9. Az 504/1995. sz. rendelet 4. cikkének (5) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,az arut teljesen
megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul kirosodottnak kell tekinteni, ha jovedéki termékként
torténd felhaszndlasra alkalmatlanna valik”.

Az alapeljaras tényallasa, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag
elotti eljaras

10. 2014. marcius 26-an a Girelli etil-alkohol denaturdlé iizeme egy tartdlyanak a vamhatdsag
egyik tisztviselGje jelenlétében torténd toltése sordn a tartdlynak a Girelli egyik alkalmazottja altal
figyelmetlenségbdl nyitva hagyott szelepén tiszta etil-alkohol szivargott ki és teriilt szét a helyiség
padlojan. A termék egy részét Osszegyijtotték és dGjra felhasznaltdk, egy masik része
visszafordithatatlanul megsemmisiilt.

11. 2014. marcius 31-én a Girelli az 504/1995. sz. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a
véletleniil megsemmisiilt tiszta etil-alkohol mennyisége tekintetében a jovedéki add aldli
mentességet kért a vimhatosagtol.

12. 2014. janius 5-én a vamhatésag elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy a kar a
Girelli egy alkalmazottjanak gondatlansdgdbdl és hanyagsagabdl eredt, nem pedig elére nem
lathaté koriilményekbdl vagy vis maiorbdl.

13. 2014. julius 25-én a Girelli észrevételeket nyujtott be a vamhatésaghoz, amelyekben vitatta a
tiszta etil-alkohol megsemmisiilt mennyisége tekintetében fenndallé jovedékiadod-fizetési
kotelezettséget.

14. 2014. oktéber 3-an a vamhatdsag elutasitotta ezeket az észrevételeket. A vamhatdsag
17 476,24 eurd 0Osszegli jovedéki adéd megfizetésére vonatkozo felszoélitast bocsatott ki, amellyel
szemben a Girelli keresetet inditott a Commissione tributaria provinciale di Milano (mildndi
megyei adouigyi birésag, Olaszorszag) el6tt. A Girelli tobbek kozott azzal érvelt, hogy a jovedéki
adé tekintetében nem 4all fenn addztatandd tényallds, mivel a tiszta etil-alkoholt nem bocsatottak
szabad forgalomba, mert az helyrehozhatatlanul karosodott. Arra is hivatkozott, hogy a karese-
mény elére nem lathaté koriilményeknek vagy masodlagosan ,nem sulyos kotelességszegésnek”
volt betudhat6, mivel az az egyik alkalmazott figyelmetlenségébdl eredt.

* A GURI 1995. november 29-i 279. szdmanak rendes melléklete (a tovdbbiakban: 504/1995. sz. rendelet).
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15. A Commissione tributaria provinciale di Milano (milanéi megyei adéiigyi birésag) helyt adott
a Girelli keresetének. Azt az allaspontot képviselte, hogy a karosodas ,kétségkiviil a gondossag
hianydnak [volt betudhaté], amely azonban nem mindsitheté »silyosnak«”.

16. A vamhatésag e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Commissione tributaria
regionale della Lombardidhoz (Lombardia tartomany adétigyi birésiaga, Olaszorszag), amely ugy
hatdrozott, hogy a mentességet meg kell adni, mivel a tiszta etil-alkohol megsemmisiilése
helyrehozhatatlan volt, és elére nem lathaté koriilmények miatt tortént.

17. A vamhatdsig ez utdbbi hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést
el6terjesztd birdsaghoz, 1ényegében arra hivatkozva, hogy a Commissione tributaria regionale
della Lombardia (Lombardia tartomany adéiigyi birdsidga) megsértette az 504/1995. sz. rendelet
4. cikkét azaltal, hogy azt allapitotta meg, hogy a Girelli alkalmazottjanak gondatlan magatartasa
az ,elére nem lathaté koriilmények” fogalmanak korébe tartozik, és hogy mindenesetre ezen
alkalmazott kotelességszegése ,nem sulyos”.

18. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy itélkezési gyakorlata az elére nem lathaté
koriilmények fogalmat illetéen két kiillonb6z6 megkozelitést alkalmaz. Az elsd, szubjektiv jellegi
megkdzelités szerint a kotelezettnek bizonyitania kell, hogy nem kovetett el kotelességszegést, és
hogy a kir nem eldére lathaté modon kovetkezett be, és nem is volt elhdrithaté az adott gy
konkrét koriilményeinek megfelel6 gondos erdfeszités uatjan. A madasodik, objektiv jelleg
megkozelités szerint nem relevéans, hogy ez a személy gondosan vagy gondatlanul jart-e el.

19. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a Birdsag Société Pipeline Méditerranée et Rhone
itéletébol® és Latvijas Dzelzcels itéletébdl® arra lehet kovetkeztetni, hogy a jovedéki add teriiletén a
»Vis maior” és az ,elére nem lathaté koriilmények” fogalma egyfeldl egy objektiv, a gazdasagi
szerepl6tdl fliggetlen és rendkiviili koriilményekre vonatkozd elemet foglal magiban, masfel6l
pedig egy olyan szubjektiv elemet, amely azzal fliigg 0ssze, hogy az érdekelt koteles védekezni a
rendkiviili esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran — anélkiil, hogy talzott dldozatot
hozna — a megfelel§ intézkedéseket. Ugy tiinik, hogy e két fogalom azonos jellemzékkel bir. Még
az elére nem lathat6 koriilmények tekintetében is ,olyan, az adéraktar engedélyesén kiviil allo,
rendkivilli és elére nem lithaté korilmények[nek kell fenndllniuk], amelyeknek a
kovetkezményei az adéraktir engedélyese dltal tandsitott minden gondossig ellenére
elkeriilhetetlenek”, és az ,a feltétel, amely szerint e koriilményeknek az addraktar engedélyesén
kiviil alléknak kell lennitik, nem korlatozddik a [rajta] anyagi, illetve fizikai értelemben kiviil allé
koriilményekre, hanem az olyan koriilményekre is kiterjed, amelyek objektive nem dllnak az

adodraktar engedélyesének ellendrzése alatt, illetéleg annak felel8sségi korén kiviil esnek”.”

20. A kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében el6irt mentesség megadhatd-e, ha a jovedéki termékek helyrehozhatatlan
kirosoddsat okoz6 esemény az addraktar engedélyese vagy annak alkalmazottja részérdl a
gondossdag, a koriiltekintés vagy a szakértelem hidnydbdl ered. Objektiv és szubjektiv elemeire
tekintettel a ,,vis maior” és az ,el6re nem lathat6 koriilmények” fogalma nem vonatkozik az olyan
magatartasra, amelyet kotelességszegés, kiillondsen gondatlan hiba jellemez, amely jellegénél fogva
mind el6re lathatd, mind pedig elkeriilhetd.

2007. december 18-i itélet (C-314/06, a tovabbiakban: SPMR itélet, EU:C:2007:817).
¢ 2017. méjus 18-i itélet (C-154/16, a tovabbiakban: Latvijas Dzelzcels itélet, EU:C:2017:392).

7 A kérdést el6terjesztd birdsdg az SPMR itélet 40. pontjat idézi. Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés végét ezen idézet
fényében kell értelmezni.
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21. A kérdést elGterjeszt6 birdsag arra is valaszt var, hogy az ,el6re nem lathaté korillmények”
fogalma kilonbozik-e a ,vis maior” fogalmatél azon gondossag szintjét illetéen, amelyet az
érintett személynek a karesemény elkeriiléséhez sziikséges Ovintézkedéseket megtétele soran
tandsitania kell.

22. A kérdést el6terjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy ugy tlinik, hogy az 504/1995. sz. rendelet
4. cikkének (1) bekezdése azzal, hogy a nem sulyos kotelességszegést a ,vis maiorral” és az ,elére
nem lathaté korilményekkel” tekinti egyenértékiinek, — az érintett személy dltal tanusitott
gondossag szubjektiv kritériumahoz kapcsoléddan — a jovedéki adé aléli mentesség egy tovabbi
okat hatdrozza meg.

23. Végil a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, ,a tagdllam illetékes hatdsigai engedélyének
kovetkezményeként” fordulat értelmezhet6-e tgy, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamara,
hogy a jovedéki ad¢ aléli mentességhez vezetd tovabbi altalanos kategéridkat hatarozzanak meg.
Ugy véli, hogy ezen — ,az aru tényleges jellegére”, ,elére nem lathaté koriilményekre” és ,vis
maiorra” hivatkozé — rendelkezés rendszere arra enged kovetkeztetni, hogy e fordulat lezaré és
maradvany jellegl. E kifejezés tehat olyan tovabbi kiilonos eseményekre vonatkozik, amelyek a
priori nem azonosithatok, hanem olyan sajatos tényekhez kapcsolédnak, amelyek — az illetékes
hatésdgok konkrét vizsgilata soran — igazolhatjdk a termék megsemmisiilésére vonatkozé
hatdrozat elfogadésat. Ezt az allaspontot alatdmasztja az, hogy az altalanos ad6zasi szabalyoktol
valo eltérésként a mentesség okait szigortuan kell értelmezni, valamint a ,korilmények”
kifejezésnek a 2008/118 iranyelv (9) preambulumbekezdésében torténd hasznélata.

24. A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) ennek megfeleléen ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) El6szor is, gy kell-e értelmezni az adéfelfiigggesztés alatt bekovetkezett karosodashoz vezetd
elére nem lathat6 koriilményeknek a [2008/118] iranyelv 7. cikke (4) bekezdése értelmében
vett fogalmat a vis maior esethez hasonldan, hogy olyan, az adéraktir engedélyes korén kiviil
esO, rendkiviili és elére nem lathaté koriilményekrdl van szé, amelyek minden gondossaga
ellenére elkeriilhetetlenek, és amelyeket az objektive semmilyen médon nem ellendrizhet?

2) Tovéabba, a felel6sségnek az elére nem lathaté koriilmények fenndlldsa esetén vald kizardsa
szempontjabol relevians-e, és ha igen, milyen mértékben, a karesemény elkeriiléséhez
sziikséges ovintézkedések megtétele soran tanusitott gondossag?

3) Az els6 két kérdéshez képest masodlagosan, az [504/1995. sz. rendelet] 4. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezés, amely az el6re nem lathaté koriilményekkel és a vis
maiorral egyenértékiinek tekinti (ugyanazon személy vagy harmadik személyek) nem stlyos
kotelességszegését, Osszeegyeztethet6-e a [2008/118] irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében
foglalt szabalyozassal, amely nem éllapit meg tovabbi feltételeket, kiillonosen a cselekmény
elkovetdjének »kotelességszegését« illetéen?

4) Végil, lehet-e ugy értelmezni az emlitett 7. cikk (4) bekezdésében is szerepld, a »vagy a
tagallam illetékes hatésidgai engedélyének kovetkezményeként« rendelkezést, hogy az
lehet6vé teszi a tagdllam szdmadra, hogy a termék megsemmisiilése vagy karosoddsa esetén a
szabad forgalomba bocsitds meghatirozasat érinté tovabbi altalanos kategériat (enyhe
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kotelességszegés) jeloljon meg, vagy ez a fordulat nem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mivel
azt ezzel szemben ugy kell érteni, hogy olyan kiilonos esetekre utal, amelyeket eseti alapon
engedélyeznek, vagy egyébként objektiv elemeikben meghatarozott esetekként azonositanak?”

25. A Girelli, az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. A
Birdsag irasban megvalaszolandé kérdéseket intézett az Eurdpai Parlamenthez, a Tandcshoz és a
Bizottsaghoz. Ezek az intézmények a megallapitott hataridén beliil valaszoltak. A 2023. janius 7-i
targyalason a Girelli és a Bizottsag szdbeli észrevételeket terjesztett eld, és valaszolt a Birdsag
kérdéseire.

Jogi értékelés

Elfogadhatosdg

26. A Girelli — anélkill, hogy formalisan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansdagara hivatkozna — azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések nem tartoznak az alapeljardsban fenndll6 jogvita korébe. A 2008/118 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése és az 504/1995. sz. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében a
jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas idépontjaban keletkezik. A denaturald
tizem padldjara torténd kiszivargasat kovetden a tiszta etil-alkohol jovedéki termékként torténd
»felhaszndlasra alkalmatlannad” valt, és igy helyrehozhatatlanul karosodott,® amely folytan
semmiképpen sem tekinthetd gy, hogy azt szabad forgalomba bocsatottak.

27. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatdrozatért felelés nemzeti birdsig feladata annak eldontése, hogy az tigy sajatos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a feltett
kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni. E kérdések relevans voltat
tehat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol vald hatdrozathozatalt, ha nyilvanvald, hogy az uniés jog
kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dallnak a Birdsidg rendelkezésére azok a jogi vagy
ténybeli elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson.’

28. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem annak meghatarozasat feltételezi, hogy az ott leirt
koriilmények kozott a jovedéki termékek helyrehozhatatlan kérosodasa tekinthet6-e
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett szabad forgalomba bocsatasnak. A
Girelli llitasaval ellentétben az a tény, hogy a jovedéki termékek teljesen megsemmisiiltek vagy
helyrehozhatatlanul karosodtak, nem feltétleniil Osszeegyeztethetetlen a szabad forgalomba
bocsatasukkal. Amint az a 2008/118 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl kittinik, jovedéki ad6
csak az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott ,bizonyos koriilmények kozott”
nem vethetd ki a teljesen megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kirosodott e termékekre. A
kérdést elSterjeszté birdsag annak tisztazasaval kapcsolatban kéri a Birdsag segitségét, hogy egy
olyan helyzet, mint amely az alapeljarasban felmeriilt, e koriilmények korébe tartozik-e.

8 A Girelli a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésére és az 504/1995. sz. rendelet 4. cikkének (5) bekezdésére
hivatkozik.

° 2022. oktéber 13-i Baltijas Starptautiska Akadémija és Stockholm School of Economics in Riga itélet (C-164/21 és C-318/21,
EU:C:2022:785, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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29. Ebbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdések hasznosak és relevansak a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita megoldédsa szempontjabdl. Ezért azt javaslom a
Birdsagnak, hogy vélaszoljon azokra.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdés

30. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/118 irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,el6re nem lathaté korillmények” fogalmat a ,vis maior”
fogalmdhoz hasonléan ugy kell-e értelmezni, mint olyan, az addraktar engedélyese korén kiviil
esd, rendkiviili és elére nem lathaté koriilményeket, amelyeknek a kovetkezményei minden
gondossdg ellenére elkeriilhetetlenek, és amelyek objektive nem dllnak az addraktar
engedélyesének ellendrzése alatt, illetéleg annak felel6sségi korén kiviil esnek. ™

31. A 2008/118 iranyelv nem hatdrozza meg az ,el6re nem lathat6 koriilmények” és a ,,vis maior”
fogalmat, és e tekintetben a tagillamok jogara sem hivatkozik. "

32. Ugy tlinik, hogy a Girelli irasbeli észrevételei a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésén
alapulnak annak allitdsa érdekében, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a jovedéki add aléli mentesség biztositdsa soran. Az olasz kormany és a Bizottsag
véleményem szerint helyesen jegyzi meg, hogy az e rendelkezésben szerepld, a nemzeti
szabalyokra és feltételekre valé hivatkozas nem mddositja a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdésében szereplé ,elére nem lathaté kortlmények” és ,vis maior” fogalmanak
jelentését.”> Amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson kifejtette, a 2008/118 iranyelv 7. cikkének
(5) bekezdése dltal a tagdllamok szdmdara hagyott mérlegelési mozgastér jarulékos kérdésekre
korlatozédik. E kérdések kozé tartoznak kiilonosen a teljesitendd alakisagok és a jovedéki
termékek megsemmisiilése vagy kdrosoddsa bejelentésének, vagy az ilyen termékek
megsemmisitésére vonatkozé engedély illetékes hatdsagoktdl valé kérésének, vagy az annak
érdekében benyudjtand6 bizonyitékok elGterjesztésének hatéarideje, hogy igazoljdk az ilyen
megsemmisiilés vagy karosodas bekovetkezését, illetve elére nem lathaté koriilmények vagy vis
maior fennéllasat.

33. Annak rogzitésével, hogy a belsé piac megfelel6 mtikodésének érdekében biztositani kell, hogy
a jovedéki add kivetésének fogalma és feltételei minden tagdllamban azonosak legyenek,
a 2008/118 iranyelv (8) preambulumbekezdése megerdsiti az olasz kormdny és a Bizottsag éltal
képviselt megkozelitést. Ez a preambulumbekezdés azt is megmagyardazza, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése miért hatdrozza meg pontosan azt az idépontot,
amikor a jovedéki termékeket szabad forgalomba bocsatottnak kell tekinteni, és ennélfogva, hogy
e termékek tekintetében a 7. cikk (1) bekezdése alapjan mikor keletkezik a

jovedékiadd-kotelezettség. Amennyiben az ,elére nem lithaté korilmények” és a ,vis maior”

10 E kérdés szovege lényegében azon a megfogalmazdson alapul, amelyet a Birdsag az SPMR itélet 23. és 33. pontjdban hasznlt a ,,vis maior”
fogalmédnak az 1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1994. L 365., 46. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
264. o.) médositott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartasarol, szallitasardl és
ellendrzésérol sz416, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.) kontextusaban torténé meghatdrozédsa érdekében. Lisd még a jelen inditvany 36. pontjat.

" Az unids jogrend a fogalmait erre vonatkozé killon rendelkezés hidanyéban f8szabdly szerint nem valamely nemzeti jog vagy jogok alapjan
hatdrozza meg. Lasd ebben az értelemben: SPMR itélet (21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Ugyanott.
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fogalmanak jelentése és hatdlya relevans tényezé a jovedékiado-kotelezettség keletkezésének
meghatarozasa szempontjabol,”® e fogalmak sziikségszerlien 6ndll6 jellegliek, és azokat az
Eurépai Unié egész teriiletén egységesen kell alkalmazni. **

34. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamok szdmadra a jovedéki adé aldli mentességek nyujtasa tekintetében,
e mozgastér nem befolyédsolja az ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szereplé ,elére nem
lathat6 koriilmények” és ,,vis maior” fogalmanak meghatarozasat.

35. A Birésag még nem értelmezte a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szerepld
seléore nem lathaté kortlmények” és ,vis maior” fogalmat. Az SPMR itéletben, amely
a 2008/118 iranyelv elédjének, a 92/12 iranyelvnek a 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondatat
értelmezte, a Birdsag a jovedéki adok Osszefiiggésében vizsgalta a ,vis maior” fogalmat.”® A
Birdsag ugy itélte meg, hogy a ,vis maiornak” a Birdsdg unids jog mas teriileteire'® vonatkozd
itélkezési gyakorlata altal meghatarozott tartalmi elemeit a 92/12 irdnyelv altaldnos rendszerére
és céljara vald tekintettel nem kell sajatosan értelmezni és alkalmazni.” A Birdsag igy
megallapitotta, hogy a vis maiornak a Birdsag altal az unids jog e mas teriiletein elfogadott
meghatdrozasa a 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondatara is alkalmazandé.'®
Ezen - ,szokdsosnak” mindsithetd — meghatarozas szerint a ,vis maior” fogalma nem koveteli
meg a teljes lehetetlenséget, hanem azt ugy kell értelmezni, mint amely az érdekelt korén kiviil
esd, rendkiviili és elére nem lathaté koriilményekbdl all, amelyeknek a kovetkezményei minden
gondossag ellenére elkeriilhetetlenek. A vis maior tehat két elemet foglal magdban: egy objektiv,
az — érdekelt korén kivill esé és rendkiviili — koriilmények jellegére vonatkozé elemet, és egy
szubjektiv elemet, amely azzal fiigg Ossze, hogy az érdekelt koteles védekezni a rendkiviili
esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek sordan — anélkiil azonban, hogy tulzott dldozatot
hozna — a megfelel6 intézkedéseket. >

36. A Birdsag kovetkezésképpen megallapitotta, hogy az adoéraktir engedélyese csak akkor
hivatkozhat a 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerinti adémentességre,
»ha bizonyitja olyan, rajta kiviil 4ll6 okbdl szdrmazé, rendkiviili és elére nem lathaté koriilmények
fennallasat, amelyeknek a kovetkezményei minden gondossag ellenére elkeriilhetetlenek”. E
feltételeknek az e rendelkezés vonatkozasaban torténd alkalmazisa nem vezethet arra, hogy az
addraktar engedélyesét az adofelfiiggesztés soran a termékekben bekovetkezett veszteségért
korlatlan felelésség terhelje. Az a feltétel, amely szerint e koriilményeknek az addraktar
engedélyesén kivill alléknak kell lenniiikk, nem korladtozédik a rajta anyagi, illetve fizikai

13 Lasd a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését.

4 Ld4sd ebben az értelemben: SPMR itélet (22. pont).

15 A 2008/118 irdnyelv 2010. augusztus 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 92/12 irdnyelvet. A 92/12 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[a]z addraktir engedélyesei mentesiilnek az adé aldl az olyan veszteségek tekintetében, amelyek az
addfelfiiggesztés keretében viaratlan esemény vagy elhdrithatatlan kiilsé ok miatt kovetkeztek be, és amelyeket az érintett tagallam
[hatdségai] allapitott[ak] meg”.

Igy példdul a mezdgazdasigi szabalyozds vagy a keresetek elSterjesztési hatiridejének a Birésdg alapokmdanyinak 45. cikkében
meghatdrozott szabalyai.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint, mivel a vis maior fogalménak tartalma az unids jog kiilonb6z6 alkalmazasi teriiletein eltérd, annak
jelentését mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatdrozni, amelyben az joghatdssal jar (1asd: az SPMR itélet 25. pontja, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint arra Kokott f6tandcsnok a Société Pipeline Méditerranée et Rhone tigyre vonatkozé
inditvanydban (C-314/06, EU:C:2007:457, 31. pont) és a Bizottsidg kontra Olaszorszdg tigyre vonatkozé inditvanydban (C-334/08,
EU:C:2010:187, 21. pont) ramutat, a ,,vis maior” meghatdrozasa dltaldnosan alkalmazandé.

5 SPMR itélet (25-31. pont).

1 SPMR itélet (23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% SPMR itélet (24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2023:720 9



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/22. sz. UGY
GIRELLI ALCOOL

értelemben kivill all6 koriilményekre, hanem az olyan koriilményekre is kiterjed, ,amelyek
objektive nem dallnak az addraktiar engedélyesének ellendrzése alatt, illetleg annak felelGsségi

korén kivil esnek”.

37. Véleményem szerint a Birdsdag altal az e megdllapitasokra alkalmazott érvelés szakaszai
atiiltethet6k a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,vis
maior” fogalmanak meghatdrozasara.

38. Eldszor is, a 2008/118 iranyelv (2) és (8) preambulumbekezdésének és 1. cikke
(1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl egyértelmtien kitlinik, hogy ezen iranyelv célja a jovedéki
termékek bels6é piaca megfelel6 mikodésének biztositasa. E célbdl altalanos rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek alapjan a jovedéki add kivetése fogalmédnak és feltételeinek minden
tagallamban azonosaknak kell lenniiik. *

39. Ezt kovetben a 2008/118 iranyelv 2. cikke értelmében a jovedéki termékekre? jovedéki
addkotelezettség keletkezik az Unidn belili eléallitasukkor vagy az Unid teriiletére torténd
importalasukkor. A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében az e jovedéki add
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség csak a termékek szabad forgalomba bocsatasanak
idépontjaban keletkezik. Az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a szabad
forgalomba bocsatds magaban foglalja tobbek kozott a jovedéki termékek adofelfiiggesztés aldli

kikeriilését, ideértve azok szabdlytalan kikeriilését is.?*

40. Végil, a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének a contrario
értelmezésével ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az adéfelfiiggesztés alatt allo jovedéki
termékek teljes megsemmisiilését vagy helyrehozhatatlan karosodasat szabad forgalomba
bocsatasnak kell tekinteni, az e rendelkezésben kimeriten felsorolt esetek kivételével, amelyek
kozott szerepelnek az elére nem lathaté koriilmények vagy a vis maior.”

41. EbbdI kovetkezik, hogy a 2008/118 iranyelv keretében fészabdly szerint az adéfelfiiggesztés
alatt all6 és teljesen megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul kérosodott jovedéki termékek
tekintetében is jovedéki adot kell fizetni. Amint arra a Bizottsag irdsbeli észrevételeiben és a
Birésag egyik irasbeli kérdésére adott valaszdban helyesen ramutat, a mentesség, amelyet
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése a jovedéki termékek tobbek kozott elére nem
lathat6 koriilmények vagy vis maior miatti megsemmisiilése vagy karosodasa esetére biztosit, az
ezen altaldanos szabalytdl valo eltérést jelent, ezért azt szigortian kell értelmezni. *

42. Ennek megfelel6en véleményem szerint a ,vis maior” ,szokdsos” meghatdrozasa, amelyet a
Birésdg az SPMR itéletben a 92/12 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdval
Osszefliggésben elfogadott — az ezen itélet 32. és 33. pontjdban szereplé pontositasokkal
egylitt —,% a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésével Gsszefiiggésben is
alkalmazandé. Ezt az allaspontot megerdsiteni latszik a Birdsag altal az IMPERIAL TOBACCO

2 SPMR itélet (31-33. pont).

2 Vo6. az SPMR itélet 27. pontjéban szerepl6é megéllapitdsokkal.

» A 2008/118 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az alkohol a jovedéki termékek kozé tartozik.
# V6. az SPMR itélet 28. pontjaban szereplé megallapitasokkal.

% A 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése rogziti azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely drut teljesen
megsemmisiiltnek vagy helyrehozhatatlanul kdrosodottnak kell tekinteni, és e rendelkezés harmadik bekezdése hatdrozza meg azon
feltételeket, amelyek mellett e megsemmisiilést vagy karosoddst bizonyitani kell.

% V6. az SPMR itélet 30. pontjaban szereplé megdllapitdsokkal. Lasd még a 2008/118 irdnyelv (9) preambulumbekezdését, amely ,bizonyos
korilményekre” hivatkozik.

7 Lésd a jelen inditvany 35. és 36. pontjat.
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BULGARIA itéletben tett azon megallapitds, amely szerint, mivel a 92/12 iranyelv vonatkozé
rendelkezései 1ényegében azonosak a 2008/118 irdnyelv rendelkezéseivel, a Birésdgnak az el6bbi
iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata az utdbbi iranyelvre is alkalmazandé.?

43. Ami a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésében szerepl$ ,elére nem
lathaté koriilmények” fogalménak jelentését és hatalyat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag, az
olasz kormdany és a Bizottsig dltal a Latvijas Dzelzcel$ itéletre tett hivatkozdsok kiillondsen
helyénvalénak téinnek. Ezen tigyben az volt a kérdés, hogy egy tartalybdl valé oldészerszivargds,
amelyet az okozott, hogy egy tartalyvagon alsé leereszt6 csapjat nem zartak el rendesen, vagy az
meghibédsodott, el6re nem lathat6 korillménynek vagy vis maiornak tekinthet6-e a 2913/92/EGK
rendelet” 206. cikkének (1) bekezdése értelmében. Itéletében a Birésig megéllapitotta, hogy a
vamszabélyozds szovegkornyezetében a ,vis maior” és az ,elére nem lathaté korilmények”
fogalmat egyarant a jelen inditvany 35. pontjaban leirt objektiv és szubjektiv elemek jellemzik.** A
Birdsag igy a két fogalomnak azonos tartalmat tulajdonitott, és megismételte a vis maior altala
haszndlt ,szokisos” meghatdrozasat.®® Ugy tiinik, hogy nincs ok arra, hogy a ,vis maior” és az
selére nem lathaté korilmények” fogalmanak a Latvijas Dzelzcel$ itéletben a Vamkddex
206. cikke (1) bekezdése alkalmazisiban torténd azonositisa ne lenne alkalmazandd
a 2008/118 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdésére is.*

44. E kovetkeztetés alatamasztisa érdekében elGszor is megjegyzem, hogy a két rendelkezés
tartalma hasonlé.

45. Maésodszor, a Latvijas Dzelzcel$ itéletben a Birésag kimondta, hogy a Vamkédex 206. cikkének
(1) bekezdése az ugyanezen kodex 204. cikke — a behozatali vamtartozas keletkezésének
koriilményeit meghatarozé — (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitett szabalytdl vald eltérésnek
mindsiil, és kovetkezésképpen a ,vis maiornak” és az ,elére nem lathatd koriilményeknek” ez
elébbi rendelkezés értelmében vett fogalmat szigortian kell értelmezni.®* A jovedéki adé aldli,
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szereplé mentesség kontextusdban mindkét
fogalom befolyasolhatja a jovedékiadd-kotelezettség keletkezését. Mivel ltalanos szabalytdl valé
eltérésrol van szo, ezeket is szigoruan kell értelmezni. *

46. Amint arra az olasz kormany irasbeli észrevételeiben ramutat, a Birdsag a Dansk Transport og
Logistik itéletében® hangsulyozta a ,vamok és a jovedéki ad6 kozotti annyiban fenndlld
hasonldésagokat, amennyiben azok az aruknak a[z Unidba] torténé importjabdl és azoknak a
tagdllamok gazdasagi korforgdsdba torténd bekeriilésébdl fakaddan valnak felszamithatéva”. E

% 2022. janius 9-i IMPERIAL TOBACCO BULGARIA itélet (C-55/21, EU:C:2022:459, 37. pont).

» A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. 0.) médositott, a K6zosségi Vamkodex
létrehozasarol sz6l6, 1992. oktdber 12-i tandcsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.) (a
tovébbiakban: Vamkédex). A Vamkddex 206. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a Vamkddex 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjatdl eltéréen ugy kell tekinteni, hogy a behozatalkor nem keletkezik vamtartozds azon meghatdrozott aruk
vonatkozasdban, amelyeknél az érintett személy bizonyitja, hogy az annak a vameljarasnak az alkalmazasédbdl szdrmazé kotelezettségek
nem teljesitése, amely ald az arut helyezték, az dru tényleges jellege, elére nem lathaté koriilmények vagy vis maior eredményeként az
emlitett aru teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kirosoddsa miatt kovetkezett be.

% Latvijas Dzelzcel$ itélet (61. pont). Lasd még a vamszabalyozassal Osszefiiggésben: 2016. februdr 4-i C & J Clark International és Puma
itélet (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 192. pont).

31 Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

%2 A Latvijas Dzelzcel$ itélet 61. pontjaban szereplé allitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében a Birdsdg tobbek kozott az SPMR itéletre
hivatkozik. Amint azt a jelen inditvany 35. pontja kifejti, a Bir6sag ezenkivil a ,,vis maior” 92/12 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata értelmében vett fogalmat illetéen e fogalomnak az unids jog més teriiletein ,szokdsos” meghatdrozasat fogadta el.

% Latvijas Dzelzcel$ itélet (58. és 62. pont).

* Lasd a jelen inditvany 39-41. pontjat.

% 2010. dprilis 29-i itélet (C-230/08, EU:C:2010:231, 84. pont).

ECLI:EU:C:2023:720 11



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/22. sz. UGY
GIRELLI ALCOOL

hasonldsagokat figyelembe véve és az alkalmazandé uniés szabdlyozas koherens értelmezésének
biztositasa érdekében a Birésdg megdllapitotta, hogy Ggy tekintendd, hogy a jovedéki add
ugyanolyan koriilmények kozott szlinik meg, mint a vam.

47. Végiil, a Birésagnak az unids jog mas teriileteire vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik,
hogy a Birésidg nem kiilonbozteti meg egyértelmten az ,el6re nem lathat6 koriilmények” és a ,,vis
maior” fogalmat, hanem azokat val6jdban azonosként kezeli.** Amint arra Kokott f6tandcsnok az
SPMR {igyre vonatkozé inditvanydban® ramutatott, a Birdsag ezeket a fogalmakat gyakran
ugyanazon szempontok alapjan és a kozottik fennallé kiillonbségekre vonatkozé kozelebbi
magyarazat nélkill, egyiittesen vizsgalja. Példdul az RF kontra Bizottsag itéletben,* amely az
eljarasi hataridékre vonatkoz6, a Birdsag alapokmanyanak 45. cikkében elSirt szabalyokra
vonatkozott, a Birésag kimondta, hogy ,az »elére nem lathaté koriilmény« fogalma és a »vis
maior« fogalma ugyanazokat az elemeket tartalmazza, és ugyanazok a jogkovetkezményeik”.
Hasonléképpen megfigyelhets, hogy azokban az igen ritka esetekben, amikor a Birdsag kiilon
hatdrozta meg az ,elére nem lathaté koriilmények” fogalmat, pontosan ugyanazokat a
kifejezéseket vette at, mint amelyeket a ,,vis maior” fogalmanak meghatdrozasahoz hasznalt.*

48. Ami az elsé kérdés végén szerepld, arra vald hivatkozast illeti, hogy a koriilményeket az
addraktar engedélyese ,objektive semmilyen médon nem ellendrizheti”, ez az ,el6re nem lathaté
korilmények” fogalméanak objektiv elemére vonatkozik, és azt az SPMR itélet 32. és 33. pontjanak
fényében kell értelmezni, amint azt a jelen inditvany 36. pontja kifejti. Itt sem latok okot arra, hogy
az e pontokban szerepld, a ,,vis maior” fogalmaval kapcsolatban kifejtett megéllapitisok miért ne
lennének alkalmazanddéak az ,elére nem lathaté koriilmények” fogalmara.

49. A fentiekre tekintettel egyetértek az olasz kormdnnyal és a Bizottsdggal abban, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szerepld ,elére nem lathaté koriilmények”
fogalmat a ,vis maior” e rendelkezésben szerepld fogalmahoz hasonléan tugy kell értelmezni, hogy
az az adoéraktar engedélyesén kivil 4llo, rendkiviili és elére nem lathaté koriilményekre
vonatkozik, amelyeknek a kovetkezményei az adodraktir engedélyese altal tanusitott minden
gondossag ellenére elkeriilhetetlenek.® Az a feltétel, amely szerint e koriilményeknek az
addraktar engedélyesén kiviil alloknak kell lenniiik, nem korlatozédik a rajta anyagi, illetve fizikai
értelemben kivill all6 korilményekre, hanem az olyan koriilményekre is kiterjed, amelyek
objektive nem dllnak az adéraktir engedélyesének ellendrzése alatt, illetleg annak feleldsségi
korén kiviil esnek.

% A C & ] Clark International és Puma tigyekre vonatkozé inditvdnyaban (C-659/13 és C-34/14, EU:C:2015:620) Bot f6tandcsnok oddig
ment, hogy azt 4llitotta, ,[v]oltaképpen az el6re nem lathaté korilmény fogalma egybevdg a vis maior fogalmaval” (135. pont). Az RF
kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnyaban (C-660/17 P, EU:C:2019:67) Wahl fétandcsnok arnyaltabb megkozelitést kovetett,
amikor megjegyezte, hogy ,[n]Joha a Birdsag [...] soha nem tett viligosan kiilonbséget a két fogalom kozott, észszer(inek tlnik azt
feltételezni, hogy alkalmazasi koriikk nem pontosan azonos” (33. pont). Allaspontja szerint a vis maior ,szélséséges események [...]
szlikebb korére vonatkozik”, ,egy kiilsé erére utal, amely megakadalyozza a felet valamely kotelezettség teljesitésében, és nem hagy
szdmdra alternativ cselekvési lehet8séget” (35. pont), mig az ,elére nem lathaté korilmények” fogalma ,valamivel rugalmasabb”, és ,a vis
maior ald nem tartozo6 korilmények szélesebb korét foglalhatja magdban” (36. pont). Mindazondltal agy itéli meg, hogy ,[e] fogalmak
egymdshoz képest torténé meghatdrozasa bizonyos fokig személyes megitélés kérdése”, hogy ,részben dtfedések is lehetnek kozottik”, és
[a]kdrhogy is hatdroljuk el [...] a két fogalmat, egyértelmii, hogy rendkiviil szorosan Osszefiiggnek, és [...] kivételes korillményeket
jelolnek” (37. pont). Wahl f6tandcsnok arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az »el6re nem lithaté korilmények« vagy »vis maior«
fennallaséat ezért fogalomcsoportként kell vizsgalni” (41. pont).

7 Kokott fétanicsnok SPMR fiigyre vonatkozé inditvanya (C-314/06, EU:C:2007:457, 27. pont). Liasd még hasonloképpen: Wahl
fétanacsnok RF kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-660/17 P, EU:C:2019:67, 30. pont).

% 2019. janius 19-i itélet (C-660/17 P, EU:C:2019:509, 37. pont). Lasd még: a Birdsdg elnokének 2014. szeptember 30-i Faktor B. i W.
Gesina kontra Bizottsag végzése (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, 19. pont).

¥ Lasd példdul: 2012. szeptember 21-i Noscira kontra OHIM végzés (C-69/12 P, EU:C:2012:589, 39. pont).

Megjegyezhetd, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés végével ellentétben a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
skovetkezményeket”, nem pedig a ,koriilményeket” nem lehetett volna elkeriilni.
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A mdsodik kérdés

50. A masodik kérdés lényegében arra kérdez rd, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett elére nem lathatéd koriilmények elismeréséhez sziikséges-e, hogy az
addraktar engedélyese a kiresemény bekovetkezésének elkeriilése érdekében a lehetd legnagyobb
gondossagot tanusitsa.

51. Az olasz kormdany és a Bizottsag ezt a kérdést ugy értelmezi, hogy az az ,el6re nem lathatd
koriilmények” fogalmanak szubjektiv elemére vonatkozik. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az elvarhaté gondossag relevans lehet-e
az addraktar engedélyesének azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy védekezzen a rendkiviili
esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek sordn — anélkiil, hogy tulzott dldozatot hozna — a
megfelel6 intézkedéseket.

52. Ebbdl a szempontbdl osztom a Bizottsag azon alldspontjat, amely szerint a Birésdg SPMR
itéletben® foglalt kovetkeztetései analdgia atjan alkalmazhaték annak meghatarozasa érdekében,
hogy a szubjektiv elem a jelen tigy koriilményei kozott fennall-e. Ezen itélet 37. pontjabol ugyanis
kitinik, hogy noha az elvégzend6 moiiveletre vonatkozé muszaki el6irasok betartdsa sziikséges
feltételt jelenthet a gondossdg megallapitasanak aldtdmasztidsdhoz, a megfelel6 gondossidg ezen
tilmenden egy folyamatos aktiv magatartast is feltételez, amely a lehetséges kockazatok
felismerésére és értékelésére iranyul, tovabbda az ilyen kockazatok bekovetkezésének
megel6zésére iranyulé megfelel6 és hatékony intézkedések megtételére vonatkozo képességet.

53. E megallapitasok fényében a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az
alapeljarasban az adéraktir engedélyese nemcsak betartotta-e az etil-alkohol tartdlyba toltésének
miveletére vonatkozé miszaki el6irdsokat, hanem ezenkiviil a tartdly toltéséhez hasznalt
mechanikus berendezésekre tekintettel azonositotta és értékelte-e a szivargds potencidlis
kockéazatat is, és megtette-e az e kockazatok bekovetkezésének megelézéséhez sziikséges
intézkedéseket. Ez utébbi kérdést illetéen, amint azt maga a kérdést elGterjeszté birdsag is
javasolja, e birésag megvizsgalhatna, hogy az adéraktar engedélyese beszerelt-e a szelepek tartaly
toltése soran torténd kinyitasanak megakadalyozasara szolgald biztonsagi elemeket. Egyetértek az
olasz kormannyal abban, hogy az ilyen megel6z6 intézkedés nem jart volna tulzott dldozattal.

54. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés szovegébdl, valamint
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsabdl kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
arr6ol kérdezi a Birdsiagot, hogy milyen szinti gondossigot kell tanusitania az addraktar
engedélyesének, nem annyira azért, hogy védekezzen a rendkiviili esemény kovetkezményei ellen,
hanem inkdbb azért, hogy eleve elkeriilje annak bekovetkezését.

55. Igy értelmezve az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés a szubjektiv és az
objektiv elemekre is kiterjed, amelyek egyiitt alkotjdk az el6re nem lathaté koriilményeket.

56. E tekintetben parhuzam vonhat6 a Latvijas Dzelzcel$ itélet alapjaul szolgdlé tényallassal,
amely itélet tobbek kozott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a tartalybdl val6 oldészerszivargast
elére nem lathaté koriilménynek vagy vis maiornak lehet-e tekinteni. Arra az esetre, ha az
oldodszer szivargasat a leereszt6csap nem megfelelé elzardsa okozta, a Birdsig megallapitotta,

“ Ebben az iigyben ilizemanyag szivirgott ki egy olajvezetékbdl, amelyben azt a jovedéki ad¢ felfiiggesztése keretében szdllitottak. Az
izemelteté a szivargdst és a vezeték szétrobbandsit repedéseket okozé korrédzié kovetkezményének tulajdonitotta. Az odaveszett
iizemanyag tekintetében a jovedéki adé aldli mentességet kérelmezett. A hatdség elutasitotta e kérelmet, mivel ugy itélte meg, hogy az
izemeltetd nem felel meg azoknak a feltételeknek, amelyek lehetévé tennék szaméra, hogy vis maiorra hivatkozzon.
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hogy ez nem rendkiviili, vagy a folyadékok szallitdsanak teriiletén tevékenységet végzé gazdasagi
szerepl6tdl figgetlen koriilmény, hanem inkdbb e gazdasigi szereplé tevékenysége keretében
szokdsos gondossig elmulasztasanak kovetkezménye. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a
»vis maior” és az ,elére nem lathaté koriilmények” fogalmanak sem objektiv, sem szubjektiv
elemei nem allnak fenn.*

57. A jelen tigyben gy vélem, hogy abban az esetben, ha a jovedéki termékek helyrehozhatatlan
karosodasa az adéraktar engedélyesének alkalmazottja dltal a feladatai ellatdsa sordn tanusitott
gondatlan magatartdsnak tudhaté be — aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata —, ugy hidnyozna az el6re nem lathat6 koriilmények objektiv eleme. Az ilyen magatartds
nem mindsil rendkivilli és e gazdasagi szerepl6tdl fiiggetlen koriilménynek, és egyértelmtien
annak ellendrzése ala vagy felel6sségi korébe tartozik.

58. Ami a szubjektiv elemet illeti, amely az érintett magatartasanak értékelését foglalja magaban,
ugy vélem, hogy az — akar ,nem silyosnak”, akar gondatlannak tekintett — kotelességszegés hianya
az elére nem lathat6 koriilmények fennallasanak elengedhetetlen feltétele. Nem allnak fenn ilyen
korilmények, ha a fél nem tantsitja a kereskedelmi tevékenységet folytatdé személyektdl
megkovetelt szokasos gondossagot.

59. Ezen észrevételek fényében azt javaslom a Birésagnak, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az elére nem
lathaté koriilmények elismerése megkoveteli, hogy az adéraktir engedélyese a karesemény
bekovetkezésének elkeriilése érdekében a lehetd legnagyobb gondossagot tanusitsa.

A harmadik kérdés

60. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében a nem sulyos kotelességszegést megvalositd
— akdr az adé megfizetésére kotelezett személynek, akdr harmadik személynek betudhaté —
magatartdst az elére nem lathat6 koriilményekkel és a vis maiorral egyenértékiinek kell tekinteni.

61. Az els6 és a masodik kérdésre vonatkozé elemzésembdl kitlinik, hogy az érintett gazdasagi
szereplének vagy valamely alkalmazottjanak betudhaté gondatlan magatartds vagy ,nem
sulyosnak” mindsitheté kotelességszegés nem mindsiil a 2008/118 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett elére nem lathaté kortilményeknek vagy vis maiornak. A harmadik
személy, és nem az adodfizetésre kotelezett személy vagy valamely alkalmazottja altal elkovetett
nem sulyos kotelességszegés e rendelkezés alkalmazasaban csak akkor mindsiilhet elére nem
lathaté koriilményeknek vagy vis maiornak, ha az e két fogalmat jellemzé objektiv és szubjektiv
elemek fennéllnak.

62. Ebben az dsszefliggésben a 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése kimeritd felsorolasat
tartalmazza azon koriilményeknek, amelyek kozott az adoéfelfiiggesztés alatt allé jovedéki
termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kdrosodasa nem tekintheté szabad
forgalomba bocsatasnak, és kovetkezésképpen nem keletkeztet jovedékiado-kotelezettséget; ez a
rendelkezés nem hivatkozik nem sulyos kotelességszegésre. Amint arra a Bizottsdg a Birdsag
irasbeli kérdésére adott valaszaban ramutat, a jovedéki ad6 aldli mentességnek az ott leirt harom
korilményre val6 korlatozasat az magyarazza, hogy a 2008/118 iranyelv tobbek kozott a csalas és

# Latvijas Dzelzcels itélet (63. pont).
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a visszaélés megel6zésére irdnyul. Az unids jogalkotd ugy itélte meg, hogy az e rendelkezésben
felsorolt kortilmények olyan vélelmen alapulnak, amely kizérja a csalds vagy visszaélés kockazatat.
Ez a vélelem nem alkalmazhaté a nem sulyos kotelességszegés esetén, fiiggetleniil attél, hogy az az
addfizetésre kotelezett személynek vagy valamely harmadik személynek tudhaté be.

63. Mivel a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése eltér attdl az altalanos szabalytdl, amely
szerint az addfelfiiggesztés alatt allg, teljesen megsemmisiilt vagy helyrehozhatatlanul karosodott
jovedéki termékek tekintetében is jovedékiado-kotelezettség keletkezik,® azt szigortian kell
értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok nem iktathatnak be a jovedéki ad6 aldli
mentességet megalapozé olyan indokokat, amelyek e rendelkezésben nem szerepelnek. Amint azt
az olasz kormany irasbeli észrevételeiben elismerni latszik, ennek a tagallamok szdmara torténd
lehet6vé tétele sértené a 2008/118 iranyelv (8) preambulumbekezdésében szerepld célt, amely
szerint a belsé piac megfelel6 miikodése érdekében biztositani kell, hogy a jovedéki ado
kivetésének fogalma és feltételei minden tagallamban azonosak legyenek.

64. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsig a harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amelynek értelmében a nem sulyos kotelességszegést megvaldsitd
magatartast az elére nem lathaté koriilményekkel és a vis maiorral egyenértékiinek kell tekinteni.

A negyedik kérdés

65. A negyedik kérdés arra irdnyul, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdésében
szerepld ,a tagallam illetékes hatésigai engedélyének kovetkezményeként” fordulatot ugy kell-e
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagéllamok szdmadra, hogy az e rendelkezésben felsoroltakat
egy, nem sulyos kotelességszegésen alapuld altaldnos koriilménnyel egészitsék ki, amennyiben a
jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan kérosoddsa nem mindsiil
szabad forgalomba bocsatasnak.

66. Egyetértek az olasz kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy a vizsgalt fordulatot ugy kell
értelmezni, hogy az az illetékes nemzeti hatésagok azon lehetéségére utal, hogy eseti alapon
engedélyezzék a jovedéki termékek megsemmisitését, amennyiben kiilonleges feltételek vagy
kovetelmények igazoljak a jovedéki add aldli mentességet. Kozelebbrdl, az ,,engedély” kifejezés a
szovegkornyezetében értelmezve e hatésagok azon jogara utal, hogy egyedi esetekben engedélyt
adjanak meg. Nem teszi lehet6vé a tagillamok szadmara, hogy jogalkotas tutjan tovabbi
korilményekkel egészitsék ki azokat, amelyeket a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
eldir.

67. Az atény, hogy a vizsgalt fordulat a ,kovetkezményeként” széval végzodik, azt is egyértelmiivé
teszi, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen allitja — az engedélynek meg kell el6znie az eseményt,
amelyet megenged. Az elére nem ldthaté események, igy példdul a jovedéki termékek
helyrehozhatatlan kdrosodasa, jellegiiknél fogva nem képezhetik el6zetes engedélyezés targyat.

68. Amint azt a jelen inditvany 63. pontja kifejti, ha a tagallamoknak lehet6ségiik lenne arra, hogy
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti engedélyek utjan tovabbi korilményeket
iktassanak be, amelyek esetén a jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan
kirosoddsa nem mindsiil szabad forgalomba bocsitasnak, ez lehetévé tenné szamukra, hogy
onalléan hatdrozzdk meg a jovedéki adé kivetésének feltételeit, veszélyeztetve ezaltal

# Lésd a jelen inditvany 41. pontjat.

ECLI:EU:C:2023:720 15



COLLINS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-509/22. sz. UGY
GIRELLI ALCOOL

a 2008/118 iranyelv (8) preambulumbekezdésében szereplé harmonizacids célt. Ez a lehet6ség
ellentétes lenne azzal az elvvel is, amely szerint egy eltérést engedd rendelkezést, mint amilyen
a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése is, szigortuan kell értelmezni.

69. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy ,a tagallam illetékes hatdsagai engedélyének kovetkezményeként” fordulat
nem teszi lehet6vé a tagidllamok szamadra, hogy egy, nem sulyos kotelességszegésen alapuld
altalanos koriilménnyel egészitsék ki azokat, amelyek esetén a jovedéki termékek teljes
megsemmisiilése vagy helyrehozhatatlan karosoddsa nem mindsiil szabad forgalomba
bocsatasnak.

Zdroé megjegyzések

70. Irasbeli észrevételeiben a Girelli hangstilyozza, hogy a jelen iigyben vitathatatlan, hogy az
etil-alkohol, amely az egyik alkalmazottja altal elkovetett hiba miatt a denaturalé tizemének
padlojara kiszivargott, helyrehozhatatlanul karosodott, és mar nem volt szabad forgalomba
bocsathaté. Mivel az esemény bekovetkezésekor jelen volt a vimhatdsig egy tisztviselGje, aki
jelentésben rogzitette az incidenst, nem allt fenn csalés vagy visszaélés kockazata.

71. Felvethet6 a Lkérdés, hogy Osszeegyeztetheté6-e az ardnyossag elvével az, hogy
a 2008/118 iranyelv ilyen helyzetben nem ir el6 a jovedékiadé-kotelezettség keletkezésétdl vald
eltérést, amint az az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett négy kérdésre altalam javasolt
valaszokbdl kovetkezik.

72. Véleményem szerint ezt a kérdést nem terjesztették a Birdsag elé.

73. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008/118 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének
értelmezésével, nem pedig érvényességével kapcsolatban kéri a Birésdg atmutatasat. A nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikk keretében fenndallé feladatmegosztas keretében
az el6bbiek feladata annak megitélése, hogy az altaluk elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések relevansak-e. A Birésdg mindazonaltal a nemzeti birésag altal bemutatott valamennyi
tényez6 alapjan meghatdrozhatja a jogvita targyara tekintettel értelmezésre vagy az érvényesség
értékelésére szoruld unids jogi elemeket.* A kérdést elSterjeszté birdsig altal valamely unids
intézkedés érvényességét illetéen adott esetben tanusitott kétségek vagy az a koriilmény, hogy
ilyen kérdés meriilt fel az alapeljarasban, olyan tényezok, amelyeket a Birdsag figyelembe vehet
annak értékelése soran, hogy hivatalbdl kell-e vizsgilni egy olyan intézkedés érvényességét,
amelynek a kérdést el6terjesztd birdsag csupan az értelmezését kérte. *

74. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem tilinik ki, hogy a felek vitatni kivanjak
a 2008/118 iranyelv érvényességét. Ezzel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag sem foglal
allast. Ilyen kortlmények kozott véleményem szerint a Birésdagnak nem kell megvizsgélnia ezt a
kérdést.

75. Mindenesetre egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az a tény, hogy a 2008/118 iranyelv a jelen
inditvdny 70. pontjaban leirthoz hasonlé helyzetben nem ir el6 eltérést a
jovedékiadd-kotelezettség keletkezése tekintetében, nem ellentétes az aranyossag elvével.

“2020. szeptember 17-i Compagnie des péches de Saint-Malo itélet (C-212/19, EU:C:2020:726, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

*  Ugyanott, 28. pont.
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76. Ugy vélem, hogy azt, hogy az adéfelfiiggesztés alatt all6 jovedéki termékeknek az adéraktar
engedélyese vagy annak valamely alkalmazottja gondatlan magatartdsa kovetkeztében torténd
helyrehozhatatlan kdrosodasat szabad forgalomba bocsatasként kezeljék, minden esetben igazolja
az a jogszerQ cél, hogy a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében unids szinten
rogzitsék a jovedékiado-kotelezettség keletkezésének valamennyi feltételét. Ugy vélem tovabba,
hogy az ekként vald kezelés nem 1épi tul az e cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket.
Amint arra a Bizottsdig mind a Birdsag irdsbeli kérdésére adott valaszdban, mind pedig a
targyaldson hivatkozott, a jovedékiadé-kotelezettség keletkezésének ilyen koriilmények kozotti
elmaradasa veszélyeztetheti a jovedéki ado kivetésének és beszedésének teljes rendszerét azaltal,
hogy megengedi ezen adé megfizetésének megkeriilését.

77. Figyelembe kell venni, hogy a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése tovabba
egyértelmtien kiilonbséget tesz a helyrehozhatatlan karosodasnak a jovedékiadé-kotelezettség
keletkezését megalapozo6 esetei, illetve a kivételes jelleggel mentességet megalapozé esetei kozott.
Ekképpen meghatdrozza azokat a kockazatokat, amelyeket az adoéfelfiiggesztés alkalmazasaért
felel6s gazdasagi szereplék onként vallalnak. A jelen tigyben allispontom szerint a szabdlyozas
kelléen egyértelm ahhoz, hogy lehet6vé tegye az addraktir engedélyesei szamadara, hogy
megismerjék azon kockazatok jellegét és mértékét — a gondatlan magatartds daltal okozott
veszteségeket is ideértve —, amelyeket azon kiilonds rendszer keretében vallalnak, amelynek
elényeit élvezik, és amelyek tekintetében kovetkezésképpen donthetnek tdgy, hogy azokra
biztositast kotnek. *

78. Végil a Birdsag egyik irasbeli kérdésére adott vilaszaban és a tdrgyaldson a Bizottsag
hivatkozott annak lehetéségére, hogy a jelen inditvany 70. pontjaban leirthoz hasonlé igen sajatos
helyzetben az illetékes nemzeti hatésagok a helyrehozhatatlan kdrosoddas bekovetkezését kovetéen
kozigazgatasi hatarozat utjan a jovedéki ado aléli mentességet biztosithatnak. Véleményem szerint
az ilyen adémentesség megaddsanak nincs jogalapja. A targyaldson ezzel kapcsolatban feltett
kérdésre vélaszolva a Bizottsdig nem tudta meghatdrozni megkozelitésének jogalapjat.”” Ez a
lehet6ség mindenesetre nyilvanvaléan ellentétes lenne a 2008/118 iranyelv altal kovetett
harmonizaciés céllal és az ebbdl kovetkezd azon kovetelménnyel, amely szerint 7. cikke
(4) bekezdését megszoritdan értelmezni.

Végkovetkeztetések

79. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésig a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdését

% A 2021. februdr 24-i Silcompa itélet (C-95/19, EU:C:2021:128) 52. pontjdban a Birésag a kovetkezSket allapitotta meg: ,Igy az uniés
jogalkoté kozponti szerepet biztositott az addéraktér-engedélyesnek a jovedékiadé-koteles és adofelfiiggesztés alatt 4ll6 termékek szallitdsi
eljarasiban, ami az e széllitdssal jar6 valamennyi kockazatra kiterjed6 felelésségi rendszerben fejezédik ki. Ezen adéraktir-engedélyes
kovetkezésképpen koteles a jovedéki adét az ilyen termékek szallitdsa kozben elkovetett olyan szabélytalansdg vagy jogsértés esetén
megfizetni, amelynek kovetkezményeként jovedékado-kotelezettség keletkezik. E felel@sség ezenkivil objektiv, és nem az
addraktar-engedélyes bizonyitott vagy vélelmezett vétkességén, hanem valamely gazdaségi tevékenységben valé részvételén alapul”.

¥ Kulonosen nem mindsiilhetne a 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti, ,a tagdllam illetékes hatdsagai engedélyének”, mivel
— amint azt a jelen inditvany 67. pontja kifejti — az ilyen engedélyt el6zetesen kell megadni annak érdekében, hogy megengedje valamely
jov8beli esemény bekovetkezését.
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ugy kell értelmezni, hogy az ,elére nem lathaté koriilmények” e rendelkezésben szerepld
fogalma a ,vis maior” e rendelkezésben szereplé fogalmahoz hasonléan az az adéraktar
engedélyesén kiviil 4ll6, rendkivilli és elére nem lathaté koriilményekre vonatkozik,
amelyeknek a kovetkezményei az addraktir engedélyese dltal tanudsitott minden gondossag
ellenére elkeriilhetetlenek. Az a feltétel, amely szerint e koriilményeknek az adéraktar
engedélyesén kiviil alléknak kell lenniiik, nem korlatozédik a rajta anyagi, illetve fizikai
értelemben kiviill allé6 koriilményekre, hanem az olyan koriilményekre is kiterjed, amelyek
objektive nem dllnak az adéraktar engedélyesének ellendrzése alatt, illetéleg annak felel6sségi
korén kiviil esnek.

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy az elére nem lathat6 koriilmények elismerése megkoveteli, hogy az
adoéraktar engedélyese a karesemény bekovetkezésének elkeriilése érdekében a lehetd
legnagyobb gondossagot tanusitsa.

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amelynek értelmében a
nem sulyos kotelességszegést megvaldsité magatartdst az elére nem lathaté koriilményekkel és
a vis maiorral egyenértékiinek kell tekinteni.

A 2008/118 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdését

ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld, ,a tagillam illetékes hatdsagai
engedélyének kovetkezményeként” fordulat nem teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy
egy, nem sulyos kotelességszegésen alapuld altalanos koriilménnyel egészitsék ki azokat a
koriilményeket, amelyek esetén a jovedéki termékek teljes megsemmisiilése vagy
helyrehozhatatlan kdrosoddsa nem mindsiil szabad forgalomba bocsatasnak.
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