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Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
kontra
TE

(a Sad Najwyzszy [legfels6bb birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok — Szocidlis biztonsag — Alkalmazandé jog —
883/2004/EK rendelet — 76. cikk — Kolcsonos tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség —
987/2009/EK rendelet — Al igazolds — Hivatalbdl torténd visszavonas — 6. és 16. cikk —

A kidllité intézmény azon kotelezettségének hidnya, hogy parbeszéden alapulé és békéltetd eljarast
kezdeményezzen a fogadé tagallam illetékes hatésaganal — 2. és 20. cikk — Az emlitett
hatésagnak az igazolds visszavondsat kovetd lehetd legrévidebb idén beliili
tdjékoztatasi kotelezettsége”

I. Bevezetés

1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 987/2009/EK rendelet? értelmezésére vonatkozik,
pontosabban e rendelet 6. és 16. cikkének az Al igazolds visszavondsara irdnyuld eljarasra valéd
analdg alkalmazasara.

2. A kérelmet TE és a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Toruniu
(tarsadalombiztositasi intézet, toruni hivatal, Lengyelorszdg) (a tovabbiakban: ZUS) kozott
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amely jogvita a ZUS azon Al igazolast visszavoné
hatdrozatdra vonatkozik, amely igazolds a felperes kérelmére a 2016. augusztus 22. és 2017.
augusztus 21. kozotti idészakban a szocidlis biztonsaggal kapcsolatos lengyel jogszabalyok
alkalmazasa céljabdl igazolja a felperes helyzetét.

3. A Birdésag még nem dontott arrdl, hogy milyen eljaras alkalmazandé az Al igazoldsnak az azt
kiallité intézmény kezdeményezésére torténd visszavondsa esetén. A kovetkezékben kifejtem,
hogy a 987/2009 rendeletnek az ilyen igazolds érvényességével vagy az alkalmazandé
jogszabalyok meghatarozasaval kapcsolatos kétség esetére vonatkozé rendelkezései miért nem
relevansak ebben az ligyben. Véleményem szerint az Al igazolds hivatalbdl torténd visszavonasa

! Eredeti nyelv: francia.

2 A 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) mddositott, a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinaldsérél sz616 883/2004/EK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé eljards megallapitdsardl sz616, 2009. szeptember 16-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.) (a tovédbbiakban: 987/2009 rendelet vagy végrehajtasi rendelet).
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esetén — parbeszéden alapuld és békéltetd eljaras hidnydban — az érintett tagallamok illetékes
intézményeinek az unids jogalkoté daltal szervezett egyiittmilikodés keretében utélagosan
informadcidt kell cserélniiik annak érdekében, hogy az érintett személyek jogai ne sériiljenek.

IL. Jogi hattér

A. A 883/2004/EK rendelet

4. A 883/2004/EK rendeletnek?® ,Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozdsa” cimet viselé
II. cime a 11-16. cikket tartalmazza.

5. Az emlitett rendelet 11. cikke szerint:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddak.
E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavéllaloként vagy ondll6 vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagillam jogszabdlyainak a hatdlya alé tartoznak;

[...]"

6. A rendeletnek a ,Tevékenység végzése két vagy tobb tagallamban” cimi 13. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A két vagy tobb tagallamban szokasosan 06nallé vallalkozéként tevékenykeds személy a
kovetkez6k hatdlya ald tartozik:

a) a lakohely szerinti tagdllam jogszabdlyai, ha tevékenységének jelents részét abban a
tagallamban végzi;

vagy

b) annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a személy tevékenységeinek kozponti
érdekeltsége talalhaté, ha nem azon tagdllamoknak az egyikében rendelkezik lakéhellyel,
amelyben a tevékenység jelentds részét végzi.”

7. A 883/2004 rendelet 72. cikkének a) pontja értelmében a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinacidjaval foglalkozé igazgatasi bizottsdg (a tovdbbiakban: az igazgatdsi bizottsag)
foglalkozik az igazgatasi jellegli kérdésekkel, és az e rendelet vagy a 987/2009 rendelet
rendelkezéseibdl eredd értelmezési kérdésekkel.

* A 465/2012 rendelettel médositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szolé, 2004. éprilis 29-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) (a tovédbbiakban: 883/2004 rendelet vagy
alaprendelet).
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8. A 883/2004 rendelet ,Egyiittmiikodés” cimi 76. cikkének (3), (4) és (6) bekezdése eléirja:

»(3) A tagallamok hatdsagai és intézményei e rendelet végrehajtdsa érdekében egymdssal és az
érintett személyekkel vagy azok képviselGivel kozvetlen kapcsolatot tarthatnak fenn.

(4) Az e rendelet hatdlya ald tartozé intézmények és személyek kotelesek egymast kolcsonosen
tdjékoztatni, és egymassal egyiittmiikodni a rendelet helyes végrehajtasanak biztositasa céljabol.

Az intézmények a helyes igazgatas elvének megfelel6en kotelesek észszert idén beliil valaszolni
minden megkeresésre, és ezzel Osszefiiggésben kotelesek az érintett személyeket ellatni minden
olyan informécidval, amely az e rendelet altal rdjuk ruhdzott jogok gyakorlasahoz sziikséges.

[...]

(6) Az e rendelet értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos olyan nehézségek esetén,
amelyek egy, a hatdlya ald tartoz6 személy jogait veszélyeztethetik, az illetékes tagallam vagy az
érintett személy lakdhelye szerinti tagdllam intézménye kapcsolatba 1ép az érintett tagallam(ok)
intézményével (intézményeivel). Ha észszer( idén beliil nem sikeriil megoldast talalni, az érintett
hatdsagok kérhetik az igazgatasi bizottsag beavatkozasat.”

B. A 987/2009 rendelet
9. A 987/2009 rendelet (1), (2), (8) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) A [883/2004 rendelet] korszertsiti a tagallamok nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereinek
koordindldsdra vonatkozé szabdlyokat, megdllapitva a végrehajtishoz sziikséges
intézkedéseket és eljarasokat és egyszerisitve azokat minden érintett szereplé szdmdara. A
végrehajtasi szabalyokat meg kell dllapitani.

(2) A szocidlis biztonsagi intézmények kozotti eredményesebb és szorosabb egyiittmiikodés
kulcsfontossaga tényezé abbdl a szempontbdl, hogy a [883/2004 rendelet] hatdlya ald tartozé
személyek a lehetd legrovidebb id6 alatt és optimalis feltételek mellett élhessenek jogaikkal.

[...]

(8) A tagallamoknak, azok illetékes hatésagainak, valamint a szocidlis biztonsagi intézményeknek
rendelkezniiik kell azzal a lehetéséggel, hogy egymads kozott megallapodjanak az éltaluk
eredményesebbnek és a sajat szocidlis biztonsagi rendszereik koriilményeinek leginkabb
megfelelének itélt egyszerisitett eljardsokrol és igazgatasi intézkedésekrdl. Az ilyen
megallapoddsok azonban nem érinthetik a [883/2004 rendelet] hatdlya ald tartozé személyek
jogait.

[...]

(10) Az illetékes intézmény — azaz amely jogszabdlyai alkalmazandok, vagy amelynek bizonyos
ellatasokat ki kell fizetnie — meghatdrozasdhoz a biztositott és csalddtagjai objektiv helyzetét
egynél tobb tagdllam intézményeinek kell megvizsgalnia. Annak érdekében, hogy az érintett
személy az intézmények kozotti sziikséges kommunikacié idétartama alatt kell6 védelemben
részesiiljon, gondoskodni kell arrél, hogy ideiglenes jelleggel valamely szocidlis biztonsagi
rendszer tagja legyen.”
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10. A 987/2009 rendelet I. cimének ,Az egyiittm(ikodésre és az adatcserére vonatkozd
rendelkezések” cimii II. fejezete tartalmazza a 2-7. cikkeket.

11. Az emlitett rendelet , Az intézmények kozotti adatcsere hatdlya és szabalyai” cimi 2. cikkének
(2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az intézmények haladéktalanul rendelkezésre bocsatanak vagy kicserélnek minden olyan adatot,
amely azon személyek jogainak és kotelezettségeinek megallapitisahoz és meghatirozasihoz
sziikséges, akikre az alaprendeletet alkalmazni kell. A tagallami intézmények kozotti adatkozlés
kozvetleniil, maguk az intézmények kozott, vagy kozvetve, az 0Osszekotd szerven keresztiil
torténik.”

12. A 987/2009 rendelet ,Mas tagallamban kiallitott dokumentumok és bizonyitékok jogi értéke”
cimd 5. cikke kimondja:

»(1) A valamely tagillam intézménye éltal az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet alkalmazasa
céljabol egy személy helyzetének bemutatasira kidllitott dokumentumokat, valamint a
dokumentumok kidllitdsanak alapjaul szolgdlé bizonyitékokat a tobbi tagdllam intézményei
mindaddig elfogadjak, amig azokat a kidllité tagallam vissza nem vonja vagy érvénytelenné nem
nyilvanitja.

(2) Amennyiben a dokumentum érvényessége vagy az abban szerepld bejegyzések alapjat képezd
tények pontossdga tekintetében kétség meriil fel, a dokumentumot atvevé tagallami intézmény
kéri a kidllité intézménytdl a sziikséges pontositdsokat, valamint adott esetben a dokumentum
visszavondsat. A kidllité intézmény felillvizsgilja a dokumentum kidllitasanak alapjat képezd
indokokat és sziikség esetén visszavonja a dokumentumot.

(3) A (2) bekezdés értelmében az érintett személy altal szolgéltatott informdcié, a dokumentum
vagy bizonyiték megalapozottsidga vagy az azokban szerepld bejegyzések alapjat képezd tények
tekintetében felmeriilt kétség esetén a tartézkodasi vagy lakoéhely szerinti intézmény az illetékes
intézmény kérésére — ha ez lehetséges — elvégzi ezen informdcié vagy dokumentum sziikséges
ellendrzését.

(4) Amennyiben az érintett intézmények kozott nem sziiletik megallapodas, az tigyet az illetékes
hatdsdgokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkordbban egy hénappal azon
napot kovetéen, hogy a dokumentumot kézhez vevd intézmény benyujtotta a kérelmet. Az
igazgatasi bizottsag hat hénapon belill azon napot kovetden, hogy az iigyet elé terjesztették,
megkisérli az allaspontok Osszeegyeztetését.”

13. A 987/2009 rendelet ,Jogszabdlyok ideiglenes alkalmazédsa és ellatisok ideiglenes nydjtasa”
cim 6. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Ha a végrehajtasi rendelet eltéréen nem rendelkezik, amennyiben az alkalmazandé
jogszabalyok azonositasa tekintetében két vagy tobb tagdllam intézményeinek vagy hatésdgainak
allaspontja eltér, az érintett személyre dtmenetileg e tagallamok valamelyikének jogszabdlyait kell
alkalmazni [...].

[...]
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(2) Amennyiben két vagy tobb tagillam intézményei vagy hatdsigai kozott véleménykiilonbség
alakul ki azzal kapcsolatban, hogy melyik intézménynek kell pénzbeli vagy természetbeni ellatast
nyUjtania, az az érintett személy, aki, ha nem meriilt volna fel vita, jogosult lenne az ellatasok
igénylésére, ideiglenesen jogosult a lakéhelye szerinti intézmény dltal alkalmazott jog altal el6irt
ellatasra, vagy — ha az érintett személy nem az érintett tagillamok valamelyikének teriiletén
rendelkezik lakéhellyel — az azon intézmény altal alkalmazott jogszabalyokban eldirt ellatasra,
amelyhez a kérelmet el6szor benyujtottak.

(3) Amennyiben az érintett intézmények vagy hatésagok kozott nem sziiletik megallapodas, az
tgyet az illetékes hatdsdgokon keresztiil az igazgatasi bizottsag elé lehet terjeszteni, legkorabban
egy hdonappal azon napot kovet6en, amikor az (1) vagy a (2) bekezdésben emlitett alldspontbeli
killonbség felmeriilt. Az igazgatasi bizottsag hat hédnapon beliil azon napot kovetéen, hogy az
tigyet elé terjesztették, megkisérli az allaspontok 6sszeegyeztetését.

(4) Amennyiben megallapitjdk, hogy nem az ideiglenes tagsig szerinti tagallam jogszabalyai
alkalmazanddk, vagy ha az ellatist ideiglenes alapon nyujté intézmény nem az illetékes
intézmény, az illetékesnek bizonyul6 intézményt — visszahat6 hatéllyal, Gigy tekintve, mintha az
allaspontbeli kiillonbség nem allt volna fenn — az ideiglenes tagsag idépontjatdl vagy a kérdéses
ellatas elsé ideiglenes folyositasatol kezdédden illetékesnek kell tekinteni.

(5) Sziikség esetén az illetékesként megjelolt intézmény és az az intézmény, amely ideiglenesen
folyésitott pénzbeli ellaitdsokat vagy amelynek ideiglenesen jarulékokat fizettek, a végrehajtasi
rendelet IV. cimének III. fejezetében szereplé szabidlyoknak megfeleléen rendezi az érintett
személy pénziigyi helyzetét az ideiglenesen befizetett jarulékok és adott esetben az ideiglenesen
folydsitott pénzbeli ellatasok tekintetében.

Az illetékes intézmény a végrehajtasi rendelet IV. cimével 6sszhangban a valamely intézmény altal
a (2) bekezdéssel 6sszhangban ideiglenesen nytjtott valamennyi természetbeni ellatast megtériti.”

14. E rendelet , Az ellatasok és jarulékok ideiglenes szamitdsa” cimi 7. cikke szerint:

»(1) A végrehajtasi rendelet eltéré rendelkezése hidnydban, ha egy személy az alaprendelettel
osszhangban ellatasra jogosult vagy jarulékfizetésre kotelezett, és az illetékes intézmény nem
rendelkezik a masik tagallambeli helyzetre vonatkozé valamennyi, az ellitds vagy a jarulék
végleges Osszegének kiszamitdsahoz sziikséges informdacidval, ezen intézmény az ellatast az
érintett személy kérelmére ideiglenesen megadja, illetve ideiglenes jarulékot szamit ki, ha a
kiszamitas az intézmény rendelkezésére allé informacidk alapjan lehetséges.

(2) A kérdéses ellatds vagy jarulék 4j szamitasat azonnal el kell késziteni, amint az érintett
intézmény hozzdjutott valamennyi sziikséges bizonyitékhoz vagy igazolé dokumentumhoz.”

15. Az emlitett rendelet ,Az alkalmazand6 jogszabdlyok meghatirozasa” cimi II. cime a
14-21. cikkeket foglalja magaban.

16. Ugyanezen rendelet ,Az alaprendelet 13. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljaras” cimi
16. cikke kimondja:

»(1) Az aszemély, aki két vagy tobb tagallamban végez kiillonb6z6 tevékenységeket, értesiti errél a
lakoéhelye szerinti tagallam illetékes hatésaga altal kijelolt intézményt.
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(2) A tevékenységet végzé személy lakdhelye szerinti kijelolt intézmény haladéktalanul
meghatdrozza az érintett személyre alkalmazandé jogszabalyokat, tekintettel az alaprendelet
13. cikkére és a végrehajtasi rendelet 14. cikkére. E kezdeti meghatarozas ideiglenes jellegii. Az
intézmény az altala ideiglenesen meghatarozott jogszabdlyokrodl tdjékoztatja minden olyan
tagallam kijelolt intézményét, amelyben az érintett személy tevékenységet folytat.

(3) Az alkalmazando jogszabélyok (2) bekezdésben eldirt ideiglenes meghatarozasa két honapon
beliil véglegessé valik azt kovetéen, hogy az érintett tagallamok illetékes hatdsagai altal kijelolt
intézmények arrdl a (2) bekezdésnek megfelelGen értesitést kaptak, kivéve, ha az alkalmazandé
jogszabalyokat a (4) bekezdés alapjan mar el6z6leg véglegesen meghataroztik, vagy ha az érintett
intézmények legalabb egyike e két honapos id6szak végéig tdjékoztatja a lakdhely szerinti tagallam
illetékes hatésaga altal kijelolt intézményt arrdl, hogy a meghatdrozast nem tudja még elfogadni,
vagy az azzal kapcsolatos allaspontja eltéré.

(4) Amennyiben az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasaval kapcsolatos bizonytalansag két
vagy tobb tagillam intézményei vagy hatdsagai kozotti kapcsolatfelvételt igényel, az érintett
tagallamok illetékes hatdsagai altal kijelolt intézmények vagy maguk az illetékes hatésagok koziil
egy vagy tobb kérelmére az érintett személyre alkalmazandé jogszabélyokat kozos megegyezéssel
kell meghatarozni, tekintetbe véve az alaprendelet 13. cikkét és a végrehajtasi rendelet
14. cikkének vonatkozé rendelkezéseit.

Amennyiben az érintett intézmények vagy illetékes hatdsdgok allaspontja kiilonbozo, e szervek a
fent meghatarozott feltételeknek megfeleléen megallapoddsra torekednek, és a végrehajtasi
rendelet 6. cikke alkalmazandé.

[...]”

17. A 987/2009 rendeletnek ,Az érintett személyek és a munkaltatok tdjékoztatdsa” cimi
19. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képp rendelkezik:

»Az érintett személy vagy a munkaltaté kérésére azon tagallam illetékes intézménye, amelynek
jogszabdlyai az alaprendelet II. cime szerint alkalmazanddk, tanusitja, hogy ezeket a
jogszabalyokat kell alkalmazni, és adott esetben jelzi, hogy mely idépontig és milyen feltételekkel.”

18. A 987/2009/EK rendelet ,, Az intézmények kozotti egyiittmiikodés” cimd 20. cikke kimondja:

»(1) A megfelel6 intézmények kozlik az alaprendelet II. cime szerint valamely személyre
alkalmazand6 jogszabdlyok szerinti tagdllam illetékes intézményével az azon idépont
megallapitdsdhoz sziikséges informadciot, amelyt6l kezdve a jogszabalyokat alkalmazni kell,
valamint az azon jarulékok megallapitasahoz sziikséges informéciot, amelyek fizetésére a személy
és annak munkaltatdja vagy munkaltatdi e jogszabalyok alapjan kotelezettek.

(2) Azon tagillam illetékes intézménye, amelynek jogszabdalyai valamely személyre vonatkoz6an
az alaprendelet II. cime szerint alkalmazanddva vélnak, az ezen jogszabalyok hatalybalépésének
idépontjara vonatkozé informaciot elérhet6vé teszi azon tagdllam illetékes hatdsaga szamara,
amely jogszabalyainak hatdlya ald a személy a legutébb tartozott.”
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III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdések

19. TE, a lengyel cégjegyzékbe bejegyzett, 6nall6 vallalkozé6i tevékenységet folytatd vallalkozd,
akinek jovedelme Lengyelorszagban adézik, 2016. augusztus 11-én szerzédést kotott egy varsdi
(Lengyelorszag) székhely( tarsasaggal, amelynek értelmében —2016. augusztus 22-t8l a projekt
befejezéséig — Franciaorszagban egy konkrét projekt keretében olyan szolgdltatdsokat kellett
nyUjtania, amelyek altaldban a ,telephelyvezet6 helyettesének” feladatai kozé tartoznak.

20. E szerzédés alapjan a ZUS* egy Al igazolast®dllitott ki, amely szerint a TE a 2016. augusztus
22. és 2017. augusztus 21. kozotti idészakban (a tovabbiakban: a jogvita targyat képezo id6szak) a
lengyel jogszabalyok hatélya ald tartozott.

21. A ZUS hivatalbdl inditott vizsgalatot kovetéen megallapitotta, hogy a jogvita targyat képezd
idészakban TE csak egy tagallamban, nevezetesen Franciaorszagban folytatta a tevékenységét. Igy
a ZUS 2017. december 1-jén kelt hatdrozatival (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat)
visszavonta ezt az Al igazolast,® és megallapitotta, hogy TE a jogvita targyat képez6 idGszakban
nem tartozott a lengyel jogszabalyok hatdlya ala. Mivel a ZUS uagy vélte, hogy a TE-re
alkalmazand6 jogszabalyok meghatirozasira a 883/2004 rendelet 11. cikke volt a relevans
rendelkezés, anélkiil fogadta el ezt a hatdrozatot, hogy el6zetesen lefolytatta volna a 987/2009
rendelet 16. cikkében’ el6irt, az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozasa tekintetében az
illetékes francia intézménnyel valé koordindciéra irdnyulé eljarast.

22. TE a megtamadott hatdrozat ellen a Sad Okregowy w Toruniu (toruni regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) el6tt élt jogorvoslattal. 2019. janius 5-i {téletében a birdsig tugy itélte meg, hogy
egyrészt TE a jogvita targyat képezd idészakban nem egyetlen tagallamban végzett munkat, igy
a 883/2004 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése hatdlya ald tartozik, mdasrészt a ZUS nem
meritette ki a 987/2009 rendelet 6., 15.% és 16. cikkében el6irt koordindcids eljarast, noha ez az
eljaras kotelezé lenne az alkalmazandé jogszabalyok meghatérozasa céljabol. Igy a birésagi eljaras
soran az emlitett birésag felkérte a ZUS-t, hogy kezdeményezze az emlitett koordinécios eljarast
az illetékes francia intézménynél, amit a ZUS megtagadott, mivel ezt nem tartotta indokoltnak.
Annak elkeriilése érdekében, hogy TE egyetlen szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald se
tartozzék, a Sad Okregowy w Toruniu (toruni regiondlis birdésag) megallapitotta, hogy a jogvita
targyat képezo idészakban TE a lengyel jogszabalyok hatdlya ald tartozott, és ennek megfeleléen
hatalyban tartotta az alapeljaras targyat képezé A1l igazolast.

4+ Irasbeli észrevételeiben a ZUS azt dllitotta, hogy az emlitett igazolast 2016. augusztus 19-én allitottk ki, az a 883/2004 rendelet
13. cikkének (2) bekezdésén alapult, mivel az olyan érintett személy helyzetére vonatkozik, aki két vagy tobb tagidllamban 6néllé
vallalkozdi tevékenységet folytat, illetve, hogy az igazolast az illetékes francia intézménynek megkiildték.

5 Amint arra a 2023. mdrcius 2-i DRV Intertrans és Verbraeken J. en Zonen itélet (C-410/21 és C-661/21, a tovdbbiakban: DRV Intertrans
itélet, EU:C:2023:138, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) emlékeztet, ,[a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Ko6zosségen belil mozgéd munkavdllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolé 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira
vonatkozé szabélyok megallapitdsardl sz6ld, 1972. marcius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendeletben (HL 1972. L 74., 1. o.; magyar nyelvl
kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.)] el6irt E 101-es igazolds helyébe 1ép6 Al igazoldsok az azon tagallam illetékes hat6sdga altal kijel6lt
intézmény altal a 987/2009 rendelet II. cime alapjan kidllitott tipus-formanyomtatvinynak felelnek meg, amely tagallam szocidlis
biztonsagi jogszabdlyait alkalmazni kell, amely igazolast a célbol allitottak ki, hogy tobbek kozott e rendelet 19. cikkének (2) bekezdése
értelmében tanusitsa, hogy a 883/2004 rendelet II. cimének bizonyos rendelkezései szerinti valamely helyzetben 1évé munkavéllalok e
tagllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak.” Lasd példdul a Centre des liaisons européennes et internationales de sécurité sociale
(Franciaorszag) honlapjan taldlhaté gyakorlati magyardzatokat és formanyomtatvanymintat: https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.

¢ A kérdést el6terjeszté Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg, Lengyelorszdg) megdllapitja, hogy e hatdrozatot az 1998. oktéber 13-i ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych (tdrsadalombiztositési torvény) (Dz. U. 2021, 430. alszdm) 83a. cikkének (1) bekezdése alapjan hoztdk.

7 Lésd a jelen inditvany 16. pontjat.
Ez a cikk cimének megfeleléen meghatdrozza az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése b) és d) pontjanak, 11. cikke (4) bekezdésének és
12. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarast (az érintett intézmények tdjékoztatdsa).
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23. A Sad Apelacyjny w Gdansku (gdanski fellebbviteli birésag, Lengyelorszag) 2020. februar 5-i
itéletével elutasitotta a ZUS ezen itélet ellen benyujtott fellebbezését.

24. A ZUS ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Sad Najwyzszyhoz (legfels6bb
birésag). Eléadja, hogy mivel a széban forgé A1l igazolas visszavondsdhoz a 987/2009 rendeletben
el6irt koordindcids eljards elézetes kimeritése sziikséges, a megtamadott hatdrozat olyan
szabdlytalansdgot tartalmaz, amely csak a ZUS elétti eljirds keretében orvosolhaté. Igy a Sad
Okregowy w Toruniu (toruni regiondlis birdsag) és a Sad Apelacyjny w Gdansku (gdanski
fellebbviteli birdsag) birdsigi hatdrozatai tévesek, mivel e birdsagoknak vissza kellett volna
utalniuk az tgyet a ZUS-hoz, hogy az az Al igazolast az illetékes francia intézménnyel
egylttmikodve Ujra megvizsgalhassa, ahelyett, hogy az alkalmazand6 jogszabalyokrol
hataroznanak.

25. lIlyen koriilmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Koteles-e egy olyan dllami intézmény, amely A1 nyomtatvanyt toltott ki, és amely hivatalbél
— az érintett tagallam illetékes intézményének kérése nélkil — tordlni/visszavonni vagy
érvényteleniteni kivanja a kitoltott nyomtatvanyt, a [987/2009 rendelet] 6. és 16. cikke alapjan
alkalmazandéakhoz hasonlé szabélyok alapjan egy masik tagédllam illetékes intézményével
békéltetd eljarast lefolytatni?

2) A békéltets eljarast még a kitoltott nyomtatvany torlése/visszavondsa vagy érvénytelenitése
el6tt kell-e lefolytatni, vagy ez a torlés/visszavonds vagy érvénytelenités [a 987/2009 rendelet
16. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen] kezdeti, ideiglenes jellegii [...], és abban az
esetben valik véglegessé, ha [a masik tagdllam] [...] érintett [...] intézmény[e] nem emel
kifogast vagy nem jelzi, hogy azzal kapcsolatos allaspontja eltér6?”

26. A ZUS, a lengyel, a belga, a cseh és a francia kormany, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujtott be.

IV. Elemzés

27. A kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével,
amelyek véleményem szerint egyiittesen vizsgilhatdk, 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy
a 987/2009 rendelet 6. és 16. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az az intézmény, amely sajat
kezdeményezésére végzett ellendrzéseket kovetéen megallapitotta, hogy tévesen adott ki Al
igazolast, visszavonhatja-e azt anélkiil, hogy el6zetesen parbeszéden alapuld és békélteto eljarast
kezdeményezne az érintett tagallamok illetékes intézményeivel az alkalmazandé jogszabalyok
meghatdrozdasa céljabdl.

28. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy sem a 883/2004 rendelet, sem a 987/2009 rendelet nem
tartalmaz az A1 igazolds visszavonasanak koriilményeire kozvetleniil alkalmazandé rendelkezést.
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29. A 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdése csupan a pdrbeszéden alapulo és békéltetd
eljards altalanos kereteit hatdrozza meg, mivel az elébbi az utdébbi el6feltétele.” A 987/2009
rendelet meghatdrozza azokat a helyzeteket, amelyekben ezt az eljarast lefolytatjak.

30. Igy az A1 igazolds visszavondsa tekintetében csak ezen utébbi rendelet 5. cikke ir el6 konkrét
eljarast, ,amennyiben a [személy helyzetét igazol6] dokumentum érvényessége vagy az abban
szerepld bejegyzések alapjat képezd tények pontossaga tekintetében kétség meriil fel”.*

31. Az eljarasnak az 5. cikk (2)—(4) bekezdésében leirt kiilonb6z6 szakaszai egyrészt arra
szolgdlnak, hogy az illetékes intézmények kozotti egyeztetés keretében Osszegyijtsék az Al
igazolds érvényességének megerdsitéséhez vagy megcafolasahoz sziikséges informacidkat,
masrészt pedig arra, hogy a kozottiik fenndllo esetleges nézeteltéréseket kikiiszoboljék.

32. Ezekbdl a rendelkezésekbdl vilagosan kitlinik, hogy az emlitett eljaras ,a dokumentumot
atvevd tagdllami intézmény”'* kezdeményezésére keriil lefolytatasra. Tehat nincs rendelkezés
arra a helyzetre, amikor a kidllité intézmény a hivatalbdl végzett ellenérzéseket kovetSen kétséget
kizaréan ugy itéli meg, hogy az A1 igazolast vissza kell vonni.*

33. Kovetkezésképpen a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatali kérdések arra irdanyulnak,
hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti
értelmezésiik alapjan az A1 igazolast csak az érintett tagallamok illetékes intézményei kozotti, az
érintett személyre alkalmazandd jogszabdlyok meghatirozdsa céljabol folytatott elGzetes
egyeztetést kovetben lehet-e visszavonni.

34. Ami azt a jogi keretet illeti, amelyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal felvetett kérdéseket
vizsgdlni kell, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 987/2009 rendelet kodifikalta a Birdsagnak
az E 101 igazolds hatdlydra és joghatdsaira vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatat,* valamint az érintett
tagallamok intézményei kozott ezen igazolas érvényessége vagy pontossaga targyaban felmeriilt
esetleges nézeteltérések megoldasa érdekében kovetendd eljarast. '

35. Maésrészt a rendelet rogzitette az emlitett itélkezési gyakorlatbdl eredd elveket, nevezetesen:

— az ilyen igazolds kotelezd jellegét, amely az egyetlen tagdllam jogszabalyai alkalmazdsara, a
lojalis egyiittmiikodésre és a jogbiztonsag elvére vonatkozo kotelezé szabalyokon alapul,
amelyeknek a 883/2004 rendelet is kiillonos jelentéséget tulajdonitott; '

° Léasd még a dokumentumok érvényességére, az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasara és a 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti elldtdsok biztositasara vonatkozd, parbeszéden alapuld és békéltetd eljaras létrehozasarol szol6, 2009. junius 12-i
A1 hatarozat (HL 2010. C 106., 1. 0.) (10) és (11) preambulumbekezdését, valamint 1., 2. és 17. pontjat (a tovdbbiakban: A1 hatarozat).
Lésd még a 2017. aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itéletet (C-620/15, a tovédbbiakban: A-Rosa Flussschiff itélet, EU:C:2017:309, 58. pont, a
szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllalokra és csaladtagjaikra torténé alkalmazdsardl szolo, 1971.
janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet 84a. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban [HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.], amelynek rendelkezéseit a 883/2004 rendelet 76. cikkének (6) bekezdése atvette).

10 Az emlitett cikk (2) bekezdése. Kiemelés télem.

1 Lasd: DRV Intertrans itélet (46. pont).

2 Az 5. cikk (2) bekezdése.

13 Lasd a jelen inditvdny 21. pontjat a visszavonds azon okat illetén, hogy az érintett személy nem két kiilonb6z6 tagéllamban dolgozott.

4 Az E 101 igazolas helyébe az A1 igazolds lépett. Lasd a jelen inditvany 4. ldbjegyzetét.

15 Lasd: DRV Intertrans itélet (43. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 Lasd: 2020. jalius 16-i AFMB és tarsai itélet (C-610/18, EU:C:2020:565, 72. és 74. pont); DRV Intertrans itélet (43. és 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek az itéletnek az alapjiul szolgdl6é tigyben az Al igazolds joghatdsait a kidllité intézmény
hatdrozata ideiglenesen felfiiggesztette. A Bir6sidg megallapitotta, hogy a 987/2009 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének szévegére
tekintettel csak az igazolds visszavondsa foszthatja meg a hatdrozatot annak kotelezd joghatasaitdl (48., 49., 51. és 59. pont).
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— a kidllité intézmény kizdrolagos hatdskorét az érvényesség vizsgdlatdt illetden,"” valamint

— az érintett tagdllamok illetékes intézményei kozotti, az intézmények dltal kidllitott
dokumentumok helytdllésdgdaval, mind pedig az érintett munkavallaléra alkalmazando
jogszabdly meghatdrozdsdval kapcsolatos jogvitdk megoldasa érdekében az ezen intézmények
kozotti parbeszédre iranyuld eljards és az igazgatdsi bizottsag el6tti, az alldspontok
Osszeegyeztetésére iranyulo eljaras igénybevételét. '

36. Masodsorban tehat ugy tlinik, hogy az unios jogalkoto nem szdnt széles alkalmazdsi kort ennek
a pdrbeszéden alapulé és békélteté eljardsnak, hanem azt a lojalis egylittmiikodés sajatos
sziikségleteinek tartotta fenn. "

37. Megjegyzem tovabba, hogy a Bizottsagnak az Eurépai Uniéban (EU), az Eurépai Gazdaséagi
Térségben (EGT) és Svdjcban alkalmazand6 jogszabalyokrdl szolé gyakorlati dtmutatéja®
hivatkozik az érintett személy helyzetének a kiallité intézmény kezdeményezésére torténd ajboli
vizsgalatara, amelyet adott esetben az igazolas visszavondsa kovet. Ugyanakkor semmilyen ajanlas
nem szerepel benne a parbeszéden alapuld és békéltet6 eljarasra. Ugyanez vonatkozik az Al
hatdrozatra® is, amely csak azzal a helyzettel foglalkozik, amikor egy intézmény kétségeit fejezi ki
egy masik tagallam intézménye altal kidllitott dokumentum érvényességével kapcsolatban, vagy
amikor az allaspontok kiilonboznek az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasat illetéen. >

38. Ez a megdllapitds, amelyet az irdsbeli észrevételeket benyujté valamennyi fél osztott,
véleményem szerint a kolcsonos bizalom elvének logikus és sziikségszeri kovetkezménye.? Ez
igazolja a kiallité intézmény 4altal hozott, az igazolds tovabbi alaki kovetelmények nélkiili

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis egytittmiikodés elvérdl, amely a kidllité intézményre azt a kotelezettséget réja, hogy a
szocidlis biztonsdg téren irdnyadd jog meghatdrozdsira vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa érdekében megfeleléen mérlegelje a relevans
tényeket, és ezdltal garantdlja az E 101 igazoldsban szereplé megdallapitdsok pontossdgat, ldsd: A-Rosa Flussschiff itéletet (39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg azt is kimondta, hogy ez az elv akkor is alkalmazandé, ha az igazgatasi
bizottsdg megallapitotta, hogy az igazoldst tévesen dllitottdk ki (ldsd 2018. szeptember 6-i Alpenrind és térsai itélet [C-527/16, a
tovébbiakban: Alpenrind és tédrsai itélet, EU:C:2018:669, 64. pont]), vagy az igazoldsok csaldrd megszerzésével vagy felhaszndlasdval
kapcsolatos ténydllds miatt valamely munkéltatéval szemben birdsagi eljardst folytat le egy tagédllami birésdg (ldsd: 2020. éprilis 2-i
CRPNPAC és Vueling Airlines itélet [C-370/17 és C-37/18, a tovabbiakban: Vueling itélet, EU:C:2020:260, 86. pont]).

Lasd: DRV Intertrans itélet (43. és 55. pont). Ebben az itéletben a Birdsag azt is kimondta, hogy a széban forgd Al igazolasokat kidllit6
intézménynek, amelyet a parbeszéden alapul6 és békéltetd eljards keretében felszolitottak azok visszavondsdra, nem lett volna szabad ugy
hatdroznia, hogy elhalasztja ezen igazoldsok érvényességének feliilvizsgdlatit és az érintett munkavallalékra alkalmazandé szocidlis
biztonsagi rendszer értékelését a munkavégzés helye szerinti tagallam birdsagai el6tt folyamatban 1évé biintetSeljards befejezéséig (27.,
53., 55. és 63. pont).

1 Ezt a jogalkot6i dontést a kezelendd tigyek kis szdma is indokolhatja. Lasd a Bizottsag 2021. oktéberi, ,Munkavallalok kikiildetése:
jelentés a 2020-ban kiadott Al hordozhat6 dokumentumokrél” cimi jelentésének statisztikdit, kilondsen az 5. ponthoz flizott
megjegyzést és a 20. tabldzatot, amely szerint a hibds esetek az illetékes tagéllamok éltal kiéllitott igazoldsok szdmdnak kevesebb mint
0,1%-4t teszik ki. Lasd még a 22. tdbldzatot a visszavont igazoldsok szdmdrdl. Az elemzés a kovetkez6 (a 21. téblazat alatt): ,Abszolat
szdmokban kifejezve a legtobb Al igazoldst Lengyelorszdg (528 [...]) és Szlovékia (766 [...]) vonta vissza. Relativ értelemben (azaz a
kiadott igazoldsok teljes szamdhoz viszonyitva) az Osszes olyan tagéllam, amely szdmadatokat szolgdltatott, a 2020-ban kiadott Al
igazolasok teljes szdmdnak kevesebb mint 1%-at vonta vissza. Lengyelorszag és Szlovakia példaul a 2020-ban kiallitott Al igazolasok
0,1%-4t, illetve 0,7%-4at vonta vissza. Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy [...] a 2019-ben vagy még kordbban kiadott A1 igazoldsokat
2020-ban is visszavonhattdk. Lengyelorszagot illet6en a visszavont Al igazoldsok szdma 2019-hez képest jelent6sen csokkent (a 2019-es
1197-r6l [...] 2020-ban »minddssze« 528 [...]-ra)” (nem hivatalos fordit4s).

® Az igazgatdsi bizottsdg dltal kidolgozott és jévahagyott gyakorlati utmutatd, amely a koévetkezd internetes cimen érhetd el:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=fr (a tovébbiakban: gyakorlati Gtmutaté), kiilonosen a 27. oldal elsé
bekezdése és a 36. oldal utolsé el6tti bekezdése.

2 Amint arra a Birésag a 2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Belgium itéletben (C-356/15, EU:C:2018:555, 111. pont) ramutatott, az Al
hatdrozat nem rendelkezik normativ jelleggel. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban ez a hatdrozat segitséget nydjthat azon
szocidlis biztonsigi intézmények szdmdra, amelyek feladata az e teriiletre vonatkozé unids jog alkalmazésa (ldsd ugyanezen itélet
110. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

%2 Lésd a hatdrozat 1. pontjét.

# Lasd: 2020. majus 14-i Bouygues travaux publics és tdrsai itélet (C-17/19, EU:C:2020:379, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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kidllitasara vonatkozé hatdrozat érvényességének elismerését. * Kovetkezésképpen ezt az elvet kell
alkalmazni az igazolds egyoldali visszavondsarél szolé hatdrozatra is, amennyiben az érintett
személy objektiv helyzetére® vonatkozé kétségek nem meriilnek fel.”* Mas széval, a 987/2009
rendelet dltal, a 883/2004 rendeletben meghatarozott elvek alapjan bevezetett rendszerben aligha
elképzelhetd, hogy az igazolds visszavondsa egy masik tagdllam intézményének egyetértésétdl,
vagy akdr el6zetes egyeztetéstdl fiiggjon, kiilonosen a jelen esetben.” Tovabbd, ha a csalds
bebizonyosodik, a kiallit6 intézmény koteles visszavonni az igazolast.

39. Harmadsorban, azt, hogy az uniés jogalkoténak nem allt szandékaban ilyen helyzetre
vonatkozdan kiilon rendelkezéseket elfogadni, két mdsik megallapitds is alatdmasztja. Egyrészt
a 987/2009 rendelet 16. cikkének (4) bekezdése csak ,az alkalmazanddé jogszabalyok
meghatdrozasaval kapcsolatos bizonytalansdg”* és a 883/2004 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa
konkrét esetére irja el6 az intézmények vagy illetékes hatésdagok kozotti kapcsolatfelvételt.®

40. Masrészt az alkalmazandé jog és az ellatasok nyujtasa tekintetében az érintett személy
védelmét szolgdlo ideiglenes megolddsokat e rendelet 6. cikke csak akkor irja el6, ha az emlitett
intézmények vagy hatésagok ,dlldspontja eltér’ vagy ,véleménykiilonbség alakul ki”.' Az
egyeztetés eseteinek ilyen korlatozdsa megfelelének tlinik szdmomra, tekintettel az érintett
személy helyzetére alkalmazandé jog gyors meghatarozasanak sziikségességére,® valamint arra,
hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében és 6. cikkének (3) bekezdésében el6irtak
szerint nem szabad novelni az igazgatdsi bizottsaghoz fordulé esetek szamat. *

41. Kovetkezésképpen az Al igazolds visszavonasanak egy madsik tagdllamnak az érintett
munkavallaléora alkalmazanddé szocidlis biztonsagi rendszer meghatdrozasara vonatkozé
véleményétol vagy hatarozatatdl valo fiiggévé tétele, még akkor is, ha a visszavondsra az igazolas
kiallitasat kovetéen késébb keriil sor,** nem tlinik szamomra ugy, hogy az a 883/2004 és
a 987/2009 rendelet kizardlag teleologikus értelmezésébdl addédhat, mivel azok jelenlegi
formdjukban olyan helyzetekre korlatozédnak, amelyekben az alkalmazandé jog meghatarozasa
soran nehézségek meriilnek fel.

# A Birésag tovabba megallapitotta, hogy az igazoldsok kotelezd erejét nem érintik az esetleges szabdlytalansdgok. Lasd: Alpenrind és tarsai
itélet (76. pont).

% Lasd a 987/2009 rendelet (10) preambulumbekezdését és a jelen inditvany 33. ldbjegyzetét.

% A jelen tigyben a ZUS irasbeli észrevételeiben hangstlyozta, hogy annak megallapitdsa, hogy az altala kiallitott A1 igazolds 4ltal érintett
id8szakban TE nem folytatott tevékenységet Lengyelorszdgban, nem hagyott kétséget a visszavondsi kotelezettséggel kapcsolatban, mivel
az a 883/2004 rendelet 13. cikkén alapul. E tekintetben ez az eset nagyban kiilonbozik attél, amikor az érintett személy tevékenységének
megitélése soran nehézségek meriilnek fel. A konkrét magyarazatokat és példakat illetéen ldsd a gyakorlati dtmutatd 22. és azt kovetd
oldalait.

7 Ugyanakkor a tévesen kidllitott igazolast visszavonni kiviné intézmény altal megéllapitott tények valdsdgtartalmat meg kellene vitatni,
még akkor is, ha az intézmény garantdlja az igazoldsban szerepl6 informdacidk pontossdgat. Lasd a jelen inditvany 17. 1abjegyzetét.

% Lasd: 2018. julius 11-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-356/15, EU:C:2018:555, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, a 98. ponttal 6sszefiiggésben értelmezve).

¥ Kiemelés télem.

% Ha az alkalmazand¢ joggal kapcsolatban az éllaspontok kiilonbdznek, e rendelkezés masodik bekezdése a 987/2009 rendelet 6. cikkére
utal. Ldsd még az A1 hatdrozat (8) preambulumbekezdését és 1. pontjanak b) alpontjat.

' Kiemelés télem.

%2 Lasd ebben az értelemben a 76. cikkének (6) bekezdését és a 987/2009 rendelet (2) preambulumbekezdését. Azokat az eseteket illetéen,
amelyekben a Birdsdg az egyes érintett intézmények vagy hatdsiagok gyorsasdga és a hatdrid6k észszer(itlen volta alapjan dontott, lasd:
2018. februdr 6-i Altun és térsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 55., 59. és 60. pont); Vueling itélet (80. és 81. pont, valamint 85. és
86. pont).

% Az igazgatdsi bizottsdg szerepérdl lasd: Alpenrind és térsai itélet (58. és azt kovetd pontok, killondsen az 59. és 60., valamint a 62. pont,

amely a bizottsig szerepének arra val6 korldtozasdra vonatkozik, hogy igyekszik Osszeegyeztetni a tagallamok hozzd fordulé illetékes

hatésdgainak élldspontjait).

A jelen esetben a ZUS irdsbeli észrevételei szerint a 2016. augusztus 19-én kidllitott igazoldst 2017. december 1-jén vontdk vissza,

kevesebb mint hirom hénappal azutdn, hogy az els6 vizsgalatok 4j informdcidkat trtak fel az érintett személy helyzetével kapcsolatban.
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42. Negyedsorban, ami a szocidlis védelmet illeti, ugy vélem, hogy figyelembe kell venni azt az
elvet, hogy az Al igazolds vélelmet teremt az érintett munkavallalé valamely szocidlis biztonsagi
rendszerhez vald tartozdsidnak szabalyszer(iségére vonatkozdan,® amely vélelem alapjat az e
dokumentum 4&ltal bemutatott helyzet képezi.** A Bizottsaghoz és a francia korményhoz
hasonléan hangsulyozom, hogy az igazolds nem teremt jogokat.” Kovetkezésképpen annak
visszavondsa csupan mentesiti az illetékes hatdsagokat az igazolas kotelezd ereje aldl.

43. Nem 4ll fenn tovabba a kettds jarulékfizetés kockdzata, amennyiben a kidllité intézmény
visszavon6 hatarozatot hoz.*

44. Kovetkezésképpen mindezek a megfontolasok amellett sz6lnak, hogy az A1 igazolas hivatalbél
torténé visszavondsa esetén az érintett tagallamok illetékes intézményei kozotti elbzetes
egyeztetésre vagy békéltetésre vonatkozo kotelezettség nem all fenn.

45. Hajlok azonban arra a véleményre, hogy az elemzés nem lenne teljes, ha nem venné
figyelembe az igazolds visszavondsa és annak kidllitdsa kozotti killonbséget, mivel az ilyen
visszavonas sziikségszerlien kedvezétleniil érinti a munkavallalét, és valdszintleg jelentds, st
hatranyos gyakorlati kovetkezményekkel jar, mivel megkérddjelezi a munkavallalé jogi
helyzetének megitélését.*

46. Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az Al igazolds célja ugyanis a munkavallalok
mozgasanak megkonnyitése, emellett hozzdjarul a jogbiztonsighoz mind a munkavallaldk,
mind az érintett intézmények vonatkozdsdban. A Birdsig kiilon hangsulyt fektetett erre a
szempontra az igazolds kotelezd joghatasaival, illetve legutoljara a joghatasok felfliggesztésérdl
sz6l6 dontéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlataban. *

% Lasd: 2018. februdr 6-i Altun és tdrsai itélet (C-359/16, EU:C:2018:63, 36. és 39. pont).

% Lasd a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését és 19. cikkének (2) bekezdését, valamint a Alpenrind és tarsai itéletet (75. pont). Lasd
még arra vonatkozéan, hogy a tényallas képezi az igazolas kidllitdsdnak alapjét: A-Rosa Flussschiff itélet (57. pont).

%7 Lasd ebben az értelemben: A-Rosa Flussschiff itélet (38. pont). Azzal kapcsolatban, hogy a 883/2004 rendeletben rogzitett kollizids
szabélyok egyetlen célja az alkalmazandé jogszabdlyok megéllapitdsa azoknak a személyeknek a vonatkozédsdban, akik az e szabdlyokat
rogzité rendelkezések éltal szabdlyozott helyzetek egyikében vannak, és hogy e rendelkezéseknek 6nmagukban nem célja valamely
meghatédrozott szocidlis biztonsdgi rendszerhez tartozashoz valé jog vagy kotelezettség létezésével kapcsolatos feltételek meghatarozésa,
ldsd: 2022. szeptember 15-i Rechtsanwaltskammer Wien itélet (C-58/21, EU:C:2022:691, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezt a 883/2004 rendelet (17a) preambulumbekezdésével és a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlataval sszefiiggésben kell
értelmezni, amely szerint az e rendelet dltal létrehozott kollizids szabélyrendszer alkalmazdsa csupédn az érintett munkavallalé objektiv
helyzetétél fugg (1asd: 2020. julius 16-i AFMB és térsai itélet [C-610/18, EU:C:2020:565, 54. pont]).

% Ezt a helyzetet meg kell kiilonboztetni att6l, amikor a fogadé tagéllam illetékes intézménye egyoldaldan, kizardlag a csalds fennélldsaval
kapcsolatos konkrét bizonyitékok alapjén figyelmen kiviill hagyja egy masik tagdllam illetékes intézménye altal kidllitott E 101 vagy Al
igazolast. Lasd: Vueling itélet (68. pont).

A mérlegelendd gyakorlati kovetkezményekrdl lasd példaként: Morsa, M., ,Retrait des documents Al dans le cadre d'une procédure
pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d'établissement”, Droit pénal de
l'entreprise, Larcier, Bruxelles, 2021, 4. szdm, 352—362. o., kiilondsen 361. o., 23. pont. A mar megfizetett jarulékok visszatéritésével,
valamint az érintett munkavallalék szdmdra mar nyujtott valamennyi ellatas visszafizettetésével kapcsolatos adminisztrativ nehézségeket
illetéen ldsd: Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok Alpenrind és tarsai tigyre vonatkozo inditvdnya (C-527/16, EU:C:2018:52, 20. pont és
13. labjegyzet). Lasd az annak a kockdzatnak a megel6zésére vonatkozé kotelezettségrél, hogy a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozé
személyek — rdjuk nézve irdnyadé szabdlyozas hidnydban — a szocidlis biztonsagi rendszer nyujtotta védelem nélkil maradjanak: 2021.
junius 3-i TEAM POWER EUROPE itélet (C-784/19, EU:C:2021:427, 32. pont).

% Lésd a 883/2004 rendelet (1) és (45) preambulumbekezdését, valamint a 987/2009 rendelet (23) preambulumbekezdését. Lisd: TEAM
POWER EUROPE itélet (C-784/19, EU:C:2021:427, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); DRV Intertrans itélet
(58. pont).

# Lasd: DRV Intertrans itélet (56. és 57. pont).
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47. Ezért véleményem szerint, fliggetleniil az Al igazolds visszavondsanak koriilményeitdl,*
figyelembe kell venni két dsszetett szempontot annak érdekében, hogy hasznos vélaszt lehessen
adni a kérdést elbterjesztd birdsagnak, nevezetesen:

— azt, hogy az E 101 igazolashoz hasonléan ez az igazolas is lehet visszamendleges hatalya.® A
Birésag megallapitotta, hogy ,az — noha kivanatos, hogy az ilyen igazolast az érintett id6szak

kezdete el6tt allitsak ki — [...] ezen id8szak sordn, s6t, annak lejartat kovetden is kidllithatd”,* és

— kiillonosképpen az eléviilési szabalyokat, amelyek hatdssal vannak a tarsadalombiztositasi
jarulékok visszatéritésére.*

48. A lengyel kormany emellett kiilonosen arra a kockdzatra hivta fel a Birdsag figyelmét, hogy a
munkavallalé nem részesiil szocidlis védelemben.

49. Ebben az 0Osszefiiggésben tehat véleményem szerint meg kell jegyezni, hogy a 883/2004
rendelet 76. cikkének (6) bekezdésében el6irt, parbeszéden alapulé és békéltetd eljaras* nem az
egyetlen keret, amelyet az uniés jogalkoté a munkavéllalok szabad mozgasanak hatékony
gyakorlasa érdekében a szocidlis védelem révén biztosit.*

50. Valéjaban szamos madas rendelkezés foglalkozik az érintett személyek jogainak és
kotelezettségeinek meghatdrozdsa céljabdl torténd informdciocserérdl.

51. El@szor is, a 883/2004 rendelet 76. cikkének (4) bekezdésében eldirt egytittmtikodés keretében
a 987/2009 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése, 15. cikke, 16. cikkének (2) és (3) bekezdése és
20. cikke az intézmények vagy 0sszekotd szervek kozotti kozvetlen informacidcserét irja eld, az e
rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésében megfogalmazott célkitizésekkel 6sszhangban.

52. Masodszor, a 883/2004 rendelet ,Kivételek a 11-15. cikk alél” cim 16. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[k]ét vagy tobb tagallam, e tagillamok hatdskorrel
rendelkezé hatdsagai, vagy az ilyen hatésagok altal kijelolt testiiletek kozos megdllapoddssal

meghatdrozott személyek vagy személyek csoportjai érdekében rendelkezhetnek a 11-15. cikk aldli
kivételekrol”.*8

2 Az alapeljaras koriilményei mellett a 987/2009 rendelet 14. cikkének (10) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint bizonyos esetekben
az alkalmazandé jogszabalyok meghatdrozasédhoz az érintett intézmények figyelembe veszik a kovetkez6 12 naptéri hénapra eldre jelzett
helyzetet, szintén a feliilvizsgalati okok felmeriilésének kedvez. Lasd a gyakorlati dtmutaté 28. oldalat (a 3. példa el6tti esetet analdgia
utjan) és 36. oldalat.

# Az ideiglenes tagsag esetében e hatalyrdl 1asd a 987/2009 rendelet 6. cikkének (4) bekezdését.

# Ldsd: Alpenrind és tarsai itélet (70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Léasd: Vueling itélet (69. pont). Ami a csalds esetén az esedékes Osszegek visszafizettetésével és az Al igazolds visszavondsardl szolo

hatdrozat meghozataldnak kivarasival kapcsolatos nehézségeket illeti, ldsd Emeriau, A., ,Le travail détaché en Europe: concurrence

sociale déloyale ou garantie d'un socle minimal de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Parizs,

2021, 203—-204. kotet, 144—152. o., kiillonosen a 150. o.

% Lésd a jelen inditvany 30—-32. pontjat.

¥ Lésd a jelen inditvany 40. labjegyzetét.

#  Kiemelés t6lem.
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53. Kovetkezésképpen — a cseh, belga és francia korméanyhoz hasonléan — a 883/2004 rendelet
76. cikkének (4) bekezdése, illetve a 987/2009 rendelet 6. cikkével 6sszefiiggésben értelmezve e
rendelet 2. és 20. cikke alapjan el6szor is agy vélem, hogy az Al igazolasnak a kidllit6 intézmény
kezdeményezésére torténd visszavonasa esetén e rendelkezések a munkavallalok védelmét
kell6képpen szolgdlé jogi keretet® biztositanak az eljarashoz, amely a kovetkezé 1épésekbdl all:

— az Al igazolds visszavondsiara vonatkoz6 egyoldali dontés meghozatala, miutin az azt
egyértelmiien érvénytelenné tevd elemek ismertté valtak,* és

— az érintett személy és a fogadd tagdllam intézményének tdjékoztatisa® a lehetd legrovidebb
idén beliil, **

54. Mésodsorban, ebben a szakaszban a munkavéllalok védelme haromféleképpen is
megvaldsithatd. El6szor is, a munkavéllalé vagy munkaltatéja Al igazolast kérhet a fogadd
tagallam intézményétol.

55. Tovabb4, amennyiben az Al igazolas visszavondsardl értesitett intézmény és a hatarozatot
hoz6 intézmény kozott véleménykiilonbség alakul ki, az elé6bbi a 987/2009 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett ideiglenesen ellatisokat nyujthat.** Ami a
lengyel kormany altal jelzett, az illetékes intézmény tehetetlenségétol valé félelmet illeti,
megjegyzem, hogy a Birdsagnak megkiildott irasbeli észrevételekb6él nem deriil ki, hogy az
érintett munkavallalé érdekében lekiizdendé konkrét nehézségek® kiilonboznek-e azoktdl,
amelyeket az Al igazolasnak egy masik tagillam intézményének kérésére torténd visszavondsa
okoz.*

56. Ugyanakkor — a 987/2009 rendelet egyes rendelkezéseivel analég médon — az Al igazolas
visszavondsarol szolé hatdrozatot megel6zGen pusztin egy észszerl idStartamu egyeztetésre
vonatkoz6 javaslat a széban forgé helyzetre val6 tekintettel nem tlinik szdmomra elegendének.
Valdjaban egy olyan igazolds joghatdsainak megsziintetésérdl van sz6, amelynek téves jellegéhez
nem fér kétség, mikozben a joghatdsok ideiglenesen sem tarthaték fenn.” Ugyanakkor
megjegyzem, hogy egyrészt a munkavallalok érdekében a gyakorlatban léteznek olyan
megoldasok, amelyeket a kiillonb6z6 intézmények alkalmaznak, amint arra a cseh, a belga® és a
francia kormany ramutatott. Masrészt a tagallamok kozotti egyiittmiikodés kétoldala keretek
kozott is megvalosithatod, a 883/2004 rendelet dltal érintett személyek jogainak tiszteletben tartasa
mellett.

¥ A munkavallal6k védelmének és a jogbiztonsédgnak a szabad mozgassal kapcsolatos elveirdl lasd a jelen inditvény 40. labjegyzetét.

% Emlékeztet6ill, a kidllité hatdsdg azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet alkalmazdsa
szempontjabdl relevans tényeket helyesen értékelje, és biztositsa az igazoldsban szerepld informdcidk pontossagat, lasd a jelen inditvany
17. labjegyzetét. Az igazolt helyzet nyilvinvaléan téves jellegével kapcsolatos esetleges nézeteltérések hianyardl lasd a jelen inditvany
27. labjegyzetét.

1 A lojalis egytittmiikodés elvével kapcsolatban lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

2 A hatékonysdg és gyorsasag elvérdl lasd a jelen inditvany 40. pontjat. Lasd szintén a Bizottsdgnak az ellen6rzési kérelmekrél sz619, a jelen
inditvany 19. labjegyzetében emlitett jelentését, kiilonosen a 22. tablazat alatti részt.

% Lasd a 987/2009 rendelet 5. cikkét és 19. cikkének (2) bekezdését, valamint a jelen inditvany 4. labjegyzetét.
% Lasd ebben az értelemben: Alpenrind és tarsai itélet (76. pont) az Al igazolas visszavondsaval kapcsolatban.
% Lasd ajelen inditvany 45. és 47. pontjat. Megjegyzem, hogy a jelen tigyben ilyen informdaciékat nem adtak meg.

% Lasd e tekintetben a jelen inditvany 19. ldbjegyzetében idézett jelentés 51. oldaldn taldlhaté 23. tdbldzatot. Lasd szintén: Morsa, M., i. m.,
362. 0., 25. pont

7 Lasd: DRV Intertrans itélet (27. és 57. pont).
% Lasd még a jelen inditvany 19. ldbjegyzetében idézett jelentés 51. oldaldn taldlhaté 23. tiblézatot.

% Lasd a 883/2004 illetve a 987/2009 rendelet 8. cikkét, valamint az utébbi rendelet (8) preambulumbekezdését. A csalds elleni
kiizdelemben valé egyiittmiikodésre példaként l4sd: Emeriau, A., i. m., 149. o., és Morsa, M., i. m.. 361. o., 24. pont.
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57. Tovabba a 883/2004 rendelet értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos nézeteltérések
vagy nehézségek indokoltta teszik a 883/2004 és a 987/2009 rendelet altal eléirt, parbeszéden
alapul6 és békéltet6 eljaras alkalmazasat ezekben a konkrét esetekben. ©

58. Végiil, igazolas hidnyadban az érintett munkavallalénak vagy munkaltatéjanak mindig joga van
birésaghoz fordulni annak érdekében, hogy az a munkavallal6 biztositdsarél dontson, amint azt az
alapeljards esete is mutatja.

59. Harmadsorban, megjegyzem, hogy a munkavallaléra nézve a hitranyos kovetkezmények
kockézata a nem csaldrd helyzetekben korlatozott. ®*

60. Kovetkezésképpen javaslom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy — a 883/2004 és a 987/2009
rendeletekben el6irt, parbeszéden alapulé és békéltetd eljaras hidnydban — amennyiben az Al
igazolast a tévesen kidllité intézmény hivatalbdl visszavonja, az emlitett intézménynek a lehetd
leghamarabb értesitenie kell a fogad¢ tagallam intézményét, anélkiil, hogy el6zetesen egyeztetnie
kellene vele.

V. Végkovetkeztetés

61. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen vélaszoljon a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsig, Lengyelorszag) altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre:

A 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinaldsarél szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé
eljaras megallapitasardl szo6ld, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet 5., 6. és 16. cikkét, valamint 2. és 20. cikkét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az az intézmény, amely sajat kezdeményezésére végzett ellendrzéseket kovetéen megallapitja,
hogy tévesen dllitott ki Al igazolast, visszavonhatja azt anélkill, hogy el6zetesen az
alkalmazand¢ jogszabdlyok meghatarozasa céljabol parbeszéden alapuld és békéltetd eljarast
kezdeményezne az érintett tagallamok illetékes intézményeivel.

— Ennek az intézménynek mindemellett a lehet§ leghamarabb tdjékoztatnia kell az érintett
tagallamok illetékes intézményeit a visszavonasra vonatkoz6 dontésérol.

® L4sd: a jelen inditvédny 29 és 34—36. pontjat.
¢ Ldsd ebben az értelemben: Alpenrind és térsai itélet (61. pont).
@ Lésd a gyakorlati Gtmutaté 36. oldaldnak végét és a 37. oldaldt.
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