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Az ismertetés napja: 2023. november 23.!

C-420/22. sz. ugy

NW
kontra
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter
és
C-528/22. sz. igy
PQ
kontra
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatodsag,
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter

(a Szegedi Torvényszék [Magyarorszag]| altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Hatérellendrzések, menekiiltiigy és bevandorlas — 2003/109/EK irdnyelv — Harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogalldsa — E jogéllas
visszavonasa — EUMSZ 20. cikk — Unids polgarsdg — A szabad mozgashoz valé jogat kordbban
még soha nem gyakorld uniés polgar — Csaladtag tartézkodasa — Tartézkodasi jog visszavondsa
vagy megtagaddsa — A nemzetbiztonsagra gyakorolt veszély — Szakhatoésagi allasfoglalds —
Minésitett adatok — Indokolds — Iratbetekintés”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 20. cikknek, valamint a harmadik
orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarél szélo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv? 9. cikke (3) bekezdésének és 10. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

2. E kérelmeket az egyrészt NW (C-420/22. sz. iigy), masrészt PQ (C-528/22. sz. iigy) harmadik
orszagbeli allampolgarok és az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: féigazgatdsag) kozott folyamatban 1évé jogvitakban terjesztették eld.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.
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3. E jogvitdk a C-420/22. sz. iigy tekintetében NW dlland6 tartézkodasi kartyajanak
visszavondsara és Magyarorszag teriiletének elhagydsara vonatkozé kotelezettségére, a
C-528/22. sz. ugy tekintetében pedig PQ nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmének
elutasitasara vonatkoznak.

4. A Szegedi Torvényszék (Magyarorszig) altal e két iigyben elSterjesztett kérdések arra
irdnyulnak, hogy a Birdsag pontositsa azokat az anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket, amelyeket a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk ahhoz, hogy eltérhessenek az EUMSZ 20. cikkbél ered6
szarmazékos tartozkodasi jogtol.

5. A jelen inditvanyban a Birdsag altal a 2022. szeptember 22-i Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag és tarsai® itéletben a nemzetkozi védelem teriiletén a kozelmultban
megallapitottakkal dsszhangban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélem, hogy az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak* 41. és 47. cikkére figyelemmel az EUMSZ 20. cikket gy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelyet az alabbiak jellemeznek: a
tartozkodas teriiletén hatdskorrel rendelkezé hatésagtol elkiloniild, a nemzetbiztonsagi
szakhatdsag donté jelentségl kozremiikodése, az e szakhatdsag altal kibocsatott allasfoglalas
fenti hatdsigra nézve kotelezd jellege, mind ezen dllasfoglalds, mind a tartézkodasi jogot
visszavoné vagy megtagadd hatdrozat indokoldsdnak hidnya, az e hatdrozat alapjaul szolgaléd
indokok 1ényegének az érintettel val6 kozlésének elmaradésa, valamint az Osszes relevans egyéni
korilmény figyelembevételének hidnya.

II. A magyar jog

6. A 2007. janudr 5-én elfogadott, a szabad mozgas és tartézkodds jogaval rendelkez6 személyek
beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)® 94. §-a a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A magyar dllampolgarok harmadik orszagbeli éallampolgar csalddtagjaira vonatkozé
eljarasokban [a 2018. december 12-én elfogadott,] az egyes migraciés targya és kapcsol6dd
torvények mddositasarol szélé 2018. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.2.)®
hatélybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban a [2007. janudr 5-én elfogadott, a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szolé 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.)]” rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Azon harmadik orszagbeli allampolgar, aki Moédtv.2. hatdlybalépésekor érvényes, magyar
allampolgdar csalddtagja részére a Modtv.2. hatalybalépése el6tt kiallitott tartézkodasi kartyaval
vagy allandé tartdzkodasi kartyaval rendelkezik, a tartézkodasi kartya vagy allandé tartézkodasi
kartya érvényességének lejartdig kérelmére a [Harmtv.] 33. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban,
valamint a 35. § (1) és (1a) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil nemzeti letelepedési
engedélyt kap, kivéve, ha:

[...]

3 C-159/21, a tovébbiakban Orszidgos Idegenrendészeti Féigazgatosag és tarsai itélet, EU:C:2022:708.
* A tovabbiakban: Charta.

5 A Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

¢ A Magyar Kozlony 2018. évi 208. szama.

7 A Magyar Kozlony 2007. évi 1. szama.
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c) aletelepedésével kapcsolatosan a [Harmtv.] 33. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében
foglalt kizar6 okok allnak fenn,

[...]

(3) A (2) bekezdés c) pontja tekintetében a [Harmtv.] letelepedési engedély kiaddsara vonatkozé
szabdlyai szerint meg kell keresni a kijelolt szakhatésagokat szakhatosagi vélemény kérése céljabol.

(4) A magyar allampolgar csaladtagjaként érvényes tartézkoddsi kartyaval vagy dllandé
tartézkodasi kartydval rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasi kartydjat vagy
allandé tartézkodasi kartyajat vissza kell vonni:

[...]

b) ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddasa veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét,
koz- vagy nemzetbiztonsagi érdekét.

(5) A (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szakkérdésben a [Harmtv.] letelepedési engedély
kiadasara vonatkozd szabdlyai szerint meg kell keresni a kijelolt szakhatosagokat szakhatdsagi
vélemény kérése céljabol.

[...]"

7. A Harmtv. 33. §-a (2) bekezdésének b) pontja el6irja:

»Nem kaphat ideiglenes letelepedési engedélyt, nemzeti letelepedési engedélyt vagy EK
letelepedési engedélyt az a harmadik orszagbeli dllampolgar,

[...]
b) akinek a letelepedése veszélyezteti Magyarorszag kozbiztonsigat vagy nemzetbiztonsagat;”.
8. E torvény 87/B. §-dnak (4) bekezdése értelmében:

»A szakhatdsig allasfoglaldsa a szakkérdés tekintetében kotelezd az eljaré idegenrendészeti
hatésagra nézve.”

9. A 2007. januar 5-én elfogadott, a harmadik orszagbeli éallampolgirok beutazdsirdl és
tartézkoddsardl szo6lé 2007. évi II. torvény végrehajtasardl szolé 114/2007 rendelet® 97. §-anak
(1) bekezdése kimondja:

»A Kormany a harmadik orszagbeli dllampolgéar ideiglenes letelepedési engedélyének, nemzeti
letelepedési engedélyének, illetve EK letelepedési engedélyének kiaddsara, illetve visszavondsara
iranyulé eljarasban, és letelepedési engedélyének, illetve bevandorlasi engedélyének
visszavondsara irdnyuld eljarasban — annak megallapitdsa kérdésében, hogy a harmadik
orszagbeli dllampolgar letelepedése vagy bevandorlasa veszélyezteti-e Magyarorszag
nemzetbiztonsagat — els6fokon az Alkotméanyvédelmi Hivatalt és a Terrorelhdritasi Kézpontot,

8 A Magyar Kozlony 2007. évi 65. szama.
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masodfokon a polgari nemzetbiztonsidgi szolgdlatok irdnyitasaért felelés minisztert
szakhatdsagként jeloli ki.”

10. A 2009. december 29-én elfogadott, a mindsitett adat védelmérdl szélé 2009. évi
CLV. torvény’ 11. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az érintett a mindsité altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi
tanusitvany nélkiil jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes adatat. [...]

»(2) [...] A megismerési engedély kiaddsat a mindsitd megtagadja, ha az adat megismerése a
mindsités alapjaul szolgalé kozérdek sérelméhez vezet. A megismerési engedély megtagadasat a
mindsitének indokolnia kell.

»(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatarozatot kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. Ha a birdsag a kérelemnek helyt ad, a mindsit6t a megismerési engedély kiadasara
kotelezi. [...] A felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevd személy és ezek képviselGje a
mindsitett adatot az eljaras soran nem ismerheti meg. [...]”

11. E torvény 12. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) A mindsitett adat kezelGje az érintett személyes adataihoz valé hozzaférési joganak
biztositasit megtagadhatja, ha a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdeket e jog gyakorldsa

veszélyeztetné.

(2) Az érintett jogainak birdsig el6tti érvényesitése soran az eljaré birdsidgra és a mindsitett
adatok megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelel6en alkalmazni kell.”

12. Az emlitett torvény 13. §-dnak (1) és (5) bekezdése szerint:

»(1) Mindsitett adatot csak az a személy haszndlhat fel, akinek ez dllami vagy kozfeladat ellatasa
érdekében indokolt, és aki — torvényben meghatarozott kivétellel — rendelkezik

a) érvényes és a felhaszndlni kivint adat mindsitési szintjének megfelelé személyi biztonsagi
tandsitvannyal,

b) titoktartasi nyilatkozattal, valamint
c) felhasznaldi engedéllyel.

[...]

(5) A birét — ha térvény masként nem rendelkezik — nemzetbiztonsagi ellenérzés, személyi
biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi nyilatkozat és felhasznaldi engedély nélkill megilleti
az ugyelosztasi rend szerint kiosztott tigyek elbiraldsahoz sziikséges rendelkezési jogosultsagok
gyakorlasa.”

* A Magyar Kozlony 2009. évi 194. szama.
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13. Ugyanezen torvény 14. §-anak (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»KOzigazgatasi, — a biintetGeljarast kivéve — birdsagi, szabalysértési vagy egyéb hatdsagi eljarasban
a nemzeti mindsitett adathoz torténdé hozzaférést a mindsité engedélyezheti. Az tigyészi
torvényességi ellendrzési eljarasban, valamint az tigyész altal kozérdekbdl indithatd polgari peres
eljarasban a nemzeti mindsitett adat felhasznalasara vonatkozé engedély kiaddsa nem tagadhaté

»

meg.
II1. Az alapiigyek tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A. C-420/22. sz. iigy

14. NW torok allampolgar 2004-ben hdzassagot kotott egy magyar allampolgarral. E hazassagbodl
2005-ben egy magyar allampolgarsagu gyermek sziiletett.

15. A felperes, miutan mar tobb mint 6t éven at jogszertien Magyarorszag teriiletén tart6zkodott,
feleségére és gyermekére tekintettel allando tartézkodési kartya kiallitdsa iranti kérelmet
terjesztett el6 a magyar hatésagoknal, amelyek kiallitottak részére a 2022. oktéber 31-ig érvényes
allando tartézkodasi kartyat.

16. NW Magyarorszagon stabil és rendszeres jovedelemforrdssal, valamint ingatlanvagyonnal
rendelkezik, amely elegendé 6nmaga és csalddtagjai eltartasara anélkiil, hogy a magyar szocidlis
segélyezési rendszerre szorulndnak.

17. A kérdést el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy NW és kiskoru gyermeke kozott fliggdségi
viszony all fenn.

18. NW és hazastarsa ugyanis kozosen gyakoroljak a sziil6i feliigyeleti jogot gyermekiik felett, és
biztositjak a tényleges feliigyeletét. NW jovedelme nélkiil a csalddtagok nem tudndanak megélni.
Réaaddsul a gyermeket érzelmi kapocs fizi NW-hez.

19. 2021. janudr 12-i, indokolds nélkiili alldsfoglaldsdban az Alkotmédnyvédelmi Hivatal
megallapitotta, hogy NW magyarorszagi tartézkodasa sérti e tagallam nemzetbiztonsagi érdekeit.
E szakhatdsig a mindsitett adatok védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény alapjan ,mindsitett
adattd” mindsitette azokat az adatokat, amelyek alapjan ezen éllasfoglalast kibocsatotta, igy sem
NW, sem az idegenrendészeti hatésdg nem ismerhette meg azokat.

20. 2021. januar 22-i hatdrozataval az els6fokd idegenrendészeti hatdsig (Magyarorszag) az
Szmtv. 94. §-a (4) bekezdésének b) pontja alkalmazdasaval visszavonta NW allandé tartézkodasi
kartydjat, egyben kotelezte, hogy Magyarorszag teriiletét hagyja el.

21. E hatérozatot a féigazgatdsag 2021. mdjus 10-én helybenhagyta azzal az indokkal, hogy a
Beltigyminiszter (Magyarorszag) mint masodfoku szakhatésag 2021. 4prilis 13-i allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy NW tartézkoddsa sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeit.
Hatarozatdban a féigazgatdsig hangstlyozta, hogy a Harmtv. 87/B. §-dnak (4) bekezdése alapjan
nem térhet el a beliigyminiszter véleményétdl, és ezért koteles NW dllandé tartézkodasi kartyajat
visszavonni, anélkil hogy a személyes koriilményeit figyelembe venné. A féigazgatdsag azt is
jelezte, hogy az alland¢ tartézkodasi kartya visszavondsa nem zarja el NW-t attél, hogy a Harmtv.
rendelkezései alapjan az e torvényben foglalt jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén tartézkodasra
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jogosité engedélyt kérelmezzen.

22. NW keresetet nyujtott be a féigazgatdsag 2021. majus 10-i hatarozatdval szemben a Szegedi
Torvényszék el6tt e hatdrozat, valamint az els6foku idegenrendészeti hatdésag dltal hozott
hatdrozat hatélyon kiviil helyezése irant.

23. Sérelmezte, hogy az eljart hatoésagok a személyi koriilményeit nem vizsgaltak, és kiillonosen
nem mérlegelték azon viszonyait, amelyek Magyarorszaghoz kotik. Az emlitett hatésagok a
szakhatdsagi allasfoglalasok részletes indokoldsat nem ismerték meg, igy tobbek kozott az
aranyossag vizsgalatanak mell6zésével hoztak dontést. NW Kkifejti, hogy ha el kellene hagynia
Magyarorszag teriiletét, akkor csalddja, és kiilonosen az altala a hazastarsaval egyiitt nevelt
gyermeke a fliggéségi viszonyukra tekintettel sulyos helyzetbe keriilne.

24. A kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az NW dllandd tartézkodasi kartydjanak
visszavonasaro6l szOolo hatarozat kizardlag a szakhatésagok kotelezd ereji és indokolast nem
tartalmazé dallasfoglaldsain alapul, amelyeket olyan mindsitett adatok alapjan hoztak meg,
amelyekhez sem NW, sem a tartézkodds tdrgydban hatdrozé hatésdgok nem fértek hozza.
Kovetkezésképpen az e hatdsagok altal hozott hatarozat sem tartalmaz indokolést.

25. E birésag ramutat arra, hogy a Karia (Magyarorszag) itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 helyzetben az érintett személy eljarasi jogai biztositottak
azaltal, hogy a hatdskorrel rendelkezé birdsig a nemzetkozi védelemre vonatkozdé hatdrozat
jogszerliségének vizsgalata céljabdl betekinthet a szakhatésagi allasfoglalasok alapjaul szolgdlé
bizalmas informécidkba.

26. A magyar szabalyozds értelmében sem az érintett személynek, sem képvisel6jének nincs
konkrét lehet6sége arra, hogy kifejtse allaspontjait e hatésdgok indokoldst nem tartalmazé
allasfoglalasarol. Bar kétségteleniil jogosultak arra, hogy kiilon eljarasban kérelmet nyujtsanak be
az érintett személyre vonatkozé mindsitett adatok megismerése irant,' azon mindsitett adatokat,
amelyekhez ily mdédon hozzaférést kapnanak, semmiképpen nem hasznalhatnak fel sem a
kozigazgatdsi, sem a birdsagi eljarasokban. A tartézkodas targyaban hozott hatdrozat elleni
keresetet elbiralé birdsag e tekintetben semmilyen hataskorrel nem rendelkezik. Ezenkivill e
birésag mindossze arrél hozhat indokolds nélkiili dontést, hogy a szakhatésag allasfoglalasa
megfeleléen megalapozza-e azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra.

1 A targyaldson NW képviselGje jelezte, hogy NW 2023. janius 22-én a 2003/109 irdnyelv hatdlya ald tartozé tartézkodasi engedélyt kért a
tartézkodasi teriiletén hataskorrel rendelkezé hat6sagtdl, és hogy az eljards folyamatban van.

1 A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy a nemzetbiztonsig védelmével kapcsolatos indokra tekintettel a gyakorlatban kizart a
mindsitett adatok megismerésére vonatkozé engedély megaddsa. A targyaldson NW képviselGje jelezte, hogy NW kiilon eljdrast inditott
a rd vonatkoz6 mindsitett adatok megszerzése és felhasznéldsa érdekében, és hogy az Alkotményvédelmi Hivatal éltal vele szemben
hozott elutasit6 hatdrozat peres eljaras targyat képezi.
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27. Marpedig NW a 2003/109 irdnyelv hatalya ald tartozik,'” és ennek alapjan a Birésag éltal
kiilonosen a 2013. janius 4-én hozott ZZ itéletben® a 2004/38/EK iranyelv'* kapcsan
emlitettekhez hasonl6 eljarasi garanciaknak kell megilletnie.

28. E koriilmények kozott a Szegedi Torvényszék (Magyarorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/109 irdnyelv] 10. cikkének (1) bekezdését [a Charta]

47. cikkével — és adott esetben a Charta 7. és 24. cikkével — Osszefiiggésben, hogy az
megkoveteli, hogy a nemzetbiztonsagi és/vagy kozrendi, kozbiztonsagi okkal Osszefiiggd
indokon alapul6[,] kordbban kidllitott[,] huzamos tartézkodast biztositdé engedély
visszavondsarol rendelkezé hatdrozatot hozo tagallami hatdsagnak, a titkositast megallapito
szakhatésagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar és
jogi képvisel6je szamara mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon alapulé hatarozat
alapjaul szolgalé titkositott/mindsitett adatok, informacidk legalabb l1ényegének megismerése
és a dontéssel kapcsolatos eljarasban val6 felhaszndlds joga, amennyiben a hataskorrel

rendelkezé hatdsag arra hivatkozik, hogy a kozlés a nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

Igenlé vélasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgdld titkositott
indokok »lényege« alatt a Charta 41. és 47. cikkeire figyelemmel?

Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését, figyelemmel a Charta
47. cikkére, hogy a titkositott/mindsitett adatokkal kapcsolatos indokon alapulé szakhatésagi
allasfoglalds és ezen alapuld érdemi idegenrendészeti hatdrozat jogszerliségét feliilvizsgald
tagallami birésagnak hataskorrel kell rendelkeznie a titkositds jogszerliségének
(sziikségességének és aranyossiganak) feliilvizsgalatara, és arra, hogy jogszertitlen titkositas
esetén sajat dontésével lehet6vé tegye a kozigazgatdsi hatdsdgok allasfoglaldsa/hatirozata
alapjaul szolgdlé adatok teljes korének megismerését és felhaszndldsat az érintett és
képviselGje szamara, jogszer( titkositas esetén pedig sajat dontésével biztositsa a titkositott
adatok legaldbb lényegének megismerhet8ségét és felhasznalhatdsagat az érintett szamara az
6t érint6 idegenrendészeti eljarasban?

Ugy kell-e értelmezni a 2003/109 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését, 10. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7. cikkével, 24. cikkével, 51. cikkének (1) bekezdésével és 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
alapjan a kordbban kiallitott huzamos tartézkodast biztosité engedély visszavondsarél
rendelkezé idegenrendészeti hatdrozat meghozatalara olyan[,] indokolds nélkiili hatarozat
alapjan kertil sor, amely

a) kizdrdlag a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kozrend veszélyeztetését/sértését megallapito,
ugyancsak indokolds nélkiili, attdl eltérést nem engedd|,] kotelezd ereji szakhatdsagi
allasfoglalasra torténd automatikus hivatkozason alapull,] és

Elézetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelmében a kérdést elSterjeszté birsig e kovetkeztetés levondsa érdekében egyrészt az ezen
irdnyelv 2. cikkének b) pontjéban szerepld ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez$” fogalommeghatdrozdsra, masrészt pedig arra a
megallapitadsra hivatkozik, amely szerint NW éllandd tartézkoddsi kértydval rendelkezik, fiiggetlenil attdl, hogy nem rendelkezik
ideiglenes vagy EK letelepedési engedéllyel. A fenti birdsag e tekintetben a 2022. janudr 20-i Landeshauptmann von Wien (A ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallds elvesztése) itélet (C-432/20, EU:C:2022:39) 24. pontjéra tdmaszkodik.

C-300/11, a tovabbiakban: ZZ itélet, EU:C:2013:363.

Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkodédshoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).
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b) amelynek meghozataldra, igy a nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, kozrendi ok egyedi
tigyben val6 fenndllasanak alapos vizsgalata, az egyéni koriilményeket, a sziikségesség és
az aranyossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyé hatarozattal keriilt sor?”

29. 2022. augusztus 8-an a kérdést elSterjesztd birdsag megkiildte a Birdsag részére az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmének kiegészitését.

30. A kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy e kérelemben abbdl az eléfeltevésbdl indult ki,
hogy NW a 2003/109 iranyelv hatdlya ald tartozik. Ha azonban a Birdsag tgy itéli meg, hogy nem
ez a helyzet dall fenn, meg kell hatdrozni, hogy NW-t megilleti-e az EUMSZ 20. cikkbdl ered6
szarmazékos tartézkodasi jog, amennyiben NW és kiskora gyermeke kozott fiiggdségi jogviszony
all fenn.

31. E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag azon az allasponton van, hogy a féigazgatdésag mar
azzal megsértette az uniés jogot, hogy nem vizsgilta azt a koriilményt, hogy a felperes az
EUMSZ 20. cikkének hatdlya ala tartozik-e.

32. Ezért a Szegedi Torvényszék a korabban a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket a kovetkezd, harom részbdl allo kérdéssel egészitette ki:

,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. cikket] [a Charta] 7. és 24. cikkeivel 6sszefiiggésben, hogy
azzal ellentétes az a tagdllami gyakorlat, amelyben anélkiil fogadnak el az dllampolgarsiga szerinti
tagdllamban €16 uniés csalddtagok (kiskoru gyermek, hdzastdrs) harmadik orszagbeli dllampolgar
csaladtagja részére korabban kiallitott[,] tartézkodasi jogot biztosité engedély visszavondsarol
rendelkezé hatarozatot, hogy el6zetesen megvizsgalnak az EUMSZ 20. cikke szerinti szarmazékos
tartézkodasi jog fennallasat az érintett harmadik orszagbeli csaladtag vonatkozasaban?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7. cikkével, 24. cikkével, 51. cikk
(1) bekezdésével és 52. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben, hogy amennyiben az
EUMSZ 20. cikkbdl ered6 szarmazékos tartdzkodasi jog fennall, igy az unids jog hatilya azt
eredményezi, hogy az édllandé tartézkodasi kartya visszavondsardl rendelkezé idegenrendészeti
hatdrozat meghozatala, az ennek alapjaul szolgalé nemzetbiztonsagi, kozrendi, kozbiztonsagi
kivételek alkalmazdasa, illetve ilyen okok igazolhaté fenndlldsa esetén a tartézkodasi jog
korlatozasanak igazolasa alapjaul szolgald sziikségességi és aranyossagi vizsgalat alkalmazasa
sordn a tagallami hatésdgoknak és birésagoknak szintén az unids jogot kell alkalmazni?

Ha a felperes az EUMSZ 20. cikk hatalya ala tartozik, ugy a birésag kéri, hogy [a Birdsag| [az
elézetes dontéshozatalra utald] végzés 1-4. kérdését az EUMSZ 20. cikke fényében is valaszolja

”

meg.

33. A magyar és a francia kormany, valamint az Eurdpai Bizottsig nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

B. A C-528/22. sz. iigy

34. A nigériai dllampolgarsagd PQ 2005 juniusdban érkezett legdlisan Magyarorszagra hivatasos
labdarugé jatékosként, és azdta is jogszerlien tartézkodik e tagallamban. 2011 6ta magyar
allampolgéarsagu élettarsaval él. Ezen élettarsi kapcsolatbdl 2012-ben és 2021-ben két magyar
allampolgarsagu gyermek sziiletett.
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35. PQ elsé gyermeke jogillasara tekintettel legutébb 2014. janudr 23-dn nyujtott be allandd
tartézkodasi kartya iranti kérelmet. A magyar hatésidgok kidllitottak szdmadra e kartyat, amely
2020. szeptember 15-ig volt érvényes.

36. PQ az élettarsaval kozosen gyakorolja a gyermekeik feletti sziil6i feliigyeleti jogot. Ez
utdébbiakkal allandé jelleggel egyiitt él, és az id6 nagy részében tényleges feliigyeletet gyakorol
felettiik. Gyermekei szoros érzelmi kapcsolatban és filiggéségi viszonyban éllnak PQ-val, aki
sziiletésiik 6ta folyamatosan gondozza Gket.

37. PQ 2012-ben sulyos, maradand¢ fogyatékossagot okozé bantalmazas dldozata lett.

38. 2020. oktéber 27-i hatdrozataval az els6foku idegenrendészeti hatdsag elutasitotta a PQ altal
2020. augusztus 6-an benyujtott, nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet.

39. 2020. szeptember 9-i, indokolas nélkiili allasfoglalasiban az Alkotmanyvédelmi Hivatal
megallapitotta, hogy PQ magyarorszagi tartézkodasa sérti e tagillam nemzetbiztonsagi érdekeit.
E szakhatésag a mindsitett adatok védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény alapjan ,mindsitett
adattd” mindsitette azokat az adatokat, amelyek alapjan ezen éllasfoglalast kibocsatotta, igy azok
mibenlétét sem PQ), sem az idegenrendészeti hatésag nem ismerhette meg.

40. Az els6foku idegenrendészeti hatosag 2020. oktdber 27-i hatdrozatat a féigazgatdsag 2021.
marcius 25-én helybenhagyta azzal az indokkal, hogy a beliigyminiszter mint masodfoku
szakhatésdg 2021. februar 12-i 4llasfoglalasiban megdllapitotta, hogy PQ tartézkodasa
veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsdgi érdekeit. Hatdrozatdban a f6igazgatdsag
hangsulyozta, hogy a Harmtv. 87/B. §-dnak (4) bekezdése alapjan nem térhet el a beliigyminiszter
véleményétol, és ezért koteles PQ nemzeti letelepedési engedély irdnti kérelmét elutasitani,
anélkiil hogy a személyi koriilményeit figyelembe venné.

41. PQ keresetet nyujtott be a f6igazgatdsag 2021. marcius 25-i hatdrozataval szemben a Szegedi
Torvényszék elott e hatarozat, valamint az els6foku idegenrendészeti hatésag altal hozott
hatdrozat hatélyon kiviil helyezése irant.

42. Azt roja fel e hatésagoknak, hogy nem vizsgaltik meg a személyes helyzetét, és megsértették
tobbek kozott az aranyossag elvét. Ugyanis sem 6, sem az emlitett hatédsagok nem ismerték meg a
szakhatdsagi dallasfoglalasok részletes indokoldsat. PQ arra is hivatkozik, hogy kiskora
gyermekeivel fiiggéségi viszonyban 4&ll, ezért az EUMSZ 20. cikke szerinti szdrmazékos
tartozkodasi jog megilleti.

43. A kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet
elutasité hatdrozat kizardélag a szakhatésagok kotelezd erejli és indokoldst nem tartalmazéd
allasfoglalasain alapul, amelyeket olyan mindsitett adatok alapjan hoztak meg, amelyekhez sem
PQ, sem a tart6zkodas targyaban hatdrozo hatésagok nem fértek hozza. E hatdrozat sem tartalmaz
indokolast. E hatésagok rdaddsul nem vizsgaltdk meg alaposan azt a kérdést, hogy PQ helyzetére
kiterjedhet-e az unids jog hatdlya annyiban, amennyiben PQ az EUMSZ 20. cikk alapjin
szarmazékos tartdzkodasi joggal rendelkezik.
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44. E birdésag ramutat arra, hogy a Kuria (Magyarorszdag) itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 helyzetben az érintett személy eljarasi jogai biztositottak
azaltal, hogy a hatdskorrel rendelkezé birésdg a tartézkoddsra vonatkozé hatarozat
jogszerliségének vizsgdlata céljabdl betekinthet a szakhatésagi éallasfoglalds alapjaul szolgdlé
mindsitett adatokba.

45. A magyar szabalyozads értelmében sem az érintett személynek, sem képvisel§jének nincs
konkrét lehetdsége arra, hogy kifejtse véleményét e hatédsagok indokolds nélkiili dllasfoglalasarol.
Bar kétségteleniil lehetdségiilk van kiillon kérelmet benyujtani az e személyre vonatkozé
mindsitett adatok megismerése irant, azon bizalmas informdcidkat, amelyekhez ily médon
hozzaférést kapnak, semmiképpen nem hasznalhatjak fel sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi
eljarasokban. A tartézkodds targydban hozott hatdrozat elleni keresetet elbirdlé birdsiag e
tekintetben semmilyen hataskorrel nem rendelkezik.

46. A jelen iigyben a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) egyébirdant 2022. madrcius 7-én
elutasitotta a PQ dltal a szakhatésagok azon hatdrozataival szemben inditott kereseteket, amelyek
megtagadtak a ra vonatkozé mindsitett adatok megismerését, és ezen adatok kozigazgatasi és
birésagi eljarasok keretében torténd felhasznalasat.

47. A kérdést eléterjesztd birdsag szerint PQ az EUMSZ 20. cikk hatdlya ala tartozik, és ennek
alapjan a Birdsag altal kiillondsen a ZZ itéletben a 2004/38 iranyelv kapcsan kiemeltekhez hasonlé
eljarasi garancidkat az 6 esetében be kell tartani.

48. E korilmények kozott a Szegedi Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 20. cikket] [a Charta] 7. és 24. cikkeivel dsszefiiggésben,
hogy azzal ellentétes az a tagidllami gyakorlat, amelyben anélkiil fogadnak el az
allampolgarsaga szerinti tagdllamban él6 unids csaladtagok (kiskord gyermek, élettars)
harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagja részére korabban kiallitott, tartézkodasi jogot
biztositéd engedély visszavondsarol vagy tartézkodasi jog meghosszabbitdsira vonatkozé
kérelem (jelen iigyben nemzeti letelepedési engedély iranti kérelem) elutasitasarél
rendelkezé hatdrozatot, hogy el6zetesen megvizsgalndk az EUMSZ 20. cikke szerinti
szarmazékos tartézkodasi jog fennalldsat az érintett harmadik orszagbeli csalddtag
vonatkozéasidban?

b) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7. cikkével, 24. cikkével, 51. cikk
(1) bekezdésével és 52. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy amennyiben az
EUMSZ 20. cikkbdl ered6 szarmazékos tartézkodasi jog fennall, Ggy az uniés jog hatalya
azt eredményezi, hogy a tartézkodasi jog meghosszabbitisira vonatkoz6 kérelemrdl (jelen
tigyben nemzeti letelepedés[i] engedély iranti kérelem) rendelkezé idegenrendészeti
hatdrozat meghozatala, az ennek alapjaul szolgdlé nemzetbiztonsagi, kozrendi,
kozbiztonsagi kivételek alkalmazasa, illetve ilyen okok igazolhaté fennalldsa esetén a
tartézkodasi jog korldtozasdnak igazoldsa alapjaul szolgdlé sziikségességi és ardnyossagi
vizsgalat alkalmazésa sordn a tagallami hatésdgoknak és birésdgoknak szintén az unids
jogot kell alkalmazni?
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 47. cikkével — és adott esetben a Charta
7. és 24. cikkével — Osszefiiggésben, hogy az megkoveteli, hogy a nemzetbiztonsagi és/vagy
kozrendi, kozbiztonsagi okkal Osszefiiggé indokon alapuld, kordbban kidllitott huzamos
tartézkodast biztosité engedély visszavonasar6l vagy tartézkodasi jog meghosszabbitasara
vonatkozd kérelemrdl rendelkezé hatdrozatot hozéd tagallami hatdsiagnak, a titkositdst
megallapité szakhatésiagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar és jogi képvisel6je szamara mindenképpen biztositott legyen az ilyen indokon
alapulé hatdrozat alapjaul szolgalé titkositott/mindsitett adatok, informaciék legaldabb
lényegének megismerése és a dontéssel kapcsolatos eljarasban valo felhasznilds joga,
amennyiben a hatdskorrel rendelkez6 hatésdg arra hivatkozik, hogy a kozlés a
nemzetbiztonsagi okkal ellentétes lenne?

Igenl6 valasz esetén, pontosan mit kell érteni az ilyen dontés alapjaul szolgalé titkositott
indokok »lényege« alatt a Charta 41. és 47. cikkeire figyelemmel?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét, figyelemmel a Charta 47. cikkére, hogy a
titkositott/mindsitett adatokkal kapcsolatos indokon alapulé szakhatdsagi allasfoglalas és az
ezen alapul6 érdemi idegenrendészeti hatdrozat jogszerliségét feliilvizsgalé tagallami
birésagnak hatdskorrel kell rendelkeznie a titkositds jogszerliségének (sziikségességének és
aranyossaganak) feliilvizsgalatara, és arra, hogy jogszertitlen titkositds esetén sajat dontésével
lehet6vé tegye a kozigazgatasi hatdsagok allasfoglaldsa/hatdrozata alapjaul szolgalé adatok
teljes korének megismerését és felhaszndldsat az érintett és képviselGje szamadra, jogszerd
titkositds esetén pedig sajat dontésével biztositsa a titkositott adatok legaldbb lényegének
megismerhet&ségét és felhaszndlhatosagat az érintett szdmdara az 6t érint6 idegenrendészeti
eljarasban?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 20. cikkét a Charta 7. cikkével, 24. cikkével, 51. cikkének
(1) bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan tagidllami szabdlyozds, amely alapjan a kordbban kidllitott huzamos tartézkodast
biztosité engedély visszavonasardl vagy tartozkodasi jog meghosszabbitisara vonatkozé
kérelemrdl rendelkezé idegenrendészeti hatdarozat meghozataldara olyan indokolds nélkiili
hatdrozat alapjan keriil sor, amely

a) kizardlag a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kozrend veszélyeztetését/sértését megallapito,
ugyancsak indokolds nélkiili, attdl eltérést nem engedd[,] kotelezd ereji szakhatdsagi
allasfoglalasra torténd automatikus hivatkozason alapull,] és

b) amelynek meghozataldra, igy a nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, kozrendi ok egyedi
tigyben val6 fennallasanak alapos vizsgalata, az egyéni koriilményeket, a sziikségesség és
az ardnyossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyé hatéarozattal keriilt sor?”

49. PQ, a magyar és a francia kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

50. A két tigyben 2023. julius 5-én tartott kozos targyaldson PQ, a magyar és a francia kormadny,
valamint a Bizottsdg adta el6 szdbeli észrevételeit, és valaszolt a Birdsag altal feltett, széban
megvalaszolando kérdésekre.
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IV. Elemzés

A. Az értelmezendé unios jogi normadra vonatkozo elézetes észrevételek

51. A két vizsgalt tigy 1ényegében ugyanazokat a kérdéseket veti fel, az egyik a 2003/109 iranyelv
keretében (C-420/22. sz. igy), a masik pedig az EUMSZ 20. cikk (C-528/22. sz. tigy) kapcsan.

52. A C-420/22. sz. iigyben a magyar kormdny arra hivatkozik, hogy NW részére a magyar
szabdlyozas alapjan allandé tartézkodasi kartya keriilt kiallitasra. Marpedig olyan tartézkodasi
engedélyrél van szd, amelyet az uniés jogtdl fiiggetleniil és az unids jog dltal elSirtakndl
kedvezdbb feltételek alapjan hoztak létre. Az ilyen tartézkodasi engedély tehat nem tévesztendd
Ossze a 2003/109 iranyelvben el6irt ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallassal. E
jogallas a magyar jogban egy masik tipusu tartézkodasi engedélynek, nevezetesen az EK
letelepedési engedélynek felel meg. Ebbdl kovetkezik, hogy NW-t6l nem vontdk vissza az ezen
irdnyelv hatdlya ala tartozé tartézkodasi engedélyt, és nem is kérte ilyen tartézkodasi engedély
kidllitasat. Az emlitett irdnyelv értelmezése tehat a jelen tigyben nem sziikséges.

53. Kétségtelen, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az elézetes dontéshozatali
eljaras keretében megallapitsa a tényallast, és e birdsag az elézetes dontéshozatal iranti eredeti
kérelmében megallapitotta, hogy NW a 2003/109 iranyelv értelmében vett ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallassal rendelkezik. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatinak kiegészitésében
latszélag bizonyos kétségeket fogalmazott meg az emlitett irdnyelvnek a C-420/22. sz. tigyben
valé alkalmazhatésagat illeten. Ezért felkérte a Birdsiagot, hogy az EUMSZ 20. cikk alapjan
hatdrozzon, amennyiben a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez az irdnyelv nem relevans az
alapjogvita eldontése szempontjabol.

54. Ugy tlinik, hogy e kétségeket megerésiti a magyar kormdany azon érvelése, amely szerint a
magyar jogban eltér egymastdl a 2003/109 irdnyelv szerinti huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogallast atiilteté EK letelepedési engedély és az NW-t megillet6 allandé tartézkodasi
kartya, amely kizdrdlag a nemzeti jogon alapul, és amelynek megaddsa az unidés jog altal
el6irtakndl kevésbé szigoru feltételekhez kotott.

55. A Birdsag felvilagositaskérést intézett a kérdést elGterjeszté birésaghoz annak érdekében,
hogy az részletesen fejtse ki azon okokat, amelyek miatt agy véli, hogy a 2003/109 irdnyelv az
alapiigyben szdéban forgd helyzetben alkalmazandd. E birésagot kiilondsen annak megjeldlésére
hivta fel, hogy mely tartézkodasi engedély atjan tltették at a magyar jogba az emlitett irdnyelvben
szabdlyozott, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallast, és hogy NW rendelkezik-e
ilyen tartézkodasi engedéllyel, vagy kérelmezte-e annak kiadasat.

56. Viélaszaban a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy NW kérelmére a 2004/38 iranyelv,
valamint az ezen irdnyelvet atiiltetd, akkor hatdlyos Szmtv. 24. és 25. §-a alapjan 2022.
oktéber 31-ig érvényes alland¢ tartézkodasi kartyat allitottak ki. A magyar jogalkoté ezt kovetSen
ugy hatarozott, hogy ezt az irdnyelvet 2019. janudr 1-jét6l nem kell alkalmazni az olyan harmadik
orszagbeli allampolgdrra, aki Magyarorszagon csatlakozik magyar csalddtagjahoz. Az ilyen
allampolgar tehat a fenti id6ponttdl kezdve a 2003/109 iranyelv hatdlya ald tartozik.

1> Amint azt a magyar kormdny a targyaldson pontositotta, a magyar jogalkoté ezzel gy dontétt, hogy kedvez6bb rendelkezéseket alkalmaz

a magyar allampolgdrok harmadik orszag allampolgérsigéaval rendelkezd csalddtagjainak tartézkoddsi jogéra.
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57. Az elbterjeszté birdsag arra is rimutat, hogy a magyar jogalkot6 a 2003/109 irdnyelvet az EK
letelepedési engedély és az ideiglenes letelepedési engedély bevezetésével iiltette at a bels6
jogba.' E tekintetben megallapitja, hogy NW e két engedély egyikének kiadasat sem kérte. Ez
utdébbi allitdsnak azonban a targyaldson ellentmondott az a tény, hogy NW képvisel6je jelezte,
hogy NW a késébbiekben EK letelepedési engedély kiaddsiat kérelmezte, és hogy az erre
vonatkoz¢ eljaras folyamatban van."

58. Mindenesetre a Birésag rendelkezésére 4ll6 informacidkbol kitiinik, hogy a C-420/22. sz. Gigy
alapjaul szolgdlé jogvita nemzeti jog szerinti tartézkodasi engedély visszavondsara, nem pedig
a 2003/109 iranyelv alapjan kiadott tartézkodasi engedély visszavondsara vonatkozik. Ebbdl
véleményem szerint az kovetkezik, hogy e jogvita megolddsa nem fiigg ezen irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezésétdl. E tekintetben megjegyzem, hogy — ellentétben azzal, amit a
kérdést elbterjesztd birdsag az eredeti elézetes dontéshozatal iranti kérelmében sugallni latszik —
ahhoz, hogy dgy lehessen tekinteni, hogy ezen irdanyelv rendelkezései alkalmazanddk rd, nem
elegendd, hogy NW helyzete megfelel a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas
emlitett irdnyelv 2. cikkének b) pontjaban szerepl6 fogalommeghatdrozasanak.

59. A Birdsag korabban madr megallapitotta, hogy a 2003/109 irdnyelvvel bevezetett rendszer
vilagosan jelzi, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy ezen iranyelv
alapjan biztositott jogallasdnak a megszerzése killonos eljaras targyat képezi, és ezenkiviil az ezen
iranyelv II. fejezetében meghatarozott feltételek teljesitésének kotelezettségétdl fiigg.’® Ez
killonosen azt jelenti, hogy kiilon kérelmet kell benytjtani, amelyhez igazolé dokumentumokat
kell csatolni.

60. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/109 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagillamok harmadik orszagok olyan allampolgarainak adjak meg a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallast, akik jogszertien és folyamatosan 6t éven at a
tagallam teriiletén tartézkodtak. A jogallas megszerzése azonban nem automatikus. Ezen iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az érintett harmadik orszagbeli dllampolgarnak e
célbdl kérelmet kell benyujtania a tartézkodasa szerinti tagallam illetékes hatésagaihoz, amely
kérelemhez csatolni kell az azt igazold iratokat, hogy a kérelmez6 megfelel az emlitett irdnyelv
4. és 5. cikkében felsorolt feltételeknek. A kérelmezének ugyanezen iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint killonosen azt kell bizonyitania, hogy rendelkezik — az e
tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamoddas nélkiil — a sajat maga és csaladtagjai
eltartdsdhoz elégséges dllandéd és rendszeres forrasokkal. ¥

61. A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem elég megfelelni a 2003/109 iranyelv éltal a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas megszerzéséhez elbirt anyagi jogi feltételeknek, és a
harmadik orszagbeli allampolgar szamdara kizdrélag a nemzeti jog alapjan is engedélyezhetd
huzamos tartézkodds anélkiil, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozna, mivel az utébbi
irdnyelvnek nem célja a harmadik orszagbeli allampolgarok huzamos tartézkodasanak teljes kort
harmonizaciéja.

6 Lasd a Harmtv. 34. § és 38. §-at.
17 Lasd a jelen inditvény 10. ldbjegyzetét.
18 Lasd kilonosen: 2014. julius 17-i Tahir itélet (C-469/13, EU:C:2014:2094, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd killonosen: 2022. januér 20-i Landeshauptmann von Wien (A ,huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkez$” jogallds elvesztése)
itélet (C-432/20, EU:C:2022:39, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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62. Bar NW latszolag megtette a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a 2003/109 irdnyelv
alapjan huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallasi személyként tartdzkoddsi
engedélyt szerezzen, az e tekintetben folytatott kozigazgatdsi eljards nem kapcsolédik az
alapeljaras targydhoz, amely — amint azt kordbban jeleztem — a nemzeti jog alapjan kiadott
tartézkodasi engedély visszavondsat érinti.

63. E megfontoldsokra tekintettel, véleményem szerint a C-420/22. sz. {igyben vélaszolni kell a
kérdést elbterjeszté birdsag altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelmének kiegészitésében
feltett azon kérdésekre, amelyek — a C-528/22. sz. ligyhoz hasonléan — a Birdésigot az
EUMSZ 20. cikk értelmezésére kérik fel.

B. Annak sziikségességérol, hogy a tartozkodds targydaban hatdskorrel rendelkezé hatosdag
megvizsgdlja a harmadik orszdg dllampolgdara és az utébbi csaladja kozotti fiiggdségi
viszony fenndlldsat

64. A C-528/22. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésének a) részével és a C-420/22. sz. tigyben
elSterjesztett, az utébbinak megfelelé6 kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagdllam hatdésaga nemzetbiztonsdagi okbdl visszavonja vagy nem allitja ki az olyan uniés polgarok
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé csalddtagjanak tartézkodasi engedélyét, akik e
tagallam allampolgarai, és soha nem gyakoroltak a szabad mozgashoz val6 jogukat, anélkiil hogy
el6zetesen megvizsgalta volna, hogy e személyek kozott olyan fiiggdségi viszony éll-e fenn, amely
lehet&vé teszi ezen allampolgar szamara, hogy szarmazékos tartézkodasi jog illesse meg.

65. A magyar kormany azzal érvel, hogy a kozigazgatasi eljards soran sem NW, sem PQ nem
hivatkozott az EUMSZ 20. cikkre, noha a tartézkodasi engedély kérelmezdjének legalabb
lényegében az dltala kérelmezett, e cikken alapulé szarmazékos tartézkoddsi jogra kellene
hivatkoznia. Ezenkiviil NW a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt sem hivatkozott az emlitett cikkre,
e birdsag tehat tudlterjeszkedett az elé terjesztett kereseten.

66. Amint arra a Birésdg nemrégiben a 2023. junius 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Holland kiskort gyermek thaifoldi anyja) itéletének® 20-26. pontjaban emlékeztetett, az
EUMSZ 20. cikkel ellentétesek azok a nemzeti intézkedések, ideértve az unidés polgarok
csaladtagjainak tartézkodasi jogat megtagadd hatdrozatokat is, amelyek azzal a hatdssal jarnak,
hogy megfosztjdk az unids polgirokat az unidés polgar jogéllasuk révén biztositott jogok
lényegének tényleges élvezetétol.

67. Ezzel szemben az EUM-Szerz6dés uniés polgarsagra vonatkoz6 rendelkezései nem
biztositanak 6ndllé jogot a harmadik orszagok allampolgdarai szdmdara. Az ezen allampolgarokat
megilletd esetleges jogok ugyanis nem az emlitett allampolgarok sajat jogai, hanem az uniés
polgarok jogaibdl szarmaztatott jogok. Ezen szarmazékos jogok célja és igazoldsa azon a
megallapitason alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti — tobbek kozott — az unids
polgarnak az Unid teriiletén vald szabad mozgashoz valé jogat.

68. E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy vannak egészen kiilonleges helyzetek,
amelyekben — noha a harmadik orszagok allampolgarainak tart6zkodasi jogara vonatkozd unids
madsodlagos jog nem alkalmazhat6, és az érintett uniés polgar nem élt a szabad mozgashoz valé
jogaval — meg kell adni a tartézkodadsi jogot a harmadik orszdg olyan allampolgdra szdmadra, aki az

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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emlitett unids polgar csaladtagja, mivel ellenkezd esetben az unids polgarsag elveszitené hatékony
érvényesiilését, ha az ilyen jog megtagadasanak kovetkezményeként e polgar valojaban kénytelen
lenne elhagyni az Unié egészének teriiletét, és ezzel megfosztandk 6t az e jogallas révén
biztositott jogok 1ényegének tényleges élvezetétol.

69. A Birdsag szerint az ilyen megtagadas csak akkor akadalyozhatja az unids polgarsag hatékony
érvényesiilését, ha a harmadik orszig ezen dllampolgdra és az unids polgarsaggal rendelkezd
csaladtagja kozott olyan fliggéségi viszony dll fenn, amelynek kovetkeztében az emlitett harmadik
orszagbeli allampolgar szamara az Unié teriiletén valé tartézkodasi jog elismerésének hianydban
az unios polgdr arra kényszeriil, hogy kisérje 6t, és elhagyja az Unid egészének teriiletét.

70. Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, a tartézkodasi jognak az
EUMSZ 20. cikk alapjan torténé elismerését a harmadik orszag széban forgé allampolgara és az
utébbi unids polgar csalddtagja kozotti fliggbségi viszony szorossagara tekintettel kell vizsgélni, és
ennek soran az eset 0sszes koriilményét figyelembe kell venni. >

71. A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy fligg6ségi viszony all fenn az egyes
érintett harmadik orszagbeli dllampolgarok és csalddjuk, kiillonosen gyermekeik kozott. Még ha a
magyar kormédny PQ vonatkozasaban az irasbeli észrevételeiben ennek ellenkezdjét allitotta is, a
tényallasnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal elfogadottal ellentétes leirdsdra tdmaszkodva,
hangsulyozni kell, hogy a Birésdgnak az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a kérdést
el6terjeszto birdsag altal szolgaltatott tényallasi elemek alapjan kell kialakitania allaspontjat. >

72. Egyébirant a magyar kormany azt dllitja, hogy az EUMSZ 20. cikk alkalmazasa a jelen tigyben
nem relevans, mivel az érintett harmadik orszagbeli dllampolgirokkal szemben nem hoztak
kiutasitasi intézkedéseket, és ezért nem kényszeriilnek az Unid teriiletének elhagyasara. Ez az
érvelés azonban nem meggy6z4. Azonkiviil ugyanis, hogy a Birdsag rendelkezésére allé adatokbol
latszélag az tlinik ki, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgarok kotelesek elhagyni Magyarorszag
teriiletét, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az EUMSZ 20. cikkre
hivatkozni lehet a tartézkodast megtagad6 hatarozattal szemben.*

73. A jelen tigyekben az egyik nehézséget az jelenti, hogy NW és PQ nem kérte a magyar
hatdésagoktol az EUMSZ 20. cikken alapuld tartézkodasi engedély kiadasat. Ennélfogva meg kell
hatdrozni, hogy e hatdsagok a fentiek ellenére kotelesek voltak-e megvizsgalni, hogy e cikket
alkalmazni kell-e azon okndl fogva, hogy tudomadssal birnak az érintett harmadik orszagbeli
allampolgarok és a magyar allampolgarsaggal rendelkezé csalddtagjaik kozotti csaladi viszony
fennallasardl.

74. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy azon eljarasi szabalyok,
amelyek szerint harmadik orszdg allampolgira hivatkozhat az EUMSZ 20. cikkbdl eredé
szarmazékos jog fennalldsara hivatkozhat, nem veszélyeztethetik e cikk hatékony érvényesiilését.**

2 Lasd kilondsen: 2022. szeptember 7-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodési jog jellege)
itélet (C-624/20, EU:C:2022:639, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében, mivel a kérdést elterjeszté birésig egyértelmiien meghatdrozta az altala feltett kérdések
ténybeli és jog hatterét, annak helytallésagét a Bir6sdg nem vizsgélhatja. Lasd kiillondsen: 2023. janius 8-i Prestige and Limousine itélet
(C-50/21, EU:C:2023:448, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd kilonosen: 2011. mdrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 44. pont); 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin itélet
(C-165/14, EU:C:2016:675, 78. pont); 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és térsai itélet (C-133/15, EU:C:2017:354, 65. pont).

# Lasd kilonosen: 2020. februir 27-i Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Uniés polgdr hézastérsa) itélet (C-836/18,
EU:C:2020:119, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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75. Ekként, noha a nemzeti hatdésagokat nem terheli kotelezettség a tekintetben, hogy
szisztematikusan és sajat kezdeményezésiikre megvizsgdljak, hogy fennall-e az EUMSZ 20. cikk
értelmében vett fligghségi viszony, mivel az érintett személynek kell olyan bizonyitékot
szolgéltatnia, amely alapjan mérlegelhet6, hogy a fenti cikk alkalmazasianak feltételei
teljesiilnek-e, e cikk hatékony érvényesiilését mindazonadltal veszélyeztetné, ha a harmadik
orszagbeli allampolgart vagy annak uniés polgéar csalddtagjat megakadalyozndk abban, hogy olyan
bizonyitékokra hivatkozhassanak, amelyek lehet6vé teszik annak mérlegelését, hogy kozottik az
EUMSZ 20. cikk értelmében vett fliggdségi viszony all fenn.*

76. Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy ha az illetékes hatésdg el6tt harmadik orszag
allampolgara az érintett tagallam allampolgarsagiaval rendelkezé unids polgarral torténd
csaladegyesités céljabol tartézkoddsi jog megaddsa iranti kérelmet terjeszt eld, e hatésag nem
utasithatja el automatikusan e kérelmet kizardlag azzal az indokkal, hogy ezen uniés polgar nem
rendelkezik elegend6 forrasokkal. Ellenkezéleg: feladata az, hogy olyan bizonyitékok alapjan,
amelyeket a harmadik orszagbeli dllampolgarnak és az unidés polgarnak szabadon be kell tudnia
nyUjtani, tovabba sziikség esetén arra vonatkozé kutatdsok folytatdsival, mérlegelje, hogy e két
személy kozott fliggbségi viszony dll-e fenn, és ennek kovetkeztében f6szabaly szerint e harmadik
orszagbeli allampolgar szamdara szdrmazékos tartézkodasi jogot kell-e adni az EUMSZ 20. cikk
cimén.?

77. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy bar az EUMSZ 20. cikk
nem kotelezi a nemzeti hatdsigokat arra, hogy szisztematikusan és sajat kezdeményezésiikre
megyvizsgaljak az e cikk értelmében vett fliggdségi viszony fenndlldsat, ezt a vizsgalatot attél az
idéponttol kezdve el kell végezniiik, hogy az eléjiik terjesztett bizonyitékok alkalmasak az ilyen
viszony fennalldsdnak aldtdmasztasara.

78. Ezen elemzést allaspontom szerint megerdsiti a 2023. aprilis 27-i M. D. (Magyarorszagra valé
beutazas tilalma) itélet,” amelyben a Birdsag kimondta, hogy egy tagillam az olyan harmadik
orszagbeli dllampolgarral szemben, akinek unids polgarsaggal és ezen tagallam allampolgarsagaval
rendelkezd, olyan csalddtagja van, aki még soha nem élt a szabad mozgashoz valé jogaval, nem
tilthatja meg az Unié teriiletére vald beutazast anélkiil, hogy ellendrizné az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgar és ezen csaladtag kozti eltartotti viszony fennallasat.>

79. E koriilményekre figyelemmel, véleményem szerint az EUMSZ 20. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha egy tagillami hatésdg nemzetbiztonséagi okbdl visszavonja a tartézkodasi
engedélyt vagy megtagadja a tartézkodasi engedély kiadasat olyan unids polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagja esetében, aki e tagdllam dallampolgarsagaval
rendelkezik, és soha nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, és erre anélkiil keriil sor, hogy
elézetesen, olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a harmadik orszégbeli adllampolgarnak és az
uniés polgarnak szabadon be kell tudnia nytjtani, tovabba adott esetben a sziikséges kutatasok
folytatasaval megvizsgalja, hogy e személyek kozott fiiggdségi viszony all-e fenn, aminek folytan
ezen unids polgar ténylegesen arra kényszeriilne, hogy elhagyja az Unié egészének teriiletét annak
érdekében, hogy e csaladtagjat elkisérje.

% Lasd kulondsen: 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unids polgar hazastirsa) itélet (C-836/18,
EU:C:2020:119, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kulondsen: 2020. februdr 27-i Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unids polgar hazastirsa) itélet (C-836/18,
EU:C:2020:119, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
» Ezen itélet 65. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 ECLI:EU:C:2023:909



JEAN RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-420/22. s C-528/22. sz. UGY
NW (MINGSITETT ADATOK) ES PQ (MINOSITETT ADATOK)

80. Pontositani kell azonban, hogy az EUMSZ 20. cikkbdl eredd szarmazékos tartézkodasi jog
szubszididrius jellege miatt ilyen jogot adott esetben csak a mds jogalapon szerzett tartézkoddsi
jog hidnyaban lehet biztositani.”

C. Azomn feltételekrol, amelyek alapjdin a tagallamok eltérhetnek az EUMSZ 20. cikkbdl ereddé
szdrmazékos tartézkoddsi jogtol

81. A magyar szabdlyozast a kovetkezdk jellemzik: a nemzetbiztonsag teriiletére szakosodott, a
tartozkodas targyaban hataskorrel rendelkezé hatdsagtol elkiiloniilé hatdsdg dontd jelentéségi
kozremiikodése, az utébbi hatdsag altal kibocsatott allasfoglalds fenti hatésagra nézve kotelezd
jellege, mind ezen dllasfoglalds, mind a tartézkodasi jog visszavondsardl vagy megtagaddsarodl
sz6l6 hatdrozat indokoldsanak hidnya, valamint az Osszes relevins egyéni koriilmény
figyelembevételének hianya.

82. Az elbterjesztd birdsidg az altal feltett kérdésekkel a magyar szabdlyozids e jellemzdire
tekintettel kéri fel a Birésagot azon anyagi jogi és eljarasjogi feltételek pontositasara, amelyeket a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk ahhoz, hogy eltérhessenek az EUMSZ 20. cikkbél ered6
szarmazékos tartézkodasi jogtol.

1. Az egyéni koriilményeknek és az ardnyossdg elvének a tartozkodds tdrgydban hatdskorrel
rendelkezé hatdsdag dltali vizsgalatinak sziikségességérol

83. A (C-528/22. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdésének b) részével és otodik kérdésével,
valamint a C-420/22. sz. lgyben elGterjesztett, a fenti kérdéseknek megfelelé tartalmu
kérdésekkel az el6terjeszté birdsag lényegében annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az
EUMSZ 20. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozads,
amelynek értelmében a tartézkodasi jog visszavondsarél vagy megtagadasardl szol6 hatarozatot
egy nemzetbiztonsagi szakhatésag altal kibocsatott, indokoldst nem tartalmazd, kotelezd ereji
allasfoglalas alapjan kell meghozni, anélkiill hogy szigortian megvizsgilndk az Osszes egyéni
koriilményt, illetve e visszavoné vagy elutasité hatdrozat aranyossagat.

84. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a tagallamok bizonyos feltételek mellett, a
kozrend fenntartdsdnak vagy a kozbiztonsag védelmének a biztositdsa érdekében, eltérhetnek az
olyan uniés polgar csaladtagjanak az EUMSZ 20. cikkbdl ered6 szarmazékos tartézkodasi jogatol,
aki még nem gyakorolta a szabad mozgas jogat. Ez lehet a helyzet akkor, ha e harmadik orszagbeli
allampolgér valédi, kozvetlen és kellGen stlyos veszélyt jelent a kdzrendre, a kozbiztonsagra vagy a
nemzetbiztonsagra.*

85. Mindazondltal, a Birdsag szerint az ilyen eltérés alkalmazdsa nem alapulhat kizarélag az
érintett harmadik orszagbeli dllampolgéar biintetett el6életén. Ezen eltérés adott esetben csak az
adott iigy relevans kortilményei Osszességének a konkrét értékelésébdl eredhet, tekintettel az
aranyossag elvére, azon alapvetd jogokra, amelyeknek a tiszteletben tartdsat a Birdsag biztositja,
valamint tobbek kozétt az uniés polgar kiskort gyermek mindenek felett all6 érdekére. Igy az
illetékes nemzeti hatésag figyelembe veheti tobbek kozott az elkovetett blincselekmények sulyat
és ezen elmarasztalasok sulyossigi fokat, valamint az azok meghozataldnak és e hatdsag

» Lésd kilonosen: 2022. mdjus 5-i Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Csalddtag tartézkoddsa — Nem elegendd forrdsok) itélet
(C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 47. és 73. pont).

%0 Lasd kilonosen: 2023. dprilis 27-i M. D. (Magyarorszagra vald beutazis tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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hatdrozathozatalanak id6épontja kozott eltelt id6t. Amennyiben az e harmadik orszagbeli
allampolgér és a kiskort uniés polgar kozotti fiiggéségi viszony abbdl ered, hogy az el6bbi az
utébbi sziiloje, e kiskort unids polgar életkorat és egészségi allapotat, valamint csaladi és
gazdasagi helyzetét is figyelembe kell venni.?

86. A Birdsag a fentiek alapjan kimondta, hogy amennyiben az érintett harmadik orszagbeli
allampolgér és unids polgar csalddtagja kozott fenndllé fiiggdségi viszony keriil megallapitasra, az
érintett tagdllam ezen dallampolgarral szemben az Unid teriiletére torténd beutazast és az e
teriileten vald tartézkodést kozrendi vagy nemzetbiztonsagi okokbdl csupdn az 6sszes relevans
korilménynek, és tobbek kozott adott esetben az unids polgar kiskord gyermeke mindenek felett
all6 érdekének a figyelembevételét kovetden tilthatja meg. *

87. A tartéozkodas targydban hataskorrel rendelkezé magyar hatdsigok tehat kotelesek voltak a
relevans koriilmények Osszességének ily mdédon torténd figyelembevételére. Marpedig, mivel e
hatésdgokat a magyar szabdlyozds értelmében koti a nemzetbiztonsigi szakhatésdag altal
kibocsatott, indokolas nélkiili allasfoglalas, nincs lehetdségiik arra, hogy egymadssal szemben
mérlegeljék a hivatkozott nemzetbiztonsagi indokot — amelynek az alapjaul szolgdlé ténybeli
elemek egyikét sem kozolték az emlitett hatésagokkal —, valamint a tartézkodasi jogot kérelmezd
személy személyes és csalddi koriilményeit.

88. Ennélfogva a magyar szabdlyozdas azzal a hatdssal jar, hogy megfosztja a tartédzkodas teriiletén
hatéskorrel rendelkez6 magyar hatésagokat az annak értékelésére vonatkozé jogkoriiktdl, hogy a
tartézkodasi jog visszavondsarél vagy megtagadasardl szolo hatarozat elfogadasanak indokai
lehet6vé teszik-e a szabad mozgishoz vald jogaval nem él6 unids polgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezé csaladtagjat megilleté szarmazékos tartézkodasi jogtél vald
eltérést, ami alapvetGen ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlatdval. *

89. Egyébirant az indokolasi kotelezettségnek — kiillonosen a hatékony jogorvoslathoz valé joggal
Osszefiiggésben fennallé — szokdsos terjedelmére tekintettel, a tartézkodast visszavond vagy
megtagad6 hatdrozat olyan indokoldsa, amely csupan egy indokoldst szintén nem tartalmazd
olyan dllasfoglalasra hivatkozik, amelyet a nemzetbiztonsagi szakhatésag bocsatott ki, nem felel
meg a Birdsag altal az itélkezési gyakorlatdban kiemelt kovetelményeknek.**

90. Kilonosen azon kovetkeztetésre utalok, amelyre a Birdsag a nemzetkozi védelem teriiletén az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag és tarsai itéletében jutott, azaz arra, hogy az eljaré
hatdsag nem szoritkozhat érvényesen egy masik hatdsag altal elfogadott, a nemzeti szabalyozas
értelmében az eljaré hatdsiagra nézve kotelez6 hatdrozat végrehajtdsara, és nem hozhatja meg
pusztin e hatdrozat alapjan az oltalmazott statuszbdl valé kizarasrél vagy a korabban elismert
nemzetkdzi védelmi jogallas visszavondsardl szol6 hatarozatot.® A Birdsag ily médon kimondta,
hogy e hatésagnak — éppen ellenkezbleg — valamennyi relevans informacidval rendelkeznie kell,
és ezen informdcidk figyelembevételével sajait maganak kell elvégeznie a tények és a koriilmények
értékelését a hatdrozata tartalmanak megallapitdsa, valamint e hatdrozat teljes kor indokoladsa
érdekében.

31 Lasd kilonosen: 2023. aprilis 27-i M. D. (Magyarorszagra vald beutazas tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kilonosen: 2023. 4prilis 27-i M. D. (Magyarorszagra val6 beutazds tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 69. pont).
% Lasd kilonosen: 2023. 4prilis 27-i M. D. (Magyarorszagra val6 beutazds tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 70. pont).
¥ Lasd a nemzetkozi védelem teriiletén: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (75—79. pont).

% Lasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (79. pont).

% Lasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (80. pont).
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91. Véleményem szerint ugyanezeket a szabdlyokat kell alkalmazni a tartdézkodasi tigyekben
illetékes hatdsagra.

92. Kétségtelen, hogy e kovetelmények terjedelme korlatozhato6, ha mindsitett adatokrol van szd,
egyrészt a megfeleld tigyintézéshez vald jog, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog, masrészt
pedig a nemzetbiztonsag védelme kozotti mérlegelés alapjan.

93. A fentiek alapjan, még ha lehetséges is, hogy a nemzetbiztonsagi szakhatésagok szolgaltassak
— sajat kezdeményezésre vagy a tartézkodas teriiletén hataskorrel rendelkez6 hatésag kérésére —
azon informacidk egy részét, amelyeket ezen hatdsag az értékelésének elvégzéséhez felhaszndl, és
e szakhatdsagok titoktartasi kotelezettség ald tartoznak,® az emlitett hatésagnak jogosultnak kell
lennie arra, hogy szabadon értékelje ezen informdcidk tartalmat és a meghozand6 hatarozat
szempontjabol betoltott jelentdségét.® A tartdzkodas teriiletén hataskorrel rendelkezé hatésag
kovetkezésképpen nem kotelezhetd arra, hogy a nemzetbiztonsagi szakhatdsagok indokolas
nélkiili és olyan értékelésen nyugvé dllasfoglaldsara tdamaszkodjon, amelynek a ténybeli alapjat
nem kozolték vele.*

94. Kovetkezésképpen az EUMSZ 20. cikket véleményem szerint ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a tartézkodasi jog visszavonasaroél
vagy megtagadasardl szolé hatdrozatot egy nemzetbiztonsdgi szakhatdsag éltal kibocsatott,
indokolast nem tartalmazd, olyan kotelezé ereji allasfoglalas alapjan kell meghozni, amely szerint
az érintett személy veszElyt jelent a nemzetbiztonsagra, anélkiil hogy szigortian megvizsgalnak az
Osszes egyéni koriilményt, illetve e visszavono vagy elutasité hatarozat ardanyossagat.

95. Hozzateszem, hogy amennyiben a tart6zkodasi jog visszavondsardl vagy megtagadasarol sz6lé
hatdrozat egydttal a harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrél és
eljarasokrol szo6ld, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv*
értelmében vett kiutasitasi hatdrozatnak is mindsiil — aminek vizsgilata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata —, tiszteletben kell tartani ezen iranyelv 5. cikkét, amely tobbek kozott arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy megfelel6en vegyék figyelembe a gyermek mindenek felett allé
érdekét, a csaladi életet és az érintett harmadik orszagbeli allampolgar egészségi allapotat.*

2. Az érintett személynek a tartézkoddsi jog visszavondsdrdl vagy megtagaddsdrol szolo hatdrozat
meghozataldnak alapjdaul szolgdlo informdciokhoz valo hozzdférésérdl és azoknak a tartézkoddsra
vonatkozo eljardsban torténd felhaszndldsdrol

96. A C-528/22. sz. tigyben el6terjesztett masodik és a C-420/22. sz. tigyben elGterjesztett, ennek
megfelel§ tartalmu kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 20. cikket a Charta 41. és 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében abban az esetben, ha a
tartézkodasi jogot visszavono vagy megtagad6 hatdrozat olyan informaciékon alapul, amelyeknek
a hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné a széban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, az érintett

7 Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (82. pont).
% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (83. pont).
¥ Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tdrsai itélet (83. pont).
0 HL 2008. L 348., 98. o.

# Lasd kilonosen: 2023. 4prilis 27-i M. D. (Magyarorszagra valé beutazas tilalma) itélet (C-528/21, EU:C:2023:341, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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személy vagy a képviselGje csupdn az e célbdl kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza
ezen informdcidkhoz, az emlitett személyekkel még az ilyen hatdrozatokat aldtdmaszté indokok
lényegét sem kozlik, és a tartézkodasra vonatkozd kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardsban
egyébként sem haszndlhatndk fel azokat az informdcidkat, amelyekhez hozzaférhettek.

97. A kérdést el6terjesztd birdsag tehat a jelen tigyek mindegyikében arrdl kérdezi a Birdsagot,
hogy milyen kotelezettségek terhelik az EUMSZ 20. cikk hatdlya ald tartozé tartézkodasi jogot
nemzetbiztonsagi okbodl visszavond vagy megtagadd hatdrozat elfogadédsa esetén a tartézkodas
teriiletén hataskorrel rendelkezé hatdsagot és a nemzetbiztonsagi szakhatésagokat az érintett
személynek és/vagy képvisel6jének az e hatdrozat elfogadasanak alapjaul szolgdlé mindsitett
adatokhoz val6 hozzaférése, valamint ezen informdaciéknak a tartézkodasra vonatkozd
kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras keretében torténd felhaszndaldsa tekintetében.

98. A Birdsag itélkezési gyakorlatab6l kovetkezik, hogy az unids jog arra vonatkozdan
alkalmazand¢6 rendelkezéseinek hidnyaban, hogy a tagallamoknak miként kell biztositaniuk az
érintett személy védelemhez valé joganak tiszteletben tartasat akkor, amikor nemzeti szabalyozas
alapjan korlatozzdk e személy iratbetekintési jogat, az e célbdl létrehozott eljarasok konkrét
részletszabdlyai a tagillamok eljardsi autondmidjanak elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjére tartoznak, feltéve azonban, hogy azok nem kedvezétlenebbek, mint amelyek a
hasonlé nemzeti jogi helyzeteket szabdlyozzdk (az egyenértékiiség elve), és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend éaltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve).*

99. Arra is emlékeztetni kell, hogy a tagillamok az unids jog végrehajtasa soran kotelesek
biztositani mind a megfelel§ {igyintézéshez valé jogbdél — amely az uniés jognak a Charta
41. cikkében megjelené altalanos elve® —, mind pedig a Charta 47. cikkének elsé6 bekezdésében
biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl eredd kovetelmények tiszteletben tartasat,
amelyek mind a kozigazgatési eljards, mind pedig az esetleges birdsagi eljaras tekintetében
el6irjak az érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat. *

100. E tekintetben, ami el6szor is a kozigazgatasi eljarast illeti, a Birdsdg alland6 itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa magaban foglalja, hogy a
tagdllamok kozigazgatdsi szerveinek — amennyiben az uniés jog hatdlya ald tartozéd
intézkedéseket fogadnak el — lehetévé kell tenniiik azon hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek
e cimzettek érdekeit érzékelhetéen érintik, hogy megfelel6en kifejthessék allaspontjukat azon
elemekkel kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapitja.*

101. Ahogyan azt a Birésag a nemzetkozi védelem teriiletén megallapitotta, e kovetelménynek
killonosen az a célja, hogy a tartézkodas teriiletén hataskorrel rendelkezé hatdsdg szamara
lehet6vé tegye, hogy az uigy teljes ismeretében végezhesse el a relevans tények és koriilmények
Osszességének egyéni értékelését, amihez sziilkség van arra, hogy a hatdrozat cimzettje
kijavithasson valamilyen hibat, vagy személyes helyzetére vonatkoz6 olyan informéacidkra
hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala, meghozataldnak elmaraddsa vagy
meghatdrozott tartalma mellett sz6lnak. *

# Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
#  Lésd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

( )
( )
#  Lésd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lésd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

( )

% Lésd analdgia atjan: Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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102. Mivel az emlitett kovetelmény sziikségszertien feltételezi azon tényleges lehetéségnek e
cimzett szamadra val6 biztositasat, hogy — adott esetben képvisel6 utjan — megismerje azokat az
elemeket, amelyekre a hatdsag a hatdrozatat alapitja, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa a
kozigazgatasi eljards sordn feltételezi az iratanyagban lévé valamennyi informdcidéhoz valé
hozzaférés jogat.*

103. Madsodszor, a birésagi eljarast illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
Charta 47. cikkében biztositott birésagi feliilvizsgalat hatékonysdga megkoveteli, hogy az érintett
— akdr maganak a hatdrozatnak a szovege, akar ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan —
megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat, az illetékes
birésag azon hatdskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatésagtdl megkovetelje azok
kozlését, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamara jogai lehetd legjobb feltételek mellett
torténd védelmét, és az {igy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes
birésaghoz fordulni, valamint annak érdekében, hogy az utébbinak teljes mértékben lehet6vé
tegye a széban forgd nemzeti hatarozat jogszertiségére vonatkozé feliilvizsgalat gyakorlasat.*® A
védelemhez valéd jognak kiilonosen a tartézkodasi jog targydban benyujtott keresetekkel
Osszefiiggo eljarasok keretében biztositando tiszteletben tartdsa magaban foglalja, hogy a felperes
megismerhesse nemcsak a ra vonatkozd hatarozat indokoldsét, hanem az iratanyagban szerepld, a
hatdsag dltal alapul vett valamennyi informaciét is, és igy ténylegesen allast foglalhasson ezekkel
kapcsolatban.

104. Ezenkiviil a Charta 47. cikkében szerepld védelemhez val6 jog részét képezé kontradiktérius
eljaras elvére tekintettel az eljarasban részt vevé feleknek joguk kell, hogy legyen arra, hogy a
birésagnak benyujtott minden iratot és észrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a
birésag dontését befolydsolhassak, és ezen iratokat és észrevételeket megvitathassak, ami
feltételezi, hogy a tartézkodasi engedély visszavondsardl szo6lé hatarozattal érintett személynek
lehetdséggel kell rendelkeznie az iratanyagban 1év6, az emlitett hatdrozattal szemben benyujtott
kereset targyaban eljaré birésag rendelkezésére allé informacidk megismerésére. >

105. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a védelemhez valé jog nem jelent korlatlan
jogosultsagot, ezért az iratbetekintési jog — amely a védelemhez val6 jog velejardja — korlatozhaté
egyrészt a megfeleld tigyintézéshez vald jog és az érintett személy hatékony jogorvoslathoz valé
joga, masrészt pedig az e személy iratanyagdban 1évé bizonyos elemek hozzaférhetévé tétele
elmaradasanak igazolasaul hivatkozott érdekek kozotti mérlegelés alapjan, kiilonosen ha ezek az
érdekek Osszefiiggésben vannak a nemzetbiztonsaggal.® Sziikségesnek bizonyulhat ugyanis mind
a kozigazgatdsi eljardsban, mind pedig a birdsagi eljarasban az, hogy tobbek kozott a
nemzetbiztonsagot érinté megfontoldsokra tekintettel ne kozoljenek bizonyos informacidkat az
érintettel. >

106. E mérlegelés korlatait a Birésag pontositotta.

¥ Lésd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd kilonosen: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#  Lésd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tdrsai itélet (49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
1 Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
%2 Lasd még ebben az értelemben: ZZ itélet (54. pont).
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107. Ily médon e mérlegelés a Charta 47. cikkének sziikséges tiszteletben tartasara figyelemmel
nem foszthatja meg az érintett személy védelemhez val6 jogat a tényleges érvényesiiléstél, és nem
tresitheti ki azon személy jogorvoslathoz valé jogat, aki az EUMSZ 20. cikken alapuld
szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezhet, kiillonosen azaltal, hogy nem kozlik az érintett
személlyel vagy adott esetben a képvisel6jével legalabb a ra vonatkozé hatdrozat alapjaul szolgald
indokok lényegét.>

108. Ezzel szemben ugyanezen mérlegelés ahhoz vezethet, hogy az iratanyag bizonyos elemeit
nem kozlik az érintett személlyel, amennyiben ezen elemek hozzaférhet6vé tétele kozvetlen és
egyedi modon sértheti az érintett tagdllam nemzetbiztonsigat, mivel e hozzaférhetévé tétel
killonosen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy szabadsagat, vagy felfedheti a
nemzetbiztonsagi hatésagok dltal alkalmazott specifikus nyomozasi médszereket, és igy sulyosan
akadalyozhatja, vagy akdr meggdtolhatja e hatésagok feladatainak jovébeli teljesitését.

109. A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar az uniés jog lehetévé teszi a tagallamok szamara
— kilonosen, ha azt a nemzetbiztonsag megkoveteli —, hogy az érintett személy szdmdara ne
biztositsanak kozvetlen hozzaférést az iratanyaganak valamennyi eleméhez, e jog — a tényleges
érvényesiilés elvének, valamint a megfelel§ tigyintézéshez és a hatékony jogorvoslathoz valé
jognak a megsértése nélkill — nem értelmezhet6 akként, hogy az alapjan az illetékes nemzeti
hatésidgok e személyt olyan helyzetbe hozhatjik, amelyben sem 6, sem a képvisel6je nem
szerezhet megfeleléen tudomdst — adott esetben a nemzetbiztonsig megdvasira szolgald
kiilonleges eljaras keretében — ezen iratanyag meghatarozé elemeinek lényegérdl. *

110. Ezen elvek alapjan allapitotta meg a Birdsag a nemzetkozi védelem targyaban egyrészt azt,
hogy amennyiben az iratanyagban 1évé informaciok hozzaférhet6vé tételét nemzetbiztonsagi
okbdl korlatoztik, az érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartdsat nem
biztositja kelld6 mértékben az a lehetdség, hogy e személy szamara bizonyos feltételek mellett
engedélyezik az ezen informacidkhoz valé hozzaférést, ezen engedélyhez azonban az ily médon
szerzett informacidk kozigazgatasi vagy esetleges birdsagi eljarasban valé felhasznaldsinak teljes
tilalma tarsul.*

111. A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsinak elvébdl eredd, dltalam fentebb felidézett
kovetelményekbdl ugyanis kitlinik, hogy az iratanyagban 1év6 informdciékhoz valé hozzaférés
joganak célja annak lehetévé tétele, hogy az érintett személy az illetékes hatdsagok vagy a
hataskorrel rendelkezd birésagok elétt — adott esetben képviselé utjan — el6adja az ezen
informdcidkra és azoknak a meghozandé vagy a mar elfogadott hatdrozat szempontjabodl
mutatott relevancidjara vonatkozé allaspontjat.*>’

112. Ennélfogva az olyan eljaras, amely lehet6vé teszi az érintett személy vagy a képviseldje
szamdra az ezen informacidkhoz val6 hozzaférést, ugyanakkor megtiltja szamukra az ugyanezen
informacidk kozigazgatasi vagy esetleges birdsagi eljarasban valé felhasznalasat, nem elegendé e
személy védelemhez val6 joganak megdvasihoz, ezért nem tekinthetd ugy, hogy ez az eljaras
lehet6vé teszi valamely tagallam szamadra, hogy eleget tegyen a Charta 41. és 47. cikkébdl eredd
kotelezettségeknek. >

% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (53. pont).

% Lasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (54. pont).

7 Lasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (55. pont).

% Lasd analdgia atjan: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tdrsai itélet (56. pont).
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113. Masrészt, mivel az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l és a magyar kormény
észrevételeibdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozds azon a megfontoldson
alapul, hogy a hataskorrel rendelkezé birdsagnak az iratanyaghoz val6é hozzaférésre vonatkozd
lehetésége kell6képpen biztositja az érintett személy védelemhez valéd jogat, hangsulyozni kell,
hogy e lehet6ség nem viélthatja ki az érintett személynek vagy a képviselGjének az ezen
iratanyagban 1évé informaciékhoz valé hozziférését.” Igy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa nem azt jelenti, hogy a hatdskorrel rendelkezd birdsag a hatdrozathozatalhoz sziikséges
osszes informdcidval rendelkezik, hanem azt, hogy az érintett személy — adott esetben képviseld
utjan — érvényesitheti az érdekeit az ezen informacidkkal kapcsolatos allaspontjanak kifejtése
révén.® A hataskorrel rendelkez6 birésagoknak az iratanyagban 1évé informdacidkhoz vald
hozzaférése, illetve az érintett személy védelemhez vald joganak tiszteletben tartasat biztositd
eljarasok bevezetése ugyanis két kiilondllo és egyiittes kovetelménynek mindsiil. *!

114. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az EUMSZ 20. cikket a Charta 41. és
47. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozés, amelynek értelmében abban az esetben, ha a tartézkodasi jogot visszavond vagy
megtagadd hatdrozat olyan informaciékon alapul, amelyeknek a hozzaférhet6vé tétele
veszélyeztetné a szoban forgd tagallam nemzetbiztonsagat, az érintett személy vagy a képviseldje
csupan az e célbdl kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza ezen informécidkhoz, az
emlitett személyekkel még az ilyen hatdrozatot alatdmaszté indokok lényegét sem kozlik, és a
tartézkodasra vonatkozé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban egyébként sem haszndlhatndk fel
azokat az informdcidkat, amelyekhez hozzaférhettek.

3. A titkositott indokok ,lényegének” fogalmdrol

115. A C-528/22. sz. iigyben el6terjesztett harmadik és a C-420/22. sz. igyben el6terjesztett, az
utobbinak megfelel6 kérdésével az elSterjesztd birdsag annak pontositasat kéri a Birdsagtol, hogy
a Charta 41. és 47. cikkére figyelemmel mit kell érteni a tartézkodasi jogot visszavond vagy
megtagado hatarozat alapjaul szolgalo, titkositott indokok ,1ényege” alatt.

116. Ugy vélem, hogy e fogalom az iigy iratainak azon lényeges elemeire vonatkozik, amelyek
lehet6vé teszik az érintett személy szdmadra, hogy megismerje a neki felrétt f6bb tényeket és
magatartasokat, és ennek kovetkeztében a tartézkodasra vonatkozd kozigazgatasi eljaras, majd
adott esetben a birdsagi eljaras keretében kifejthesse allaspontjat.

117. A titkositott indokok ,lényegének” fogalmat tehat funkciondlisan kell értelmezni a
védelemhez val6 jog hatékony gyakorlasanak a nemzetbiztonsaghoz kapcsol6dé érdekek védelme
mellett torténd biztositasa érdekében.

118. E fogalmat tehat a bizonyitékok titkossaga sziikségességének figyelembevételével kell
meghatdrozni.® Bizonyos esetekben ugyanis e bizonyitékok kozlése kozvetlen és egyedi médon
sértheti a nemzetbiztonsagot, mivel kiillondsen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy

% Lasd: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag és tarsai itélet (57. pont).
® Ldasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (58. pont).
" Lasd Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg és tarsai itélet (59. pont).
@ Lésd: ZZ itélet (68. pont).
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szabadsagat, vagy specidlisan a nemzetbiztonsagi hatdsagok dltal alkalmazott nyomozasi
modszerek felfedését, és igy silyosan akadélyozza, vagy akar meggatolja e hatésagok feladatainak
jovobeli teljesitését.

4. A tartéozkoddsi jog visszavondsdrdl vagy megtagaddsdrol szolé hatdrozat jogszeriiségének
feliilvizsgdlatdra hatdskérrel rendelkezd birésdg jogkéreirdl

119. A C-528/22. sz. iigyben elGterjesztett negyedik és a C-420/22. sz. iigyben elGterjesztett, az
utébbinak megfelelé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében azt kéri a Birdsagtol,
hogy éllapitsa meg, hogy az EUMSZ 20. cikket a Charta 47. cikkével osszefiiggésben ugy kell-e
értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a tartézkodasi jog visszavondsardl vagy megtagadasarél
sz6l6, mindsitett adatokon alapuldé hatdrozat jogszerliségének feliillvizsgalatira hatdskorrel
rendelkezé birdsdgnak hataskorrel kell rendelkeznie az ilyen adatok mindsitésének
megsziintetésére és azoknak részben vagy egészben az érintett harmadik orszégbeli
allampolgarral val6 kozlésére.

120. E kérdés azon birdsag hataskoreire vonatkozik, amelynek a tartézkodas targydban hozott
hatdrozat jogszertiségét feliil kell vizsgalnia. Azzal kapcsolatos, hogy a birdsagi eljaras keretében
hogyan viszonyul a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog az azon informdcidk titkossaganak
megOrzésére vonatkozé kovetelményhez, amelyek hozzaférhetévé tétele sértheti a
nemzetbiztonsagi érdekeket.

121. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és az el6terjesztd birdsag éltal feltett kérdés
megfogalmazdsabdl az latszik kitlinni, hogy e birésag szerint az unids jogbdl az kovetkezik, hogy
nem csupan hozzd kell férnie a mindsitett adatokhoz, hanem adott esetben arra is jogosultnak kell
lennie, hogy hatdrozatiban megallapitsa ezen adatok mindsitésének jogellenességét, és azokat
részben vagy egészben 6 maga kozolje az érintett személlyel.

122. A téargyaldson a magyar és a francia kormdany, valamint a Bizottsag egybehangz¢ allaspontot
fejtett ki azon valaszt illetéen, amelyet véleményiik szerint e kérdésre kell adni, vagyis hogy az
uniés jog nem koveteli meg, hogy a tartézkodasi jog visszavondsardl vagy megtagaddsardl szolo,
mindsitett adatokon alapulé hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezé
birésag hatdskorrel rendelkezzen az ilyen adatok mindsitésének megsziintetésére és azoknak az
érintett személlyel val6 kozlésére.

123. Egyetértek ezzel az dllasponttal, azokra a megfontolasokra tamaszkodva, amelyeket
véleményem szerint a ZZ itéletbdl le kell vonni.

124. A Birésag ugyanis ebben az itéletben mar allast foglalt azon hataskorokrél, amelyekkel a
tartézkodas targyaban hatdaskorrel rendelkezd birésagnak a 2004/38 iranyelv keretében
rendelkeznie kell annak érdekében, hogy biztositsa a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat
abban az esetben, ha valamely személlyel szemben titkositott informacidkon alapulé elutasité
hatérozatot hoztak.

125. A fenti itéletbdl tehat az kovetkezik, hogy ha nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva tagadjak
meg, hogy az érintett személlyel kozoljék a tagéllam teriiletére valé belépést megtagadé hatarozat
alapjaul szolgdlé indokokat, e tagallam illetékes birédsidginak az eljarasjog olyan technikdival és
szabdlyaival kell rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél az e

¢ Lésd: ZZ itélet (66. pont).
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hatdrozat elfogadasahoz figyelembe vett informacidk jellegére és forrasaira vonatkozoé jogszerid
nemzetbiztonsagi megfontolasok, masfel6l pedig azon sziikséglet Osszehangolasat, hogy a
jogalanynak kell6en biztositsak eljarasi jogai — igy a meghallgatashoz valé jog és a kontradiktorius
eljaras elvének — tiszteletben tartasat.*

126. E célbdl a Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok kotelesek egyfeldl hatékony birésagi
felillvizsgalatot el6irni mind a nemzeti hatésdg daltal a nemzetbiztonsiggal kapcsolatban
hivatkozott okok fenndalldsa és megalapozottsiga, mind pedig a széban forgd hatarozat
jogszertisége tekintetében, masfelél az e feliilvizsgalatra vonatkozé technikakat és szabalyokat
el6irni. ®

127. A Bir6sag azt is pontositotta, hogy fontos, hogy az ilyen hatirozat jogszeriiségének
felillvizsgalataval megbizott birésagnak lehetGsége legyen azon okok és ezekkel kapcsolatos
bizonyitékok Osszességének megismerésére, amelyek alapjan ugyanezen hatdrozatot elfogadtak,
kiilonosen annak vizsgalata érdekében, hogy ténylegesen ellentétes-e a nemzetbiztonsaggal az,
hogy ezen okokat és bizonyitékokat az érintettel kozoljék.

128. A Birdsag pontositotta, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni a nemzeti birdsag altal e
tekintetben elvégzett vizsgalatbdl.

129. Igy, ha e birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetbiztonsaggal nem ellentétes, hogy a
szoban forgd informdcidkat kozoljék az érintett személlyel, lehetéséget kell adnia az illetékes
nemzeti hatésagnak arra, hogy ezeket az informdcidkat e személlyel kozolje. Ha e hatésag nem
engedélyezi az ilyen kozlést, a nemzeti birésag kizarélag a kozolt indokok és bizonyitékok alapjan
vizsgdlja a tartézkodas targyaban hozott hatdrozat jogszertiségét. *®

130. A fentiekbdl analdgia utjdn az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 20. cikk nem koveteli meg, hogy a tartézkodasi jog visszavonasardl vagy
megtagaddsardl szO0l6, mindsitett adatokon alapulé hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatara
hataskorrel rendelkezé birésag hataskorrel rendelkezzen arra, hogy megsziintesse az ilyen
informdaciék mindsitését, és azokat maga kozolje az érintett személlyel. Az illetékes nemzeti
hatésag feladata ugyanis annak eldontése, hogy adott esetben ezeket az informacidkat e személy
rendelkezésére bocsatja-e annak érdekében, hogy azokat kontradiktérius eljarasban felhasznéljak.
Ha e hatésag meg kivanja 6rizni az emlitett informaciok titkossagat azaltal, hogy azokat nem kozli,
az emlitett birésignak ebbdl a tartézkodasi jog visszavondsirdl vagy megtagaddsirdl szold
hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgilata keretében oly mdédon kell levonnia a kovetkeztetéseket,
hogy e feliilvizsgéalatot kizarélag a kozolt indokok és bizonyitékok alapjan végzi el. Amint arra a
francia kormany a targyaldson helyesen ramutatott, ebben az esetben lesz{ikiil a kontradiktdrius
vita, tehat azon érvek vagy bizonyitékok kore, amelyekre az emlitett birédsdg a hatdrozatat
alapithatja. Ez az alldspont szerintem 6sszhangban van az EUMSZ 346. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy ,egyik tagillam sem koteles olyan informaciét
szolgéltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel”.

o Lasd: ZZ itélet (57. pont).
% Lasd: ZZ itélet (58. pont).
% Lasd: ZZ itélet (59. pont).
¢ Lésd: ZZ itélet (60—62. pont).
®  Lésd: ZZ itélet (63. pont).
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131. Mindemellett, amint azt kordbban jeleztem, az egyrészt az érintett személy megfelel6
tigyintézéshez valéd joga, valamint hatékony jogorvoslathoz valé joga, masrészt pedig a
tartézkodasi jog visszavondsardl vagy megtagadasardl sz6l6 hatdrozat meghozatalat megalapozé
bizalmas informaciék hozzaférhetévé tételének megtagadasa kozotti mérlegelés — a Charta
47. cikke tiszteletben tartdsanak sziikségességére figyelemmel — nem eredményezheti azt, hogy e
személyt tobbé nem illeti meg azon minimalis garancia, hogy vele vagy a képvisel6jével legalabb a
vele szemben hozott hatdrozat alapjaul szolgalé indokok 1ényegét kozoljék.® Ez az eset dll fenn, ha
az illetékes nemzeti hatésag nemzetbiztonsagi okokbdl érvényesen megtagadhatja a bizalmas
informacidk kozlését.” A tartézkodasi jog visszavonasarol vagy megtagadasarodl szolé hatarozat
jogszerliségének az illetékes birdsag altali feliilvizsgalatat ilyen esetben tehat kizarélag az érintett
személlyel kozolt indokok 1ényege alapjan kell elvégezni. E birdsagnak adott esetben a nemzeti
jog alapjan meg kell dllapitania e kozlési kotelezettség esetleges megsértésének
kovetkezményeit,” ami az ilyen hatdrozat megsemmisitéséhez vezethet.

V. Végkovetkeztetés

132. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a Szegedi
Torvényszék (Magyarorszag) altal a C-420/22. és C-528/22. sz. iigyben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) Az EUMSZ 20. cikket a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— e cikkel ellentétes, ha egy tagallami hatésag nemzetbiztonsiagi okbdl visszavonja a
tartézkodasi engedélyt vagy megtagadja a tartédzkodasi engedély kiadasat olyan uniés polgar
harmadik orszag dallampolgarsagaval rendelkezé csalddtagja esetében, aki e tagdllam
allampolgdarsagaval rendelkezik, és soha nem élt a szabad mozgashoz val6 jogaval, és e
megtagadasra anélkiil keril sor, hogy el6zetesen, olyan bizonyitékok alapjan, amelyeket a
harmadik orszagbeli allampolgarnak és az uniés polgarnak szabadon be kell tudnia
nyuUjtani, tovabba adott esetben a sziikséges kutatasok folytatasaval megvizsgdlja, hogy e
személyek kozott fiiggéségi viszony dll-e fenn, aminek folytdn ezen uniés polgar
ténylegesen arra kényszeriil, hogy elhagyja az Unid egészének teriiletét annak érdekében,
hogy e csalddtagjat elkisérje;

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a tartézkoddsi jog
visszavondsarol vagy megtagadasarol sz6l6 hatarozatot egy nemzetbiztonsagi szakhatdésag
altal kibocsatott, indokoldst nem tartalmazd, olyan kotelezé ereji dllasfoglalas alapjan kell
meghozni, amely szerint az érintett személy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, anélkiil
hogy szigorian megvizsgalndk az Osszes egyéni korillményt, illetve e visszavond vagy
elutasitdé hatarozat aranyossagat.

2) Az EUMSZ 20. cikket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkével osszefiiggésben
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

® Lasd kiilondsen: Orszagos Idegenrendészeti Figazgatosag és tarsai itélet (51. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lésd: ZZ itélet (64—67. pont).
1 Lésd: ZZ itélet (68. pont).
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e cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek el6irdsa szerint abban az esetben, ha
a tartézkoddsi jogot visszavon6 vagy megtagadé hatdrozat olyan informacidékon alapul,
amelyeknek a hozzaférhetévé tétele veszélyeztetné a szoban forgd tagallam
nemzetbiztonsagat, az érintett személy vagy a képvisel6je csupan az e célbol kért engedély
megszerzését kovetden férhet hozza ezen informdacidkhoz, az emlitett személyekkel még az
ilyen hatarozatokat aldtdmaszté indokok lényegét sem kozlik, és a tartézkoddsra vonatkozéd
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban egyébként sem haszndlhatnidk fel azokat az
informacidkat, amelyekhez hozzaférhettek.

A tartézkodasi jog visszavondsardl vagy megtagaddsardl szolé hatarozat alapjaul szolgéld,
titkositott indokok ,lényegének” fogalma az ligyirat azon lényeges elemeire vonatkozik,
amelyek lehetévé teszik az érintett személy szdmdira, hogy megismerje a neki felrétt f6bb
tényeket és magatartasokat, és ennek kovetkeztében a kozigazgatasi, majd adott esetben a
biréséagi eljaras keretében kifejthesse allaspontjat, figyelembe véve a bizonyitékok titkossaganak
sziikségességét.

Az EUMSZ 20. cikket az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével Osszefiiggésben a
kovetkez6képpen kell értelmezni:

e cikk nem koveteli meg, hogy a tartézkodasi jog visszavonasaro6l vagy megtagaddasarél szolo,
mindsitett adatokon alapulé hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgalatira hataskorrel
rendelkezd birésag rendelkezzen az ilyen informdciok mindsitésének megsziintetésére és ezen
informaciok egészének vagy egy részének az érintett harmadik orszagbeli allampolgarral valé
kozlésére vonatkozé jogkorrel.
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