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C-400/22. sz. agy

VT,
UR
kontra
Conny GmbH

(a Landgericht Berlin [berlini regiondlis bir6sag, Németorszag] altal benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fogyasztéovédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 8. cikk
(2) bekezdése — Szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettségek — Alaki kovetelmények
tavollevok kozott kotott szerzédések esetén — Elektronikus uton kotott szerzédések —
Internetes oldalon gomb megnyomadsaval leadott megrendelés — A kereskedd arra vonatkozé
kotelezettsége, hogy a »fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés« feliratot elhelyezze ezen a
gombon — Feltételes fizetési kotelezettség”

1. Fogyasztd és kereskedd kozotti, tavollevék kozott kotott szerz6dés megkotésekor a fogyaszto
befolyasan kivill esé esemény bekovetkeztétsl fiiggévé tett esetleges fizetési megbizasra
ugyanazoknak a formai kovetelményeknek kell-e vonatkozniuk, amelyeket az uniés jog az
azonnali és feltétel nélkiili fizetési megbizds esetére is el6ir?

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

2. A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
eurdépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) (4), (5), (7) és
(39) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(4) Az EUMSZ 26. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a belsé piacnak egy olyan, bels6 hatarok
nélkili térséget kell alkotnia, amelyben biztositott az aruk és szolgaltatdsok, valamint a
letelepedés szabadsiaga. A tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kivil kotott fogyasztoi
szerz6dések egyes vonatkozdsainak harmonizacidja sziikséges az olyan valédi fogyasztoi
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belsé piac elémozditasdhoz, amely megfelel6 egyensulyt teremt a fogyasztévédelem magas
szintje és a vallalkozdsok versenyképessége kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartasa mellett.

(5) [...] Ezért a fogyasztok tdjékoztatasara és az elallasi jogra vonatkozo egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetében vald teljes
harmonizaciéja hozzjarul a magas szinti fogyasztovédelemhez és a fogyasztéi piac jobb
miikodéséhez.

[...]

(7) Néhany alapvet6 szabdlyozasi elem teljes harmonizicidjanak jelentésen novelnie kell a
fogyaszték és a kereskeddk jogbiztonsagat. Mind a fogyasztéknak, mind a kereskedéknek
egyértelmiien meghatdrozott jogi fogalmakon alapuld, az tizleti véllalkozasok és a fogyasztok
kozotti szerz6dések egyes vonatkozasait Unid-szerte szabdlyozé egységes rendszerre kell
tudnia tdmaszkodnia. E harmonizdcié hatdsaként a szabdlyok széttagoltsagabél adodo
akadalyok eltlinnek, és megvalésul a belsé piac ezen a teriileten. Ezeket az akadalyokat csak
uniés szinten meghatarozott egységes szabdlyokkal lehet megsziintetni. Ezenkivil a
fogyasztéknak magas szintl védelemben kell részesiilniiik az Unié egész teriiletén.

[...]

(39) Fontos annak biztositdsa, hogy a tavollevék kozott, internetes oldalakon keresztiil kotott
szerzOdések esetén a fogyaszténak a megrendelés leadasa el6tt lehetGsége legyen a szerz6dés
f6 elemeit teljeskorien elolvasni és megérteni. Ennek céljabél ebben az iranyelvben
rendelkezni kell arrél, hogy ezeket az elemeket a megrendelés leaddsinak megerdsitését
kéré rész kozvetlen kozelében tiintessék fel. Ilyen helyzetekben annak biztositasa is fontos,
hogy a fogyaszté meg tudja hatdrozni azon idépontot, amelytdl kezdve kotelezettséget vallal
arra, hogy fizet a kereskedének. Ezért a fogyasztd figyelmét egyértelmi megfogalmazassal
kifejezetten fel kell hivni arra, hogy a megrendelés elkiildése a kereskedének valé fizetés
kotelezettségével jar.”

3. A 2011/83 irdnyelvnek , Az iranyelv targya” cimet visel6 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztovédelem magas szintjének elérése révén
hozzijaruljon a belsé6 piac megfelel6 mikodéséhez aziltal, hogy kozeliti a fogyasztok és
kereskeddk kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések bizonyos vonatkozasait.”

4. Ezen iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedd és a fogyasztd kozott dru vagy szolgaltatas
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a kereskedd és a fogyasztd egyidejii
fizikai jelenléte nélkil — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag kizardlag egy vagy
tobb tavkozld eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzédés;
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[...].”
5. Ugyanezen iranyelv ,Hatdly” cimet visel 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv — az irdnyelv rendelkezései dltal meghatirozott feltételek szerint és
mértékben — kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazando.

[...]

(5) Ezen irdnyelv nem érinti az &ltaldnos nemzeti szerzédési jogot, igy a szerzdédések
érvényességére, létrejottére vagy joghatasara vonatkozé szabalyokat, amennyiben altalanos
szerz&dési jogi kérdéseket ezen irdnyelv nem szabdlyoz.

6. A 2011/83 iranyelv ,Téjékoztatasi kovetelmények a tdvollevék kozott és az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzédések esetében” cimet viseld 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztot a tavollevik kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak
megfelel§ ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

[...]"

7. A 2011/83 irdnyelvnek , A tavollevék kozott kotott szerzédések formai kovetelményei” cimet
visel6 8. cikke igy szdl:

o]

(2) Ha az elektronikus uton megkotendd, tavollevék kozotti szerzédés fizetési kotelezettséget
keletkeztet a fogyaszté szamadra, a kereskedd egyértelmtien és jol lithaté moddon, valamint
kozvetlenill a megrendelés fogyaszto altali megtétele el6tt felhivja a fogyaszto figyelmét a 6. cikk
(1) bekezdésének a), e), o) és p) pontjaban el8irt informdacidkra.

A kereskedé gondoskodik arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten
tudomasul vegye, hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utdn. Ha a megrendelés
megtétele gomb vagy hasonld funkcié aktivalasaval jar, a gombot vagy hasonlé funkciét konnyen
olvashaté6 mddon [helyesen: konnyen olvashaté mdédon kizardlag a] ,fizetési kotelezettséggel jaréd
megrendelés” vagy ennek megfeleld, egyértelmlien megfogalmazott felirattal kell ellatni, amely
jelzi, hogy a megrendelés a kereskedé javéra teljesitendé fizetési kotelezettséget von maga utdn.
Amennyiben a kereskedé nem tartotta be az ezen albekezdésben foglaltakat, a szerz6dés vagy a
megrendelés a fogyasztét nem koti.

[...]"
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B. A német jog

8. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) ,Az elektronikus
kereskedelemmel 0Osszefiiggé sajatos kotelezettségek a fogyasztokkal szemben” cimet viseld
312j. §-anak (3) és (4) bekezdése gy rendelkezik, hogy:

»(3) [A szolgaltat6 altal ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgdltatasra vonatkozé elektronikus
fogyasztdi szerzédések] esetében a szolgaltatonak oly médon kell a megrendelési helyzetet
kialakitania, hogy megrendelésével a fogyaszto kifejezetten elismerje, hogy fizetés teljesitésére
vallal kotelezettséget. Ha a megrendelésre gomb megnyomadsaval keriil sor, az el6z6 mondatban
meghatdrozott szolgaltaté csak akkor tesz eleget az els6 mondatban emlitett kotelezettségének,
ha a gombot konnyen olvashaté mdédon kizarélag a »fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés«
vagy ennek megfeleld, egyértelmlien megfogalmazott felirattal latta el.

(4) [A szolgdaltaté dltal ellenszolgaltatds fejében nydjtott szolgéltatasra vonatkozo elektronikus
fogyasztdi szerz6dések] csak akkor jonnek létre, ha a szolgaltato eleget tesz a (3) bekezdés szerinti
kotelezettségének”.

II. A tényillas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

9. Az alapeljaras felperese (Conny; a tovabbiakban: felperes) egy lakds bérl6je (a tovabbiakban:
bérlé) jogainak engedményeseként eljaré korlatolt felel6sségli tarsasig, amely azt réja a széban
forgé ingatlan bérbeadéi (VT és UR, a tovabbiakban: alperesek) terhére, hogy tallépték a bérleti
dij 6sszege BGB 556d. §-aban meghatarozott fels6 6sszeghatarat.

10. Kozelebbrdl a felperes egy sajat maga altal létrehozott internetes oldalon keresztiil azt a
lehetdséget biztositja a lakdsbérl6k szamara, hogy a ,tovdbb” vagy a ,megbizds bérleti dij
csokkentésére”, illetve a ,lakbér maximalizalasabdl eredé megtakaritis érvényesitése” feliratu
gombra kattintva megbizast adhassanak a lakbér felsé Osszeghataranak tullépésével 6sszefiiggd
jogaiknak a bérbeaddkkal szembeni érvényesitésére. A bérléknek a honlapon torténd
regisztracidt kovetden kiillon nyomtatvany aldirdsaval kell megerdsiteniiik a felperes megbizasara
iranyul6 szandékukat.

11. A bérl6knek — a felperes bérl6k jogainak érvényesitésére iranyuld kisérleteinek sikere, tehat a
fels6 osszeghatart meghaladd 6sszegek behajtdsa esetén — a kovetkezé dijazast kell fizetnitik: i. a
megtakaritott éves bérleti dij egyharmadéanak (33,33%) megfelel6 Osszeget (a tovabbiakban:
jutalék), valamint a bérbead¢ felszélitdsat kovetSen, ii. olyan Osszeget, amelyre egy iigyvéd az
tgyvédek dijazdsardl szo6l6 torvény) rendelkezései szerint jogosult lenne.

12. Ajelen tigyben a bérlé 2018. november 15. éta bérel egy, az alperesek tulajdondban 1évé berlini
lakdst. A megéallapitott havi dij meghaladja a hatdlyos nemzeti jogszabalyokban (a BGB 556d. §-a)
el6irt felsé Osszeghatart.

13. A bérl6 — a felperes altal 1étrehozott internetes oldalon torténd regisztracioval és a megfeleld
nyomtatvany aldirdsdval — megbizdst ad a felperesnek a bérleti dij felsé Osszeghatdranak
tullépésébdl eredd jogainak az alperesekkel szemben torténd érvényesitésére. A megbizasi
szerz6dés azonban nem tartalmazott semmilyen utaldst a bérld fizetési kotelezettségére
vonatkozdan.
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14. A felperes 2020. januar 21-i levelében a bérleti dij Osszegének korlatozasara vonatkozé
rendelkezések (a BGB 556d. §-a) megsértését rotta az alperesek terhére, és tdjékoztatds és
visszafizetés iranti kiilonbozo koveteléseket adott eld.

15. Az Amtsgericht Berlin Mitte (kozép-berlini helyi birésdg, Németorszag) helyt adott a
keresetnek, és ramutatott arra, hogy a felszamitott bérleti dij a felperes altal hivatkozott
mértékben meghaladta a bérleti dij megengedett mértékét.

16. Az alperesek a Landgericht Berlin (berlini regionélis birdsag) el6tti eljarasban kiillonosen azzal
érveltek, hogy a felperes nem jogosult a bérlé jogainak érvényesitésére, mivel a megbizdsa semmis
szerz0dés alapjan tortént. Ez a semmisség pontosabban abbdl fakadt, hogy a felperes és a bérl
kozotti megbizdsi szerz6dés megkotésének modja nem felelt meg a BGB 312j. §-dnak — a
2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdését a nemzeti jogba atiilteté6 —
(3) és (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel a felperes internetes oldaldn taldlhaté
gombon, amelyre a bérl6 a szerz6dés megkotése céljabol rakattintott, ,fizetési kotelezettséggel
jaré megrendelés” vagy ennek megfeleld, szerz6désen alapuld fizetési kotelezettség fennallasara
utalé feliratnak kellett volna szerepelnie.

17. A Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag) e koriilmények kozott elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet nyujtott be a Birésaghoz, mivel kételyeket taplalt arra vonatkozdan, hogy a jelen
tigyben alkalmazhaté-e a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése,
amelyet a BGB 312j. §-dnak (3) és (4) bekezdése iiltetett at a német jogba, és amely szerint a
felperes internetes oldaldn a megrendelés véglegesitésére szolgdlé gombon kifejezett utaldsnak
kell szerepelnie a fizetési kotelezettség bérld altali vallaldsara vonatkozdan. A kérdést elSterjesztd
birésag e tekintetben megjegyzi, hogy a fent emlitett kotelezettség nem pusztan a bérlé altal a
felperes weboldalan leadott megrendeléssel keletkezik, hanem késébbi esetleges feltételek
bekovetkezését koveteli meg.

18. Egyébirant a Landgericht Berlin (berlini regionalis bir6sdg) megjegyzi, hogy a 2011/83 iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a nemzeti jogba atiiltetd nemzeti szabalyozast
— jelesiil a BGB 312j. §-anak (3) és (4) bekezdését — a nemzeti birésagok nem értelmezik
egységesen. >

19. A Landgericht Berlin (berlini regiondlis birdsag) ezért felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,,Osszhangban all-e a 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével, ha a
nemzeti szabalyt (jelen esetben: a BGB 312j. §-a (3) és (4) bekezdésének 2014. janius 13-tél 2022.
madjus 27-ig hatdlyos valtozata) ugy értelmezik, hogy az az ugyanezen iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének madsodik albekezdéséhez hasonléan akkor is alkalmazhatéva valik, ha a
fogyasztd az elektronikus tton megvaldsuld szerz6déskotés idGpontjaig nem feltétlenil, hanem

2 A Bundesgerichtshof (szévetségi legfelsébb bir6sag, Németorszdg) egyrészt ugy itéli meg, hogy a BGB 312j. §-dnak (3) és (4) bekezdése
szerinti védelmi cél nem sérill, ha a tavollevék kozott kotott szerz6dés keretében a) a fogyaszt6 egy esetlegesen mar fenndll6 kovetelés
visszafizetését kéri, b) a dijazds a keresked6t kizdroélag bizonyos feltételek megvaldsuldsa, vagyis kizardlag siker esetén illeti meg, valamint
c) a dijazds kizdrélag a kereskedének a kovetelés teljesitésében valé részvételében all (ldsd: 2022. januar 19-i VIII ZR 123/21,
DE:BGH:2022:190122UVIIIZR123.21.0, 55. pont; 2022. marcius 30-i VIII ZR 358/20, DE:BGH:2022:300322UVIIIZR358.20.0, 58. pont).
Ezen értelmezés szerint a felperes és a bérld kozott a jelen tgyben létrejott szerz6dés érvényesnek tekintends. Mdsrészt a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg) a BGB rendelkezéseinek védelmi célja alapjan kifejezetten kizdrta a megszoritd
értelmezést (lasd: 2022. janudr 19-i itélet, VIII ZR 122/21, DE:BGH:2022:190122UVIIIZR122.21.0, 52. pont), amely a széban forgd,
tavollevok kozott kotott szerz6dés semmisségét vonnd maga utdn.
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csak meghatdrozott tovabbi feltételek mellett — példaul kizdrélag a megbizason alapuld
jogérvényesités késébbi sikeressége vagy felszolitds harmadik személy részére torténé kés6bbi
elkiildése esetében — koteles a kereskedd részére fizetni?”

III. Jogi elemzés

20. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdését, hogy e rendelkezés hatdlya
ald tartozik az a helyzet, amelyben a tavollevék kozotti szerz6dés az elektronikus tton torténd
megkotésének id6pontjdban nem vonja maga utin automatikusan a fogyaszté fizetési
kotelezettségét, hanem azt bizonyos késébbi esetleges feltételek bekovetkezéséhez koti (a jelen
tigyben ahhoz, hogy a kozvetitd sikeresen behajtja-e a kovetelést).

21. A kérdést el6terjeszté birdsag konkrétan arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti joga (a BGB
312j. §-anak (3) és (4) bekezdése) értelmében — a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban — érvényesnek tekinthet6-e a
fogyaszté altal elektronikus tton, tavolrdl kotott szerzédés, ha a kereskedd a szerzédés
megkotésekor nem utal kifejezetten arra, hogy a fogyaszté a széban forgd szerzédéses
szolgaltatasért dijazas megfizetésére vallal kotelezettséget.

22. Abban az esetben, ha az ilyen szerz6dés érvénytelennek bizonyul, egyébirant megvizsgilando,
hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozdas (a BGB 312j. §-dnak (3) és (4) bekezdése) — a
2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban — lehetévé
teszi-e a birésag szamadra, hogy a szerz6dés joghatasait fenntartsa, ha a fogyaszté kifogasolja a
vitatott feltétel alkalmazasanak mell6zését.

23. A ténydllas tehat meglehetdsen sajatos: egy ingatlan bérldje tavolrdl olyan szerzédést kot,
amellyel megbizdst ad egy hivatdsos kozvetitének a bérbeadénak bérleti dij jogcimén Kkifizetett
nagyobb 0sszegbdl allé kovetelés behajtasira. A kozvetité altal a bérbeaddval szemben az
osszegek behajtdsa irdnt inditott jogvita sordn a bérbead¢ arra hivatkozik, hogy a kozvetité és a
bérl6 kozotti szerzédés semmis a 2011/83 irdnyelvet atiiltetd nemzeti jog egyik rendelkezésének
megsértése miatt. E rendelkezés értelmében a tavollevék kozott kotott szerzédés alairasakor a
szerz6dés megkotésére szolgalé gombon egyértelmiien szerepelnie kell, hogy a fogyaszté fizetési
kotelezettséget vallal. A jelen tigyet azonban a fogyaszt6 altal vallalt fizetési kotelezettség
esetlegessége jellemzi, mivel az a fizetend6 Osszegek kozvetitd dltali tényleges behajtasatol figg.

24. Az elfogadhatésag kérdésétdl eltekintve, amelyet a kovetkezd bekezdésben roviden targyalni
fogok, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem hasznos megvilaszoldsahoz a kovetkezd
jogkérdéseket kell megvizsgdlni: a) a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdésének hatilya ala tartozik-e a ,feltételes fizetés” tényallasa; b) igenlo valasz esetén
az ott meghatirozott kotelezettség megszegése milyen hatast gyakorol a megkotott
szerzOdésre, kiillonos tekintettel a fogyaszto szandékara és arra, hogy valamely harmadik fél

hivatkozhat-e az esetleges érvénytelenségre.

A. Az elfogadhatosdgrol
25. Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy az alapiigy felperese az el6zetes dontéshozatalra

el6terjesztett kérdés elfogadhatdsagat azon az alapon vitatja, hogy harmadik személy — a jelen
tigyben a bérbeadé — nem hivatkozhat érvényesen az engedményez6 (bérld) és az engedményes
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kozott 1étrejott jogviszony érvénytelenségére. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allaspontja szerint
a 2011/83 irdnyelv nemzeti birésag altal kért értelmezése irrelevans az el6tte folyamatban 1évé
jogvita eldontése szempontjabdl.

26. Ezek az érvek azonban nem fogadhatdk el, mivel — amint az az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl és a kérdést elSterjeszté birdsag altal adott felvilagositasbol kitlinik — az unids jog kért
értelmezése az alapiigy targydhoz kapcsolddik. Amint az koztudott, a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint az unids jog értelmezésére vonatkozo6 kérdések — amelyeket a nemzeti birésag
az altala sajat hataskorben meghatarozott jogi és ténybeli keretek kozott vet fel, és amelyek
helytallésaganak ellenérzése nem a Birdsag feladata — relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag dltal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésrdl valé hatarozathozatalt, ha nyilvanval6, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy tényalldsdval vagy targyaval, ha nem 4dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a jogi vagy ténybeli elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson, vagy ha a probléma hipotetikus jellegi.?

27. A jelen tigyben a nemzeti birdsag altal végzett értékelés — amelyet a fent emlitett kért
felvilagositas is megerdsit — latszolag arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdés relevans, azzal,
hogy magédnak a nemzeti birésagnak kell majd érvényesiteni az alapiigyben kifejtett elveket.

28. A targyalason felmeriilt koriilmény, amely szerint a bérlé jelezte arra iranyuld szandékat, hogy
a szerz6dés — megerdsitése esetén — tovabbra is kosse 6t, a jogvita eldontése szempontjabdl az
alabbiakban kifejtend6 érvek tiikrében is kétségteleniil relevans, de allaspontom szerint nem
érinti a kérdés elfogadhatdsigat, mivel a Birdsidgnak e tekintetben az {igy irataiban szerepld
megallapitasokra és a nemzeti birdsdg dltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben levont
kovetkeztetésekre kell tdmaszkodnia. Mindenesetre az, hogy valamely konkrét helyzetben az
egyén ugy dont, hogy nem hivatkozik a szabdlyban eléirt semmisségre, nem befolyasolhatja annak
megitélését, hogy a feltételes fizetési kotelezettség visszavezethetb-e a sams phrase fizetési
kotelezettségre.

B. Aziigy érdemérdl

1. A tavollevék kozott kotott és ,feltételes” fizetést el6ird szerzédések formai kovetelményei

29. A 2011/83 iranyelv f6 célja — ahogyan az az annak (4), (5) és (7) preambulumbekezdése
tiikrében értelmezett 1. cikkébdl kitlinik — a belsé piac megfelel6 miikodéséhez valé hozzajarulas
a kereskeddkkel folytatott tigyletek soran a fogyaszték jogai magas szintli védelmének biztositasa
révén. A fogyasztévédelmet az Unié politikdiban az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartéjanak 38. cikke is célként rogziti.*

30. Az irdnyelv — amint az a 3. cikkbdl kitlinik — a kereskeddk és fogyasztok kozotti, tavollevok
kozott kotott szerzédésekre vonatkozik, amelyek fogalmat a 2. cikk (7) bekezdése kifejezetten
meghatdrozza.

3 2020. november 24-i Openbaar Ministerie itélet (C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2022. februdr 24-i Tiketa itélet (C-536/20, EU:C:2022:112, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

* Lésd ebben az értelemben: 2019. jilius 10-i Amazon EU itélet (C-649/17, EU:C:2019:576, 39. pont); 2022. prilis 7-i Fuhrmann-2 itélet
(C-249/21, EU:C:2022:269, 21. pont).
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31. Valamely ingatlan bérléje (fogyasztd) és a kereskedd kozott egy e célt szolgaléo honlapon
keresztil kotott, az alapiigyben szereplé tipusi megbizasi szerz6dés minden bizonnyal az
iranyelv hatdlya ala tartozo, tavollevék kozott kotott szerz6désnek mindsiil.

32. A 6. cikk a fogyasztok biztonsaganak a kereskeddkkel folytatott iigyletek sordn torténd
védelme céljabol a kereskedd szamdra a tavollevék kozott kotott szerzédések érvényes
megkotéséhez elbirja, hogy a fogyaszté szdmdra vildgos és érthet6 modon egy sor lényeges
informaciét nyujtson.

33. E tekintetben a (39) preambulumbekezdés tiikrében értelmezett 8. cikk inkabb egy adott
szamu betartandé alaki kovetelményre utal.

34. A 8. cikk (2) bekezdése tobbek kozott konkrétan eldirja, hogy a keresked6 koteles a fogyasztot
a megrendelés leadasa el6tt egyértelmien és jol lathatéo médon tdjékoztatni arrdl, hogy a szerzédés
megkotése fizetési kotelezettséggel jar.

35. Egyébirant, ha a megrendelés megtétele gomb vagy hasonlé funkcié aktivalasaval jar, a
gombot vagy hasonlé funkciét ,konnyen olvashaté médon kizardlag a »fizetési kotelezettséggel
jaré megrendelés« vagy ennek megfelel6, egyértelmien megfogalmazott felirattal kell ellatni,
amely jelzi, hogy a megrendelés a kereskedd javara teljesitendé fizetési kotelezettséget von maga
utan.” Amennyiben a kereskeddé nem tartja be ezen alaki kovetelményeket, a szerz6dés vagy a
megrendelés a fogyasztot nem koti.

36. E rendelkezések, amint azokat a Birésag értelmezi, ugyanis kiemelik annak sziikségességét,
hogy a kereskedd a tavollevok kozott kotott szerzédés elektronikus tton torténé megkotésekor
egyértelmtien jelezze a fogyasztd szamdira a szerzédéses szolgaltatas megfizetésére vonatkozo
kotelezettséget. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen pontos tdjékoztatds nydjtasanak kotelezettsége a
szerzOdéses kotelezettség elfogadasahoz kapcsolddik.

37. Az alapiigyben szerepl6hoz hasonld feltételes fizetési kotelezettséget tartalmazo, elektronikus
uton, tavollevék kozott kotott szerzédések jellegét és jellemzdit kell értékelni annak megallapitasa
érdekében, hogy az e szerz6désekben szerepl6 informacidk alkalmasak-e arra, hogy a fogyaszt6 a
szerz6dés aldirasakor az irdnyelv 8. cikkének megfeleléen kifejezetten elismerje az 6t terheld
fizetési kotelezettséget.

38. Allaspontom szerint az irdnyelv szdveg szerinti értelmezése, rendszerszintdi értelmezése és
célkitlizései ugyanahhoz a megoldashoz vezetnek: a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdésében eldirt alaki kovetelmények akkor is alkalmazanddk, ha a fogyaszté éltal
teljesitendé kifizetés a fogyaszt6 befolyasan kiviil es6 konkrét feltétel teljesitésétol fiigg.

39. Ami az irdnyelv szovegét illeti, az alkalmazott kifejezés — amely szerint ,a kereskedd
gondoskodik arrdl, hogy a fogyaszté a megrendelés megtételekor kifejezetten tudomdsul vegye,
hogy a rendelés fizetési kotelezettséget von maga utdn” — nem tesz kiillonbséget a hatdrozott és a
~feltételes” fizetések kozott.

> Lasd kilonosen a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdése mésodik albekezdésének értelmezésére vonatkozo, a Birdsdg dltal a 2022.
aprilis 7-i Fuhrmann-2 itéletében (C-249/21, EU:C:2022:269, C-249/21) adott kozelmultbeli irinymutatést.
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40. Ahogyan arra a Bizottsag helyesen ramutatott, ha az uniés jogalkoté a tdjékoztatasi
kotelezettséget a feltétlen fizetési kotelezettség esetére kivanta volna korlatozni, azt kifejezetten
tette volna meg. Ez nem tortént meg.® Valamely szerz6dés elektronikus titon torténé megkotése
mar eleve ,magaban foglal” fizetési kotelezettséget, még akkor is, ha ez a kotelezettség nem jon
létre sziikségszertien, hanem csak lehetséges. Az a feltétel, amelytdl a fizetési kotelezettség
tényleges teljesitése fligg, val6jaban nem tartozik a fogyaszté befolydsa ald, és a szerzddés
megkotését kovetden a fogyasztonak nem kell magéhoz a fizetéshez Gjbol hozzajarulnia.

41. A széles korti miszaki és jogi ismeretekkel nem rendelkezé atlagos fogyaszté nem képes
megérteni, hogy valamely szerz6dés feltételhez kotott-e. Kovetkezésképpen — az alapiigyben
foglaltakhoz hasonléan — a tavollevék kozott elektronikus uton kotott szerzédést megkotd
fogyaszté jogai csak akkor mindsithet6k megfeleléen védettnek, ha a fogyasztd a szerzddés
aldirasara szolgdlé gomb megnyomasakor kifejezetten tdajékoztatast kap arrdl, hogy fizetési
kotelezettséget vallal, és ahhoz részérdl tovabbi akaratnyilvanitas nem sziikséges.

42. A felperes éltal az alapiigyben javasolt kiillonbségtételekre tekintettel, amelyek szerint a helyzet
sajatossaga miatt nincs sz6 valddi ,dijfizetésrol”, elegendé megjegyezni, hogy a sikerdij formajaban
torténd dijazads modja meglehetésen gyakori a kereskeddk korében, és az a nydjtott szolgaltatas
valodi dijazasi mddjat jelenti. Ugyanis a kereskedd az, aki egyoldaltian ugy dont, hogy csak a
kinalt szakmai szolgaltatas sikere esetén részesiil dijazasban, a fogyaszté pedig ebben nem jatszik
szerepet. Az ilyen dijazds mogott meghiz6dé okok igen sokfélék lehetnek, de tobbnyire pusztan
kereskedelmi jellegliek, hogy a fogyasztot arra 6sztonozzék, irja ald a szerz6dést, és ne a sajat
nevében jarjon el. Alldsspontom szerint ez azonban nem érinti a sikerdij dijazdsnak vagy
ellentételezésnek valé mindsitését.

43. Az iranyelv rendszerszintli értelmezése és célja ugyanebbe az iranyba mutat. Ahogyan azt a
Birésdg a Fuhrmann-2 itéletben’ egyértelmlien ramutatott, az elfogadas pillanata a fogyasztd
tdjékoztatasa szempontjabol dontd pillanat. A Birésag e tekintetben kiemelte, hogy a fogyaszto
fizetési kotelezettségével jaréo megrendelési folyamat véglegesitése alapvetd lépés, amennyiben az
azt jelenti, hogy a fogyaszto vallalja, hogy nemcsak a tavollevok kozott kotott szerzédés, hanem a
fizetési kotelezettség is koti. Kovetkezésképpen sértené a 2011/83 iranyelvnek a fogyasztok
jogainak a tajékoztatés terén valé magas szintl védelmére vonatkozo célkittizését, ha ugy lehetne
tekinteni, hogy egy gomb vagy hasonlé funkcié aktivilasaval a fogyasztéonak e folyamat
koriilményeibdl kellene arra kovetkeztetnie, hogy kotelezé erdvel vallalja fizetés teljesitését,
holott az e gombon vagy funkcién szerepl§ felirat alapjan nem tudja ezeket a kovetkezményeket
teljes bizonyossaggal meghatdrozni.

44. A fizetési kotelezettség jogi feltételét képezd szerzédéses jogviszony sokkal inkabb abban a
pillanatban jon 1étre, amelyben a fogyaszté kinyilvanitja szandékat, vagyis amikor a megrendelés
leadésdra szolgalé gombra kattint.

45. Egyetértek a Bizottsdggal® abban, hogy a rendelkezés hatékony érvényesiilésén alapuld
értelmezés is ugyanerre az eredményre vezet: ugyanis a 2011/83 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésében eldirt alaki kovetelmények betartdsanak kotelezettsége még ,feltételes” fizetés
esetén is az egyetlen médja annak, hogy a fogyasztdk tdjékoztatasa és biztonsaga a kereskeddkkel
folytatott kereskedelmi tigyleteik soran kell6képpen biztositott legyen. Sok esetben a fogyasztéd

¢ A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 16. pontja.
7 Lésd: 2022. 4prilis 7-i Fuhrmann-2 itélet (C-249/21, EU:C:2022:269, 30. pont).
8 A Bizottsag irasbeli észrevételeinek 21. pontja.
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tényleges fizetési kotelezettsége olyan késébbi eseményektdl fiigg, amelyekre nincs rahatdsa, és az
ilyen eseteknek a tdjékoztatasi kotelezettség korébdl vald kizarasa elfogadhatatlan médon aldasna
az irdnyelv altal meghatarozott védelem terjedelmét.

46. A felperes allaspontja szerint a javasolthoz hasonlé megoldas a fogyasztd szamadara kétséget
eredményezhet, mivel nem lenne egyértelm(, hogy a fizetési kotelezettség feltétele a jogalap
nélkiil kifizetett dsszegek visszatéritése. Ugy vélem, hogy az irdnyelv fogyasztévédelmi céljanak
tiikrében a kotelezettség tényleges hatdlya a fogyaszténak a fizetési kotelezettség elfogaddsa el6tt
bemutatott szerzédési feltételekben tisztazhat6. Az ezzel ellentétes megoldas, azaz a szerzédés
megkotésekor a fizetési kotelezettség (bar feltételes) kifejezett utalas nélkili véllalasanak a
szerzOdési feltételekben torténd feltiintetése meghiudsitana az iranyelv célkit(izéseit.

47. Ehhez hozza kell fizni, hogy — a felperes allitélagos érvelésével ellentétben — az irdnyelvnek a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositasara iranyul6 céljara tekintettel nincs sziikség a
vallalkozas szamadra e cél kiegyensulyozasara. Vagyis nem vilagos, hogy milyen tobbletkoltséget
vagy hatranyt okozna a vallalkozdsnak, ha a gombot az irdnyelvben foglalt kotelezettségekhez
igazitanak.’

48. A kérdést elSterjesztd birdsag ezutan felveti azt a kérdést, hogy feltételes fizetési kotelezettség
esetén maga a gombon szereplé szoveg bdvithet6-e annak megerdsitése céljabdl, hogy csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén keletkezik fizetési kotelezettség. E tekintetben is egyetértek a
Bizottsaggal® abban, hogy a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
egyértelmi megfogalmazasa kizdrja a gombon szerepl6 szoveg ilyen kibovitését. Az ugyanis ugy
sz6l, hogy a gombon konnyen olvashaté mddon kizérdlag a ,fizetési kotelezettséggel jard
megrendelés” feliratot vagy ennek megfelel6é szoveget kell feltiintetni. Ez 6sszhangban van a
jogalkot6 arra irdnyulé szandékaval, hogy a fogyasztot a szerzédés megkotésekor vilagos és
egyértelm@ mddon tdjékoztassa a fizetési kotelezettségérdl, és a gomb tovabbi informacidkkal
valo kiegészitése alaashatja az egyértelmiiséget.

2. A formai kovetelmények megsértésének a szerzddés érvémyességére gyakorolt joghatdsai: a
fogyaszto szandéka és a harmadik felek jogosultsdga

49. Ahogyan arra a Bizottsdg észrevételeiben' helyesen emlékeztetett, a 2011/83 iranyelv
3. cikkének (5) bekezdése értelmében az iranyelv nem érinti a nemzeti szerz6dési jogot, példaul a
valamely szerz6dés érvényességére, létrejottére vagy joghatdsaira vonatkozdé rendelkezéseket,
amennyiben ezeket a szempontokat az irdnyelv kifejezetten nem szabélyozza.

50. Az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a fizetési kotelezettségnek a
megrendelés idépontjdban torténd egyértelmd feltiintetésére vonatkoz6 kotelezettségre
hivatkozassal pusztan azt rogziti, hogy ha a keresked6 nem tesz eleget az abban foglalt
kovetelményeknek, ,a szerz6dés vagy a megrendelés a fogyasztét nem koti.”

° Lasd: 2022. 4prilis 7-i Fuhrmann-2 {télet (C-249/21, EU:C:2022:269, 31. pont), amely szerint noha a 2011/83 irdnyelv
(4) preambulumbekezdésében kimondottaknak megfelel6en az irdnyelv rendelkezéseinek értelmezése sordn megfelelé egyensulyt kell
biztositani a fogyasztévédelem magas szintje és a véllalkozdsok versenyképessége kozott, a vallalkozé véllalkozdsi szabadsdganak
tiszteletben tartdsa mellett, meg kell dllapitani, hogy ezen egyensily megteremtése a jelen tigyben nem relevans, mivel egy, az
elektronikus megrendelésre szolgdlé gombon vagy funkcidn szerepld felirat szerkesztése vagy méodositdsa semmiféle olyan jelentds terhet
nem von maga utdn, amely sérthetné az érintett keresked6k versenyképességét vagy vallalkozési szabadsdgat.

10 A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 24. pontja.

1 A Bizottsag irdsbeli észrevételeinek 27. pontja.
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51. A jelen jogvita keretében azonban a kereskedd és a fogyaszt6 kozotti szerz6dés semmisségére
nem a fogyaszté (a bérl6), hanem harmadik személy (a bérbeadd) hivatkozik, akinek hatarozott
érdeke fliz6dik a szerz6dés megsemmisitéséhez, mivel az megsziintetné a kereskedd altal vele
szemben tamasztott kovetelést.

52. Ahogyan az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol' kittinik, a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat mell6zni kell, kivéve, ha a fogyaszté ez ellen tiltakozik. Amennyiben tehat a
fogyasztd hozzajarul a tisztességtelen feltételek fenntartdsahoz, a védelmi rendszer e feltételekkel
szemben nem alkalmazhaté. Ez ugyanis a 2011/83 iranyelv logikajatél idegen torzit6é hatasokhoz
vezetne, mivel a 2011/83 irdnyelv az egyéni fogyasztéi érdekek védelmét abszolut prioritasként
hatdrozza meg.

53. A 8. cikk hatdlya — amennyiben e cikk el6irja, hogy a megrendelés a fogyasztét nem koti —
ezért nem feltétlen, hanem a Birdsag fent emlitett itéletekben tett megallapitdsaival 6sszhangban
a fogyaszto6 szandéka dltal korlatozott.

54. Ez a jelen tigyben azt jelenti, hogy a vitatott feltétel érvénytelenségének megallapitisa és ezt
kovetd megsemmisitése, illetve a fogyasztd és a kereskedd kozotti szerz6dés egésze esetén a
fogyaszté szandékatdl fiigg, akinek védelmét a feltétel érvénytelensége kifejezetten szolgalja.

55. Allaspontom szerint ez azt jelenti, hogy (a tagallamok eljarasi autonémisjanak elve miatt) a
nemzeti jog eltéré6 rendelkezései hidnydban harmadik személy jogszertien hivatkozhat a
kereskedd és a fogyasztd kozott kotott szerzédés valamely feltételének érvénytelenségére, ha
ehhez érdeke fliz6dik, mivel elfogaddsa e szerzédés alapjan tortént. A birésagnak azonban
értékelnie kell, hogy a harmadik személy és a fogyasztd érdeke egybeesik-e (vagy mindenesetre a
harmadik személy érdekei a fogyaszté védelmét szolgalhatjik-e), vagy eltérnek egymadstdl. A
masodik esetben, tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelmi iranyelvekben elSirt érvénytelenség a
»védelem semmisségének” kategoridjaba tartozik, a birésdgnak a nemzeti jogban szereplé pontos
mindsitéstdl fliggetleniil a fogyasztéd akaratanak megfeleléen kell dontenie. Ha a fogyasztd
egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a feltétel és a szerz6dés joghatdsait fenn kivanja tartani,
ennek kovetkezménye nem lehet mds, mint a harmadik fél megsemmisités iranti kérelmének
elutasitasa.

56. Ugy vélem, hogy amennyiben a nemzeti jog ezt nem tiltja, valamely harmadik személynek joga
van arra hivatkozni, hogy a fogyaszté és a kereskedd kozott kotott szerzédés valamely kikotése
esetlegesen érvénytelen, ha ehhez érdeke fiz6dik, mivel azonban a 8. cikkben el8irt érvénytelenség
»védelmi jellegli”, mindig a fogyaszt6é lesz a utolsé sz6 annak eldontését illetéen, hogy kivan-e az
érvénytelenségre hivatkozni, vagy az érvénytelen feltétel joghatasait kivanja-e utdlagos
megnyilvanulassal (relativ semmisség) érvényesiteni. Kovetkezésképpen kizart, hogy a harmadik
fél érvénytelenithesse a fogyaszt6 és a keresked6 kozott kotott szerz6dés valamely feltételét, ha az
a jogalkotasi intézkedés védelme alanyanak mindsiil6 fogyaszté akarata és érdeke ellen irdnyul.

12 Lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350); 2009. december 17-i Martin Martin itélet
(C-227/08, EU:C:2009:792); 2019. oktbéber 3-i Dziubak itélet (C-260/18, EU:C:2019:819). Ezen feliil lasd: Annarita Freda, Riflessioni sulle
c.d. nullita di protezione sul potere-dovere di rilevazione officiosa, in Ricerche Giuridiche, 2013, II, 583. o.; Stefano Milanesi, Le
pronunce Pannon ed Eva Martin Martin sulla rilevabilita d’ufficio delle nullita di protezione, in: Giurisprudenza Commerciale, 2010, 1I,
801. o.; Stefano Pagliantini, La nullita di protezione tra rilevabilita d’ufficio e convalida, in Persona e Mercato, 2009, I, 26. 0.; Rosalba
Alessi, Nullita di protezione e poteri del giudice tra Corte di Giustizia e sezioni unite della Cassazione, in Europa e Diritto Privato, 2014,
IV, 1173. o.

13 Ahogyan azt a felperes a 2023. szeptember 27-i targyaldson adott valaszaiban megjegyezte, a bérl6 megerdésitette, hogy a tisztességtelen
feltétel ellenére fenn kivénja tartani a szerz6dést. Konkrétan a felperes — azt kovetSen, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig kétségeket
fogalmazott meg a vitatott feltétel érvényességét illetGen — éllitdlag megkereste a bérlét, és kifejezetten megkérdezte téle, hogy ennek
ellenére meg kivdnja-e kotni a szerz6dést, ez utébbi pedig igennel valaszolt.
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57. Az utols6, a jogsértés joghatasaival kapcsolatos kérdés a nemzeti rendelkezés (a BGB
312j. §-anak (3) és (4) bekezdése) és a 2011/83 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése kozotti
szovegbeli eltérésekre vonatkozik.

58. A 2011/83 irdnyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabaly szovege ugyanis lényegében tgy rendelkezik,
hogy a szerz6dés kizardlag akkor tekinthetd létrejottnek, ha a kereskedd eleget tesz az abban
foglalt kotelezettségeknek. Kétségtelen, hogy az irdnyelv szovegéhez viszonyitott jelentésbeli
kiilonbség nem elhanyagolhaté, mivel az nem utal a fogyaszté szandékara. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a nemzeti jog értelmében a szerz6dés az eldirt alaki kovetelmények
megsértése esetén abszolut érvénytelen.

59. A nemzeti birdsag feladata annak megallapitdsa, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatat
alkalmazva lehetséges-e a nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban torténé értelmezése.
Ugyanis az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és a bels6 jogban elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval biztositsidk a széban
forgé iranyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4llé6 eredményre jussanak. Az
ilyen értelmezés kovetelménye tobbek kozott a nemzeti birdsagok azon kotelezettségével jar,
hogy adott esetben mddositaniuk kell az alland¢ itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a bels6
jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Kovetkezésképpen
valamely nemzeti birésdg nem tekintheti megalapozottan gy, hogy csupan azon okbdl kifolyélag
nem tud valamely nemzeti rendelkezést az unids joggal Osszhangban értelmezni, mivel e
rendelkezést dllandd jelleggel e joggal 6sszeegyeztethetetlen mdédon értelmezték.'* A nemzeti jog
unios joggal Osszhangban all6 értelmezésére vonatkozd kotelezettségnek vannak azonban
bizonyos korlatai, és e kotelezettség kiillonosen nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul.

60. A kérdést elGterjeszté birdsagnak ezért a jelen tigyben a nemzeti jog egészét — ezen belil a
johiszemtség elvét — kell figyelembe vennie annak megitélése érdekében, hogy a nemzeti jogot az
iranyelv szovegével és szellemével 6sszhangban lehet-e értelmezni.

61. A jelen tigyben — amelyben tgy tlinik, hogy a bérl6 tovabbra is kotve kivan maradni a felperes
honlapjan leadott megrendeléshez — a nemzeti birésag konkrétan gy értelmezheti a 312j. §-anak
(3) és (4) bekezdését, hogy nem sziikséges mell6zni a tisztességtelen kikotést, és igy fenntarthatja a
felperes és a bérl6 kozotti, az alapeljaras targyat képezo szerzédéses jogviszony joghatdsait. *°

4 Lasd: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 59. és 60. pont).
15 Lasd: 2021. oktéber 6-i Sumal itélet (C-882/19, EU:C:2021:800, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez hasonlé megoldast fogadott el az olasz Corte di Cassazione, Sezioni Unite (a semmit6szék teljes tlése, Olaszorszag) a 2019.
november 4-i 28314. sz. itéletében. E tekintetben ldsd: Tommaso Febbrajo, Uso selettivo della nullita di protezione tra buona fede e
principi rimediali di effettivita, proporzionalita e dissuasivita, in: Persona e Mercato, 2021, II, 345. o.; Giuseppe Vettori, Nullita selettive e
riequilibrio effettivo. L’evoluzione della buona fede, in Persona e Mercato, 2019, IV, 21. o.; Chiara Sartoris, La sentenza delle seziono
unite sulla nullita selettiva: tra protezione e buona fede, in: Persona e Mercato, 2019, IV, 69. o.
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IV. Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

»A 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését a kovetkez6képpen kell
értelmezni:

a tavollevok kozott kotott szerz6dés elektronikus dton torténd megkotését szolgald, gomb vagy
hasonlé funkcié aktivaldsaval jaré megbizas keretében az e gombon szerepld feliratnak akkor is
meg kell felelnie az emlitett rendelkezésben meghatarozott kovetelményeknek, ha a fogyaszté a
szerz6dés megkotésekor olyan fizetési kotelezettség alanya, amely a fogyaszté befolydsan kiviil
es6 jovébeli esemény bekovetkezésétdl fiigg. Ennek feltétele, hogy ne legyen olyan kés6bbi
idépont, amelyben a fogyaszté kifejezhetné a fizetéshez valé hozzdjarulasat.”
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