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XXX
kontra
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Belgium] 4ltal benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kiskora gyermek menekiilt — 2011/95/EU irdnyelv — Az apa altal
benyujtott, szarmazékos nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Elutasitds — 23. cikk —

A csaladdtagok szamadra biztositott el6ényokhoz val6 hozzaférés feltételei — Meghatarozas —
Arra vonatkozé kovetelmény, hogy a menekiilt csaladjat a szarmazasi orszagban alapitottak —
Kozvetlen hatdly — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 7., 18. és 24. cikk —

Egyenl6 bandsmod — A nemzetkozi védelem hatékonysaga — A csalad egységének fenntartdsa”

1. ,A menekiiltek és az 6ket védeni kivand személyek szamara a csalad egységéhez val6 jog
magaban foglalja a menedékjogot nyujté valamely orszagban torténd csalddegyesitéshez vald
jogot, mivel a menekiiltek nem tudnak biztonsagosan visszatérni szairmazasi orszagukba abbdl a
célbdl, hogy ott éljenek a csaladi élethez valé joggal. A menekiilt csalddjanak egysége egyszerre
jog és humanitarius alapelv; emellett alapvet6 védelmi keretet jelent és a menekiiltek szamara a
tartds megoldasok sikerének fontos feltétele, igy hozzdjarul ahhoz, hogy biztositsak szdmukra a
normadlis élet latszatanak helyreallitasat”.?> A jelen tigyben felmeriilé egyik alapvetd kérdés az,
hogy biztosithat6-e ez a jog kizdrélag azon menekiilt csalddok szdmdra, amelyeket a szdrmazasi
allamban alapitottak.

2. Ez tobb szempontbdl is kényes kérdés. El6szor is, mivel ez a korldtozas az uniés jogalkotd
kifejezett dontésébdl latszik kovetkezni. Tovabbd amiatt is, mivel a menekiiltekre alkalmazandé
uniés szabdlyozds folyamatosan ingadozik az - dltaluk kovetett migraciés utvonalak
kovetkeztében kiillondsen sériillékeny — menekiiltek szamara biztositand6 alapvetd garancidk
meghatdrozdsa és a tagdllamoknak a migracids aramldsok korldtozasara iranyulé szandéka
kozott.? Ez a helyzet végiil amiatt is, mivel az alapeljaras sajatossagai a lakohely elhagyasa és a
menekilt jogallas kozotti, lényeginek vélt kapcsolat meghaladdsahoz vezethetnek, mivel a
gyermekek, akik menekiilt jogallasban részesiiltek, Belgiumban sziilettek, olyan sziil6ktél, akik e
tagallamban talalkoztak.

! Eredeti nyelv: francia.
2 Jastram, K., Newland, K., ,L’unité de la famille et la protection des réfugiés” in: Feller, E., Tiirk, V. Nicholson, F. (szerk.), La protection des
réfugiés en droit international, Larcier, 2008, 623. o.

3 Az alapvetd jogok védelme és a migracios politika kovetelményei Gsszeegyeztetésének sziikségességérol lasd példaul: EJEB, 2006. oktéber
12., Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium, CE:ECHR:2006:1012JUD001317803, 81. §.
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I. Jogi hattér

A. A 2011/95/EU irdanyely

3. A harmadik orszagbeli éallampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabélyokrdl sz616, 2011. december
13-i 2011/95/EU tandicsi és parlamenti iranyelv* (18) és (19) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezé:

»(18) Ezen irdnyelv végrehajtisa sordn a tagallamoknak figyelembe kell venniiikk »a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét«, osszhangban az Egyesiilt Nemzetek 1989. évi, a gyermek
jogairdl szol6 egyezményével. A mindenek felett allé érdekének vizsgalatakor a
tagdllamoknak megfeleléen tekintetbe kell venniiik kiilondsen a csaldd egységének elvét, a
kiskoru jolétét és szocialis fejlodését, a személyi biztonsagat érinté6 megfontolasokat,
valamint a kiskoru véleményét életkoranak és érettségi fokanak megfelelGen.

(19) Ki kell terjeszteni a csaladtag fogalmat, figyelembe véve az eltartotti viszony kiilonféle sajatos
koriilményeit, valamint a gyermek mindenek felett all6 érdekének szentelendd kiilon
figyelmet.”

4. A 2011/95 iranyelv (38) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a]z ezen iranyelvben foglalt
jogosultsdgokrdl torténd dontéshozatal soran a tagillamoknak kell6 figyelemmel kell lenniiik a
gyermek mindenek felett all6 érdekére és azon kozeli hozzatartozék nemzetkozi védelemben
részesiilé személytdl vald egyedi fiiggdségi helyzetére, akik mar a tagallamban tartézkodnak, és
nem csalddtagjai a nemzetkozi védelemben részesiild személynek. Kivételes koriilmények
fennalldsa esetén, ha a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy kozeli hozzatartozoja hazas
kiskoru, akit azonban nem kisér hazastdrsa, a tagallamok tekinthetik Ggy, hogy a kiskoru
mindenek felett 4ll6 érdekei ahhoz fliz6dnek, hogy az eredeti csaladjaval maradjon.”

5. A 2011/95 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban az alabbi fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

[...]

j) »csaladtag«: a nemzetkozi védelemben részesiilé személy aldbbi olyan csalddtagjai, akik a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelemmel 6sszefiiggésben a kérdéses tagallamban tartézkodnak,
amennyiben a csalddi kotelék mar a szirmazasi orszagban is fennallt:

— a nemzetkozi védelemben részesiilé6 személy hazastirsa vagy nétlen/hajadon élettarsa,
amennyiben az érintett tagdllam harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozé
jogszabalyai vagy gyakorlata az élettarsakat a hazasparokhoz hasonlé médon kezeli,

— az els6 franciabekezdésben emlitett parok, valamint a nemzetkozi védelemben részesiilé

személy kiskord, nem hdzas gyermekei, fiiggetleniil attdl, hogy hdzassagban vagy hazassdgon
kiviil sziilettek, vagy nemzeti jogszabdlyok értelmében 6rokbe fogadtak dket,

¢ HL 2011.L 337, 9. o; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.
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— amennyiben a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy kiskora és nem hézas, az apja, az
anyja vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan felel6s egyéb
felnétt”.

6. A 2011/95 iranyelv ,Kedvezébb elbirdlas elve” cimt 3. cikke gy rendelkezik, hogy ,[a]
tagallamok kedvezébb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatdrozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult
személynek, valamint a nemzetkozi védelem tartalmdnak meghatirozdsara, amennyiben e
vonatkoz6 szabalyok 0sszeegyeztethet6k ezen iranyelvvel”.

7. A 2011/95 iranyelv ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimi VII. fejezetében szerepld
20. cikkének (5) bekezdése pontositja, hogy ,[e] fejezet kiskortiakat érinté rendelkezéseinek
végrehajtasa sordn a tagallamoknak mindenek el6tt a gyermek mindenek felett all6 érdekét kell
szem el6tt tartaniuk”.

8. Ugyanezen iranyelv 23. cikke, amely szintén e VII. fejezetbe tartozik, ,A csaldd egységének
fenntartasa” cimet viseli. Ennek szovege a kovetkez6:

»(1) A tagallamok biztositjdk a csaldd egységének fenntarthatésagat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon csaladtagjai,
akik személyiilkben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljardsokkal 6sszhangban
igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett ellatasokat [helyesen: elényoket], amennyiben mindez
Osszeegyeztetheto a csaladtag személyes jogallasaval.

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhatd, amennyiben a csalddtagot a III. és V. fejezet alapjan
kizartak, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl.

(4) Az (1) és (2) bekezdés ellenére, a tagillamok nemzetbiztonsigi vagy kozrendi okokbdl
megtagadhatjak, korlatozhatjak vagy visszavonhatjak az azokban emlitett ellatdsokat [helyesen:
elényoket].

(5) A tagdllamok hatdrozhatnak tugy, hogy e cikk azon egyéb kozeli hozzatartozdkra is
alkalmazando, akik a szarmazasi orszag elhagyasanak idépontjaban a csaladdal egyiitt éltek, és
akik ezen id6pontban teljes mértékben vagy nagy részben a nemzetkozi védelemben részesiild
személy eltartottjai voltak.”

9. A 2011/95 iranyelv 24-35. cikke felsorolja a tart6zkodéashoz valé joggal, a munkavallalashoz
valé hozzaféréssel, az oktatdshoz val6é hozzaféréssel és a képesitések elismertetésére alkalmazott
eljarasokhoz torténé hozzaféréssel, a szocidlis védelemmel, az egészségiigyi ellatassal, a kiséré
nélkili kiskordakkal, a lakhatds el6segitésével, a tagdllamon belilli mozgasszabadsiggal, az
integraciot el6segité intézkedésekhez valé hozzaféréssel és végiil a hazatelepiiléssel kapcsolatos
elényoket.

B. A belga jog
10. A tobbek kozott a 2011. julius 8-i torvénnyel modositott loi du 15 décembre 1980 sur 'acces

au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (a kiilfoldiek beutazasarol,
tartézkodasardl, letelepedésér6l és kiutasitasardl szo6ld, 1980. december 15-i toérvény, a
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tovdbbiakban: 1980. évi mdédositott térvény)® 1. cimének (,Altalanos rendelkezések”)
I11. fejezetében (,Harom honapot meghaladé tartézkodas”) szereplé 9bis cikk a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Kivételes korilmények esetén, és feltéve, hogy a kiilfoldi rendelkezik személyazonositd
okmannyal, a tartézkodasi engedélyt a kiilfoldi a tartézkodasi helye szerinti polgarmesteri
hivatalnal is kérheti, a polgarmesteri hivatal pedig tovéabbitja azt a miniszternek vagy
megbizottjainak. Ha a miniszter vagy megbizottja megadja a tartédzkoddsi engedélyt, azt
Belgiumban allitjak ki.

Az a feltétel, hogy a kilfoldi személy rendelkezzen személyazonosité okmdnnyal, nem
alkalmazhato:

— arra a menedékkérdre, akinek a menedékjog iranti kérelme targydban nem sziiletett jogerds
hatdrozat, vagy aki elfogadhaténak nyilvanitott kozigazgatasi feliilvizsgalati kérelmet nytjtott

be [...];

— arra a kilfoldire, aki hitelt érdemléen bizonyitja, hogy Belgiumban nem tudja megszerezni az
el6irt személyazonosité okmanyt.

(2) A kérelemben szereplé egyéb informacidk sérelme nélkil kivételes korilményként nem
vehetdk figyelembe és elfogadhatatlannak kell nyilvanitani:

1° azokat az informacidkat, amelyekre az 50., 50bis, 50ter és 51. cikk szerinti menedékjog iranti
kérelem aldtdmasztisa érdekében mar hivatkoztak, és amelyeket a menekiltiigyi szervek
elutasitottak, kivéve azokat az informacidkat, amelyeket azért utasitottak el, mert nem
tartoznak a Genfi Egyezmény 48/3. cikkben meghatarozottak szerinti kritériumai, illetve a
kiegészité védelemmel kapcsolatban a 48/4. cikkben meghatarozott kritériumok korébe, vagy
mert nem tartoznak e szervek hataskorébe;

2° azokat az informadcidkat, amelyekre az 50., 50bis, 50ter és 51. cikk szerinti menedékjog iranti
kérelem elbiraldsara iranyuld eljaras soran hivatkozni kellett volna, amennyiben azok az eljards
befejezése el6tt fennalltak és a kiilfoldi el6tt ismertek voltak;

3° a Kirdlysagban valé tartézkodas engedélyezése iranti kordbbi kérelem keretében mar
hivatkozott informdacidkat, kivéve az el6irt személyazonosité okmdanyok hidnya vagy az
1/1. cikkben emlitett dij meg nem fizetése vagy hianyos megfizetése miatt elfogadhatatlannak
nyilvanitott kérelem keretében hivatkozott informdcidkat, valamint kivéve az olyan korabbi
kérelmekben hivatkozott informacidkat, amelyektdl elalltak;

4° a 9ter cikk alapjan benyujtott tartézkoddsi engedély irdnti kérelem keretében hivatkozott
informaciokat.

(3) A Kiralysagban val6 tartézkodas engedélyezése iranti kérelmet kizarélag a polgarmester vagy
megbizottja altal a miniszternek vagy megbizottjanak tovabbitott utols6 kérelem alapjan vizsgaljak

meg. Amennyiben a kiilfoldi 4j kérelmet nydjt be, tgy kell tekinteni, hogy eldllt a korabban
benyujtott, fliggében 1év6 kérelmektdl.”

5 Moniteur belge, 1980. december 31., 14584. o.
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11. Az 1980. évi mddositott torvény 1. cimének III. fejezetében szereplé 10. cikk
(1) bekezdésének 7° pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 9. és 12. cikk rendelkezéseire is figyelemmel a kovetkezé személyek a torvény erejénél fogva
harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodhatnak a Kiralysagban:

[...]

7° a 48/3. cikk értelmében menekiiltként elismert vagy kiegészité védelemben részesiilé kiilfoldi
személy apja és anyja, aki azért érkezik, hogy e személlyel éljen, amennyiben utébbi a
tizennyolcadik életévét még nem toltotte be és a torvény szerint 6t feliigyelé nagykorua kiilfoldi
kiséré nélkiil 1épett be a Kirdlysagba, valamint a feliigyeletét utébb ilyen személy ténylegesen
nem vette at, vagy 6t a Kiralysagba tortént beutazasa 6ta egyediil hagytdk. [...].”

II. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

12. XXX guineai dllampolgér. 2007-ben érkezett Belgiumba. El3sz6r nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be, amelyet elutasitottak, majd ezt kovetéen 2010-ben és 2011-ben két masik
kérelmet is benyujtott, amelyeket a belga hatésagok vizsgalat nélkiil elutasitottak. 2019. januér 29
-én XXX benytjtotta a nemzetkozi védelem irdnti negyedik kérelmét, amelynek keretében ezuttal
arra hivatkozott, hogy két gyermek apja, akik 2016-ban, illetve 2018-ban sziilettek Belgiumban, és
akik koziil legalabb az egyiket® — az anyjukhoz hasonléan’ — menekiiltként ismerték el. E negyedik
kérelmet 2019. oktéber 2-dn elutasitottdk mint elfogadhatatlant. 2019. oktéber 15-én XXX
keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) el6tt, amely azt 2020. aprilis 17-én elutasitotta.

13. XXX ekkor feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd birdsag elott. E birdsag
el6tt 1ényegében azt dllitja, hogy menekiilt gyermek apjaként 6t a 2011/95 iranyelv értelmében vett
»csalddtagnak” kell tekinteni, és nemzetkozi védelemben kell részesiteni. Az alapeljaras alperese
azt allitja, hogy a 2011/95 iranyelv nem ir el6 a nemzetkozi védelem azon csalddtagok szamadra
torténé megadasara vonatkozé kotelezettséget, akik személyiikben nem felelnek meg az ehhez
sziikséges feltételeknek. A 2011/95 iranyelv 23. cikke csupan azt koveteli meg, hogy a tagallamok
megszervezzék az ezen iranyelv 24—-35. cikkében irt eldnyokhoz valé hozzaférést, ez a hozzaférés
azonban bizonyos csalddtagokra korlatozodik, azzal a feltétellel, hogy a csalddot a szdrmazasi
allamban alapitottak, ami XXX csalddja esetében nem &ll fenn.

14. A kérdést el6terjeszté birdsiagnak kétségei vannak afel6l, hogy a 2011/95 irdnyelv arra
vonatkozd kotelezettséget ir el6 a tagdllamok szdmdra, hogy nemzetkozi védelmi jogallast
biztositsanak a menekiilt csaladtagjai szdmdra pusztan azon az alapon, hogy csalddtagok. A
kérdést elGterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy alkalmazhaté-e az alapeljaras felperesére
a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése, noha e cikk szévegébdl az tiinik ki, hogy e
rendelkezés csak a nemzetkozi védelemben részesiilé személynek az emlitett irdnyelv 2. cikkének

¢ Noha az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembél az tiinik ki, hogy XXX két gyermeke menekiilt jogallassal rendelkezik, XXX a
Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben jelzi, hogy csak ldnya rendelkezik e jogélldssal. Ez a ténybeli pontatlansdg nem jér
kovetkezménnyel a jelen tigy elemzése szempontjabol, mivel mindenesetre nem vitatott, hogy XXX-nek legaldbb az egyik gyermeke
menekilt jogélldssal rendelkezik. Az tigy irataibdl kitlinik, hogy XXX ldnyéat a kimetszés veszélye miatt ismerték el menekiltként
Belgiumban, amelynek akkor lenne kitéve, ha arra kényszeriilne, hogy Guinedban éljen. Amennyiben ez az elemzéshez sziikségesnek
bizonyul, killonos figyelmet fogok forditani e gyermek helyzetére.

7 Az anya guineai allampolgér. 2017-ben ismerték el menekiiltként Belgiumban.
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j) pontjaban meghatdarozottak szerinti csaladtagjaira alkalmazandé6. Marpedig XXX nem felel meg
ennek a meghatarozasnak, mivel bar kétségtelen, hogy legaldbb egy menekiiltként elismert
gyermek apja, az alapeljaras felperese nem vitatja, hogy a csalddot, amelyhez e gyermek tartozik,
nem a szdrmazasi orszagban, hanem Belgiumban alapitottdk. XXX mindazonaltal azt allitja, hogy
a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke megkoveteli, hogy a ,csalddtag” fogalmat tigan
értelmezzék, a fortiori olyan fiiggé eltartotti helyzet esetén, mint amilyen az XXX és gyermekei
kozotti kapcsolatot jellemzi. XXX ugyanis a nemzetkozi védelem iranti negyedik kérelmében azt
allitotta, hogy a gyermekek anyja sulyos pszicholégiai problémakkal kiizd, ezért XXX-nek kell
gondoskodnia a gyermekeirdl.

15. Arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a 201195 iranyelv 23. cikke alkalmazandé az
alapiigyben szerepld helyzetre, XXX azt allitja, hogy e rendelkezést nem iiltették at a belga jogba,
és mivel kozvetlen hatdlyt rendelkezésrol van szd, az megkoveteli, hogy XXX szdmadra megadjak a
nemzetkozi védelmet. A kérdést el6terjeszté birdsag szerint, még ha kozvetlen hatéllyal bir is
a 2011/95 irdnyelv 23. cikke, nem vonja maga utdn a nemzetkozi védelem XXX részére torténd
megadasat, mivel XXX nem felel meg az annak megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.
Kozelebbrdl, a 2011/95 irdnyelvnek a 24. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 23. cikke kizardlag
azt teszi lehet6vé, hogy XXX tartézkodasi engedély megadasat kérje. Ennélfogva sziikségesnek
tinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a 2011/95 iranyelv 23. cikkének esetleges kozvetlen
hatdlydra és az abbdl eredd kovetkezményekre vonatkozd kérdést terjesszen a Birdsig elé.
Egyébirant a kérdést elSterjesztd birésag megemliti az alapeljaras felperesének azon érvét, amely
szerint a gyermeknek a 2011/95 irdnyelv 20. cikkében emlitett mindenek felett all6 érdeke,
valamint a csaladi élet tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkét ugy
értelmezzék, hogy az megkoveteli, hogy a Belgiumban menekiiltként elismert és ott sziiletett
gyermekek apja szamadra akkor is biztositsak a nemzetkozi védelmet, ha 6 maga nem felel meg az
emlitett védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek.

16. E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Belgium) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95 iranyelv] 2. cikkének j) pontjit és 23. cikkét, hogy azok
alkalmazandodk a Belgiumban sziiletett és ott menekiiltként elismert két gyermek apjara annak
ellenére, hogy a fent hivatkozott 2. cikk j) pontja pontositja, hogy a 2011/95 iranyelv akkor
vonatkozik a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjaira »amennyiben a csaladi
kotelék mar a szarmazasi orszagban is fennallt«?

2) A[z alapeljaras felperese] dltal a targyaldson hivatkozott azon koriilmény, hogy a gyermekei
téle fiiggd eltartotti helyzete, valamint a gyermekei mindenek felett 4ll6 érdeke allaspontja
szerint azt koveteli meg, hogy nemzetkozi védelemben részesiiljon, a 2011/95 iranyelv (18),
(19) és (38) preambulumbekezdésére tekintettel azt vonja-e maga utdn, hogy a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személy csaladtagjainak a 2011/95 irdnyelvben emlitett fogalmat ki kell
terjeszteni a nem a szadrmazasi orszagban alapitott csalddra?

3) Ha az els6é két kérdésre igenldé valaszt kell adni, akkor kozvetlen hatdllyal rendelkezhet-e
a 2011/95 iranyelv 23. cikke, amelyet abban a tekintetben nem iiltettek at a belga jogba, hogy
az a Belgiumban menekiiltként elismert és ott sziiletett gyermekek apja szdmara tartézkodasi
engedély vagy nemzetkozi védelem megaddsat biztositsa?
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4) Amennyiben igen, a 2011/95 irdnyelv 23. cikke — atiiltetés hidnyaban — a Belgiumban
menekiiltként elismert és ott sziiletett gyermekek apjat feljogositja-e a[z ezen irdnyelv]
24-35. cikk[é]ben emlitett elényok, igy a tartézkodasi engedély megszerzésére, amely
lehet6vé tenné szamadra, hogy jogszerien élhessen Belgiumban a csalddjaval, vagy a
nemzetkozi védelem megaddsara, még akkor is, ha maga az apa személyében nem felel meg a
nemzetkozi védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek?

5) [A 2011/95] iranyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja [a tovabbiakban: Charta] 7., 18. és
24. cikkével, valamint az [ezen] irdnyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 23. cikkének hatékony érvényesiilése megkoveteli-e, hogy az a tagallam, amely
nem Ggy alakitotta a nemzeti jogat, hogy az ilyen jogallasi személynek [az emlitett irdnyelv
2. cikkének j) pontja értelmében vett csalddtagjai, illetve azon csalddtagjai, akikkel az
eltartotti viszony egyénileg fenndll] — amennyiben személyiikben nem teljesitik ugyanezen
jogallds megaddsanak feltételeit — igényt formdlhassanak bizonyos elényokre, elismerje a
szarmazékos menekiilt jogallashoz valé jogot e csaladtagok szdmadra, hogy a csaladi egység
fenntartasa érdekében igényelhessék ezeket az elényoket?

6) A[2011/95] iranyelvnek [a Charta] 7., 18. és 24. cikkével, valamint az [ezen] irdnyelv (18),
(19) és (38) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 23. cikke arra kotelezi-e azon
tagallamot, amely nem Ggy alakitotta a nemzeti jogat, hogy a menekiiltként elismert személy
szillei élhessenek az [ezen] irdnyelv 24-35. cikkében felsorolt elényokkel, hogy résziikre
szarmazékos nemzetkozi védelmi jogallast biztositson annak érdekében, hogy elsédlegesen a
gyermek mindenek felett all6 érdekét vegyék figyelembe és hogy biztositsik e gyermek
menekiilt jogallasanak hatékonysagat?”

II1. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

17. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket olyan ténybeli Osszefiiggésben
terjesztették a Birdsag elé, amelyben Belgiumban sziiletett — szintén menekiilt anyjukkal egytitt
Belgiumban tartézkodé — gyermekek apjardl van szd, amely gyermekek koziil legaldbb az egyik
menekiilt jogallassal rendelkezik, mikozben egyébként nem vitatott, hogy egyrészt az igy létrejott
csalddot nem a szarmazdsi dllamban, hanem a fogadé dllamban alapitottdk, masrészt ugy tinik,
hogy az apa maga nem felel meg a nemzetkozi védelemben részesiiléshez sziikséges feltételeknek.
Az alapeljarés arra vonatkozik, hogy az apa vitatja az ilyen védelem — a szdirmazékos védelmet is
beleértve — szamara torténd biztositasanak a belga hatdsagok altali megtagaddsat.

18. Ezenkiviil a Birdsag elé terjesztett iratokbdl és kiillonosen XXX irdsbeli észrevételeibdl kitlinik,
hogy az anyat tobbek kozott a ldnya kimetszéssel szembeni védelmének sziikségessége alapjan
ismerték el menekiiltként, és hogy stlyos mentalis egészségiigyi problémakkal kiizd.

19. A jelen tigy tehat azt a kérdést veti fel, hogy a 2011/95 iranyelv biztosit-e ezen apa szamara
barmilyen védelmet vagy el6nyt, amely lehet6vé teheti szamdra, hogy menekiilt gyermekeivel
jogszerien Belgiumban tartézkodjon. Ez a kérdés egy valtozasban 1év6 nemzeti Osszefiiggésben
meriil fel. Ugy tlinik ugyanis, hogy a Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (a
menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé f6biztos hivatala) 2018-ig a menekiilt gyermek sziil6je
szamara automatikusan a gyermekéhez hasonld szdrmazékos jogallast biztositott, a nemzetkozi
védelem megadisihoz sziikséges feltételeknek e sziil§ esetében torténd fenndallasaval kapcsolatos

ECLI:EU:C:2023:318 7



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-374/22. sz. UGY
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (A CSALAD EGYSEGE)

barmilyen megfontolastdl fiiggetleniil. 2019-ben a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé
fébiztos hivatala véget vetett ennek a gyakorlatnak. A menekiilt sziil§jének, akit6] megtagadjak a
nemzetkozi védelmet, mivel nem teljesiti az ahhoz sziikséges feltételeket, a tovabbiakban az
1980. évi moédositott torvény 9bis cikke alapjan a tartézkoddsa jogszer(ivé tételére iranyuld,
humanitarius okokon alapuld kérelmet kell benyujtania. Az alapeljaras felperese szerint erre az
altalanos eljarasra sajatos elfogadhatédsagi feltételek vonatkoznak, és kevés biztositékot tartalmaz,
kiillonosen a hatarid6k tekintetében.

20. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések szovegében felvalva szerepel a nemzetkozi
védelem XXX helyzetében 1évé csalddtagok részére torténd elismerésére valé hivatkozas és
a 2011/95 iranyelv 24-35. cikkében irt elényokhoz valé hozzaférésre valé hivatkozas.

21. E tekintetben el6szor is egy pontositdsra van sziikség. Amint azt a Birésag megallapitotta,
a 2011/95 iranyelv nem frja el6 a menekiilt jogéllasnak vagy a kiegészité védelmi jogallasnak azon
személy csalddtagjaira val6 szarmazékos kiterjesztését, akinek e jogallasat elismerték, és akinek a
csaladtagjai személyiikben nem felelnek meg az e jogallds elismeréséhez sziikséges feltételeknek,
mivel ezen irdnyelv 23. cikke arra vonatkozd kotelezettség elGirdsara szoritkozik, hogy a
tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikat olyan moddon alakitsdk ki, hogy az ilyen csalddtagok, a
nemzeti eljardsokkal Osszhangban, és amennyiben az e csalddtagok személyes jogallasaval
Osszeegyeztethetd, bizonyos el6nyokben részesiiljenek, amelyek tobbek Lkozott magukban
foglaljak a tart6zkodasi engedély kiallitasat, a munkavallalashoz és az oktatdshoz valé hozzaférést.®

22. Mivel a 2011/95 iranyelv 3. cikke lehetéséget biztosit a tagdllamok szamadra arra, hogy
kedvez6bb szabdlyokat vezessenek be annak meghatdrozasara, hogy ki mindsiil menekiiltnek,
illetve kiegészité védelemre jogosult személynek, valamint a nemzetkozi védelem tartalmanak
meghatdrozdasara, feltéve hogy e rendelkezések Osszeegyeztethet6k a 2011/95 iranyelvvel, a
Birdsag alapos vizsgalatot kovetéen tobbek kozott megallapitotta, hogy ezen irdnyelvvel nem
ellentétes az, ha valamely tagdllam a kedvez6bb nemzeti rendelkezések értelmében szarmazékos
jelleggel és a csaldd egységének fenntartdsa céljabol menekiilt jogéllast biztosit egy olyan
harmadik orszagbeli éallampolgir kiskort gyermeke szamadra, akinek e jogillasat az ezen
iranyelvvel bevezetett szabalyozas alapjan elismerték, beleértve azon esetet, amikor e gyermek az
adott tagdllam teriiletén sziiletett, és madsik sziil6je révén olyan harmadik orszag
allampolgdrsagaval rendelkezik, amelynek teriiletén nincs kitéve tldozés veszélyének, feltéve
hogy e gyermekre a 2011/95 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott kizaré okok
egyike sem vonatkozik, és e gyermek az allampolgarsaga vagy a személyes jogdllasira jellemz6
valamely mias elem alapjan az emlitett tagillamban nem részesiilne kedvezébb bianidsmddban
anndl, mint amelyet a menekilt jogallds biztositana szdmdra.’ Ily moédon lehetéség van a
szdrmazékos nemzetkozi védelem 2011/95 iranyelv alapjan torténé megaddsara mint kedvezébb
intézkedésre, azzal a kettds feltétellel, hogy az az érintett tagallam dontésébdl kovetkezik és
Osszeegyeztethetd a 2011/95 irdnyelv rendelkezéseivel, valamint kiillonosen, hogy mindig
Osszefiigg a nemzetkozi védelem logikajaval.

23. Mirpedig a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy Belgiumban az XXX-éhez hasonld
helyzetet illetéen jelenleg nem alkalmazandé semmilyen, a 2011/95 irdnyelv dltal
meghatdrozottnal kedvez6bb nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat. Eppen ellenkezéleg, gy tiinik,
hogy a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé f6biztos hivatala véget kivant vetni a korabbi
kedvez6bb gyakorlatanak.

8 Lésd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartésa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 36. pont). Lasd
még: 2018. oktdber 4-i Ahmedbekova itélet (C-652/16, EU:C:2018:801, 48. és 68. pont).

° Lésd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 62. pont).
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24. E korilmények kozott az érintett tagillam arra irdnyulé szdndékdnak hidnyaban, hogy
kedvezébb rendszert hozzon létre, — fiiggetlenil attél, hogy a 2011/95 irdnyelv jelen igy
kozéppontjaban allé rendelkezéseinek milyen értelmezése keriil elfogaddasra — nem lesz
lehetséges, hogy XXX részére szdarmazékos jelleggel menekiilt jogallast ismerjenek el.

25. Mindazonaltal, amint arra a Birdsdg ramutatott, az ilyen jogallds biztositdsa nem
a 2011/95 iranyelv altal nyugjtott védelem egyetlen formadja, mivel ez az irdnyelv a nemzetkozi
védelemben részesiil6 személy csaladtagjai szamadra bizonyos eldnyokhéz valoé hozzdférést is
biztosit. Ennélfogva az el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdéseket ugy kell
értelmezni, hogy azok annak meghatirozdsara iranyulnak, hogy XXX részesiilhet-e
a 2011/95 iranyelv 24—-35. cikkében irt valamely el6nyben vagy elényokben.

26. Egyébirant a tovabbi érvelés céljara emlékeztetek arra, hogy a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit
az allando itélkezési gyakorlat szerint nemcsak az iranyelv altalanos rendszerének és céljanak
fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva a Genfi Egyezményt és az EUMSZ 78. cikk
(1) bekezdésében emlitett egyéb vonatkoz6 szerzédéseket, hanem - amint az irdnyelv
(16) preambulumbekezdésébdl kitiinik — tiszteletben kell tartani a Charta altal elismert jogokat, °
és kulonosen a Charta 7., 18. és 24. cikkét is.

27. Ezt a kovetelményt folyamatosan szem el6tt tartva kezdem el az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elemzését.

B. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elso két kérdésrol

28. A Bizottsaghoz hasonléan egyiitt fogom vizsgalni az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
els6 két kérdést, amelyekkel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja meghatdrozni, hogy
a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontja és 23. cikke értelmezhet6-e ugy, hogy a Belgiumban
alapitott csaladban, e tagillamban sziiletett, menekiilt jogéllassal rendelkezé gyermekek
harmadik orszigbeli dllampolgir apjit az emlitett irdnyelv értelmében ,csaladtagnak” kell
tekinteni. A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a gyermeknek az apjatél fiiggd
eltartotti helyzete, valamint a 2011/95 irdnyelv (18), (19) és (38) preambulumbekezdésének
értelmezése milyen hatdssal lehet az ezen iranyelv értelmében vett ,csaladtag” fogalmanak
értelmezésére.

29. A Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint mind az unids jog egységes alkalmazasa,
mind az egyenldség elve kovetelményeinek megfeleléen a jelentésének és hatdlyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Eurdpai Unid egészében 6nalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve
tobbek kozott a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat. !

30. A sz6 szerinti értelmezés szempontjabdl a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy a tagallamok biztositjak a csaldd egységének fenntarthatésagat. E cikk (2) bekezdése rogziti,
hogy ezen dallamok ,biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon
csaladtagjai, akik személyiikben nem jogosultak ilyen védelemre, a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett el6nyoket, amennyiben mindez

10 Lasd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskortt menekiilttel valé csalddegyesités) itélet (C-273/20 és C-355/20,
EU:C:2022:617, 34. pont).
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Osszeegyeztetheté a csalddtag személyes jogdllasaval”. E 23. cikk (2) bekezdése hatalyanak
meghatarozasahoz ezért ezen irdnyelv 2. cikkének j) pontjat kell alkalmazni, amelynek értelmében
»le]zen irdnyelv alkalmazédsiban [...] »csalddtag«: a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
alabbi olyan csalddtagjai, akik a nemzetkozi védelem iranti kérelemmel 6sszefiiggésben a kérdéses
tagallamban tart6zkodnak, amennyiben a csaladi kotelék mar a szarmazdsi orszagban is fennallt:
[...] — amennyiben a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskoru és nem hézas, az apja, az
anyja vagy az érte jogszabdly vagy az érintett tagallam gyakorlata alapjan felel6s egyéb feln6tt”.

31. A 2011/95 iranyelv 2. cikke j) pontjanak szovegébdl tehdat egyértelmiien kitlinik, hogy ezen
irdnyelv értelmében a csalddtagok csak akkor tekintend6k csaladtagnak, ha a csaladi kotelék mdr
a szarmazasi orszagban is fenndllt.

32. Ugy tiinik, hogy ezt a rendszertani elemzés is megerdsiti, mivel a 2011/95 irdnyelv
23. cikkének (5) bekezdése meghagyja a tagdllamok szamadra annak lehetdségét, hogy ugy
dontsenek, hogy e 23. cikket azon kozeli hozzatartozodkra is alkalmazni kell, ,akik a szdarmazadsi
orszdg  elhagydsdanak  idépontjdban a  csaldddal egyiitt éltek”.'> Ezen iranyelv
(16) preambulumbekezdése emliti a menedékkérdk ,dket kisérd” csaladtagjait is. '

33. Ezt a sz6 szerinti elemzést megerdsiti a teleologikus elemzés is, jollehet nem a csalad
egységének fenntartasa a 2011/95 irdnyelv legfébb célja.™* Igy a Birésdg mar megallapitotta, hogy
a 2011/95 iranyelv 23. cikkének célja ,annak lehetévé tétele, hogy a nemzetkozi védelemben
részesiilé személyt megillessék az e védelem altal szamadra biztositott jogok, fenntartva a csalad
egységét a fogadd tagallam teriiletén”.'> Mivel pontosan a csalad egységének fenntartdsdrél van
sz0, a csalad tehat fészabaly szerint a fogad6 tagallamba utazas el6tt fenndll, ' a mar létrejott
csalad tagjai tehat azok, akik adott esetben részesiilni fognak a 2011/95 iranyelv 24—35. cikkében
irt elényokben.'” A jelen {igy nehézsége abban 4ll, hogy a menekiilt gyermekek nem hagytak el
lakoéhelyiiket.

34. Az értelmezésre vonatkozo ezen igen egyértelmi tényezdkre figyelemmel sem a menekiiltként
elismert gyermekek és az apjuk kozotti fliggéségi viszonyra valé hivatkozds, sem
a 2011/95 irdnyelv — Onmagdban kotelez6 er6vel nem rendelkezé - (18), (19) és
(38) preambulumbekezdésének értelmezése nem alkalmas arra, hogy ezt az értelmezést
befolyasolja.

2 Kiemelés t6lem.
3 Kiemelés télem.

4 gy a 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdése az emlitett irdnyelv 4ltal kovetett legfébb célként egyrészrél annak biztositdsat emliti,
hogy valamennyi tagéllamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkézi védelemre valdéban rdszorulék beazonositdsara,
mésrészrdl pedig annak eldsegitését, hogy e személyek valamennyi tagéllamban hozzaférhessenek az elldtdsok egy minimalis szintjéhez.
Lasd még a 2011/95 irdnyelv 1. cikkét. Végil ldsd: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 97. pont); 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csalddtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 60. pont). Kiemelés
télem.

Lasd ugyanebben az értelemben: Richard de la Tour fétandcsnok Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) tigyre
vonatkozé inditvdnya (C-91/20, EU:C:2021:384, 39. pont); Pikamée f6tandcsnok Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A
csaldd egysége — Mar megadott védelem) tigyre vonatkozé inditvdnya (C-483/20, EU:C:2021:780, 39. pont).

7 A csalddegyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.) eleve a tigabb értelemben vett csalddra alkalmazandé (ldsd ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjat), noha az
emlitett irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy ezen irdnyelv kifejezetten a menekiiltek
csalddegyesitésére vonatkozé fejezete rendelkezéseinek alkalmazdsit a menekiiltek fogadd tagillamdnak teriletére torténdé beutazést
megeldzd csaladi kapcsolatokra korlatozzak.
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35. Egyrészrél, ami a gyermekek apjuktdl fiiggd eltartotti helyzetét illeti, az az elemzés e
szakaszaban nem jarhat azzal a hatéssal, hogy médositsa azt, amit az unids jogalkot6 egyértelmiien
kimondott, vagyis azt, hogy ahhoz, hogy egy csalad tagjait a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett csalddtagoknak lehessen tekinteni, egyéb feltételek mellett az
sziikséges, hogy a szarmazasi dllamban alapitott csaladrdl legyen szé. Lényegét tekintve a fiiggo
eltartotti helyzet az, ami alapvetden jellemzi minden gyermeknek a sziileivel fennallé kapcsolatat,
ez azonban nem akaddlyozta meg az uniés jogalkot6t abban, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan e kapcsolatot csak akkor védje, ha az a fogadd dllam teriiletére valo érkezést
megel6zéen mar létrejott. Még ha a Birdsag itélkezési gyakorlata megkoveteli is a masodlagos jog
azon rendelkezéseinek tag értelmezését, amelyek célja az alapvetd jogok gyakorlasanak
megkonnyitése, a tag értelmezés ezen kovetelménye nem igazolhat az emlitett rendelkezések
szovegével ellentétes értelmezést. '

36. Masrészt, ami a 2011/95 iranyelv (18) preambulumbekezdését illeti, az emlékeztet arra, hogy a
gyermek mindenek felett allé érdeke az az elsédleges szempont, amelynek vezérelnie kell a
tagallamokat egyedi dontéshozatali eljarasaik soran. Ugyanakkor ezt az érdeket az unids
jogalkoté altal a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontjdban meghatdrozott korlatok kozott kell
figyelembe venni.

37. Ami ezen irdnyelv (19) preambulumbekezdését illeti, a ,,csaladtag” fogalma kiterjesztésének e
preambulumbekezdésben hivatkozott sziikségességét a 2011/95 irdnyelv elfogaddsit ovezd
torténeti Osszefiiggésben kell értelmezni. Ez az irdnyelv ugyanis a harmadik orszagok
allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok
tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél szo6lé, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi
iranyelvet” dolgozta at. Ez az iranyelv a csalddtagokat szintén a szdrmazdsi orszdgban mar
fenndllé csalddi  kotelékre hivatkozdssal hatdrozta meg.® A 2011/95 iranyelv
(19) preambulumbekezdését gy kell értelmezni, mint a csalddtagokat meghatarozo rendelkezés
harmadik franciabekezdéssel torténd kiegészitésének egyszeri magyardzatat, mivel ez a
kiegészités jelenti a ,csaladtag” fogalmanak e preambulumbekezdésben hivatkozott kiterjesztését.

38. Ami a 2011/95 iranyelv (38) preambulumbekezdését illeti, szamomra ugy tlnik, hogy az
mindenekel6tt a kozeli hozzatartozék nemzetkozi védelemben részesiild személytdl vald
fiiggéségi  helyzetére vonatkozik. Szdmomra tehdt nehezen érthet6, hogy az e
preambulumbekezdésre valé hivatkozas hogyan tamaszthatna ald XXX alldspontjat, mikozben
XXX azt allitja, hogy az alapiigyben széban forgd helyzetet pontosan a menekiilt gyermekei téle
val6 fiiggésége jellemzi, nem pedig forditva. Kétségtelen, hogy ez a preambulumbekezdés
emlékeztet a tagdllamok azon kotelezettségére is, hogy figyelemmel kell lenniiik a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekére, ez azonban nem alapozhat meg olyan értelmezést, amely eltérne
ezen iranyelv 2. cikke j) pontjanak igen egyértelmi szovegétol.

39. Végill a jelen inditvany 31. pontjaban javasolt értelmezés tiikr6zédik a Birdsag itélkezési
gyakorlataban is. Igy a Birésag mar megéllapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv 24—35. cikkében
emlitett elényoknek a nemzetkozi védelemben részesiilé személy csaladtagjai szamara torténd
biztositasa ,harom feltétel teljesiilését koveteli meg, amelyek elszor is ezen irdnyelv 2. cikkének

18 Szemléltetésiil lasd: 2019. mdrcius 26-i SM (Az algériai kafala hatdlya ald helyezett gyermek) itélet (C-129/18, EU:C:2019:248, 53—
55. pont).

1 HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.
* Lasd a 2004/83 iranyelv 2. cikkének h) pontjat.
2 Osszehasonlitasként ldsd a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének h) pontjat és a 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontjat.
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j) pontja értelmében vett csalddtagi minéségre vonatkoznak, masodszor arra, hogy egyénileg nem
teljesiilnek a nemzetkozi védelem megszerzéséhez sziikséges feltételek, harmadszor pedig az
érintett csalddtag személyes jogdllasiaval valé Osszeegyeztethetségre”, ezzel egyértelmien
megerdsitve a 2011/95 irdnyelv 23. cikkében szerepld ,csalddtagok” fogalma és ezen irdnyelv
— pontosan e fogalom meghatdrozdsara iranyulé — 2. cikkének j) pontja kozotti kapcsolatot. A
Birésag néhany hoénappal kordbban még egyértelmilibben kimondta, hogy e két rendelkezés
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ,a tagdllamok azon kotelezettsége, hogy
[a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében emlitett] el6nyokhoz valé hozzéférésrél
rendelkezzenek, nem terjed ki a nemzetkozi védelemben részesiilé személy azon gyermekeire,
akik a fogad¢ tagallam teriiletén, egy ott alapitott csaladban sziilettek”.*

40. Igy a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,csaladtag” fogalma fGszabadly szerint feltételezi, hogy a
csaladi kotelék mar a szarmazdsi orszagban is fennallt.

C. Az elizetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

41. Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdést csak arra az esetre terjesztették
el6, ha az els6 két kérdésre igenld valasz adand6. Abban az esetben, ha a Birdsag ezt allapitana
meg, most azt kell meghatdrozni, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikke kozvetlen hatallyal
rendelkezhet-e, mivel a kérdést elSterjeszté birdsig sajat felelésségére jelezte, hogy ezt a
rendelkezést nem iiltették at a belga jogba.

42. A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak,
azokra a maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak, ha az
elmulasztotta az adott irdnyelv hataridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil
tltette at.>* E vonatkozdsban meg kell vizsgilni a széban forgd rendelkezés természetét,
rendszerét és kifejezéseit. Valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a tagillamoknak semmilyen jogi aktusatél, masrészt
pedig akkor kelléen pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson ra, és a birdsag
alkalmazhassa, ha egyértelmiien fogalmaz meg valamely kotelezettséget.” Ugyan valamely
iranyelv bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szamara a végrehajtasi médozatok
elfogadasa sordn, ezen irdnyelv valamely rendelkezése tekinthetd feltétlennek és pontosnak, ha
egyértelmiien megfogalmazott és pontosan meghatarozott eredménykotelezettséget ir elé a
tagallamok szamadra, amely a benne foglalt szabdly alkalmazdsa tekintetében semmilyen feltételtél
nem fiigg.*

2 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott védelem) itélet (C-483/20,
EU:C:2022:103, 39. pont). Ldsd még: 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csalddtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709,
43. pont).

® 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 37. pont). Kiemelés
télem. Ugy tlinik, hogy a Birdsidg soha nem kérdjelezte meg az arra vonatkozé feltételt, hogy a csalddi koteléknek a szarmazasi
orszagban fenn kell dllnia, lasd példaul: 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csaladtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709,
32, 43. és 54. pont).

# Lasd: 2022. mércius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Kozvetlen hataly) itélet (C-205/20, EU:C:2022:168, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd: 2022. mdrcius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Kozvetlen hatély) itélet (C-205/20, EU:C:2022:168, 18. pont).

% Lésd: 2022. mércius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Kozvetlen hataly) itélet (C-205/20, EU:C:2022:168, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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43. Most azt kell tehat megvizsgalni, hogy az 2011/95 iranyelv 23. cikke a tartalma alapjan
feltétlennek és kelléen pontosnak tilinik-e ahhoz, hogy valamely magdnszemély a tagallammal
szemben ezen dllam birésagai el6tt hivatkozhasson ra.

44. E harmadik kérdés szovege a 2011/95 irdnyelv 23. cikke kiillonb6z6 részeinek
megkiilonboztetése nélkill e cikk egészére vonatkozik. Mivel XXX helyzete nem tartozik
a 2011/95 iranyelv 23. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald, ezt a bekezdést eleve kizarom a jelen
elemzés korébol.

45. Ami e 23. cikk (1) bekezdését illeti, amely szerint ,[a] tagdllamok biztositjadk a csalad
egységének fenntarthatosagat”, véleményem szerint az nem rendelkezik a kozvetlen hataly
elismeréséhez elengedhetetlen jellemzékkel. A Bizottsighoz hasonléan?® tGgy vélem, hogy e
rendelkezés megfogalmazdsa talsdgosan éltaldnos ahhoz, hogy a jelen inditvany 42. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében ,kelléen pontosnak” lehessen tekinteni.*

46. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének belsé logikajabdl kitlinik, hogy e cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy mi varhaté el a tagallamoktdl a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek és
az ezen iranyelvben meghatdrozott csalddtagjaik altal alkotott csaldd egységének védelmét
illetéen. E bekezdés eldirja, hogy azon csalddtagok, ,akik személyiikben nem jogosultak ilyen
védelemre, a nemzeti eljardsokkal Osszhangban igényelhessék a 24-35. cikkben emlitett
elényoket, amennyiben mindez 0sszeegyeztethetd a csaladtag személyes jogallasaval”.

47. E (2) bekezdés a tagallamokat terheld, arra vonatkozé kotelezettséget rogzit — véleményem
szerint egyértelm@ien —, hogy szervezzék meg a csalddtagoknak a 2011/95 iranyelv
24-35. cikkében emlitett eldnyokhoz valé hozzdférését. Az ezen iranyelv 23. cikke
(2) bekezdésének hatdlya ald tartozé csalddtagoknak igy lehetGsége kell, hogy legyen arra, hogy az
e célbdl szervezett nemzeti eljardsok szerint tartézkodasi engedélyt (24. cikk), ati okmanyokat
(25. cikk), a munkavallaldshoz (26. cikk), az oktatashoz (27. cikk) és a képesitések elismertetésére
alkalmazott eljarasokhoz valé hozzaférést (28. cikk), szocidlis védelmet (29. cikk), egészségiigyi
ellatast (30. cikk), a kiséré nélkiili kiskortak védelmére irdnyuld intézkedéseket (31. cikk),
lakhatéast (32. cikk), a fogadd tagillamon belilli mozgasszabadsiagot (33. cikk), az integraciot
el6segité intézkedéseket (34. cikk) és a hazatelepiiléshez nyujtott tdmogatast (35. cikk)
igényeljenek.

48. Ezzel szemben felhozhaté egyrészt az, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése altal
eldirt kotelezettségek nem csupan annak olvasatdbol erednek, mivel e rendelkezés szovegét
sziikségképpen az ugyanezen iranyelv 24—-35. cikkében foglalt jogok egyikével egyiitt kell olvasni,
masrészt pedig, hogy maga e szoveg, amennyiben a személyi hatdlyat illetéen bizonyos
korlatozasokat édllapit meg, megfosztja az emlitett rendelkezést a kozvetlen hatdly elismeréséhez
sziikséges feltétlen jellegétol.

49. Ami az els6 kifogast illeti, a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése nem irja el az ezen
iranyelv 24-35. cikkében felsorolt el6nyokhoz valé automatikus hozzaférést, hanem azt koveteli
meg, hogy az arra jogosult csalddtagoknak lehetéséget biztositsanak bizonyos elényok

7 Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé két kérdésre javasolt vélaszra tekintettel a belga kormdany szerint e harmadik kérdésre nem
sziikséges valaszt adni.

% Bar a Bir6sagot akkor nem kérdezték arrdl, hogy kozvetlen hatélyt kell-e tulajdonitani a 2011/95 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének,
megjegyzem, hogy a Birésidg mér hangsulyozta e rendelkezés éltaldnos jellegét, 1asd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A
csaldd egységének fenntartasa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 43. pont).
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igénylésére. A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése 6nall6 rendelkezés, amely az ugyanezen
iranyelv 24—35. cikkében emlitett el6nyokben valé részesiilés elismerésének eléfeltételét alkotja.

50. Ami a masodik kifogast illeti, fentebb emlékeztettem arra, hogy még valamely, a tagallamok
szamdra a végrehajtasi moddozatok meghatdrozdsa soran mérlegelési mozgasteret hagyd
rendelkezés kozvetlen hatdlya is elismerhet6, amennyiben e rendelkezés egyértelmien
megfogalmazott és pontosan meghatirozott eredménykotelezettséget ir elé a tagallamok
szamadra, amely a benne foglalt szabdly alkalmazasa tekintetében semmilyen feltételtél nem fiigg. A
2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése valéban mérlegelési mozgdsteret biztosit a tagallamok
szamadra, amelyeknek ugy kell kialakitaniuk az eljarasaikat vagy létre kell hozniuk azokat annak
érdekében (az eszkozok szabadsaga), hogy lehet6vé tegyék az érintett személyek szdmdara az ezen
iranyelv 24-35. cikkében emlitett elényok igénylését (el6irt eredmény).” Pusztin ebbdl a
szempontbdl ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése szamomra nem tiinik feltételesnek.

51. Ezenkiviil annak ratione materiae hatdlyara vonatkozo6 pontositisok nem értelmezhetdk a fent
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a benne foglalt szabdly alkalmazdsira vonatkozé
feltételekként. Kétségtelen, hogy ahhoz, hogy ezeket az elényoket igényelhesse, az egyénnek
el6szor is a nemzetkozi védelemben részesiilé személy 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontja
értelmében vett olyan csalddtagjanak kell lennie, aki masodszor személyében nem felel meg az
ilyen védelem megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, és harmadszor, az emlitett el6nyokhoz
valé hozzaférést csak annyiban kell biztositani szdmdra, amennyiben ez Osszeegyeztethetd a
személyes jogallasaval. Ez utébbi pontositas kapcsan a Birdsag ,fenntartasrol”, és nem feltételrdl
beszél.** Marpedig egyrészrdl egy fenntartds léte onmagdban véve nem zirja ki a kozvetlen
hatélyt.®® Masrészrél ez a ,fenntartds” a 2011/95 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének ratione
personae hatéalydra vonatkozik, amelyet ezen iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése® tovabb
pontosit. Marpedig véleményem szerint valamely rendelkezés személyi hatdlya
meghatarozasanak kérdését nem szabad Osszekeverni a kozvetlen hatalyanak kérdésével. *

52. Végiil, ami a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (4) bekezdését illeti, az lehetGséget biztosit a
tagdllamoknak arra, hogy nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokbdl megtagadjak, korlatozzak
vagy visszavonjak az emlitett irdnyelv 24-35. cikkében foglalt elényoket. Itt olyan fenntartasrol
van sz6, amely birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti, és a tagallam arra valé hivatkozasra
vonatkozé lehetésége nem zdrja ki annak megallapitdsat, hogy a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének
(2) bekezdése olyan jogokat ruhdz a maginszemélyekre, amelyekre azok birdsag el6tt
hivatkozhatnak, és amelyeket a nemzeti birésagoknak oltalmazniuk kell. **

» gy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 17. pont) kit(inik, hogy ,az a lehet6ség, hogy
egy tagdllam tobbféle eszkoz kozil is vélaszthat annak érdekében, hogy elérje az irdnyelv altal el8irt eredményt, nem zérja ki annak
lehet3ségét, hogy a maganszemélyek a nemzeti birésagokon olyan jogokat érvényesitsenek, amelyeknek tartalma kizarélag az irdnyelv
rendelkezései alapjan is kell6 pontossaggal meghatarozhatéak” (lasd még: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet [C-271/91, EU:C:1993:335,
37. pont]; 2009. februdr 12-i Cobelfret itélet [C-138/07, EU:C:2009:82, 61. pont]).

%0 Lasd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 48. és azt
kovetd pontok).

31 Lasd példdul: 2010. december 22-i Gavieiro Gavieiro és Iglesias Torres itélet (C-444/09 és C-456/09, EU:C:2010:819, 80. és azt kovetd
pontok). Még a kozvetlen hatéllyal bir6 rendelkezés altal el6irt kotelezettségtdl vald eltérés lehetGsége sem feltétleniil alkalmas arra, hogy
e hatdlyt kétségessé tegye. A Charta 31. cikkének (2) bekezdése kapcsan ldsd példaul: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet
(C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 84. és 85. pont).

2 Amelynek értelmében a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazhaté, amennyiben a csalddtagot ezen irdnyelv IIL és
V. fejezete alapjan kizartdk, vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl.

% Masként fogalmazva, ahhoz, hogy egy maginszemély a nemzeti birésig el6tt hivatkozhasson valamely irdnyelv 4t nem dltetett
rendelkezésére, az emlitett magénszemély helyzetének szikségszer(ien az érintett rendelkezés hatalya ald kell tartoznia. Ez az el6feltétele
annak, hogy e rendelkezés kozvetlen hatdlydnak kérdése felmeriilhessen, ami kiillonbozik azoktdl a feltételektd], amelyeknek az érintett
rendelkezésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy kozvetlen hatallyal rendelkezhessen.

#  Lasd analdgia atjan: 2008. dprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. pont).
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53. Végezetill, a kozvetlen hataly feltételeit az itélkezési gyakorlat mar meghatdrozza, és a jelen
tigyben az a kérdés meril fel, hogy a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése kellGen
gyakorlati-e* ahhoz, hogy azt a nemzeti birésag alkalmazhassa. Es ez az, ami fontos: ,[a] szabaly
egyértelmiisége, pontossiga, feltétel nélkiili jellege, teljessége vagy teljesiilése, valamint a
diszkreciondlis végrehajtasi intézkedésektdl valé fiiggetlensége e tekintetben csupan azon egy és
ugyanazon jellemzé elemeinek tekintheték, amellyel e szabalynak rendelkeznie kell, vagyis annak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt a birdsag a konkrét tigyre is alkalmazhassa”.* Elemzésembdl
az kovetkezik, hogy véleményem szerint a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése kell6en
gyakorlati ahhoz, hogy arra a nemzeti birésag el6tt kozvetleniil hivatkozni lehessen, és e birdsag
képes megérteni, hogy az unids jogalkotd mit kivant a tagillamok szadmadra el6irni.

54. Igy az elemzésembdl az kévetkezik, hogy a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése,
amennyiben azt a kotelezettséget irja elé a tagallamok szamadra, hogy szervezzék meg az ezen
iranyelv 24-35. cikkében emlitett el6ny6khoz vald hozzaférést, kozvetlen hatallyal rendelkezik, és
arra maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birésagok el6tt egy olyan tagallammal szemben,
amely azt helyteleniil tltette at vagy nem iiltette at.

77

D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

55. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldasabdl® kitlinik, hogy e kérdés nem arra
iranyul, hogy a Birdésag felidézze a valamely rendelkezés kozvetlen hatdlya elismerésének a
nemzeti jogrendben fennall6 kovetkezményeire vonatkozé klasszikus itélkezési gyakorlatat,
hanem az alapeljards felperese és a belga dallam kozott a 2011/95 irdnyelv 23. cikke
(2) bekezdésének targyi hatalyaval kapcsolatban fenndll6 vitabdl ered, mivel XXX azt allitja, hogy
az 1980. évi modositott torvényt ezen iranyelv 23. cikkével 6sszhangban kell értelmezni, és hogy
kovetkezésképpen a belga hatésdgoknak 6t nemzetkozi védelemben kellett volna részesiteniiik. A
kérdést elGterjeszté birdsag a maga részérdl ugy véli, hogy e rendelkezésnek nem ez a targya, és
hogy ezenkivill a nemzeti rendelkezés unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezése contra legem
értelmezéshez vezetne.

56. A jelen inditvany 21. és azt kovetd pontjaiban kifejtett okokbdl emlékeztetni kell egyrészt arra,
hogy a 2011/95 iranyelv nem irja el6 a menekiilt jogallasnak az e jogdallassal rendelkezé személy
csalddtagjaira torténd szarmazékos kiterjesztését, noha e csalddtagok személyiikben nem felelnek
meg az emlitett jogdllds megadasara vonatkozé feltételeknek, masrészt pedig arra, hogy ezen
iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a hatdlya ald tartozé személyek szamadra, hogy
igényt formaljanak az ezen irdnyelv 24—-35. cikkében irt elény6khoz valé hozzaférésre.®

% Van Gerven fétanacsnok dltal a Banks tigyre vonatkozé inditvanydban (C-128/92, nem tették kozzé, EU:C:1993:860, 27. pont) haszndlt
kifejezéssel élve, amely masként fogalmazva a norma jogilag érvényesité jellegére utal (ldsd még ebben az értelemben: Bobek f6tanacsnok
Link Logistik N&N tigyre vonatkozé inditvanya [C-384/17, EU:C:2018:494, 69. és 76. pont]).

% Van Gerven f6tandcsnok Banks tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-128/92, nem tették kozzé, EU:C:1993:860, 27. pont).

7 Lasd az emlitett kérelem 12. és 13. oldalat.

% Sziikség esetén azonban, mivel egy magdnszemély és egy tagallam kozotti jogvitdrdl van szd, a bGséges itélkezési gyakorlatbdl hivatkozom
példaul a 2022. mércius 8-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Kozvetlen hatély) itéletre (C-205/20, EU:C:2022:168, 35—
37. és 39. pont).

Lasd: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott védelem) itélet (C-483/20,
EU:C:2022:103, 41. pont).
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E. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik és hatodik kérdésrol

57. A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési
eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birédsagnak az elétte folyamatban 1évé tigy
eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ezért olykor a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket.® Megfogalmazasuk modjara és Osszefliggésiikre figyelemmel szdamomra ugy tiinik,
hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 6todik és hatodik kérdést at kell fogalmazni.
Véleményem szerint az emlitett kérdéseket ugy kell érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
arra keresi a valaszt, hogy a 2011/95 iranyelvnek a Charta 7., 18. és 24. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 23. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy a csaladi
egység fenntartdsa és a gyermek szdmadra elismert menekiilt jogéallds hatékonysdganak biztositasa
érdekében biztositsak az emlitett gyermek apja szaimara az ezen iranyelv 24-35. cikkében emlitett
elényokhoz valé hozzaférést, jollehet ezen apa nem felel meg a nemzetkozi védelemben vald
részesiilés feltételeinek, és nem tekinthet6 a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontja és 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,csaladtagnak” sem.

1. Az apa szempontjabdl torténd elemzés

58. Az elemzés e szakaszaban emlékeztetek arra, hogy azt javasoltam a Birésagnak, hogy allapitsa
meg, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének j) pontjaval sszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,csalddtag” emlitett rendelkezések értelmében vett
fogalma azt feltételezi, hogy a csalddi kotelék mar a szdrmazdsi orszagban is fennallt.
Kovetkezésképpen XXX — a belga hatdsigok értékelése szerint — nem felel meg sem az ahhoz
szlikséges feltételeknek, hogy 6 maga nemzetkozi védelemben részesiiljon, sem pedig
a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése altal a nemzetkozi védelemben részesiilé személy
csaladtagjai szamara biztositott elényok igénybevételére vonatkozé feltételeknek. Egyébirant,
amint arra mar emlékeztettem,* a 2011/95 irdnyelv a nemzetkozi védelem szarmazékos alapon
torténd biztositasat sem irja el6.*

59. Mindenesetre hozzateszem még, hogy kizartnak tlnik, hogy XXX-et megillethetnék
a 2003/86 iranyelven alapulé jogok. Kétségtelen, hogy ez az irdnyelv a menekiiltek szamara a
csaladtagjaikkal valé csalddegyesitést illetéen kedvezébb szabédlyokat ir el6,” a tagallamok
azonban a 2003/86 iranyelv V. fejezete — pontosan a menekiiltek csaladegyesitésére vonatkozé —
rendelkezéseinek alkalmazasit azokra a menekiiltekre korlatozhatjak, akiknek a csaladi
kapcsolatai idében megeldzik a beutazasukat.* Az egyenes agi felmend rokonok 2003/86 iranyelv
alapjan torténdé beutazésa és tartézkodasa a tagallamok mérlegelésére bizott lehetéség, és ahhoz a
feltételhez kotott, hogy a kérdéses felmend a csaladegyesitd eltartottja,* kivéve ha kisérd nélkili

“ A béséges itélkezési gyakorlatbdl ldsd: 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet
(C-205/15, EU:C:2016:499, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# Lésd a jelen inditvany 21. és azt kovetd pontjait.

# A Charta 18. cikkére valé hivatkozds nem valtoztathat ezen a megéallapitison, mivel e cikkbdl nem kovetkezik olyan kovetelmény, amely
szerint menekiilt jogallast kell biztositani a menekiilt azon csalddtagjai szdmdra, akik nem felelnek meg az e jogéllds elismeréséhez
sziikséges feltételeknek. Ugyanez vonatkozik a Charta 7. és 24. cikkére, mivel a 2011/95 irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten
a 2011/95 irdnyelv 23. cikke hajtotta végre az e 7. és 24. cikk altal rogzitett jogokat. A Charta 7. és 24. cikke 6nmagéban azt sem koveteli
meg, hogy menekilt jogdlldst biztositsanak a menekiilt azon csalddtagjai szdmdra, akik nem felelnek meg az ilyen jogdllds
megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, mivel a menekiilt csalddi életének tiszteletben tartasdhoz valé jog és a gyermekek jogai mds
moédon is biztosithatok.

% Lésd: 2022. november 17-i Belgische Staat (Kiskoru hdzas menekiilt) itélet (C-230/21, EU:C:2022:887, 41. pont); 2023. dprilis 18-i Afrin
itélet (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 43. pont).

#  Osszehasonlitdsképpen lasd egyrészt a 2003/86 irdnyelv (6) preambulumbekezdését és 2. cikkének d) pontjat, masrészt 9. cikkének
(2) bekezdését.

% Lasd a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését.
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kiskorurdl van sz6,* amely esetben a csalddegyesitést illetGen a tagédllamok semmilyen mérlegelési
mozgastérrel nem rendelkeznek, és nem érvényesiil arra vonatkoz¢ feltétel sem, hogy az érintett a
kiskoru eltartottja legyen.” XXX gyermekei azonban nem kiséré nélkiili kiskortak. Fészabdly
szerint a csalddegyesités iranti kérelmet akkor nyujtjak be, amikor a csaladtagok a csalddegyesité
tartozkodasi helye szerinti tagdllam teriiletén kiviil tartézkodnak, még ha lehetéség van is
eltérésre.®® Marpedig XXX mar Belgium teriiletén tartézkodik. XXX és csalddja az atipikus
helyzete miatt nem tartozik egyik olyan ,esetkorbe” sem, amely jogszer(ivé tehetné XXX-nek az
Unié teriiletén a gyermekeinél torténd tartézkoddsat.

2. A menekiilt jogdlldsban részesiilé személyek szempontjabdl torténd elemzés

60. Két alapvetd oka van annak, hogy XXX-nek mint kiskort ldnya csalddtagjanak helyzete nem
tartozik a 2011/95 irdnyelv és/vagy a menekiiltek csalddegyesitési jogat konkretizal6 masodlagos
uniés jog rendelkezéseinek hatdlya ald: elszor is, a csalddot, amelyben a kiskord menekiilt
gyermek sziiletett, nem a szarmazasi dllamban alapitottdk; masodszor, e gyermek és csalddja nem
hagyta el a lakéhelyét a gyermek sziiletését kovetSen.

61. Szeretnék azonban visszatérni bizonyos ténybeli koriilményekre, amelyek véleményem szerint
az el6bbieknél részletesebb elemzést igényelnek. igy — a kérdést elSterjesztd birdsag altali esetleges
megerdsités vagy vizsgalat fliggvényében — ha jol értelmezem az tigy iratait, azokbdl az kovetkezik,
hogy XXX ldnya a nemi szervek megcsonkitasinak® veszélye miatt kapott menekiilt jogallast,
amely veszéllyel akkor szembesiilne, ha a sziilei allampolgérsaga szerinti orszagba kellene utaznia
— amelynek 6 is allampolgdra, de ahol soha nem élt, mivel Belgiumban sziiletett —, valamint, mert a
szintén menekiilt jogalldssal rendelkezé anya sulyos pszichés problémakkal kiizd. Ez utébbi
koriilmény természetesen az illetékes nemzeti hatésagok altali alapos vizsgélatot érdemel, de nem
zarhato ki, hogy arnyék vetiilne e gyermek fejlédésére, ha az anya nem tud egyediil gondoskodni a
gyermekeir6l.* Igy értelmezem az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett hatodik kérdésben
szerepld, a ,menekiilt jogdallas hatékonysdgira” valé hivatkozast. Az apa ugyanis egyébirant
tizenhat éve jogellenesen tart6zkodik az Unié teriiletén, tehat kiutasithaté.*

62. Nézépontot kell tehat valtani, és most a menekiilt gyermekek, és kiilondsen a lany
szempontjabdl kell kiindulni, akivel kapcsolatban tobb informdciéval rendelkeziink, tovabbd a
szamdra az alapvetd jogaira tekintettel az unidés jog altal nyujtott biztositékok szempontjabol,
mivel a masodlagos unids jogi szabdlyokat a Chartdban garantdlt alapvetd jogok tiszteletben
tartasaval kell értelmezni és alkalmazni. >

% Léasd a 2003/86 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdését.

¥ Lésd: 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Kiskort menekiilttel valé csalddegyesités) itélet (C-273/20 és C-355/20,
EU:C:2022:617, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd a 2011/95 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdését és 11. cikkét.

# A néi nemi szerv megcsonkitdsa ,a gyermekek tldozése egy sajatos formajanak tekinthetd, mivel e gyakorlatok ardnytalanul érintik a
fiatal lanyokat”, lasd: az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossdganak a néi nemi szerv megcsonkitasdval osszefiiggd menedékjog
irdnti kérelmekre vonatkozd 2009. évi irdnymutatdsa (elérhetd a kovetkezd cimen:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html), 9. pont.

% A Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsdg) 2020. dprilis 17-i itéletét csatoltik az
alapeljaras felperesének észrevételeihez. E birésag atvette a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé f6biztos 2019. oktéber 2-i, XXX
nemzetkozi védelem irdnti 4j kérelmét elutasit6é hatdrozatdnak egyes részeit. E hatdrozatbdl kitlinik, hogy a gyermekek anyja kérhazba
kerilt, és a par lanyat csecsemdbotthonban helyezték el.

51 Emlékeztet6il: a kiutasitdsi hatdrozat a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog gyakorldsdba torténd beavatkozdsnak mindsiil; mas
Osszefiiggésben lasd: 2002. jalius 11-i Carpenter itélet (C-60/00, EU:C:2002:434, 42. pont).

2 2017. februdr 16-i C. K. és tdrsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont). Lasd még a jelen inditvany 26. pontjat.
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63. Ez a gyermek, aki most hétéves lehet, f6szabdly szerint nem képes a csalddtagjaitol fiiggetlen
életvitelt folytatni.*

64. Amint arra a jelen {igy elemzésének elején emlékeztettem,* a 2011/95 iranyelv célja
mindenekel6tt annak biztositdsa, hogy azonos feltételeket alkalmaznak a nemzetkozi védelemre
raszoruldk beazonositasara, tovabbd annak biztositasa, hogy e személyek valamennyi tagallamban
hozzaférhessenek az el6nyok egy minimalis szintjéhez, és a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer,
amelynek a 2011/95 irdnyelv a részét Kképezi, és amint arra ezen iranyelv
(3) preambulumbekezdése emlékeztet, a Genfi Egyezmény és a jegyz6konyv teljes és mindenre
kiterjed6 alkalmazasan, valamint annak biztositasan alapul, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda,
ahol ismét iildoztetésnek lenne kitéve.” A menekiiltnek mindsiilés hivatalos elismerésének az a
kovetkezménye, hogy az érintett menekiilt a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi védelemben
részesiild személlyé vilik, ekként pedig rendelkezik az ezen iranyelv VII. fejezetében irt
valamennyi joggal és elénnyel, amely fejezet magaban foglal a Genfi Egyezményben szereplékkel
egyenértékli jogokat, valamint az ezen Egyezményben egyenértékii megfelelékkel nem
rendelkezé, még teljesebb védelmet biztosité jogokat.*® Az, hogy a tagdllamoknak
a 2011/95 iranyelv atiiltetése soran elsédleges szempontként figyelembe kell venniiik a gyermek
mindenek felett allé érdekét, a VII. fejezetre vonatkozd altalanos szabdlyt jelent, amelyet az
emlitett irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdése rogzit. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy
a 2011/95 iranyelv 23. cikke e fejezetbe tartozik, és els6 bekezdése kotelezi a tagallamokat arra,
hogy biztositsdk a csaldd egységének fenntarthatésagat.”” A Bizottsaghoz hasonléan megjegyzem,
hogy e rendelkezés szovege nem korlatozddik a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének j) pontjaban
meghatdrozott csaladtagokra.

65. Egyébirant a Birésagnak — a menekiiltek védelmében érintett valamennyi nemzetkozi
szerepl6ho6z hasonldéan — mar volt alkalma hangsilyozni, hogy a csaldd egysége, amely a menekiilt
alapvetd joga, alapvetd jelent6séggel bir. A Birdsag elismerte tovabba a menekiilt csaladjanak
védelmére irdnyuld intézkedések és a nemzetkozi védelem logikdja kozott fenndll6 osszefiiggést.
E jog a menekiilt kiillonosen sebezhet6 helyzetére figyelemmel még lényegesebbnek tiinik, ha a
menekiilt kiskord. Egyébirant a Birésag mar emlékeztetett tobbek kozott a gyermek jogairdl szdlé
egyezmény”® fontossdgdra, amely egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a] részes
allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el”.®

66. Igy a 2011/95 irdnyelv azt a célt is koveti, hogy a Charta 24. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban biztositott legyen, hogy a tagdllamok szdmdra az irdnyelv alkalmazdsa soran a
gyermek mindenekfelett all6 érdeke elsédleges megfontoldsnak mindsiiljon.® Amint azt
a 2011/95 iranyelv 20. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, ezen irdnyelv VII. fejezete
rendelkezéseinek végrehajtasa soran a tagallamoknak mindenek el6tt ezt az érdeket kell szem el6tt

% Lasd: 2022. méjus 5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Csaladtag tartézkoddsa — Nem elegend$ forrdsok) itélet (C-451/19 és
C-532/19, EU:C:2022:354, 56. pont).

* Lasd ajelen inditvany 14. labjegyzetét.

% Lasd: 2019. méjus 14-i M és tarsai (Menekiilt jogéllds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 79. és 80. pont).
% Lasd: 2019. méjus 14-i M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 91. pont).

7 Véleményem szerint ez a fogalom tdgabb, mint a csalddegyesités fogalma.

% Lasd: 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartasa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 42. és 43. pont).
Lasd még: Richard de la Tour fétanidcsnok Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) tigyre vonatkozé inditvinya
(C-91/20, EU:C:2021:384, 88. pont).

® Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal az 1989. november 20-i 44/25. sz. hatdrozattal elfogadott egyezmény, amely 1990. szeptember
2-4n lépett hatdlyba; kihirdette: az 1991. évi LXIV. t6rvény.

% 2006. junius 27-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. pont).
' Lésd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 12-i A és S itélet (C-550/16, EU:C:2018:248, 58. pont).
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tartaniuk.®> Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta 7. cikkét a Charta 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére
vonatkoz6 kotelezettséggel Osszefiiggésben kell értelmezni, tekintetbe véve a gyermeknek a
mindkét sziiléjével valé rendszeres és személyes kapcsolattartasra vonatkoz6, a Charta
24. cikkének (3) bekezdésében Kkifejezett sziikségét.®® Pontosabban a Charta 7. cikke és
24. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy ,a gyermekekre vonatkozé, kiillonosen a tagallamok
altal az emlitett irdnyelv alkalmazdsa soran hozott valamennyi aktus esetében a gyermek
mindenek felett all6 érdeke els6dleges megfontolast jelentsen”.® Ezek lehetnek olyan aktusok,
amelyeknek nem a kiskoru a cimzettje, de jelent6s kovetkezményekkel jarnak ra nézve.® Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv rendelkezéseit tobbek kozott a Charta 7. cikkének, valamint
24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni. Ebbél a tagallamok
szamdara arra vonatkozo6 kotelezettség kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv végrehajtasa soran
megfelelden figyelembe vegyék a csaldd egységének elvét, a kiskoru jolétét és szocidlis fejlodését.

67. Barmilyen lényeges is legyen a menekiilt csaladi életének tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd
jog, az — az embertelen vagy megaldz6 bandsmoédnak vagy biintetésnek a Charta 4. cikkében el6irt
tilalmaval® ellentétben — nem abszolut jog, és ezért a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében irt
feltételek mellett korlatozhato. %

68. Mindazonaltal véleményem szerint a felperesnek és lanyanak® lehetdsége kell, hogy legyen
arra, hogy a 2011/95 iranyelv 23. cikkének — a csaladi élet egységére hivatkozé — (1) bekezdésére
hivatkozhassanak, kiilonben bizonyos fesziiltség alakulna ki e 23. cikk és a Charta 24. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 7. cikke kozott. Ezt azonnal kifejtem.

69. Ha XXX az ezen iranyelv 2. cikkének j) pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 23. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,csaladtag” fogalmdnak megszorité meghatirozasa miatt nem
tarthat igényt az ezen irdnyelv 24-35. cikkében emlitett elényokhoz valé hozzaférésre, végiil
— mivel nem tudja jogszer(ivé tenni Belgiumban valé tartézkodasat — arra fog kényszeriilni, hogy
elhagyja az Uni6 teriiletét. Legjobb esetben igy maga mogott fogja hagyni a gyermekei anyjabdl és a
gyermekeibdl, koztiik a menekiilt lanyabdl allé csaladjat, ami ez utébbinak a Charta 7. cikke éltal
védelemben részesitett, a csalddi élete tiszteletben tartdsdhoz val6 joganak™ megsértését fogja
jelenteni.” Kétségtelen, hogy a 2011/95 irdnyelv altal meghatarozott e korlatozast, amennyiben
az az elényokhoz valé hozzaférést azon csaladtagokra korldtozza, amelyek vonatkozdsdban a
csaladi kotelék a szarmazasi dllamban fenndllt, jogszabdly irja el6. Nehezebb lenne tgy tekinteni,
hogy e korlatozéds tiszteletben tartja az emlitett jog lényeges tartalmdt, amennyiben a
menekiiltnek a menekiilést vagy a lakdhely elhagyasat kovetéen 1étrejott csaladjat pusztan ezen

A 2011/95 iranyelv (16) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy ezen irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint a
Chartédban foglalt elveket, és el6 kivdnja mozditani tobbek kozott a Charta 7., 18. és 24. cikkének alkalmazdsat, amelyek az e
preambulumbekezdésben kifejezetten emlitett rendelkezések kozé tartoznak, ami igy tanusitja az unios jogalkoté irantuk valé kiilonos
elkotelezettségét.

8 Ujabb példaként lasd: 2023. 4prilis 18-i Afrin itélet (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 45. pont).

¢ 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csalddtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Ldsd: 2022. november 17-i Belgische Staat (Kiskort hdzas menekiilt) itélet (C-230/21, EU:C:2022:887, 48. pont).
% 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland (Csalddtag) itélet (C-768/19, EU:C:2021:709, 38. és 44. pont).

¢ 2017. februdr 16-i C. K. és tarsai itélet (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019.
madrcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 87. pont).

% Lasd még: a Ligue des droits humains tigyre vonatkoz6 inditvinyom (C-817/19, EU:C:2022:65, 64. és azt kévetd pontok).
¥ Valamint adott esetben fidnak.
7 Valamint adott esetben a fia csaladi élete tiszteletben tartdsdhoz valé alapveté jognak.

Legrosszabb esetben gyermekeivel egyiitt lesz kénytelen elhagyni Belgium teriiletét, ami a jelen inditvdny 77. pontjaban vézolt esetnek
felel meg.
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okbdl kizarja. Marpedig, amennyiben a menekiilt jogallas elismerheté az Unio teriiletén sziiletett
gyermek szamdra, nehezen tudom megérteni, hogy e gyermek csalddja miért lenne kevésbé
érdemes a védelemre pusztin amiatt, hogy a csaldd egyes csalddtagoknak a szarmazasi orszagbodl
valo tavozasat kovetden, vagy akar a fogad allamba valé megérkezését kovetden jott 1étre, noha a
kiskora kiszolgéltatott helyzete és a menekiilt gyermek csalddi élete védelme szempontjabodl
fenndllé sziikségletei ugyanolyan intenzitastiak, mint az ugyanilyen helyzetben 1évé olyan
gyermeké, akinek a csalddja azonban elhagyta a lakéhelyét.

70. Ez elvezet a korlatozds aranyossaganak kérdéséhez. Természetesen érthets, hogy
a 2011/95 iranyelv 24-35. cikkében irt elényokhoz valé hozzaférés korlatozasit az Unid
bevandorlasi és menekiiltiigyi politikdjaval kapcsolatos megfontolasok kovetelik meg, és az
kizardlag ezen az alapon megfelel az Uni6 valamely dltaldnos érdeki célkitiizésének. A jelen
tigyben azonban ez a korldtozas teljességgel aranytalan hatdsokkal jarhat, mivel az egyenld
bandsmdd elvének megsértését és egy masik jog, nevezetesen a Charta 18. cikkében szintén
biztositott menedékjog lényeges tartalma sérelmének komoly veszélyét vonja maga utan.

71. Az egyenl6 bandsmdd elvének megsértését illetéen emlékeztetek arra, hogy a ,csaldadtag”
meghatdrozasanak a szdrmazasi orszdg elhagydsit megel6z6en alapitott csalddra torténd
korlatozasa sajnalatos lehet.” Az emberi jogi biztos szerint ez a korlatozas nem tlinik alkalmasnak
arra, hogy ,figyelembe vegye a menekiiltek életének valésagat. Szamos menekiilt hossza id6t tolt
szamUzetésben, menekiilve, és az atutazas soran, vagy akkor, amikor az Eurépdba érkezésiiket
megel6zGen bizonytalan helyzetben élnek szdarmazasi régidjukban, csaladot alapitanak. [...]
Bizonyos helyzetekben a szarmazdsi orszag elhagydsa el6tt, illetve az utdn alapitott csalddok
kozotti kilonbségtétel ellentétes [az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémadaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a
tovabbiakban: EJEE)] 14. cikkével és valészintileg az egyenldség egyéb, tobbek kozott az eurdpai
unids jogon alapuld biztositékaival”.”

72. Egyetértek az emberi jogi biztos altal kifejezett kételyekkel.

73. E tekintetben kiilonos figyelmet lehetne forditani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) éltal a Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletre.”
Ebben az tigyben a felperes 2004-ben érkezett az Egyesiilt Kirdlysagba és 2006 marciusa 6ta
menekilt jogallassal rendelkezett. Ugyanezen év juniusaban megismerkedett azzal a nével, aki
2007-ben a felesége lett. A hazasparnak két gyermeke sziiletett, 2008-ban, illetve 2011-ben. A
harmadik allambeli adllampolgar feleség, aki maga nem részesiilt nemzetkozi védelemben, mar
2007-ben kérte vizum megadasat, hogy csatlakozhasson férjéhez az Egyesiilt Kiralysigban. Bar a
férj menekiilt volt, tekintetében nem keriilhetett sor a menekiiltek csaladegyesitésére vonatkozd
nemzeti szabdlyok alkalmazdsara, mivel e szabalyok csak azon hazastarsakra vonatkoztak, akik a
menekiiltnek a szdrmazasi orszagbdl valé tdvozdsa elétt a csaladhoz tartoztak. A feleség ekkor az
Egyesiilt Kiralysdgban tartézkodé és ott letelepedett személy hézastarsaként kérte tartézkodasi
engedély megaddsat, amit szintén elutasitottak, azzal az indokkal, hogy férje, aki korlatozott
idejt, ot évre sz616 tartézkodasi engedély alapjan tartézkodik az Egyesiilt Kiralysagban, a nemzeti
jogszabalyok értelmében nem mindsiil ebben az dllamban ,tartézkodénak és letelepedettnek”.

7 Lésd: az emberi jogi biztos ,Realising the right to family reunification of refugees in Europe” cimi tematikus dokumentuma, Eurépa
Tandcs, 2017. janius, 1.2.2. pont.

7 Ugyanott.
 EJEB, 2012. november 6. (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109).
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74. Az EJEB, miutdn emlékeztetett arra, hogy az EJEE 8. cikke értelmében az allamok nem
kotelesek tiszteletben tartani a hdzasparoknak a kozos lakdhelyiik orszagdnak megvélasztasara
vonatkoz6 dontését, kimondta, hogy amennyiben a nemzeti jog a migransok bizonyos kategéridi
szamara csalddegyesitési jogot biztosit, ezt az EJEE 14. cikkével 6sszeegyeztetheté médon kell
megtennie. Az EJEE 14. cikke alapjan torténé vizsgélat sziikséges el6zetes 1épéseként az EJEB
megallapitotta, hogy a menekiiltek csalddegyesitésére vonatkozé szabdlyok nyilvanvaléan
érintették a felperesek és gyermekeik csaladi életét, igy a jelen {igy tényalldsa ténylegesen az EJEE
8. cikkének hatdlya ald tartozik.” Az EJEB arra is emlékeztetett, hogy kizdrdlag a valamely
azonosithaté jellemz6n vagy ,mindségen” alapul6 eltéré banasméd mindsiilhet az EJEE 14. cikke
értelmében vett megkiilonboztetésnek.” Ezenkivill ahhoz, hogy az e rendelkezésen alapuld
kérdés meriiljon fel, az sziikséges, hogy hasonlé vagy relevians helyzetben 1év6 személyekkel
szembeni eltéré bandsmdd élljon fenn. Az ilyen eltéré bandsmod megkiilonboztetést valdsit meg,
amennyiben nem rendelkezik objektiv és észszerii igazoldssal, azaz ha nem kovet jogszerd célt,
vagy nem 4all fenn észszer(i aranyos kapcsolat az alkalmazott eszkozok és a kovetett cél kozott.”
Noha az EJEB elismeri, hogy a szerz6d6 allam mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, annak
terjedelme a korilményektdl, a targykortdl és az osszefiiggésektdl fiiggden eltérden alakul.”

75. Az EJEB igy megallapitotta, hogy a felperesek helyzete, mivel esetiikben olyan menekiiltrél
volt sz6, aki szarmazasi orszaganak elhagyasat kovetéen kotott hazassagot, valamint az emlitett
menekilt feleségérdl, az EJEE 14. cikke értelmében vett ,egyéb helyzetnek” tekinthetd, és igy
annak hatdlya ald tartozik.” Ezenkiviil az érintett szerz6dé allam nem vitatta, hogy a nemzeti
jogszabalyai értelmében egyrészt a didkokat és a munkavallalékat, mésrészt pedig azokat a
menekiilteket, akik a szdrmazasi orszagbdl valé tavozasuk el6tt kotottek hazassagot, eltéréen
kezelték, mint azokat a menekiilteket és hazastarsaikat, akik a szdrmazasi orszag elhagyasat
kovetéen kotottek hdazassagot.® Az EJEB megdllapitotta, hogy azok a menekiltek, akik a
szarmazasi orszaguk elhagyasa el6tt kotottek hazassdgot, hasonlé helyzetben voltak, mivel
szintén menekiilt jogallassal rendelkeztek, és az Egyesiilt Kirdlysigban torténd tartézkodasuk
szintén korlatozott idére volt engedélyezett, és hogy az egyetlen relevans kiillonbség a
hazassagkotés idépontja volt.® Noha az Egyesiilt Kirdlysag ezt az eltér6é bandsmddot azzal prébalta
igazolni, hogy tiszteletben kellett tartania a nemzetkozi kotelezettségeit, anélkiil azonban, hogy
olyan tovéabbi elényoket kivant volna nydjtani, amelyek arra késztetnék a menekiilteket, hogy ezt
az allamot valasszadk fogad6 allamként, és noha arra hivatkozott, hogy e tekintetben politikai
dontésrdl volt szd, amely az e teriileten szdmadra elismert széles mérlegelési mozgastér keretébe
illeszkedett,® az EJEB megallapitotta, hogy semmi okot nem lat arra, hogy eltéréen kezeljék
azokat a menekiilteket, akik a lakoéhelyiik elhagyasat kovetden kotottek hazassagot, és azokat, akik
az el6tt kotottek hazassagot, valamint, hogy jollehet az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetkozi
kotelezettségeinek tett eleget azaltal, hogy engedélyezte a lakoéhelyiik elhagyasa el6tt hazassagot
koté menekiiltek hazastarsaival valé csalddegyesitést, amennyiben valamely intézkedés a hasonlé

”» EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 43. §).
¢ EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 44- §).
77 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 45. §).
s EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 45. §).
7 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 48. §).
%0 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kiralysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 49. §).
81 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 50. §).
8 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 51. §).
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helyzetben 1év6 személyek eltéré kezeléséhez vezet, az a koriilmény, hogy az a szerz6dé édllam
nemzetkozi kotelezettségének tett eleget, nem igazolhatja az eltéré bandsmdédot.®* Az EJEB tehat
megallapitotta az EJEE 8. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 14. cikkének megsértését.*

76. Igy az, hogy XXX menekiilt gyermekeit nem illeti meg a 2011/95 iranyelv 23. cikkében
biztositott, a csalad egységének fenntartdsihoz valé jog pusztin amiatt, hogy nem a szdrmazasi

allamban alapitott csaladhoz tartoznak, a Charta 20. cikkére tekintettel is nehézségeket vethet
fel.®

77. Végil a menedékjog lényeges tartalma megsértésének komoly veszélyét illetéen az, hogy XXX
nem igényelheti sajat maga szamdra 2011/95 iranyelv 24-35. cikkében irt el6nyoket,
meghosszabbitja belgiumi tartézkodédsanak jogellenességét. Marpedig — a kérdést eléterjeszto
birésag dltal elvégzendd vizsgalatok fenntartdsaval — a menekiilt kiskora gyermek anyjanak a
gyermekrdl valé gondoskodasra vald képtelensége esetén lehetséges, hogy az e gyermek és az apja
kozotti fiiggo eltartotti viszony azt jelentené, hogy abban az esetben, ha az apanak el kell hagynia
az orszag teriiletét, a gyermeknek kovetnie kellene.® Ebben a — kétségkiviil hipotetikus, de a
Birdsag elé terjesztett iratok tartalmdara tekintettel nem teljesen valdszeriitlen — esetben a
gyermek Charta 18. cikke altal védett menedékjoganak egyértelmd megsértésére keriilne sor,?*
ami kizarna 6t e jog tényleges élvezetébdl.®

3. Zdro megjegyzések

78. Igy a 2011/95 irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése — altalinos megfogalmazdsa miatt —
lehet6vé teszi az olyan értelmezést, amely biztositja a kiskorti gyermek menekiilt apja szamara,
aki nem részesithet6 nemzetkozi védelemben és — pusztin annak alapjan, hogy e gyermek
csalddjat nem a szdrmazasi allamban alapitottdk — nem hivatkozhat ezen irdnyelv 23. cikk
(2) bekezdésére sem, hogy igényelhesse az ezen iranyelv 24-35. cikkében irt elényokhoz valé
hozzaférést. Ez az értelmezés 6sszhangban 4ll a kovetkeztetéssel, amelyet a Birsag levont, amikor
megallapitotta, hogy ,[a 2011/95 irdnyelv] 23. cikkének célja annak lehet6vé tétele, hogy a
nemzetkozi védelemben részesiilé személyt megillessék az e védelem éltal szamara biztositott
jogok, fenntartva a csalad egységét a fogadé tagallam teriiletén”.®

79. Ez a hozzaférés azonban néhany elézetes ellendrzést tesz sziikségessé. Igy egyrészt meg kell
gy6zédni az apa és a menekiilt jogallassal rendelkezé gyermeke kozotti csaladi kapcsolat
valodisagardl és ténylegességérdl,” valamint a fiiggéségi viszony szorossagardl. Kiskoraak
esetében meg kell gy6z6dni arrél, hogy az érintett csaladtaggal fennall6 ilyen viszony az érintett
csalad helyzetére tekintettel egybeesik a gyermek mindenek felett all6 érdekével. Masrészt
a 2011/95 iranyelv 23. cikkének (3) és (4) bekezdésében irt korlatozasok nyilvinvaldéan tovabbra is

8 EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 55. §).
% EJEB, 2012. november 6., Hode és Abdi kontra Egyesiilt Kirdlysag (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 56. §).

% A Charta 20. cikkében rogzitett egyenléség elvérsl lasd: 2021. szeptember 2-i Etat belge (Tartézkodasi jog csaladon beliili erészak esetén)
itélet (C-930/19, EU:C:2021:657, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Ez az érvelés XXX fidra mint menekiiltre is érvényes.

7 Abban az esetben, ha az apa tdvozéasa miatt a gyermek arra kényszeriilne, hogy kovesse a szdrmazasi orszagaba, e gyermek igen konkrétan
a — Charta 4. cikke daltal abszolut jelleggel tiltott — embertelen és megaldz6é bandsmdd komoly veszélyének lenne kitéve, amelytdl a
menekiilt jogallasnak kellett volna megvédenie 6t.

8 Ldsd analdgia Gtjan: 2022. junius 30-i Valstybés sienos apsaugos tarnyba és téarsai itélet (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 63. pont).

% 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csaldd egységének fenntartdsa) itélet (C-91/20, EU:C:2021:898, 60. pont).

% A Birésag szerint ,a valddi csalddi élet fenndlldsa feltételezi a csalddi kapcsolat valds voltanak vagy az ilyen kapcsolat 1étrehozdsara vagy

fenntartdsira irdnyulé szdndék megdallapitisat” (2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland [Kiskord menekiilttel val6
csalddegyesités] itélet [C-273/20 és C-355/20, EU:C:2022:617, 65. pont]).
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alkalmazandok, igy az ezen irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésén alapuld elényokhoz vald
hozzaférést mar nem fogjak biztositani, ha az apat a 2011/95 iranyelv II. és V. fejezete alapjan
kizartdk vagy ki kell zarni a nemzetkozi védelembdl, vagy ha a tagallam tugy itéli meg, hogy ez a
hozzaférés veszélyeztetné a nemzetbiztonsagat vagy a kozrendjét.

80. Kovetkezésképpen és a fenti indokok 6sszességére tekintettel a 2011/95 iranyelv 23. cikkének
(1) bekezdését az ezen irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdésével Gsszefiiggésben és a Charta 7. és
18. cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében tgy kell értelmezni, hogy a
fogad¢ dllam teriiletén, az e teriileten alapitott csalddban sziiletett menekiilt gyermekek harmadik
allambeli allampolgdr apjanak, aki maga nem felel meg a nemzetkozi védelemben részesiilés
feltételeinek, lehetdsége kell, hogy legyen a 2011/95 iranyelv 24—35. cikkében irt el6nyokhoz valé
hozzaférésre, amennyiben ez az érintett csaldd helyzetére jellemz6 sajitos koriilmények
Osszességére tekintettel sziikségesnek bizonyul egyrészt menekiilt gyermekei csalddi élethez valé
joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz, mdsrészt ahhoz, hogy gyermekei tovabbra is
élvezhessék a menekiilt jogallasukhoz kapcsol6déd valamennyi jogot, kivéve, ha az apa
a 2011/95 iranyelv III. és V. fejezetében szerepld kizaré okok hatdlya ala tartozik, vagy veszélyt
jelent a fogad¢ tagallam kozbiztonsagara vagy kozrendjére nézve.

IV. Végkovetkeztetés

81. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Biréségnak, hogy a Conseil
d’Etat (dllamtandcs, Belgium) altal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen vélaszolja meg:

1) A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabdlyokrdl szélo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU tanicsi és parlamenti irdnyelv 2. cikkének j) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 23. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a ,csaladtag” fogalma fGszabaly szerint azt feltételezi, hogy a csaladi kotelék mar a szarmazasi
orszagban is fennallt.

A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése, amennyiben azt a kotelezettséget irja el6 a
tagallamok szdmdra, hogy szervezzék meg az ezen irdnyelv 24-35. cikkében emlitett
elényokhoz valé hozzaférést, kozvetlen hatéllyal rendelkezik, és arra maganszemélyek
hivatkozhatnak a nemzeti birésdgok el6tt egy olyan tagallammal szemben, amely azt
helyteleniil iiltette at vagy nem iiltette at.

A 2011/95 iranyelv nem irja el6 a menekiilt jogallasnak az e jogallassal rendelkezd személy
csalddtagjaira torténé szarmazékos Kkiterjesztését, noha e csalddtagok személyiikben nem
felelnek meg az emlitett jogdllis megadadsira vonatkozo feltételeknek. A 2011/95 irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a hatélya ala tartoz6 személyek szamara, hogy igényt
formadljanak a 2011/95 irdnyelv 24-35. cikkében irt el6nyokhoz valé hozzaférésre.

2) A 2011/95 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését az ezen iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésével

Osszefiiggésben és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7. és 18. cikkének, valamint 24. cikke
(2) és (3) bekezdésének fényében
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a kovetkezéképpen kell értelmezni:

a fogad6 dllam teriiletén, az e teriileten alapitott csalddban sziiletett menekiilt gyermekek
harmadik allambeli dllampolgar apjanak, aki maga nem felel meg a nemzetkozi védelemben
részesiilés feltételeinek, lehetdsége kell, hogy legyen a 2011/95 iranyelv 24-35. cikkében irt
elényokhoz valé hozzaférésre, amennyiben ez az érintett csaldd helyzetére jellemzé sajatos
koriilmények Osszességére tekintettel sziikségesnek bizonyul egyrészt menekilt gyermekei
csaladi élethez valé joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsahoz, masrészt ahhoz, hogy
gyermekei tovabbra is élvezhessék a menekiilt jogallasukhoz kapcsolédé valamennyi jogot,
kivéve, ha az apa az ezen irdnyelv III. és V. fejezetében szereplé kizaré okok hatilya ald
tartozik, vagy veszélyt jelent a fogadé tagallam kozbiztonsagara vagy kozrendjére nézve.
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