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Az ismertetés napja: 2023. szeptember 7.!

C-371/22. sz. agy

G sp. z 0.0.
kontra
W S.A.

(a Sad Okregowy w Warszawie [varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A villamos energia belsé piaca — 2009/72/EK irdnyelv — A 3. cikk
(5) és (7) bekezdése — Fogyasztévédelem — A fogyaszté ahhoz vald joga, hogy a szerz6désben
eloirt feltételek betartasaval ténylegesen konnyen kereskedot valthasson — Kisvallalkozas altal
kotott, hatdrozott idejd, rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerz6dés — A szerzddés lejarat
el6tti megsziintetése miatti kotbér — A szerzddés lejartaig nem vételezett villamos energia aranak
megfelel$ kotbér 6sszege — A »szerzédésben meghatdrozottaktdl eltérd koltségek és kartérités
fizetése nélkiili« szerz6désmegsziintetést lehetévé tevé nemzeti jogszabaly”

I. Bevezetés

1. A villamos energia belsé piacdra vonatkozdé kozos szabdlyokat megallapité 2009/72/EK
irdnyelv? 3. cikkének (5) és (7) bekezdése tugy rendelkezik, hogy amennyiben a
villamosenergia-felhaszndlé a szerzédésben elGirt feltételek betartasaval keresked6t kivan valtani,
ez a jog a koltségek, az erbfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil illesse meg, és
szamdra ténylegesen konny legyen a keresked§valtas.

2. Osszeegyeztetheté-e a fogyasztonak az ezen iranyelv 3. cikke (5) és (7) bekezdése szerinti
tényleges és konnyl kereskeddvaltashoz vald jogaval az a kotbér, amelyet egy kisvallalkozassal
szemben a Lkordbbi kereskeddje alkalmaz egy hatdrozott idejli, rogzitett dras
villamosenergia-ellatasi szerz6dés kereskeddvaltas céljabdl torténd, lejarat el6tti megsziintetése
miatt, amely kotbér Osszege a szerz6dés lejartaig nem vételezett villamos energia aranak felel
meg? Lényegében ezt a kérdést teszi fel a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birésag,
Lengyelorszag).

! Eredeti nyelv: francia.

2 A villamos energia belsé piacdra vonatkozo6 kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2009. jalius
13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.).
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3. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet a G sp. z 0.0., egy 50 f6nél kevesebb személyt
foglalkoztaté vallalkozas (a tovabbiakban: G tarsasag) és a W S. A. villamosenergia-keresked6 (a
tovabbiakban: W kereskedd) kozott az e két fél kozotti villamosenergia-ellatasi szerzédés id6
el6tt torténé megsziintetése miatti kotbér fizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

4. A jelen tigyben a Birésagnak els6 alkalommal kell hataroznia a 2009/72 irdnyelv 3. cikke (5) és
(7) bekezdésének értelmezésérdl. A feltett kérdés megvélaszolisa érdekében a villamos energia
belsé piacdnak megfelel6 mikodése keretében mérlegelni kell egyrészt a fogyaszté szdmadra
elismert, ahhoz valé jogot, hogy ténylegesen konnyen valthasson keresked6t, masrészt pedig a
korabbi kereskedé ahhoz val6 jogat, hogy kompenziciéban részesiiljon azon villamos energia
vételezésének elmaraddsa miatt, amelynek a t6le torténé vasarlasat a fogyaszté hatarozott idejd,
rogzitett aras szerz6dés alapjan vallalta.

II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2009/72 iranyely
5. A 2009/72 irdnyelv (1), (3), (42), (52) és (57) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A Kozosségben 1999 6ta gyorsuld iitemben fejldé belsé villamosenergia-piac célja, hogy az
Eurépai Unié valamennyi fogyasztdja, azaz a lakossdg és a vallalkozasok szamara valds
valasztasi lehet6séget teremtsen, Gj iizleti lehetéségeket nyisson és bdvitse a hatarokon
keresztiil torténd kereskedelmet, és ezdltal hatékonysdgjavulast, versenyképes arakat és
magasabb szintli szolgaltatasokat teremtsen, tovabba hogy hozzijaruljon az ellatas
biztonsagahoz és fenntarthatésaghoz.

[...]

(3) Az unids polgarok szamara a Szerzédésben biztositott alapvetd szabadsagok — tobbek kozott
az aruk szabad mozgasa, a letelepedés szabadsiaga és a szolgaltatasok nyujtasanak
szabadsaga — csak teljesen nyitott piacon valdsulhatnak meg, amely minden fogyaszt6
szamara lehet6vé teszi a kereskeddk szabad megvalasztasat, és a keresked6k szamadra is
biztositja fogyasztoik szabad ellatdsanak lehetdségét.

[...]

(42) A Kozosségben az ipar és kereskedelem egésze, ideértve a kis- és kozépvallalkozasokat is,
valamint minden unids allampolgar, akik a belsé piac gazdasagi el6nyeit élvezik, magas
szint{ fogyasztovédelemben is kell, hogy részesiiljenek és kiilondsen a haztartasi fogyasztok,
és ahol a tagallamok azt helyénvalonak tartjak, a kisvallalkozasoknak is kozszolgaltatasi
garancidkat kell kapniuk [...]. A fogyaszté6 szdmadra biztositani kell a vélasztds, a
tisztességesség, a képviselet és a vitarendezési mechanizmusokhoz valé hozzaférés
lehetdségét.
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(52) A fogyasztoknak vildgos és érthet6 informdcidkkal kell rendelkeznitik az energiadgazattal
kapcsolatos jogaikrol. [...]

[...]

(57) Annak érdekében, hogy a fogyasztok teljes mértékben kihaszndlhassdk a villamos energia
liberalizalt belsé piacdban rejlé lehetdségeket, a tagallamoknak alapvetd jelentéséget kell
tulajdonitaniuk annak, hogy a kiilonboz6 kereskeddk kozotti tisztességes versenyt és a
piachoz valé konnyli hozzaférést, illetve 1j villamosenergia-termelési kapacitast
biztositsanak.”

6. Ezen iranyelv , Targy és hatdly” cimet visel6 1. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv kozos szabdlyokat allapit meg a villamos energia termelésére, atvitelére,
elosztasdra, a villamosenergia-ellatasra, valamint a fogyasztévédelmi szabdlyokra vonatkozoéan,
annak érdekében, hogy a Kozosségen belil fejlessze és integrdlja a versenyképes
villamosenergia-piacokat. Ez az irdnyelv meghatdrozza a villamosenergia-agazat szervezetével és
muikodésével, a szabad piaci hozzaféréssel, a versenytirgyaldsi eljarasoknal alkalmazandé
feltételekkel és eljarasokkal, valamint az engedélyek kiadasaval és a rendszerek miikodésével
Osszefliggd szabalyokat. Meghatdrozza tovabba az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeket és az
aramfogyasztok jogait, valamint egyértelmiivé teszi a versenyre vonatkozé kotelezettségeket.”

7. Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a 7., 9-12. és 19. pontjdban a
kovetkezdket irja eld:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban [a] kovetkezd fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:
[...]

7. »fogyaszték«: a villamos energia nagykereskedelmi és végso6 fogyasztoi;

[...]

9. »végsé fogyaszto«: az a fogyasztd, aki sajat felhasznalasra vasarol villamos energiat;

10. »haztartasi fogyaszto«: az a fogyaszto, aki sajat haztartasa fogyasztasa céljara vasarol villamos
energiat, ide nem értve a kereskedelmi vagy szakmai tevékenységeket;

11. »nem hdaztartasi fogyaszto«: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely nem sajat haztartasa
fogyasztasa céljara vasarol villamos energiat, ide értve a termelGket és a nagykereskedelmi

fogyasztdkat is;

12. »feljogositott fogyaszté«: az a fogyasztd, aki szabadon, sajat valasztasa szerinti keresked6tél
vésarolhat villamos energidt a 33. cikk értelmében;

[...]

19. »ellatas«: a fogyasztdk részére torténd villamosenergia-értékesités, ideértve a viszonteladast”.
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8. Ugyanezen irdnyelv , Kozszolgaltatasi kotelezettségek és fogyasztévédelem” cimi 3. cikkének
(3)—(5) és (7) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»(3) A tagéllamok gondoskodnak arrél, hogy minden héztartasi fogyaszto, és ahol a tagallamok
szlikségesnek tartjdk, a kisvallalkozéasok is (azaz azok a véllalkozasok, amelyek 50 f6nél kevesebb
személyt foglalkoztatnak, és éves forgalmuk vagy mérlegf66sszegiik nem haladja meg a 10 millié
eurdt) egyetemes szolgaltatasban részesiiljenek, azaz a tagallam teriiletén beliil joguk legyen a
meghatdrozott mindségi villamos energiaval valé ellatasra, tisztességes, konnyen és egyértelmien
osszehasonlithato, atlathatd, valamint megkiilonboztetéstél mentes drakon. [...]

(4) A tagédllamok biztositjdk, hogy minden fogyaszté jogosult legyen villamos energidjanak
keresked6t6l vald beszerzésére, a kereskedd egyetértése mellett, fiiggetlentl attdl, hogy a
keresked6t melyik tagallamban vették nyilvantartasba, amennyiben a keresked4 betartja a
hatélyos kereskedelmi és kiegyenlitési szabalyokat. [...]

(5) A tagidllamok gondoskodnak arrdl, hogy

a) amennyiben egy fogyaszté a szerzédésben eldirt feltételek betartasaval kereskedét kivan
valtani, az érintett iizemeltet6k hairom héten beliill megvalésitjak a valtast [...]

[...]

A tagallamok biztositjak, hogy az a) és a b) pontokban emlitett jogok valamennyi fogyasztét a
koltségek, az erdfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil illessék meg.

[...]

(7) A tagéallamok megfelel$ intézkedéseket hoznak a végsé fogyasztok védelmére és kiillonosen
megfelelé biztositékokat nydjtanak a védelemre szorul6 fogyasztok védelmére. E tekintetben a
tagdllamok meghatarozzdk a védelemre szorulé fogyaszté fogalmat, amely az
energiaszegénységre és tobbek kozott az ellatasbol valé kizaras kritikus idészak alatti tilalmara
vonatkozhat. A tagallamok biztositjak a védelemre szorulé fogyasztokkal kapcsolatos jogok és
kotelezettségek érvényesiilését. Intézkedéseket hoznak kiilondsen a tavoli teriileteken €16,
védelemre szoruld fogyasztok megovasa érdekében. Magas szintli fogyasztévédelmet
biztositanak, kiilondsen a szerzddési feltételek atlathatésiga, az dltaldnos informdiciok és a
vitarendezési eljarasok vonatkozasaban. A tagallamok biztositjak, hogy a feljogositott fogyasztdok
szamdra ténylegesen konnyli legyen a kereskeddvaltis. Az emlitett intézkedések — legalabb a
haztartasi fogyasztok esetében az I. mellékletben megallapitott intézkedéseket foglaljadk magukba.”

9. A 2009/72 iranyelv ,Piacnyitds és viszonossig” ciml 33. cikke (1) bekezdésének szovege a
kovetkez6:

»A tagallamok biztositjak, hogy a feljogositott fogyaszték kozé tartozzanak:

[...]

c) 2007. julius 1-t6] minden fogyasztd.”
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10. Ezen irdnyelv ,Fogyasztévédelmi intézkedések” cimi I. mellékletének 1. pontja kimondja:

»A fogyasztévédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok, kiilonosen a tavollevék kozott kotott
szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szold, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv'®, valamint a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv!* sérelme nélkiil a 3. cikkben
emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy a fogyasztok(nak):

a) jogaban élljon olyan szerzédést kotni a villamosenergia-kereskeddjiikkel, amely tartalmazza a
kovetkezdket:

[...]

— aszerz6dés idGtartama, a meghosszabbitas feltételei, illetve az szolgaltatasok és a szerz6dés
megsziintetésének feltételei, és hogy van-e lehetdség a szerz6dés ingyenes felmondasara,

[...]

A feltételeknek tisztességesnek és el6zetesen megismerhetének kell lenniiik. Ezeket az
informaciékat minden esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazolasa el6tt kell
megadni. [...]

[...]

e) ne szamitsanak fel dijat a kereskedévaltasért;

[...]"

11. A 2009/72 iranyelvet az (EU) 2019/944 iranyelv® 72. cikke els6 bekezdése értelmében
2021. januar 1-jétSl hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az utébbi irdnyelv.

2. A 2019/944 iranyely
12. A 2019/944 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének 16—18. pontja kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban [a] kovetkez6 fogalommeghatarozasok alkalmazanddk:

[...]

16. »szerz6désmegsziintetési dij«: az ellatok vagy az aggregalasban részt vevé piaci szerepldk altal
a villamosenergia-ellatasi vagy szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése esetén a felhasznaldkra
kiszabott dij vagy szankcié;

* HL 1997.L 144, 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.
* HL 1993. L 95, 29. o0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

> A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv médositésardl sz616, 2019. junius 5-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL 2021. L 373., 96. 0.).
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17. »az ellatévaltassal kapcsolatos dij«: az ellatok vagy az aggregaldsban részt vevo piaci szereplék
vagy a rendszeriizemeltet6k altal ellatévaltas vagy az aggregélasban részt vevé piaci szerepld
véltasa esetén kozvetve vagy kozvetlenill a felhasznalokra kiszabott dij vagy szankcid, ideértve
a szerz6désmegsziintetési dijakat is;

18. »aggregalas«: valamely természetes vagy jogi személy altal betoltott olyan funkcid, amelynek
keretében tobb felhasznaloi terhelést vagy termelt villamos energiat kombinalnak értékesités,
vasarlas vagy aukcid céljabdl valamely villamosenergia-piacon”.

13. Ezen iranyelvnek , Az ellatovaltas joga és a valtassal kapcsolatos dijakra vonatkozé szabalyok”
cimd 12. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezbket irja el6:

»(2) A tagédllamok biztositjdk, hogy legalabb a lakossigi fogyasztokat és a kisvallalkozasokat
semmilyen ellatévaltassal kapcsolatos dij ne terhelje.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve a tagallamok engedélyezhetik, hogy az ellaitok vagy az aggregalasban
részt vevo piaci szereplék szerzédésfelmondasi dijat szabjanak ki a felhasznalékra, amennyiben
ezek a felhasznalok a hatdrozott idejdi, rogzitett dras villamosenergia-ellatdsi szerz6dést annak
lejarta el6tt onként felmondjak, feltéve, hogy ez a dij szerepel a felhaszndl6 éltal dnként kotott
szerz&désben, és a szerz6déskotést megel6zben egyértelmiien tdjékoztattik a felhasznalot errdl a
dijrél. Az ilyen dijaknak aranyosaknak kell lenniiik, és nem haladhatjadk meg az ellaté vagy az
aggregalasban részt vevd piaci szereplé szdmdira a szerz6dés felhaszndl¢ dltali felmonddasa altal
okozott kozvetlen gazdasagi veszteség mértékét, ideértve a felhaszndlé szamadara a szerz6dés
részeként mar biztositott kapcsolt beruhdzasok vagy szolgdltatdsok koltségeit is. A kozvetlen
gazdasagi veszteséghez kapcsol6dd bizonyitési teher az ellatéra vagy az aggregalasban részt vevé
piaci szereplére harul, és a szerzédésfelmondasi dij engedélyezhetdségét a szabalyoz6 hatésag
vagy mas illetékes nemzeti hatdsag kiséri figyelemmel.”

B. A lengyel jog

14. Az 1997. aprilis 10-i ustawa — Prawo energetyczne (az energidrdl szol6 torvény) ¢ alapeljarasra
alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: energidrdl sz6l6 torvény) 4j. cikkének (3a) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A végsé fogyaszté azt a hatdrozott idStartamu szerz6dést, amely alapjin az energiaipari
vallalkozds gaz-halmazallapotu tiizeléanyagot vagy energiat szdllit szdmadra, a szerzédésben
meghatarozottaktdl eltérd koltségek és kartérités fizetése nélkill az energiaipari vallalkozashoz
intézett irasbeli nyilatkozattal felmondhatja.”

15. Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrél szol6 torvény)’
alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: polgéri torvénykonyv) 483. cikkének 1. §-a

a kovetkezéket mondja ki:

»Szerz6désben kikothetd, hogy a nem vagyoni kotelezettség nemteljesitésébdl vagy nem megfeleld
teljesitésébdl eredd kar megtéritése meghatarozott 6sszeg (kotbér) megfizetésével torténjen.”

¢ Dz U. 1997, 54. szdm, 348. tétel.
7 Dz.U. 1964, 16. szdm, 93. tétel.
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16. A polgari torvénykonyv 484. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1.§ A kotelezettség nemteljesitése vagy nem megfeleld teljesitése esetén a kotbér a hitelez6t az
erre az esetre fenntartott 0sszegben illeti meg, fiiggetleniil az elszenvedett kar mértékétol. A felek
eltér6 megdallapoddsa hidnyaban az el6irt kotbér 6sszegét meghaladd kartéritési kovetelés nem
fogadhaté el.

2.§ Ha a kotelezettség jelentds részét teljesitették, az adds kérheti a kotbér mérséklését; ugyanez
vonatkozik arra az esetre is, ha a kotbér nyilvanvaléan talzott mértékd.”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

17. 2010. januar 1-jén a G tarsasag, amely 50 f6nél kevesebb személyt foglalkoztatd, lengyel jog
szerinti kisvallalkozds,® hatdrozott idejl, rogzitett aras daltaldnos szerzédést kotott a W
keresked6vel, amely szerz6dés értelmében ez utébbi véllalta, hogy villamos energiat szolgaltat egy
K.-ban (Lengyelorszag) taldlhato, agroturizmussal foglalkozé vallalkozas részére (a tovabbiakban:
széban forgé szerz6dés).

18. 2015. februar 23-an a G tarsasag és a W keresked6 megallapodast kotott, amelyben e tarsasag
vallalta, hogy a széban forgé szerz6dést legalabb a 2016. december 31-ig tartd idGszakra fenntartja.
E megéllapodas keretében e felek megallapodtak abban, hogy jogosultak a széban forgé szerzédést
a felmondas kézbesitésétdl szamitott hat hénapos felmondasi idével, a naptari év végére sz6l6
hatéllyal felmondani, és hogy e szerz6désnek a G tarsasig altali, lejarat el6tti megsziintetése
esetén W kereskedd a szerz6dés lejartdig nem vételezett villamos energia daranak megfelel6 6sszeg
(a tovabbiakban: kotbér) megfizetését kovetelheti.®

19. 2015. januar 30-dan a G tarsasdg ugyanazon agroturizmussal foglalkozé vallalkozas
tekintetében ellatdsi szerz6dést kotott egy masik villamosenergia-kereskedével, a Z S.A.-val.
2015. februdr 25-én e masik keresked6 a G tarsasagtdl kapott megbizds alapjan tdjékoztatta a W
kereskeddt ezen ) szerz6dés megkotésérdl, és arra az esetre, ha ez utédbbi nem jarulna hozza
ehhez az 4j helyzethez, kozolte vele a széban forgd szerz6dés felmondasat.

20. 2016. marcius 9-én a W keresked6 kotbér jogcimén 63 959,70 lengyel zloty (PLN) (a kérelem
idépontjaban korilbelil 15372 eur6)' osszegli terhelési értesitést bocsatott ki a G tarsasag
részére, amely Osszeget legkésébb 2016. marcius 23-ig kellett megfizetni. Mivel a G tarsasag ezen
idépontig nem fizette meg ezt az dsszeget, a W keresked 2016. november 21-én keresetet inditott

A 2009/72 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint az ezen iranyelv értelmében vett ,kisvallalkozas” olyan vallalkozds, amely 50 f6nél
kevesebb személyt foglalkoztat, és amelynek éves forgalma vagy mérlegf66sszege nem haladja meg a 10 000 000 eurét.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az emlitett megallapodds 4. §-dnak (4) bekezdése szerint ,[a]mennyiben az
1. §-ban emlitett szerzédéseket azon iddszak lejérta el6tt sziintetik meg, amelyre a jelen szerz6dést kototték, [a W kereskedd] a
fogyaszténak felszdmitja a villamos energia fogyaszt6 altal a 2. §-ban meghatdrozott ar szerint kiszémitott és az (1) bekezdésnek
megfelelGen bejelentett értéke és a fogyaszté dltal a felmondds idépontjaig vételezett villamos energia 2. §-ban meghatdrozott ar szerint
kiszamitott értéke kozotti killonbségnek megfeleld 6sszeget, amennyiben e kiilonbség pozitiv”. Ezenkiviil e megallapoddsban a G tarsasig
kijelentette, hogy W keresked6t6l meghatarozott mennyiség(i villamos energiat vasérol.

10 Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé szerz6dés 261,06 PLN/megawattéraban (MWh) (a kérelem
idépontjaban koriilbelill 61,24 eurd) dllapitotta meg a villamos energia arat a 2015. mércius 1. és 2016. december 31. kozotti idGszakra, és
hogy a G térsasdgnak ezen idGszakban a W keresked6tdl 245 MWh-t kellett vdsdrolnia, ami a kovetelt kotbérnek megfelels 63 959,70
PLN (a kérelem idépontjaban koriilbeliil 15 372 eurd) dsszeget eredményez.
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a Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (varsoéi keriileti birésag, Lengyelorszag) elétt,
amelyben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze e tarsasagot a fent hivatkozott, 2016. marcius 24-t6l
a kifizetés napjdig szamitott torvényes kamatokkal novelt 6sszeg megfizetésére.

21. 2020. februdr 7-i itéletével e birdsag helyt adott ennek a keresetnek. Tobbek kozott agy itélte
meg, hogy a G tarsasdg altali villamosenergiakeresked6-valtas kovetkeztében a széban forgd
szerz6dést id6 el6tt megsziintették, ami feljogositotta a W kereskedét arra, hogy kovetelje a
polgari torvénykonyv 483. cikkének 1. §-a értelmében vett kotbér megfizetését. E tekintetben az
emlitett birésag ugy itélte meg, hogy e torvénykonyv 484. cikkének 1. §-a értelmében az e
kereskedé dltal el6terjesztett kotbérkoveteléshez nem sziikséges a kar fenndllasanak bizonyitdsa,
és hogy e kotbért a széban forgd szerz6dés irta el6 kereskeddvaltas esetére, és annak Osszege e
szerz6dés rendelkezéseinek felelt meg.

22. A @G tarsasag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz,
a Sad Okregowy w Warszawie-hoz (varséi regiondlis birdsag), tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vele szemben nem lehetett volna kotbért
alkalmazni. E tarsasag azt is dllitotta, hogy a W keresked6t nem érte tényleges kar, hanem csupan
olyan haszontdl esett el, amelyet megszerezhetett volna, és amely a G tdrsasag dltal megjelolt,
vasarlasra keriil6 villamos energia mennyiségének felel meg. E keresked6 a maga részérdl azzal
érvelt, hogy a polgari torvénykonyv 484. cikkének 1. §-a alapjin a kotbér 6sszege nem fiigg az
elszenvedett kar 6sszegétol.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag elsGsorban megjegyzi, hogy az energiarél szélé torvény
4j. cikkének (3a) bekezdése alapjan a végsé fogyasztd a szerz6désben meghatarozottaktdl eltérd
koltségek és kartérités fizetése nélkill felmondhatja a hatdrozott idétartamui energiaelldtasi
szerzOdést. E torvény nem hatiroz meg kritériumokat e koltségek és kartérités kiszamitasa
tekintetében, amennyiben nem tartalmaz semmilyen utalast azok aranyossagara, és nem zarja ki
az atalanyosszegben meghatarozott kartérités kovetelésének lehet6ségét sem. A felek szerzodési
szabadsidguk keretében meghatdrozhatjdk a villamosenergia-ellatasi szerz6dés lejarat eldtti
megsziintetéséhez kapcsolodé koltségeket és kartéritést, a kotbér eldirasat is beleértve. A polgari
torvénykonyv értelmében e kotbér a hitelez6t az erre az esetre fenntartott dsszegben illeti meg,
figgetleniil az elszenvedett kar mértékétdl, és azt a nemzeti birésag hivatalbol nem mérsékelheti,
mivel a keresetet benyujté félnek kell viselnie a bizonyitasi terhet, és kell bizonyitania, hogy e
kotbér oOsszege talzott. Ami a kisvallalkozasokat illeti, mivel az energidrél szo6lé toérvény
4j. cikkének (3a) bekezdése nem hivatkozik a fogyasztévédelemre, a kotbér tisztességtelen jellege
nem vizsgalhaté. Ezenkiviil e torvény az tizleti fogyasztok tekintetében nem rendelkezik a kotbér
hivatalbdl torténd mérséklésének lehetdségérol.

24. E birésagban felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti jogszabdlyok Osszeegyeztethetéek-e az unios
joggal, mivel a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (5) bekezdése szerint a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a villamosenergiakeresked4-valtas joga a fogyasztokat a koltségek,
az erbfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés nélkiil illesse meg. Egyébirant, bar e cikk
(7) bekezdése eléirja, hogy a feljogositott fogyasztok szamara ténylegesen konnyti kell, hogy legyen
a kereskedévaltas, és igy arra utal, hogy a koltségek tekintetében megfelelé aranyossigot kell
biztositani, e rendelkezés nem tesz emlitést sem kotbérrdl, sem kartéritésr6l. Ha viszont a
fogyasztéra ténylegesen pénziigyi terheket rénak, e terhek mértéke nem képezheti a tobbi
villamosenergia-kereskedével — szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés eszkozét —azzal
kapcsolatban, hogy a fogyaszté valéjaban nem lesz képes villamosenergia-keresked6t véltani.
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25. Az emlitett birésag hozzateszi, hogy bar az alapeljardsra idébeli hatdlya folytan
a 2009/72 iranyelv alkalmazand6, a 2019/944 iranyelv, amely annak helyébe lépett,
pontositasokkal szolgalt a szabad villamosenergiakeresked6-valtashoz valé jogot illetéen, amely
pontositdsok relevansak az elébbi iranyelv értelmezése szempontjabdl. E tekintetben ugyanezen
birésag a 2019/944 iranyelv 4. cikkére és 12. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, amely
rendelkezések szerint, amennyiben a villamosenergiakereskedd-valtassal 0Osszefiiggésben a
kisvallalkozasokra dijakat szabnak ki, az ilyen dijaknak ardnyosaknak kell lenniiik, és nem
haladhatjak meg az ellaté vagy az aggregilasban részt vevd piaci szereplé szdmadra a szerz6dés
felhasznal¢ altali felmondasa altal okozott kozvetlen gazdasagi veszteség mértékét.

26. Ugyanezen birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a nemzeti jogszabalyok &ltal
biztositott azon lehet6ség, hogy az elszenvedett kiar mértékétdl fiiggetlenill, a kotbér
kiszamitdsara vonatkozd egyértelmd és pontos kritériumok nélkiil kotbért lehet alkalmazni,
meghiusithatja a 2009/72 iranyelv 3. cikke (5) és (7) bekezdésének és a 2019/944 iranyelv
12. cikke (3) bekezdésének védelmi célkitlizéseit, mivel a fogyasztok szerz6dés megsziintetésével
kapcsolatos szabadsaganak tényleges korlatozasat eredményezheti.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag mdasodsorban annak megengedhetéségét vizsgdlja, hogy a
villamosenergia-kereskedé a szerz6dés lejarat el6tti felmondédsa esetében kikothet-e a
fogyasztdkkal szemben szerz6dés utjan a szerz6dés lejartdig nem vételezett villamos energia
koltségének de facto megfelel dijat, figyelembe véve a 2009/72 iranyelvnek a konnyl és
megkiilonboztetéstdl mentes kereskeddvaltasra vonatkozéd célkitlizését, valamint az ardnyossag
elve tiszteletben tartdsdnak sziikségességét. E tekintetben e birdsag ugy véli, hogy
a 2019/944 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése hasznos irdnymutatast nyujt a 2009/72 iranyelv
3. cikke (5) és (7) bekezdésének értelmezését illetéen, mivel nem zdrja ki a dijak felszamitdsanak
lehetéségét, e dijaknak ugyanakkor aranyosaknak kell lenniiik. Ennek keretében az emlitett
birésag arra keresi a valaszt, hogy megengedhet6ek-e olyan szerzddési feltételek, amelyek szerint
a meghatdrozott id6tartamu szerzédés id6 elétti felmondasa esetén fizetendd dij megegyezik a
szerz6dés idGtartama alatt potencidlisan fizetends, nem vételezett villamos energia dijaval,
valamint, hogy elfogadhaté-e, hogy e dijakat egy ,,vidd vagy fizess” tipust kikotés alapjan szamitsak
ki. Ugyanezen birésdgban felmeriil a kérdés, hogy ez a megoldéds lényegében nem jelentene-e
akadalyt a tényleges villamosenergiakeresked6-valtas tekintetében. Ha a kotbér 6sszege megfelel
a szerz6dés lejartdig nem vételezett villamos energia koltségeinek, akkor a szerz6dés id6 elétti
felmondésa és a kereskeddvel fenndllé kotelmi viszony fenntartdsa a fogyasztéra nézve hasonld
pénziigyi kovetkezményekkel jar. Ilyen helyzetben a szerzédést felmondani kiviné fogyasztd
valészintileg mégis gy dont, hogy fenntartja a szdmara kedvezétlen kotelmi viszonyt, a
kereskedd viszont a szerz6dés teljes id6tartama alatt biztos abban, hogy mindenképpen pénziigyi
hasznot valdsit meg. Az ilyen kotbér azt jelenti, hogy a fogyasztéra haritjadk a szerzédés
felmonddséanak teljes pénziigyi kockazatat, tehat nyilvanvaléan talzott mértékd.

28. A Kkérdést elbterjeszté6 birdsag megjegyzi, hogy ugyanakkor uj fogyaszté esetében a
villamosenergia-kereskedé részérdl felmeriilnek bizonyos koltségeket, igy példaul a villamos
energia vasarlasa tekintetében. Felmeriil a kérdés, hogy a szerz6dés fogyasztd dltali id6 el6tti
megsziintetése esetén hogyan kell kiszamitani a villamosenergia-keresked6 kozvetlen gazdasagi
veszteségeit, nevezetesen, hogy a vételezett villamos energia dijat kell-e figyelembe venni, vagy a
villamosenergia-szallitasi vagy -elosztdsi szolgaltatas nyudjtasaért fizetendd dijat is. E tekintetben,
az onkényesség vadjanak elkeriilése és a bizonyitasi teher helyes megosztasa érdekében, valamint
a nemzeti jogszabalyok 2009/72 iranyelvvel val6é 6sszhangja érdekében meg kell vizsgélni, hogy a
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hatdrozott idejli, rogzitett dras villamosenergia-ellatasi szerz6dés idé el6tti megsziintetéséhez
kapcsoléd6 dijak kiszamitdsinak modjat nem kellene-e kifejezetten meghatdrozniuk az
energiarol szolo torvény rendelkezéseinek.

29. E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varséi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) agy hatdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/72 irdnyelv] 3. cikkének (5) és (7) bekezdését, amelyek szerint a
villamosenergia-felhasznal6  (kisvallalkozds) jogainak villamosenergiakeresked6-valtas
esetében torténd gyakorldsara azon szabdly tiszteletben tartasaval kell sort keriteni, hogy a
feljogositott felhaszndlé részére biztositani kell a konnyld kereskeddvaltis tényleges
lehet6ségét, és hogy e valtasra a koltségek, az eréfeszitések és az id6 tekintetében
megkillonboztetés  nélkil  kertiljion sor, hogy azokkal ellentétes, hogy a
villamosenergia-felhasznaléval szemben a hatdrozott idétartama
villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése miatt az elszenvedett kar mértékétol
fuggetlentl (a [polgari torvénykonyv] 483. cikkének 1. §-a és 484. cikkének 1. és 2. §-a) és az e
dijak kiszamitasara vagy mérséklésére vonatkozé barmilyen kritériumnak az energiardl sz6l6
torvényben (4j. cikk[...] (3a) bekezdése) valé meghatdrozasanak hidnydban kotbért
alkalmazzanak abban az esetben, ha a villamosenergia-felhasznald
villamosenergia-keresked6t kivan valtani?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2009/72 irdnyelv] 3. cikkének (5) és (7) bekezdését, amelyek szerint a
villamosenergia-felhasznalé  (kisvallalkozds) jogainak villamosenergiakeresked6-valtas
esetében torténd gyakorlasara a koltségek, az erdfeszitések és az id6 tekintetében
megkiilonboztetés nélkiil, valamint azon szabdly tiszteletben tartasaval kell sort keriteni, hogy
a feljogositott felhaszndlé részére biztositani kell a konnyl kereskedéviltas tényleges
lehet6ségét, hogy azokkal ellentétes a szerzddési feltételek olyan értelmezése, amely a
villamosenergia-keresked6vel hatarozott id6re kotott villamosenergia-szolgéltatasi szerz6dés
lejarat el6tti  megsziintetése esetében lehet6vé teszi, hogy a felhasznaldkkal
(kisvallalkozasokkal) szemben a »vidd vagy fizess« elvnek megfelel6en a szerz6dés lejartdig
nem vételezett villamos energia ara tényleges koltségeinek megfelel6 dijat szamitsanak fel?”

30. Irasbeli észrevételeket a lengyel és a gorog kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nytjtott
be.

IV. Elemzés

31. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének
(5) és (7) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti
jogszabalyok, amelyek szerint, ha valamely kisvallalkozas kereskedévaltas céljabdl a lejarat el6tt
megsziintet egy hatarozott idejli, rogzitett aras villamosenergia-elltasi szerz6dést, e vallalkozas
kotbér fizetésére kotelezhetd egy olyan helyzetben, amelyben e jogszabalyok kimondjak, hogy e
kotbér a korabbi kereskedd altal elszenvedett kar mértékétdl fiiggetleniil fizetendd, mikozben az
emlitett jogszabdlyok semmilyen, az emlitett kotbér kiszamitdsira vagy mérséklésére vonatkozd
kritériumot nem hatdroznak meg, és lehet6vé teszik, hogy ugyanezen kotbér 0sszege a szerz6dés
lejartdig nem vételezett villamos energia dranak feleljen meg.
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32. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a G tarsasag
kisvallalkozds, amely a széban forgd szerzédést egy agroturizmussal foglalkoz6 vallalkozas
villamos energidval val6 ellitdsa érdekében kototte. 2016. marcius 9-én a W kereskedd e
szerz6dés rendelkezései alapjan a G tarsasagot az emlitett szerz6dés kereskeddvaltas céljabol
torténd, lejarat el6tti megsziintetése miatt fizetendd, a nem vételezett, a tdrsasig altal az
ugyanezen szerzOdés lejartdig a W keresked6tdl vasarolni véllalt villamos energia aranak
megfeleld Osszegli kotbér megfizetésére szolitotta fel. Amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag
ramutat, a nemzeti jogszabdly lehetévé teszi a hatdrozott id6tartami szerzédésnek a
szerz6désben meghatarozottaktdl eltéré Lkoltségek és kartérités fizetése nélkil torténd
megsziintetését, anélkiil azonban, hogy pontositand az azok kiszamitdsa soran figyelembe veend6
kritériumokat, valamint anélkiil, hogy eléirdnyozna a kotbér hivatalbdl torténé mérséklésének
lehetdségét, kivéve az érintett fél kérelmére, akinek bizonyitania kell e kotbér tilzott mértékét.
Ezenkivill a nemzeti jogszabdly értelmében a kotbér Osszege nem fiigg az elszenvedett kar
OsszegétSl. E birdsag azt kivinja megtudni, hogy az ilyen jogszabdly Osszeegyeztethet6-e
a 2009/72 iranyelv 3. cikkével, amely meghatdrozza tobbek kozott a tagallamok fogyasztévédelmi
kotelezettségeit,' és kiillonosen e cikk (5) és (7) bekezdésével, amelyeket a Bir6sdg még nem
értelmezett.

33. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem azt a kontextust
is figyelembe kell venni, amelybe illeszkedik, valamint azon jogi aktus céljait is, amelynek az a
részét képezi. '

34. Ennek keretében, ami elsésorban az emlitett rendelkezések szovegét illeti, a 2009/72 iranyelv
3. cikke (5) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy
amennyiben egy fogyaszté ,a szerz6désben eldirt feltételek betartasaval” kereskedét kivan valtani,
az érintett tizemeltet6k harom héten beliil megvaldsitjadk a valtast,” valamint, hogy e jog
valamennyi fogyasztot a koltségek, az erdfeszitések és az id6 tekintetében megkiilonboztetés
nélkil illesse meg. Egyébirant e cikk (7) bekezdése amellett, hogy elsé ranézésre els6sorban és
kifejezetten a ,védelemre szorulé fogyasztokra” hivatkozik, altalanosabban azt irja el6, hogy a
tagdllamok magas szintl fogyasztovédelmet biztositanak, tobbek kozott a szerzédési feltételek
atlathatésaga vonatkozasaban, és biztositjdk, hogy a ,feljogositott fogyasztok” szamara
sténylegesen konnyd legyen a kereskeddvaltas”. E (7) bekezdés azt is kimondja, hogy ezek az
intézkedések ,legalabb a haztartasi fogyasztok esetében” az ezen iranyelv I. mellékletében
megallapitott intézkedéseket foglaljak magukban.

35. A 2009/72 iranyelv 2. cikkének 12. pontja értelmében ,feljogositott fogyaszté” az a fogyasztd,
aki szabadon, sajat valasztdsa szerinti keresked6tdl vasarolhat villamos energiat ezen irdnyelv
33. cikke értelmében. Ez utébbi cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint 2007. julius 1-jétdl a
~feljogositott fogyaszté” fogalma magaban foglal ,minden fogyasztd[t]”. Kovetkezésképpen a
tagallamok kotelesek biztositani minden fogyaszté — koztiikk a kisvallalkozdsok — szamadra,
fiiggetlenil attél, hogy védelemre szorulnak-e, vagy sem, hogy ténylegesen konnyen tudjanak

villamosenergia-kereskedét véltani.

1 Lasd: 2020. janudr 23-i Energiavirasto itélet (C-578/18, EU:C:2020:35, 23. pont).
2 Lasd kiilonosen: 2023. junius 22-i Pankki S itélet (C-579/21, EU:C:2023:501, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Amint arra a Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben ramutatott, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a széban forgé
szerz6dés nem hdrom hetes, hanem a felmondés kézbesitésétél szamitott hat honapos felmondasi id6t irt els, a naptéri év végére sz6l6
hatéllyal. Mivel azonban a jelen iigyben el8terjesztett kérdések nem a felmondasi id§ tartamdara vonatkoznak, ezt a kérdést nem vizsgalom
tovabb.
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36. Igy a 2009/72 irdnyelv 3. cikke (5) és (7) bekezdésének szévegébél kitlinik, hogy a
villamosenergia-keresked6 fogyasztéjat, ha keresked6t kivan valtani, védelemben kell részesiteni.
Ugyanakkor, bar e rendelkezések nem emlitik kifejezetten a korabbi keresked$ arra vonatkozé
lehetéségét, hogy a szerzddés lejarat el6tti megsziintetése miatt kotbér megfizetését kovetelje, és
még kevésbé jelolik meg az e kotbér Osszegének kiszamitdsa soran figyelembe veendd
kritériumokat, e cikk (5) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a szerzédésekben eldirt
feltételeket be kell tartani.

37. Ennélfogva agy vélem, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikke (5) és (7) bekezdésének szovege
fészabaly szerint nem zarhatja ki, hogy egy villamosenergia-ellatasi szerz6dés azt irja el6, hogy a
fogyasztéval szemben kotbért alkalmazzanak a hatdrozott idejdi, rogzitett aras szerz6dés lejarat
el6tti megsziintetése esetén abban az esetben, ha ez a fogyaszté keresked6t kivan véaltani.
Mindazonaltal e rendelkezéseknek megfeleléen e kotbér sszege nem foszthatja meg az emlitett
fogyasztdt attdl a lehetGségtol, hogy ténylegesen és konnyen keresked6t valtson.

38. Méasodsorban, ami a kontextust illeti, amelybe a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (5) és
(7) bekezdése illeszkedik, el6szor is meg kell allapitani, hogy e cikk a (7) bekezdésének utolsé
mondatdban hivatkozik az ezen iradnyelv I. mellékletében felsorolt olyan fogyasztévédelmi
intézkedésekre, amelyeket a tagallamoknak ,legalabb” a héztartdsi fogyaszték esetében el kell
fogadniuk. E melléklet 1. pontjanak a) alpontja tobbek kozott eldirja, hogy a fogyasztéknak
jogukban dlljon olyan szerzédést kotni a villamosenergia-kereskeddjiikkel, amely tartalmazza,
hogy van-e lehetéség a szerz6dés ingyenes felmonddasara. Ezenkivill e rendelkezés szerint a
feltételeknek tisztességesnek és elézetesen megismerhetdnek kell lenniiikk, és ezeket az
informdacidkat minden esetben a szerz6dés megkotése vagy visszaigazolasa eldtt kell megadni. Az
emlitett melléklet 1. pontjanak e) alpontja rogziti, hogy a fogyasztéknak ne szamitsanak fel dijat a
keresked6valtasért. E rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy ,legalabb a haztartasi
fogyasztdk[at]” nem terheli dij a villamosenergiakeresked6-valtaskor, azt az esetet is beleértve,
amikor az ellatasi szerz6dés hatarozott idére szol és rogzitett aras.

39. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a G tarsasag a 2009/72 iranyelv 2. cikkének 7., 9. és
12. pontjdban meghatarozott ,fogyaszté”, ,végs6é fogyaszté” és ,feljogositott fogyaszto”
fogalmanak korébe, valamint az e cikk 11. pontja értelmében vett ,nem haztartasi fogyasztd”
fogalmanak korébe is tartozik, amely utdébbi arra a természetes vagy jogi személyre vonatkozik,
aki vagy amely nem sajat haztartdsa fogyasztisa céljara vasarol villamos energiat. Az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a G tdrssasag, amely a széban forgd
szerz6dést egy agroturizmussal foglalkozé vallalkozas ellatasa céljabdl kototte, szakmai
tevékenység keretében jart el.

40. Ugyanakkor e tarsasag nem tartozik a 2009/72 irdnyelv 2. cikkének 10. pontja értelmében vett
— a sajat haztartasa fogyasztasa céljabdl villamos energiat vasarl6 fogyasztoként meghatarozott —
yhaztartasi fogyaszté” fogalmanak korébe. Ezenkivil az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbél nem ttinik ki, hogy a Lengyel Koztarsasag ki kivanta volna terjeszteni az ezen irdnyelv
I. mellékletének hatalyat a ,nem haztartdsi fogyasztokra”. Kovetkezésképpen agy tiinik, hogy az e

1 [rasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt 4llitja, hogy célszert a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre
vonatkozé rendelkezésekre, killondsen a 93/13 irdnyelvben foglalt rendelkezésekre hivatkozni. E tekintetben megjegyzem, hogy — amint
az ezen irdnyelv tizedik preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tisztességtelen feltételekre vonatkozd, ezen irdnyelvben elSirt egységes
szabélyokat az emlitett irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjdban meghatdrozott ,eladdék és szolgéltatok”, valamint ,fogyaszték” kozotti
»valamennyi szerz6désre” alkalmazni kell. Az emlitett 2. cikk b) pontja értelmében ,fogyaszt6” minden olyan természetes személy, aki az
emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozo szerz6dések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmdja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén (lasd kilonodsen: 2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18,
EU:C:2020:537, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdrpedig a jelen esetben, mivel a G tarsasdg szakmai
tevékenysége keretében jért el, véleményem szerint a jelen tigyben nem kell a 93/13 irdnyelvre hivatkozni.
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melléklet 1. pontjanak a) és e) alpontjaban foglalt rendelkezések nem alkalmazanddk az olyan nem
haztartasi fogyasztdkra, mint a G tarsasag. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen fogyasztd esetében
az emlitett irdnyelv a contrario nem zarja ki, hogy egy hatdrozott id6tartamq, rogzitett aras
villamosenergia-ellatasi szerz6dés e szerz6dés kereskeddvaltas céljabdl torténd, lejarat elotti
megsziintetése esetére kotbért irhasson elé.

41. Masodszor, a 2009/72 iranyelv (42) preambulumbekezdése kimondja, hogy a K6z6sségben az
ipar és kereskedelem egésze, ideértve a kis- és kozépvallalkozasokat is, ,magas szintd
fogyasztovédelemben is kell, hogy részesiiljenek” és kiilonosen a haztartasi fogyasztok, és ahol a
tagallamok azt helyénvaldnak tartjak, a kisvallalkozasoknak is kozszolgaltatasi garancidkat kell
kapniuk. Igy a ,kell” ige [és az ,ahol a tagallamok azt helyénvalénak tartjak” kifejezés] hasznalata
az unios jogalkotd azon szdndékat mutatja, hogy mérlegelési mozgdsteret hagyjon a tagallamok
szamdra azaltal, hogy pusztian lehetéséget biztosit, nem pedig kotelezettséget ir el6 szamukra
arra, hogy a kisvallalkozasok szdmdara magas szintli fogyasztévédelmet biztositsanak. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
fenntartasaval — itt sem tlnik ki, hogy a Lengyel Koztarsasag a kisvallalkozasok tekintetében élt
volna ezzel a lehetdséggel. Ilyen helyzetben ugy vélem, hogy ezen irdnyelvvel nem ellentétes, ha
egy kisvallalkozassal szemben Lkotbért alkalmaznak a hatdrozott ideji, rogzitett dras
villamosenergia-ellatasi szerz6désének kereskedovaltds céljabol torténd, lejarat el6tti
megsziintetése esetén.

42. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 2019/944 iranyelv, amely 2021. januar 1-jei hatallyal
hatdlyon kiviil helyezte és felvdltotta a 2009/72 iranyelvet, a 12. cikkének (2) bekezdésében
kifejezetten kimondja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy ,legaldbb a lakossagi fogyasztdkat és a
kisvdllalkozdsokat”"> semmilyen ,ellatovéltassal kapcsolatos dij” ne terhelje, mikozben e cikk
(3) bekezdésében elbirja, hogy ettdl eltérve a tagillamok engedélyezhetik, hogy az ellatok vagy az
aggregalasban részt vevo piaci szereplék szerzédésfelmondasi dijat szabjanak ki a felhasznéldkra,
amennyiben ezek a felhasznalék a hatdrozott idejii, rogzitett dras villamosenergia-ellatasi
szerz6dést annak lejdrta eldtt onként felmondjak, feltéve, hogy ez a dij szerepel a felhasznalé altal
onként kotott szerzédésben, és a szerzodéskotést megel6zéen egyértelmiien tdjékoztattak a
felhaszndldt errdl a dijrol.

43. E tekintetben egyrészt a 2019/944 iranyelv 2. cikkének 16. pontja gy hatirozza meg a
»szerz6désmegsziintetési dijat”, mint az ellatok vagy az aggregalasban részt vevo piaci szereplék
altal a villamosenergia-ellatdsi vagy szolgaltatasi szerz6dés megsziintetése esetén a felhasznaldkra
kiszabott dijat vagy szankciot, és masrészt e cikk 17. pontja kimondja, hogy az ,ellatévaltassal
kapcsolatos dij” az ellatok vagy az aggregilasban részt vevé piaci szereplék vagy a
rendszeriizemeltetk altal ellaitévaltds vagy az aggregaldsban részt vevd piaci szerepld valtasa
esetén kozvetve vagy kozvetlenill a felhasznaldkra kiszabott dij vagy szankcid, ideértve a
szerzbdésmegsziintetési dijakat is. Kovetkezésképpen ezen irdnyelv kiilonbséget tesz az ellatasi
szerzOdés egyszeri megsziintetése és az ellatovaltas céljabol torténé megsziintetése kozott. E
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv alapjan egy olyan kisvallalkozds, mint a
G tdrsasag, jogosult lenne ellatévaltds céljabol lejarat el6tt megsziintetni a hatdrozott idejd,
rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerz6dést anélkiil, hogy az ellatévaltassal kapcsolatos dij,
és kovetkezésképpen szerz6désmegsziintetési dij terhelné.

5 Kiemelés télem.
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44. Ugyanakkor egyrészt az alapligy tényéllasinak id6pontjara figyelemmel a 2019/944 iranyelv
idébeli hatalyanal fogva a jelen tigyben nem alkalmazhaté. Mdsrészt, bar ez az irdnyelv részletes
szabdlyokat ir el6 azon dijakat illetéen, amelyek a villamosenergia-ellatasi szerz6dés lejarat eldtti
megsziintetése esetén egy kisvdllalkozasra kivetheték, ilyen szabdlyok a 2009/72 irdnyelv
keretében még hallgatélagosan sem léteztek, amint az tobbek kozott a jelen inditvany
41. pontjabdl kovetkezik. Kovetkezésképpen véleményem szerint a 2019/944 irdnyelv
12. cikkének rendelkezései nem alkalmazhaték analdgia utjan a jelen tigy keretében. '

45. Végiil, a 2009/72 iranyelv (52) preambulumbekezdése jelzi, hogy a ,fogyasztéknak” " vilagos és
érthetd informacidkkal kell rendelkezniiik az energiadgazattal kapcsolatos jogaikrél. Véleményem
szerint e preambulumbekezdésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelen tigyben, amennyiben a
fogyaszté villamos energidt kivan beszerezni, a kereskedének a hatdrozott idejli, rogzitett aras
villamosenergia-ellatasi szerz6dés megkotése el6tt vildgos, teljes kord és atlathaté moédon
tdjékoztatnia kell a kotbér fenndllasardl, alkalmazdsinak feltételeirdl, valamint szamitasi
modjardl, és e kotbér osszege a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (7) bekezdésére tekintettel nem
foszthatja meg a fogyasztét az ahhoz vald jogatdl, hogy ténylegesen és konnyen kereskedét
valtson. A jelen ligyben véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kitinik, hogy a széban forgd szerzédésben kifejezetten és részletes mdédon meghataroztdk a
kotbért, ami lehet6vé tette a G tarsasdg szamadra, hogy pontosan megismerje annak szamitasi
modjat, valamint azt a tényt, hogy annak Osszege megfelel a szerz6dés lejartdig nem vételezett
villamos energia aranak.'

46. Kovetkezésképpen a kontextus, amelybe a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdése
illeszkedik, megerdsiti, hogy fészabaly szerint a villamosenergia-keresked6 és a kisvallalkozas
kozott létrejott szerz6dés eldirhatja, hogy ez utébbinak a lejarat el6tti megsziintetés miatti
kotbért kell fizetnie, feltéve, hogy e vallalkozist a szerz6dés megkotésének idépontjaban
vildgosan, teljes korden és atlaithatéan tdjékoztattdk e kotbér fenndllasardl, és az emlitett kotbér
Osszege nem fosztja meg 6t az ahhoz valé jogatdl, hogy ténylegesen és konnyen kereskedét valtson.

47. Harmadsorban, az ezen iranyelv éaltal kovetett célok megerdsitik azt az értelmezést, amely
szerint a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdése nem =zdarja ki, hogy a
kisvallalkozasokkal szemben a hatarozott idejii és rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerz6dés
lejarat el6tti megsziintetése miatt kotbért alkalmazzanak abban az esetben, ha a tagdllam e
vallalkozdsokra nem terjesztette ki a haztartdsi fogyaszték szamadra biztositott védelmet.

48. A 2009/72 iranyelv célja ugyanis, amint az 1. cikkébdl kitlinik, hogy kozos szabalyokat
allapitson meg a villamos energia termelésére, atvitelére, elosztdsdra, a villamosenergia-ellatasra,
valamint a fogyasztévédelmi szabalyokra vonatkozdan, annak érdekében, hogy az Unidn beliil
fejlessze és integralja a versenyképes villamosenergia-piacokat. Ennek keretében a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint ezen iranyelv célja lényegében a villamos energia nyitott és
versenyképes belsé piacanak létrehozasa, amely lehet6vé teszi a fogyasztok szdmadra, hogy

¢ Megjegyzem, hogy a még hatdlyban 1évé, a foldgaz belsé piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl és a 2003/55/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérél sz616, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL 2015.
L 167., 97. 0.) a 2009/72 irdnyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdéséhez hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. Lasd a 2009/73 irdnyelv
3. cikkének (3) és (6) bekezdését.

Emlékeztetek arra, hogy az elsédleges jogban szerepld egységes meghatdrozas hidnydban a fogyasztékra vonatkozé minden egyes unids
jogi aktus tartalmazza a ,fogyaszté” olyan fogalommeghatdrozasét, amely csak az adott jogi aktus tekintetében alkalmazandé (lésd ebben
az értelemben: Pitruzzella f6tandcsnok YYY. [A fogyaszt6 fogalma] tigyre vonatkozé inditvanya [C-570/21, EU:C:2022:1002, 32. pont]). A
2009/72 irdnyelv keretében a ,fogyaszté” fogalma nincs meghatdrozva, és az tdg jelentéssel bir, tekintettel kiilonésen annak
(1) preambulumbekezdésére, amely kimondja, hogy a belsé villamosenergia-piac célja, hogy ,az Eurépai Uni6 valamennyi fogyasztéja,
azaz a lakossdg és a vallalkozasok” szdmadra valés valasztasi lehetéséget teremtsen.

18 Lasd a jelen inditvdny 9. ldbjegyzetét.
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szabadon valasszdk meg a szolgaltatoikat, és utédbbiak szamadra, hogy a fogyasztédikat szabadon
ellassak termékeikkel, méltanyos versenyfeltételeket teremtsenek e piacon, biztositsdk az ellatas
biztonsagat, és kiizdjenek az éghajlatvaltozas ellen.”

49. Kovetkezésképpen a 2009/72 iranyelv f6 célja a villamos energia belsé piacanak kialakitasa,*
ami magdaban foglalja tobbek kozott a villamosenergia-kereskedék fejlesztését annak érdekében,
hogy végs6é soron jobb ellitdsi feltételeket biztositsanak a fogyaszték szamdra. Ebben az
értelemben a 2009/72 iranyelv (57) preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak
lehetévé kell tenniiik a fogyasztok szamara, hogy teljes mértékben kihasznalhassak a villamos
energia liberalizalt bels6 piacaban rejlé lehetéségeket.

50. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatdrozott idejd, rogzitett dras villamosenergia-ellatasi
szerz6dések Dbiztosithatjidk a fogyasztok védelmét azdltal, hogy alacsony és stabil
villamosenergia-drat biztositanak szdmukra. Ebben az értelemben a Bizottsdg irasbeli
észrevételeiben az Eurdpai Energiaszabédlyozék Tandcsanak (CEER) a lejarat el6tti megsziintetés
dijardl szo6ld, 2016. majus 17-i véleményére? hivatkozik, amely szerint az ilyen szerzédések
alapjan a fogyasztok bizonyosak lehetnek abban, hogy az energiakoltségek nem valtoznak.*
Ugyanakkor egy ilyen szerz6dés megkotésének ellentételezéseként a villamosenergia-kereskedd
kiilonboz6 koltségeket viselt azon teljes energiamennyiség megszerzése érdekében, amely a
fogyaszté sziikségleteinek a kezdetektdl valé fedezéséhez sziikséges, ami — amint arra a CEER
ramutat — tobbletkoltségekkel jar, kiilonosen a koltségek nagykereskedelmi piacon torténd
ingadozasa elleni védekezés érdekében.” Ennélfogva abban az esetben, ha a hatdrozott idej,
rogzitett aras szerz6dést kotd fogyasztd lejarat el6tt megsziinteti a szerz6dést, a lejarat eldtti
megsziintetés dija lehetévé teheti a kereskedé szamdra az e szerz6désbdl eredd koltségek
kompenzaldsit. Ha ez nem igy lenne, e kereskedd arra kényszeriilhetne, hogy az ilyen koltségek
viselésének kockazatat valamennyi fogyasztdjara haritsa at, és az végsé soron a
villamosenergia-arak emelkedését és a fogyaszték szamadra biztositott kindlat csokkenését
eredményezhetné.

51. Kovetkezésképpen véleményem szerint a 2009/72 iranyelv keretében a hatarozott idejq,
rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerz6dések sajatossagai azt eredményezik, hogy a lejarat
el6tti megsziintetés esetén fizetendd dijak indokoltnak téinhetnek annak érdekében, hogy végso
soron valamennyi fogyaszté védelmét biztositsdk azaltal, hogy lehet6vé teszik szamukra, hogy
alacsonyabb villamosenergia-arakat érjenek el.

52. Ennélfogva gy vélem, hogy a jelen igy altal felvetett f6 nehézséget a kotbér 6sszege jelenti,
amelynek egyszerre kell lehetévé tennie a fogyasztéd szamara, hogy ténylegesen és konnyen
kereskedé6t valtson, valamint megfelel6 kompenzaciot kell nyujtania a korabbi kereskedének az e
szerz6dés teljesitésének biztositdsa érdekében felmeriilt koltségek fedezése érdekében,
maskiilonben sériilne a 2009/72 iranyelv hatékony érvényesiilése.

1 Lasd: 2019. december 12-i Slovenské elektrdrne itélet (C-376/18, EU:C:2019:1068, 32. pont); 2020. junius 11-i Prezident Slovenskej
republiky itélet (C-378/19, EU:C:2020:462, 22. pont).

2 2018. november 28-i Solvay Chimica Italia és térsai itélet (C-262/17, C-263/17 és C-273/17, EU:C:2018:961, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Ez a dokumentum (angol nyelven) elérhet6 a kovetkezd internetcimen:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636-53db-f60c-a7b7-7a676f3a28d0.

%2 Lésd a CEER véleményének 2. oldalat.
% Lasd a CEER véleményének 2. oldalat.
# Lésd a CEER véleményének 2. oldalat.
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53. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag a 2019/944 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozik, amely a hatdrozott ideji, rogzitett daras villamosenergia-ellatisi szerz6dés
megsziintetésének dijat illetéen kimondja, hogy e dijak ,nem haladhatjadk meg az ellaté [...]
szamara [...] okozott kozvetlen gazdasagi veszteség mértékét”. E birdsag szerint e rendelkezés
iranymutatéssal szolgal a 2009/72 iranyelv 3. cikke (5) és (7) bekezdésének értelmezését illetGen.
Ugyanakkor, el6szor is, amint azt a jelen inditvdny 44. pontjdban megjegyeztem,
a 2019/944 iranyelv idébeli hatdlya folytan az alapeljarasban nem alkalmazhat6. Masodszor, e
rendelkezés kizardlag a hatdrozott ideji, rogzitett aras szerz6dés megsziintetésének dijara
vonatkozik, nem pedig a kereskeddvaltas dijara. Harmadszor, ami a kisvallalkozasokat illeti,
a 2019/944 iranyelv a 2009/72 iranyelvben elfogadottdl eltéré megkozelitést kovetett, amikor a
12. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten kimondta, hogy a tagallamok biztositjak, hogy azokat
semmilyen ellatovaltassal kapcsolatos dij ne terhelje. Ennélfogva tGgy vélem, hogy
a 2019/944 iranyelv nem szolgdalhat hivatkozasi alapként egy olyan iigyben, mint az alapiigy.

54. A 2009/72 iranyelvet illetéen meg kell allapitani, hogy az semmilyen utaldst nem tartalmaz
azon dijak Osszegét illetGen, amelyeket a hatdrozott idejl, rogzitett aras villamosenergia-ellatasi
szerz6dés kereskeddvaltas céljabdl torténd, lejarat eltti megsziintetése esetén egy kisvallalkozast
terhelhetnek, sem pedig e dijak kiszamitdsanak maddjat illetéen. Ez az irdnyelv tehat mérlegelési
mozgasteret biztosit a tagallamok szamara az ilyen szerzédésmegsziintetési dijakra vonatkozé
szabalyozast illetéen.

55. Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsig kérdésére vdalaszolva gy vélem, hogy az
olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek szerint a hatdrozott idejl, rogzitett aras szerzédés
kisvallalkozdsok altali, lejarat el6tti megsziintetése esetén a korabbi kereskedd altal elszenvedett
kar mértékétdl fiiggetleniil kotbért kell fizetni, mikézben e jogszabélyok semmilyen kritériumot
nem hatdroznak meg az emlitett kotbér kiszamitasara vagy mérséklésére vonatkozoan, és lehet6vé
teszik, hogy e kotbér osszege megfeleljen a szerz6dés lejartaig nem vételezett villamos energia
aranak, pusztan emiatt nem Osszeegyeztethetetlenek a 2009/72 irdnyelvvel.

56. Mindazonaltal a tagallamok szamadra biztositott mérlegelési mozgastér nem jarhat azzal a
hatéssal, hogy megfossza lényegétdl a ténylegesen konny(i kereskedévaltashoz valéd jogot, amely
ezen iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdésébdl kovetkezik. E tekintetben a kérdést elGterjesztd
birésag az olyan kotbér esetére hivatkozik, amelynek Osszege egy ,take or pay” — ,vidd vagy
fizess”* tipusu kikotés alapjan a szerz6dés lejartaig nem vételezett villamos energia aranak felel
meg. Egy ilyen kikotés szerint a jelen {igyben a vevé koteles azon villamos energia egészét vagy
egy részét megfizetni, amelynek megvasarlasara kotelezettséget véllalt, fiiggetleniil attél, hogy
vételezi-e ezt a villamos energiat, vagy sem.* Egy ,vidd vagy fizess” tipust kikotés els6é ranézésre
azt jelenti, hogy teljes egészében a fogyasztd viseli az altala alairt ellatdsi szerz6dés kockazatat, és
erételjes visszatart6 hatdst fejt ki e szerz6dés megsziintetése tekintetében annak érdekében, hogy
lejarat el6tti megsziintetés esetén ne kelljen a villamos energia koltségének kétszeresét megfizetni.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen kikotés nem egyeztethetd 6ssze a 2009/72 irdnyelvvel.

% Szabad fordités.

% Az ellatési szerzédésekben — killonosen az energiadgazatban — gyakran haszndlt ,vidd vagy fizess” kikotés hdrom f6 jellemzével
rendelkezik, nevezetesen, elészor is, kdrtalanitasi jelleg(i, mivel arra irdnyul, hogy kartalanitdst nydjtson a kedvezményezettjének amiatt,
hogy a szerz8d6 fél nem teljesitette kotelezettségeit, és lehetévé teszi a kir és annak mértéke bizonyitdsdra vonatkozd, olykor dsszetett
kérdés kikeriilését; mésodszor, elézetes jellegli, mivel a felek el6zetesen, a szerz6dés megkotésekor hatdrozzak meg a kotbért, amelyet a
hitelezé részére akkor kell fizetni, ha az adds fogyaszté nem teljesiti kotelezettségeit, harmadszor pedig taldny jellegli, amely olyan
rogzitett osszegben vagy a javak Osszértéke vagy az eladdsi 4r meghatdrozott szdzalékban nyilvdnul meg, amelyet kelléen magasan
allapitanak meg ahhoz, hogy gondosségra 6szton6zzon. Lasd killondsen: Kohl, B., et al., ,Les clauses take or pay: des clauses originales et
méconnues”, Journal des tribunaux, 2009, 6354. szam, 349-358. 0., kiilonodsen a 354—356. o.
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57. Ugyanakkor ugy vélem, hogy bizonyos konkrét koriilmények kozott nem zarhaté ki, hogy a
nemzeti szabalyozas keretében, amennyiben a kereskedé kiillonb6z6 koltségeket viselt a hatarozott
idejd, rogzitett aras szerz6dés lejartdig torténd teljesitésének biztositasa érdekében, tobbek kozott
villamos energiat vasarolt a fogyaszto sziikségleteinek a kezdetektdl torténd kielégitése céljabdl, az
e kereskedd dltal e szerz6dés lejarat elStti megsziintetése miatt viselt koltségek ténylegesen
megfelelhetnek annak az 6sszegnek, amelyet a fogyasztd a szerz6dés lejartdig fizetett volna, ha a
szerz6dés teljesitését rendes modon folytatta volna.

58. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a kotbér nem
sérti-e a G tdrsasdg ahhoz valé jogdt, hogy ténylegesen konnyen vélthasson kereskedét,
figyelembe véve a jogvita valamennyi konkrét koriilményét, killonosen a kotbér Osszegének
aranyossagat, és ez az Osszeg — a korabbi keresked6 jogalap nélkiili gazdagodasanak elkeriilése
érdekében — nem haladhatja meg azon koltségek fedezését, amelyek e keresked6nél a szerz6dés
lejarat el6tti megsziintetése miatt meriiltek fel.

59. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérdésekre azt a valaszt adja, hogy a 2009/72 iranyelv 3. cikkének (5) és (7) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek szerint, ha
valamely kisvallalkozas kereskeddvaltas céljabdl a lejarat el6tt megsziintet egy hatarozott idejd,
rogzitett dras villamosenergia-ellatasi szerz6dést, e vallalkozds kotbér fizetésére kotelezhetd egy
olyan helyzetben, amelyben e jogszabalyok kimondjak, hogy e kotbér a korabbi kereskedé altal
elszenvedett kar mértékétdl figgetleniil fizetendd, mikozben az emlitett jogszabalyok semmilyen,
az emlitett kotbér kiszamitasara vagy mérséklésére vonatkozo kritériumot nem hatdroznak meg,
és lehetévé teszik, hogy ugyanezen kotbér osszege megfeleljen a szerzédés lejartdig nem
vételezett villamos energia aranak, feltéve, hogy e vallalkozast a kereskedd vildgosan, teljes
korten és atlathatéan tajékoztatta a kotbér fenndllasardl, alkalmazasanak feltételeirdl, valamint
szamitasi modjardl, és e kotbér osszege nem fosztja meg ugyanezen vallalkozast az ahhoz vald
jogatol, hogy ténylegesen konnyen keresked6t valtson. E tekintetben a nemzeti birésag feladata,
hogy figyelembe vegye a jogvita valamennyi konkrét koriilményét, kiillonosen a kotbér osszegének
aranyossagat, és ez az 0sszeg nem haladhatja meg azon koltségek fedezését, amelyek a korabbi
kereskeddnél a szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése miatt meriiltek fel.

V. Végkovetkeztetés

60. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag a Sad Apelacyjny w
Warszawie (varsoi fellebbviteli birdsag, Lengyelorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

A villamos energia belsé piacira vonatkozo kozos szabalyokrél és a 2003/54/EK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérdl szo6ld, 2009. julius 13-i 2009/72/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
3. cikkének (5) és (7) bekezdését

7 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésdgoknak biztositaniuk kell azt, hogy az eurépai uniés jogrend éltal biztositott
jogok védelme ne jérjon a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasdval (ldsd: 2023. maércius 30-i AR és téarsai [A biztosité elleni kozvetlen
kereset] itélet [C-618/21, EU:C:2023:278, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

e rendelkezésekkel nem ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek szerint, ha valamely
kisvallalkozas kereskeddvaltas céljabdl a lejarat el6tt megsziintet egy hatarozott idejd, rogzitett
aras villamosenergia-ellatasi szerz6dést, e vallalkozds kotbér fizetésére kotelezhetd egy olyan
helyzetben, amelyben e jogszabdlyok kimondjik, hogy e kotbér a korabbi kereskedd altal
elszenvedett kar mértékétdl fiiggetleniil fizetendd, mikozben az emlitett jogszabalyok semmilyen,
az emlitett kotbér kiszamitasara vagy mérséklésére vonatkozo kritériumot nem hatdroznak meg,
és lehet6vé teszik, hogy ugyanezen kotbér Osszege megfeleljen a szerzédés lejartdig nem
vételezett villamos energia ardnak, feltéve, hogy e vallalkozast a kereskedd vilagosan, teljes
korten és atlathatéan tajékoztatta a kotbér fenndllasardl, alkalmazasanak feltételeirdl, valamint
szamitasi modjardl, és e kotbér osszege nem fosztja meg ugyanezen vallalkozast az ahhoz vald
jogatdl, hogy ténylegesen konnyen kereskedét valtson. E tekintetben a nemzeti birésag feladata,
hogy figyelembe vegye a jogvita valamennyi konkrét koriilményét, kiillonosen a kotbér osszegének
aranyossagat, és ez az dsszeg nem haladhatja meg azon koltségek fedezését, amelyek a korabbi
kereskeddnél a szerz6dés lejarat el6tti megsziintetése miatt meriiltek fel.
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