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Industria de Diseio Textil SA (Inditex)
kontra
Buongiorno Myalert SA

(a Tribunal Supremo [legfels6bb bir6sag, Spanyolorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 89/104/EGK iranyelv — 2008/95/EK iranyelv —
A védjegyoltalom korlatai — A védjegy haszndlata az dru vagy szolgaltatas rendeltetésének
jelolésére — A jogszerliség feltételei”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjdul szolgdlé jogvita egy interneten és
mobiltelefon-halézaton keresztiill informacids szolgaltatasokat nyujtéd szolgaltaté és a ZARA
védjegy jogosultja kozott folyik, az e védjegybdl eredd jogok allitdlagos megsértése miatt. Az
informacids szolgaltatasokat nyudjtd szolgaltaté ugyanis egy reklamkampany soran ajandékként
sorsoldson valé részvételt ajanlott fel, amelynek egyik nyereménye egy ZARA ajandékkartya volt,
amelynek képét az emlitett reklamkampany keretében mutattdk be. A védjegyjogosult bitorlasi
keresetet inditott a szolgéltatd ellen azzal az indokkal, hogy ez utébbi kihaszndlta a védjegy
johirnevét, és megsértette azt.

2. Az alapeljaras tehat valészinilleg a védjegyjog és a tisztességtelen versenyjog hataran
helyezkedik el. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés azonban csak a
védjegyjoggal kapcsolatos iranyelvekre vonatkozik.

3. E tekintetben a valamely tagdllamban lajstromozott védjegy jogosultja jogosult arra, hogy az
emlitett irdnyelvekben meghatarozott feltételek figyelembevételével megtiltsa harmadik
személyeknek a megjelolések bizonyos haszndlatat, amennyiben e haszndlat sérti a szellemi
tulajdonjogat.

! Eredeti nyelv: francia.
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4. A jogosult kizardélagos joga azonban nem feltétlen jog. A 89/104/EGK? és a 2008/95/EK?
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugyanis ugy rendelkezett, hogy a jogosult nem tilthat
el mast attdl, hogy gazdasdagi tevékenység korében haszndilja a védjegyet, ha az sziikséges az aru
vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek
esetében. 2015-ben a 2008/95 iranyelv helyébe az (EU) 2015/2436 iranyelv* 1épett, amelynek
14. cikke (1) bekezdésének c) pontja — legaldbbis a megfogalmazds alapjan — Ggy tiinik, hogy a
89/104 és a 2008/95 iranyelvek 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknal szélesebb kort
korlatot vezetett be a védjegyoltalomra vonatkozoan.

5. Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiligyben széban forgd magatartas
inkabb e szélesebb kori korlatozas ala tartozik, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
keretében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
c) pontja ténylegesen megvaltoztatta-e a szoban forgd korlat hatélyat, vagy e rendelkezés olyan
gyakorlatokra vonatkozik, amelyek mar a 89/104 és a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban is hallgatélagosan szerepeltek.

6. Bar az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 89/104 és a 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjara vonatkozik, az e kérdésre adandé valasz jelentésége joval talmutat a
nemzeti védjegyrendszereken.

7. A vélasz egyrészt érinti a 207/2009/EK rendeleten® alapulé eurdpai unids védjegyrendszert is,
amely rendeletet 2017. oktober 1-jétél felvéltotta az (EU) 2017/1001 rendelet®. Id6kozben
a 207/2009 rendeletet az (EU) 2015/2424 rendelet” médositotta. A 207/2009 rendelet
12. cikkének c) pontja a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt korlathoz
hasonlé korlatot tartalmazott. A 2015/2424 rendelet ez utébbi rendelkezést gy mddositotta,
hogy 1ényegében atvette a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegét.

8. Masrészt, a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a védjegyjogosult jogainak az unids
jogalkoto dltal el6irt korlatozadsa azt a célt szolgdlja, hogy a védjegyoltalomhoz ftiz6d6 alapvetd
érdekeket Osszebékitse az aruk szabad mozgasaval és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval a bels6
piacon, oly médon, hogy a védjegyhez f(iz6d6 jogok betolthessék alapvetd funkcidjukat a
torzuldsmentes verseny azon rendszerében, amelyet a Szerz6dés célja létrehozni és fenntartani.®

2 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i elsé tandacsi irdnyelv (HL 1989. L 40, 1. o;
magyar nyelvi killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

> A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szol6, 2008. oktéber 22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 299, 25.0.).

A védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabélyok kozelitésérdl szélé, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 336., 1. 0.; helyesbités: HL 2016. L 110., 5. 0.).

A kozosségi védjegyrdl szo6l6, 2009. februdr 26-i tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.).
¢ Az eurdpai unids védjegyrdl sz616, 2017. junius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154, 1. o.).

7 A 207/2009 rendelet mddositdsardl sz6l6, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341, 21. o;
helyesbitések: HL 2017. L 142., 104. o.; HL 2016. L 267, 1. 0.; HL 2016. L 110., 4. o.; HL 2016. L 71., 322. 0.).

Lasd mind a nemzeti védjegyrendszer, mind az unids védjegyrendszer tekintetében: 2015. oktéber 6-i Ford Motor Company végzés
(C-500/14, EU:C:2015:680, 43. pont, valamint az otthivatkozott itélkezési gyakorlat).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 89/104 irdnyelv
9. A 89/104 iranyelv ,A védjegyoltalom tartalma” cimd 5. cikke kimondja:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok alapjan
a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatdsokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlésiga, valamint az érintett daruk, illetve szolgdltatiasok
azonossaga vagy hasonlésdga miatt; az OsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is,
ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacid) utjan kapcsolhatjdk a
korabbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagallam el6irhatja tovabbd, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
hozzajarulasa nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést hasznal az arujegyzékben szereplé arukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban jéhirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkil torténd hasznélata sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillondsen

a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozo aru eladdsra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténé raktaron tartdsa, illetve szolgaltatas felajanldsa vagy annak nyujtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjel6lés haszndlata az tizleti iratokon vagy a reklamozasban.

[...]”

10. A 89/104 irdnyelv ,A védjegyoltalom korlatai” cim 6. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége
korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja

[...]
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b) az aru vagy a szolgaltatds fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzéjére vonatkozd
jelzést;

c) avédjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzésére,

kiillonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében.”

2. A 2008/95 iranyelv

11. A 89/104 iranyelvet hatalyon kiviil helyezték, és helyébe a 2008/95 iranyelv 1épett, amely 2008.
november 28-an lépett hatalyba. A 2008/95 iranyelv nem mddositotta érdemben a 89/104 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdését, illetve 6. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat.

3. A 2015/2436 irdnyelv

12. A 2015/2436 iranyelv, amely 2019. janudr 15-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta
a 2008/95 iranyelvet, a 14. cikkben, amelynek cime , A védjegyoltalom korlatai” ugy rendelkezik,

hogy:

»(1) Védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mds, harmadik személyt attdl, hogy
gazdasagi tevékenység korében hasznalja:

[...]

c) avédjegyet a védjegyjogosult druinak vagy szolgaltatdsainak ekként torténd azonositasa vagy az
azokra val6 hivatkozds céljabdl, kiilonosen, ha a védjegy haszndlata sziikséges az aru vagy
szolgaltatds rendeltetésének jelzéséhez (igy kilonosen kiegészitk vagy potalkatrészek
esetében).

(2) Az (1) bekezdés csak akkor alkalmazandd, ha a harmadik fél altali haszndlat tisztességes ipari
és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban torténik.

[...]"

B. A spanyol jog

13. A 2001. december 7-i Ley 17/2001 de Marcas (a védjegyekrdl sz8l6 17/2001. sz. torvény) (BOE
294. sz., 2001. december 8., 45579. o.) alapiigy ténydallasdra alkalmazand6 valtozatinak (a
tovabbiakban: a védjegyekrdl szolo torvény) 34. cikke iltette at a 89/104 iranyelv 5. cikkét a
spanyol jogrendbe. E cikk a kovetkezdket irta el6:

»(1) A védjegy lajstromozisa a védjegyjogosultat kizardlagos joggal ruhdzza fel a védjegy
gazdasagi tevékenység korében torténé hasznalatdra.
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(2) A lajstromozott védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki hozzdjaruldsa nélkiil
gazdasagi tevékenység korében:

a) a védjeggyel azonos megjelolést haszndl az drujegyzékben szereplé darukkal, illetve
szolgaltatasokkal megegyezé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban;

b) olyan megjel6lést haszndl, amely a védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésiga, valamint az
aruk vagy szolgdltatasok azonossiaga vagy hasonldésdga miatt a vasarlokozonség korében az
OsszetéveszthetOséget idézi el; az OsszetéveszthetGség magaban foglalja a megjelolés és a
védjegy kozotti képzettarsitas kockdzatat is;

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést haszndl az arujegyzékben szerepld
arukhoz, illetve szolgéltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
feltéve, hogy a védjegy Spanyolorszagban kozismert vagy széles korben johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkiil torténé hasznalata alkalmas arra, hogy az emlitett druk vagy
szolgéltatasok és a védjegy jogosultja kozotti kapcsolatra utaljon, vagy altaldnossigban, ha a
hasznalat sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a lajstromozott védjegy megkiilonboztetd
képességét, kozismertségét vagy a széles korben élvezett johirnevét.”

14. A védjegyekrdl sz6l6 torvény 37. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely a 89/104 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat iiltette at a spanyol jogba, igy rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége
korében — az uizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — az aldbbi elemeket hasznalja:

[...]

c) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatds rendeltetésének jelzésére, kiillonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.”

15. A 2015/2436 irdnyelv hatdlybalépését kovetéen a spanyol jogalkoté moddositotta a
védjegyekrdl sz616 torvény 37. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, amely a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mds, harmadik személyt attdl, hogy
gazdasagi tevékenység korében hasznalja:

[...]

c) avédjegyet a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatasainak ekként torténd azonositdsa vagy az
azokra val6 hivatkozds céljabdl, kiilondsen, ha a védjegy haszndlata sziikséges az aru vagy
szolgaltatds rendeltetésének jelzéséhez (igy kiilonosen kiegészitk vagy potalkatrészek
esetében).”

III. Az alapiigy tényallasa

16. A Buongiorno Myalert SA (a tovabbiakban: Buongiorno) egy olyan vallalkozas, amely
2010-ben internet- és mobiltelefon-hdl6zaton keresztiil informdaciés szolgéltatisokat nyujtott.
Ugyanebben az évben a multimédias tartalmak SMS-ben torténd tovabbitasara iranyuld, ,Club
Blinko” néven forgalmazott szolgdltatasra val6 feliratkozas céljabdl reklamkampanyt inditott,
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amelynek keretében ajandékként egy sorsoldson vald részvételt ajanlott fel, amelynek egyik
nyereménye egy 1000 eurd értékii ZARA-ajandékutalvany volt. A nyereményjatékban valé
részvételhez sziikséges bannerre vald kattintast kovetéen a feliratkozé a képerny6n a ,ZARA”
feliratot latta megjelenni egy téglalap alakban, amely az ajandékkartyak formatumat idézte.

17. Az Industria de Diseno Textil SA (a tovdbbiakban: Inditex) a ,ZARA” megjelolést véds
nemzeti védjegybdl eredd kizardlagos jogok megsértése miatt védjegybitorlasi keresetet inditott a
Buongiorno ellen. A védjegyekrdl sz6l6é torvény 34. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjara
alapitott keresete aldtdmasztasiara az Inditex az Osszetéveszthet6ségre, valamint a védjegy
johirnevének kihasznéldsara és e johirnév megsértésére hivatkozott.

18. A Buongiorno tagadta a ZARA védjegyhez fiz6d6 jogok megsértését, azzal érvelve, hogy ezt a
megjelolést alkalmanként nem a védjegyjogosultsag jogcimén hasznaltdk, hanem annak jelzésére,
hogy a nyereményjaték nyerteseinek felajanlott ajindékok egyike mibdl allt. Buongiorno szerint az
ilyen ,emlitésként torténd” haszndlat a védjegyekrdl sz6lé torvény 37. cikkében szabalyozott, a
megkiilonboztetd jelzések jogszert haszndlatanak korébe tartozik.

19. Az els6foku birdsag elutasitotta az Inditex keresetét. Miutin megallapitotta, hogy a ZARA
védjegy Buongiorno altali hasznilata nem mindsiil a védjegyekrdl szolé torvény 37. cikke
értelmében vett ,emlitésként torténd” haszndlatnak, az emlitett birésag ugy itélte meg, hogy a
védjegyekrdl szdlé torvény 34. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban el6irt feltételek nem
teljesiilnek.

20. Az Inditex fellebbezett e hatarozat ellen, a védjegyrdl sz6l6 torvény 34. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerinti védjegybitorlasra hivatkozva. Ezt a fellebbezést a masodfoku birésdg elutasitotta,
és megallapitotta, hogy a ZARA védjegy haszndlata nem sértette e védjegy johirnevét, és nem
hasznalta ki tisztességteleniil e johirnevet.

21. Az Inditex a jelen tigyben a Tribunal Supremoéhoz (legfelsé6bb birésdg, Spanyolorszag), a
kérdést elGterjesztd birdsaghoz nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet.

22. Tekintettel a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld
skilonosen” Kkifejezés haszndlatdra, amely a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban nem szereplé daltalinosabb magatartist (,a védjegyjogosult druinak vagy
szolgaltatasainak ekként torténd azonositdsa vagy az azokra vald hivatkozas”) kapcsolja 0ssze az
emlitett mdasodik iranyelvben emlitett konkrétabb magatartdssal (ha a védjegy hasznalata
»sziikséges az dru vagy szolgdltatds rendeltetésének jelzéséhez [igy kiillonosen kiegészit6k vagy
potalkatrészek esetében]”), a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak az emlitett els6
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaba beillesztett passzus hatalyat illetéen. Felmeriil a
kérdés, hogy ez a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban implicit médon szerepld
elem pontositasa-e, vagy az ,emlitésként torténd” hasznalat korét terjesztették-e ki. A kérdést
el6terjeszté birdsig szerint a Buongiorno magatartdsa jobban megfelel a 2015/2436 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése c) pontja jelenlegi megfogalmazdsdnak, mint a 89/104 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy felkérte az alapeljaras feleit, hogy tegyék meg
észrevételeiket a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozd
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoltsagara vonatkozédan, ,[a]rra az esetre, ha — a
védjegyekrdl szo6lo torvény 34. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott
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feliillvizsgélati jogalap megalapozottsiganak kovetkezményeként — meg kell vizsgdlni, hogy a
védjegyoltalomnak a védjegyekrdl szol6 torvény 37. cikke [(1) bekezdésének] c) pontjdban eldirt
korlatja fennallt-e”.

IV. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés és a Birdosag elotti eljaras

24. Ilyen kortlmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsiag) a 2022. majus 12-i
végzésével — amely 2022. jinius 3-dn érkezett a Birésdghoz — ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [89/104] irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a [2015/2436]
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban jelenleg szerepl$ édltaldnosabb magatartis — »a
védjegyet a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatdsainak ekként torténdé azonositdsa vagy az
azokra valé hivatkozds céljabol« haszndlja — a védjegyoltalom korlatjanak fogalméba
hallgatdélagosan beleértend6?”

25. Az alapeljaras felei és a spanyol kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag irdsbeli észrevételeket
nyujtottak be. Az igyben nem tartottak targyalast.

V. Elemzés

A. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés koriilhatdroldsa

26. A kérdést elbterjesztd birdsag el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével 1ényegében
azt kivanja tisztazni, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a védjegy gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalata ,a védjegyjogosult
aruinak vagy szolgdltatdsainak ekként torténd azonositisa vagy az azokra valé hivatkozas
céljabol” — amelyre jelenleg a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja hivatkozik
— az emlitett els6 rendelkezés hatdlya ald tartozik.

27. Elbzetesen, a felek irasbeli észrevételeiben tett megjegyzésekre tekintettel, az el6zetes
dontéshozatalra  eléterjesztett  kérdés  koriilhataroldsira  vonatkozéan a  kovetkezo
megfontoldsokat tartom helyénvalénak.

28. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben szerepl6 tényallas 2010-ben val6sult meg, mig
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés a 89/104 irdanyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjara vonatkozik. Ezen irdnyelvet a 2008. november 28-an hatéalyba 1épett 2008/95 iranyelv
valtotta fel. Bar ez utébbi irdnyelv nem modositotta a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjat, Ggy tlnik, hogy az idébeli hatdly alapjan ez alkalmazandé az alapeljarasban. Ezért a
jelen inditvdnyban a 2008/95 iranyelvre és annak 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozom, és ezért javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ennek
megfeleléen fogalmazzak 4t.°

29. Maésodszor, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést talan ugy lehetne atfogalmazni,

hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett rendelkezés hatilya ald

° Lésd a jelen inditvany 26. pontjat.
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tartozhat az a magatartds, amely abbdl ll, hogy egy harmadik személy a védjegyet reklaimkampany
keretében egy olyan nyereményre valé hivatkozas céljabdl hasznalja, amelyet az tigyfelei koziil
valamelyik egy nyereményjatékban nyerhet meg. A kérdést elSterjeszté birdsag altal
megfogalmazott kérdésre adott valasz azonban lehet6vé teszi, hogy a birdsig az elétte
folyamatban 1évé jogvitit érdemben elbirdlja, igy nincs sziikség arra, hogy valaki e birdsag
szerepébe lépjen és Gjrafogalmazza e kérdést.

30. Harmadszor, a Buongiorno azt éllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
nem utal védjegyoltalomnak a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt
korlatjara, amely szerint a védjegyjogosult nem tilthat el mas, harmadik személyt attél, hogy
gazdasagi tevékenység korében az dru vagy szolgaltatds fajtdjara, mindségére, mennyiségére,
rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, az aru elééllitaisinak vagy a szolgéltatas nyujtasanak
idejére vagy az aru vagy szolgaltatds egyéb jellemzdire vonatkozé megjeloléseket haszndljon.
Mairpedig a Buongiorno kijelentette, hogy erre a rendelkezésre mar elsé fokon is hivatkozott
magatartasa jogszertségének védelme érdekében. Ezért gy véli, hogy a Birésagnak — annak
érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg szamdara hasznos és atfogd véalaszt adhasson — az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést e rendelkezés szempontjabdl is meg kell vizsgalnia.

31. Mivel a kérdést el6terjesztd birésag nem fogalmaz meg kétséget a 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezése tekintetében, nem javaslom, hogy a Birdsag e pontra
vonatkozdan fogalmazza ujra az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést azért, hogy e
rendelkezést is értelmezze. A Birdsag elé terjesztend6 kérdéseket ugyanis kizarélag a nemzeti
birésag hatarozhatja meg, és a felek nem modosithatjak azok tartalmat. '

32. A teljesség kedvéért el6szor is meg kell jegyeznem, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja csak akkor alkalmazhatd, ha a Buongiorno magatartdsa az emlitett
iranyelv 5. cikke értelmében vett ,haszndlatnak” mindsiil. Mivel ez a szempont az emlitett irdanyelv
6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl is vitathatonak tilinik, az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés érdemi elemzése sordan még visszatérek erre a pontra.*

33. Masodszor, a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja — a Birdsag megallapitisa
szerint — a rendelkezésre allds kovetelményének kifejez6dése. Ahhoz, hogy egy harmadik személy
hivatkozhasson az e rendelkezés alapjat képez6 rendelkezésre allas kovetelményére, az sziikséges,
hogy az altala hasznalt megjel6lés az e harmadik személy altal forgalmazott aru vagy nyujtott
szolgaltatds valamely jellemzdjére vonatkozzon. A Birdsag tovdbbd azt is megallapitotta, hogy
kiilonosen a gépjarmivek tekintetében lajstromozott védjeggyel azonos megjelolés elhelyezésének
— az emlitett markaju auték kicsinyitett masain, abbdl a célbdl, hogy azok élethiien abrazoljak
ezeket az autékat — nem az a célja, hogy az emlitett kicsinyitett modellek valamely jellemzgjét
jelolje, hanem mindossze az eredeti jarmiivek élethi leképezésének egyik eleme.

34. A jelen tigyben az a tény, hogy egy harmadik személy egy reklamkampdany keretében a
védjegyjogosult védjegyét egy nyereményjatékban az ligyfelei altal megnyerhet6 nyereményre
val6 hivatkozasként tiinteti fel, inkdbb csak a védjegyjogosult drujanak, semmint a harmadik
személy altal kinalt médiatartalom-szolgaltatds egyik jellegzetességére utalhat. Ha feltételeznénk
ugyanis, hogy az Inditex hozta forgalomba a Buongiorno rekldamkampédnyaban emlitett

10 Lasd: 2011. december 21-i Danske Svineproducenter itélet (C-316/10, EU:C:2011:863, 32. pont). Lasd még ebben az értelemben: 2000.
aprilis 4-i Darbo itélet (C-465/98, EU:C:2000:184, 19. pont).

1 Lasd a jelen inditvdny 49— 53. pontjat.
12 Lasd ebben az értelemben: 2008. dprilis 10-i adidas és adidas Benelux itélet (C-102/07, EU:C:2008:217, 46. és 47. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Adam Opel itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 44. pont).
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jellemzbkkel rendelkezé ajandékkartydkat, akkor sem lehetne ugy tekinteni, hogy ezen
ajandékkartyaknak az emlitett reklamkampéanyban valé megjelenitése a Buongiorno altal nyujtott
szolgaltatas valamely jellemzdjére val6 utaldsnak mindsiilne.

35. Negyedszer, a kérdést elGterjesztd birdsag altal ismertetett tényallasra tekintettel az a kérdés is
feltehetd, hogy a Buongiorno magatartasa a 2008/95 irdnyelv ,A védjegyoltalom kimeriilése” cim(
7. cikkének hatdlya ald tartozik-e. E rendelkezés értelmében a védjegyoltalom alapjin a jogosult
nem tilthatja meg a védjegy haszndlatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel
6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzdajarulasaval hoztak forgalomba a
Kozosségben, kivéve, ha a jogosultnak jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi
forgalmazasat ellenezze.

36. Az e kérdésre adand¢ valasz prejudikalasa nélkiill mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag nem a 2008/95 iranyelv 7. cikkének értelmezését kéri. Tovabba, az
Inditex azt allitja, hogy az d&ru, nevezetesen az ajandékkartya elsé értékesitése vagy a
hozzajarulasaval torténd els6 forgalombahozatal hidnyaban a védjegyoltalmi joga nem meriilt ki a
védjegyének a Buongiorno dltali hasznalatakor. Végiil e tarsasag mas Osszefliggésben azt allitja,
hogy nem forgalmaz, és akkoriban nem is forgalmazott a reklamkampanyban megjelolt
jellemzdkkel rendelkezé ajandékkartyakat. Tehat egy nemlétezé arurdl van szé.

37. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben felvetett
jogi kérdést kizarélag a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja kozotti kapcsolat szempontjabodl
elemezziik. El6szor azonban meg kell vizsgdlni a felek &ltal az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatdsagaval kapcsolatban el6adott érveket.

B. Az elfogadhatosdgrol

38. Az Inditex két érvet hoz fel a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansaga
mellett.

39. El6szor is az Inditex megjegyzi, hogy — amint azt maga a kérdést elSterjeszté birdsag is
megallapitotta' — a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezése csak abban
az esetben lehet hasznos szamadra, ha a védjegyekrél sz6l6 torvény 34. cikke (2) bekezdésének
c) pontja megsértése miatt helyt adnak a fenti birésag altal eldontendé feliilvizsgalati kérelemnek,
amely rendelkezés — mint olyan nemzeti rendelkezés, amelynek révén a spanyol jogalkoté élt az
emlitett irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetdséggel — kiilonleges oltalmat biztosit
az ugynevezett ,johirnévvel” rendelkezé védjegyeknek. Az Inditex szerint ugyanakkor az utébbi
rendelkezésben emlitett, johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés hasznalata semmiképp sincs 6sszhangban az tizleti tisztesség kovetelményeivel, igy az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjira az e védjegyet haszndlé harmadik személy nem
hivatkozhat. Megkockaztatva, hogy ezzel késébbi észrevételeimet el6legezem meg, hozzateszem,
hogy az Inditex altal felhozott, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhatatlansdgdra vonatkozé érvelés érdemi szempontbdl a fent emlitett rendelkezések
értelmezésére vonatkozo érvként is elemezhetd.

4 Lasd a jelen inditvdny 23. pontjat.
15 Lasd a jelen inditvdny 49-53. pontjat.
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40. Maésodszor, az Inditex azt llitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott
valasz semmiképpen sem lenne hasznos, mivel az nyilvdnvaléan nem elegendé az alapiigyben
felvetett jogi kérdés eldontéséhez. A védjegy ,emlitésként torténd” hasznilata 6nmagaban nem
jogszeri. Az ilyen hasznilat jogszeriliségének feltétele, hogy a hasznilat ,az iizleti tisztesség
kovetelményeivel 0Osszhangban” torténjen, és megfelelien a védjegyoltalom kimeriilésére
vonatkoz6 szabalyoknak a masok druit érint6 tigyletek tekintetében.

41. E tekintetben az az érv, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés olyan
el6feltevésen alapul, amelyrdl a kérdést elGterjeszté birdésagnak még nem kell hataroznia, igy a
kérdést id6 eléttinek és hipotetikusnak kell tekinteni,® vagy az az érv, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adandé vilasz nem lenne elegendé az alapiigy
eldontéséhez,'” nem vezet automatikusan a kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz.

42. Kizardlag a jogvitdban eljaré és a meghozandd birdsagi hatdrozatért felelésséget vallald
nemzeti birésag feladata ugyanis, hogy az alapiigy sajatos koriilményeire tekintettel értékelje az
altala a Birdsag elé terjesztett kérdés relevancidjat. Ha az elGterjesztett kérdés az unids jog
valamely szabalyanak értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdsag elvileg koteles arrol
hatdrozni. Ennélfogva az unids jogra vonatkozod, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el az ilyen kérdésérdl valé
hatdrozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birdésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson. '

43. Itt nem ez a helyzet. Természetesen ahhoz, hogy a feliilvizsgalati kérelemrdl donteni tudjon, a
kérdést elSterjeszté birdsagnak el kell végeznie az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
altal felvetett jogi kérdésre (a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett, johirnévvel
rendelkez6 védjegy hasznalata) vonatkozd értékelést megel6z6 értékeléseket, és adott esetben az
ezt koveté tovabbi értékeléseket (az izleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban 1évé
haszndlat). Nem egyértelmi azonban, hogy a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
ne lenne alkalmazhaté egy olyan helyzetben, amikor a védjegy egy harmadik személy altal
folytatott reklamkampany keretében jelenik meg, és olyan nyereményre utal, amelyet e harmadik
személy ligyfele nyereményjatékban nyerhet.

44. A Bizottsag tovabba — anélkiil, hogy kifejezetten megkérddjelezné az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatdsagat — eléadja, hogy mivel ugy tlinik, hogy az els6foku birdsag
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a ZARA védjegy hasznilata nem
tartozik a védjegyekrdl szolé torvény 34. cikkében elbirt ,védjegyhasznalat” egyik esetébe sem,
amely cikkel a spanyol jogalkoté a 89/104 irdnyelv 5. cikkét diltette at, nem sziikséges
megyvizsgalni, hogy a jelen ligyben teljesiilnek-e a védjegyekrdl szdlo torvény 37. cikkében és
a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott feltételek. Ugy vélem
azonban, hogy a Bizottsag érvelése nem vezethet az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz, a jelen inditvany 41. és 42. pontjaban az Inditex érveivel
kapcsolatban kifejtett okok miatt.

16 Lasd e kérdésben: 2023. janudr 12-i Regio]et itélet (C-57/21, EU:C:2023:6, 95-97. pont).
17 Lasd e kérdésben: 2008. november 6-i Trespa International itélet (C-248/07, EU:C:2008:607, 31-37. pont).

8 Lasd legutobb: 2023. junius 29-i International Protection Appeals Tribunal és tirsai (Tdmadds Pakiszténban) itélet (C-756/21,
EU:C:2023:523, 36. pont).
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45. Bar megértem a Bizottsag azon érveit, amelyeket allaspontja aldtdmasztdsara terjesztett elg,
miszerint a Buongiorno magatartdsa nem mindsiilt a 89/104 irdnyelv 5. cikke értelmében vett
haszndlatnak, valéjaban emlékeztetni kell arra, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem fogalmaz
meg kétséget e rendelkezés értelmezését illetéen, ami nem vezethet az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz. "

46. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatd.

C. Az iigy érdemérol

47. Miel6tt ratérnék az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés altal felvetett jogi
problémadra, roviden elemzem azt a szempontot, amelyre a felek irdsbeli észrevételeikben
hivatkoznak, és amely a Buongiorno magatartdsanak a 89/104 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében emlitett, ,a johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés haszndlata” szerinti mindsitésére vonatkozik.

48. Ez az elemzés kettds jelentGséggel bir. Egyrészt a 2008/95 iranyelv 6. cikkének alkalmazasahoz
az sziikséges, hogy a harmadik személynek a megjel6lés olyan hasznalatat kell folytatnia, amellyel
szemben a jogosult az emlitett irdnyelv 5. cikkének megfeleléen felléphet. Masrészt az Inditexnek
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatatlansdgara vonatkozé érvelése érdemi
érvként is értelmezhetd, amely szerint az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
semmiképpen sem alkalmazhaté az ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett,
johirnévvel rendelkezé védjegy hasznalata esetén.

1. A 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett, johirnévvel rendelkezd védjegy
haszndlata

49. A 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt szabaly tekintetében csak
akkor meril fel a kérdés, hogy egy harmadik személynek a védjeggyel kapcsolatos magatartasa
jogszerli lehet-e, ha e magatartds az emlitett irdnyelv 5. cikke értelmében vett haszndlatnak
mindsiil. ?

50. A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérdését azért
teszi fel, hogy helyt adhasson a védjegyekrdl sz616 torvény 34. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megsértésére hivatkozé feliilvizsgalati kérelemnek, amely rendelkezés révén a spanyol jogalkotd
élt a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetéséggel. Mds széval, miel6tt az
emlitésként torténd hasznalatra alapitott érvelésrdl hatdrozna, a kérdést el6terjesztd birésagnak
azt kell megvizsgilnia, hogy a Buongiorno magatartisa a johirnévvel rendelkezé védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés haszndlatinak mindsiil-e, amely alapos ok nélkiil
tisztességteleniil kihasznadlja vagy sérti a védjegy megkiilonboztet6 képességét vagy johirnevét.

1 Lasd a jelen inditvdny 41. és 42. pontjat, amennyiben azok arra az érvelésre vonatkoznak, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés olyan eléfeltevésen alapul, amelyrdl a kérdést elSterjeszté birdsidgnak még nem kell hatdroznia, igy e kérdést id6 el6ttinek és
hipotetikusnak kell tekinteni.

% Lésd ebben az értelemben: 1999. februdr 23-i BMW itélet (C-63/97, EU:C:1999:82, 45. pont).
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51. Amint azt a jelen inditviny 39. pontjdban mar kifejtettem, az Inditexnek az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés hipotetikus jellegére vonatkozd érvelése érthetd, mivel e
tarsasag szerint a védjegyjogosultnak a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett
hasznalattal szembeni fellépéshez valé jogat semmiképpen sem érinti a védjegyoltalomnak az
emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt korlatja.

52. E tekintetben az Inditex el8szor is azt dllitja, hogy a védjegy emlitésként torténd hasznalatanak
— a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett, az emlitett bekezdés
c) pontjaban el6irtak szerint — 6sszhangban kell lennie az iizleti tisztesség kovetelményeivel.
Szerinte a Birdsag a Gillette Company és Gillette Group Finland itéletben® tgy itélte meg, hogy a
védjegyhasznalat kiilonosen akkor nem felel meg az tizleti tisztesség kovetelményeinek, ha példaul
a haszndlat befolyasolja a védjegy értékét azaltal, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Megjegyzi tovabba, hogy az iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében a johirnévvel rendelkez6 védjegy haszndlatinak mindsiil tovdbba a
johirnévvel rendelkez6 védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés olyan hasznélata, amely
alapos ok nélkiil tisztességteleniil kihaszndlja vagy sérti a védjegy megkiilonbozteté képességét
vagy jé hirnevét.

53. Ilyen koriilmények kozott az Inditex szerint a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban a jogszerli haszndlatra vonatkozéan eldirt feltételek egybeesnek a johirnévvel
rendelkezé védjegy azon haszndlatira vonatkozé feltételekkel, amely haszndlattal szemben a
védjegyjogosult az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése alapjan felléphet, igy e két
rendelkezés kolcsonosen kizarja egymadst. Az Inditex ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az a
harmadik személy, aki az iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében véve jogellenesen hasznal
valamely johirnévvel rendelkezé védjegyet, nem hivatkozhat az ,emlitésként torténd” haszndlatra.

54. Bar megértem ezt az érvelést, ugy vélem, hogy a rendszerszintli és itélkezési jelleg
megfontolasok kizarjak az ilyen szigora értelmezést, amely eleve és minden esetben kizarja e két
rendelkezés egyiittes alkalmazhatésagat.

55. Miel6tt e megfontoldsokat ismertetném, meg kell jegyeznem, hogy semmi sem utal arra, hogy
a spanyol jogalkotd a 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehetéség alkalmazdasa
soran ki akarta volna zarni e rendelkezések egyiittes alkalmazhatdsagat. Kovetkezésképpen nem
sziikséges megvizsgalni, hogy az ilyen lehetdség alkalmazdsa soran a nemzeti jogalkoté donthet-e
ugy, hogy a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjdnak jogait nem veti ald az emlitett irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt korlatnak.

a) A 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése és 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja kozotti
kapcsolat

56. Amint azt a Bir6sag megallapitotta, a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
biztositott védelem célja csupan az, hogy lehet6vé tegye a védjegyjogosult szamadra kiillonos
jogosulti érdekeinek védelmét, azaz annak biztositasat, hogy a védjegy betolthesse sajat funkcioit.
A Birdsag ebbdl elészor is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegyoltalombdl eredd
kizardlagos jog gyakorldsanak azokra az esetekre kell korldtozéddnia, amikor a megjelolés
harmadik személy altali haszndlata sérti vagy sértheti a védjegy funkci6it. Az emlitett irdnyelv
5. cikkének (2) bekezdése az ugyanezen cikk (1) bekezdésében eldirtnal szélesebb kort oltalmat
vezet be a johirnévvel rendelkezd védjegyek javara. Ezen oltalom kiilonos feltétele a lajstromozott

2 2005. mércius 17-i itélet (C-228/03, EU:C:2005:177).
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védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés olyan alapos ok nélkiili hasznélata, amely a
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihasznalhatja, illet6leg sérti vagy sértheti. >

57. Masodsorban, ennélfogva a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
helyzettdl eltéréen a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultja altali joggyakorldsnak nem
el6feltétele, hogy az érintett vasarlokozonség képzetében fenndlljon az Gsszetévesztés veszélye.?

58. Bar a 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése hiarom fajta sérelmet kiilonboztet meg,
nevezetesen a védjegy megkiilonboztetd képességének megsértését, e védjegy johirnevének
megsértését, valamint az emlitett védjegy johirnevének vagy megkiillonboztetd képességének
tisztességtelen kihaszndaldsat, a jelen tigyben az Inditex a védjegybitorlasi keresete
alatamasztasara azzal érvelt, hogy a Buongiorno kihasznadlta a védjegye johirnevét, és megsértette
azt.

59. E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerinti sérelem fennalldsdnak vizsgalata — és ebbdl kifolydlag a 2008/95 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdése szerinti sérelem vizsgilata — olyan atfogd értékelésen kell, hogy
alapuljon, amely figyelembe veszi az adott ligy valamennyi relevans tényez6jét, amelyek sordban
tobbek kozott szerepel a védjegy johirnevének intenzitdsa és megkiilonbozteté képességének
foka, az itkozé védjegyek kozotti hasonldsag mértéke, valamint az érintett aruk vagy
szolgéltatasok jellege és egymashoz kozel all6 mivoltuk mértéke.*

60. Tovabb4a, ha a johirnévvel rendelkezé védjegy jogosultjanak sikeriilt bizonyitania
a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett sérelmek valamelyikének fennallasat, a
johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznalé harmadik
személynek kell bizonyitania, hogy e megjelolés haszndlatdra alapos ok all fenn. Ha egy harmadik
személy arra hivatkozik, hogy alapos oka van egy ilyen hasznalatra, ezzel arra kényszeriti a védjegy
jogosultjat, hogy tiirje el a megjelolés hasznalatat. *

61. Els6 pillantasra a johirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés
hasznilata esetén az alapos okra valé hivatkozds ugyanarra az eredményre vezet, mint
a 2008/95 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a védjegyoltalom korlatjara valéd
hivatkozas. A jogosultnak mindkét esetben tiirnie kell a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés hasznalatat.

62. Mindazonaltal ahhoz, hogy a harmadik személy a védjegyoltalomnak 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban elbirt korlatjara hivatkozhasson, a megjel6lés hasznalatinak meg
kell felelnie az e rendelkezésben foglalt feltételeknek, és — az emlitett irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen — 6sszhangban kell lennie az tizleti tisztesség kovetelményeivel.

2 Lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet (C-65/12, EU:C:2014:49, 32. és 33. pont).

% Lasd: 2019. 4prilis 11-i OKO-Test Verlag itélet (C-690/17, EU:C:2019:317, 45. pont, valamint az otthivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet (C-323/09, EU:C:2011:604, 72. pont).

% 2013. jalius 18-i Specsavers International Healthcare és tarsai itélet (C-252/12, EU:C:2014:497, 39. pont).

% Lésd ebben az értelemben: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet (C-65/12, EU:C:2014:49, 46. pont).
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63. Ilyen korilmények kozott a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében, illetve 6. cikke
(1) bekezdésének végén haszndlt ,alapos ok”, illetve ,az uzleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban 1év6 hasznélat” fogalmat meg kell hatdrozni annak megallapitdsa érdekében, hogy az
el6bbi rendelkezés értelmében vett ,alapos ok” hidnya azt jelenti-e, hogy a hasznalat az utébbi
rendelkezés értelmében semmiképpen sem lehet ,tisztességes”.

64. E tekintetben elGszor is megfogalmazdasbeli kiillonbség van e két fogalom kozott, igy
jelentésiiket illeten nem lehet azonos értelmet feltételezni.

65. Masodszor, rendszerszinten a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem
tartalmaz olyan kitételt, amely kizdrnd e rendelkezés alkalmazhatésigit az ezen iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében emlitett, j6hirnévvel rendelkezé védjegy bitorlasa esetén. Igaz, lehet
azzal érvelni, hogy az irdnyelv szovegében nem szerepel ilyen kikotés, mivel az els6 rendelkezésben
el6irt korlatot at kell iltetni a nemzeti jogba, mig a mésodik rendelkezésben elSirt lehetdség
alkalmazdsdré6l minden tagdllam maga donthet. Az unids védjegyrendszerben ugyanakkor
ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdéséhez és 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjahoz
hasonlé rendelkezések taldlhaték, amelyek nem hagynak mozgasteret a tagallamoknak.?

66. Harmadszor, egyrészt a ,tisztességes hasznalat” feltétele lényegében a védjegyjogosult jogos
érdekeivel szembeni lojalitasi kotelezettség kifejez6dése.® Mdsrészt az ,alapos ok” fogalma a
szoban forgé érdekek kozotti egyensuly megteremtésére torekszik, figyelembe véve
— a 2008/95 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének sajatos Osszefiiggésein beliill és az érintett
védjegyet megillet6 szélesebb kori oltalomra tekintettel — a megjel6lés hasznal6janak érdekeit.?
Az ,alapos ok” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az nem csupan objektiv kényszerité okokat o6lel
fel, hanem a jéhirnevii védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznalé harmadik
személy szubjektiv érdekeivel is 6sszefiigg. *°

67. Bar e két feltétel értékelésénél figyelembe veendd tényezok némelyike atfedésben lehet, az
értékelés soran alkalmazott megkozelités nem azonos. Leegyszerisitve, az ,alapos ok”
kovetelménye inkabb a harmadik fél és annak érdekei szempontjara helyezi a hangsulyt, mig a
stisztességes haszndlat” kovetelménye a jogosult szemszogét veszi figyelembe. E megallapitasbél
kovetkezik, hogy valamely, a két értékelés soran figyelembe vett kortilménynek tulajdonitott
jelentdség is eltérd lehet.

68. Negyedszer, ugyanez vonatkozik azokra a koriilményekre is, amelyek egyrészt
a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a johirnévvel rendelkezé védjegy sérelme
harom esetének egyikét képezik, masrészt amelyeket az emlitett iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondata szerinti ,tisztességes haszndlat” kovetelményének értékelése
soran vesznek figyelembe. Ennek illusztraldsira, amint arra az Inditex ramutat, a Birdsiag a
Gillette Company és Gillette Group Finland itéletben?® ugy itélte meg, hogy egy megjelolés
hasznalata kiilonosen akkor nem felel meg a tisztességes hasznalatnak, ha a hasznalat befolyasolja
a védjegy értékét azaltal, hogy tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy megkiilonboztetd képességét
vagy johirnevét. Az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanakkor a jéhirnévvel

7 Lasd a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 12. cikkének c) pontjat.

% Lasd ebben az értelemben: 1999. februdr 23-i BMW itélet (C-63/97, EU:C:1999:82, 61. pont).

¥ Lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet (C-65/12, EU:C:2014:49, 46. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2014. februér 6-i Leidseplein Beheer és de Vries itélet (C-65/12, EU:C:2014:49, 44. és 45. pont).
31 2005. mércius 17-i itélet (C-228/03, EU:C:2005:177).
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rendelkez6 védjegy bitorlasanak megdallapitdsdhoz elegendd, ha egy harmadik személy
tisztességteleniil kihaszndlja e védjegy johirnevét, anélkill, hogy magatartasa befolyasolnd e
védjegy értékét.

69. Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levonhaté tanulsagok komolyan utalnak arra is,
hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjiaban el6irt korlat akkor is
alkalmazhaté, ha a jogosult elvileg hivatkozhat az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
el6irt lehetéséget megvaldsité nemzeti szabédlyozasra.

b) A vonatkozé itélkezési gyakorlatrol

70. Az Adam Opel iigyben* a Bir6sagot a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatban kérdezték. Els6 lépésben, bar a Birdosag kezdetben ugy itélte meg, hogy az alaptigy
koriilményeire tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsdg szamdra az emlitett irdanyelv 5. cikke
(2) bekezdésének értelmezését is meg kell adnia, ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsigra
bizta annak ténybeli értékelését, hogy a széban forg6 hasznalat a lajstromozas szerinti védjegy
olyan alapos ok nélkilli haszndlatinak mindsiil-e, amely indokolatlanul kihaszndlja a
lajstromozott védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, illetve sérti az ahhoz fiz6d6
jogokat.® Mésodik lépésben a Birdsag értelmezte az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
hivatkozva az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjara is.* E tekintetben hangstilyoznom
kell, hogy mind a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban, mind a 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt korlat feltétele, hogy a haszndlat az izleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban torténjen.

71. Hasonl6képpen, az adidas és adidas Benelux itéletben®, mivel nem volt vitatott, hogy az
tigyben johirnévvel rendelkez6 védjegyrdl volt sz6, a Birdsag el6szor a 89/104 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdését értelmezte, majd minden tovabbi nélkiil ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat. 3

72. Ugyanigy a védjegyoltalomnak a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
korlatjaval kapcsolatban — amely szintén a tisztességes haszndlat kovetelményéhez kotott — a
Birésag a Céline itéletben® ugy itélte meg, hogy e kovetelmény teljesiilését kiilondsen annak
figyelembevételével kell mérlegelni, hogy olyan védjegyrél van szd, amely abban a tagallamban,
amelyben lajstromoztak és amelyben az oltalmat kérik, bizonyos hirnévvel rendelkezik, amelybdl
harmadik személy az drujanak vagy szolgaltatdsinak forgalmazdsa sordn hasznot huzhat. Az
emlitett itélet alapjan ki lehet mondani, hogy bar — annak megallapitasa céljabdl, hogy harmadik
személy hivatkozhat-e a védjegyoltalomnak az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésében
el6irt korlatjdnak valamelyikére — figyelembe kell venni az érintett védjegy johirnevét is, nem
lehet azt dllitani, hogy az emlitett iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, johirnévvel
rendelkezé védjegy megsértése mentesiilne e korlatok alol.

2 2007. janudr 25-i itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 32. pont).

% 2007. januar 25-i Adam Opel itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 36. pont).

3 2007. janudr 25-i Adam Opel itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 38. és 45. pont).

% 2008. 4prilis 10-i itélet (C-102/07, EU:C:2008:217, 37. pont).

% 2008. 4prilis 10-i adidas és adidas Benelux itélet (C-102/07, EU:C:2008:217, 37. pont).
7 2007. szeptember 11-i itélet (C-17/06, EU:C:2007:497, 34. pont).
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73. Az emlitett itélkezési gyakorlatbdl arra kovetkeztetek, hogy a Birdsig szamara nem feltétleniil
all fenn ellentmondas egyrészt a hirnévvel rendelkezé védjegy jogosultja altal — a 2008/95 iranyelv
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt lehet6séget megvaldsitd nemzeti rendelkezés alapjan — elvileg
megtamadhaté haszndlat fenndlldsa, masrészt a harmadik személy altal az emlitett irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt korlatra valé hivatkozas kozott.

74. Ezért a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezését kell megvizsgalni.

2. A 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja

75. Valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit és célkittizéseit,
hanem szovegkornyezetét is figyelembe kell venni. Az unids jogi rendelkezés keletkezéstorténete
is feltarhat az értelmezés szempontjabdl relevans elemeket. *

76. E tekintetben el6szor is a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és
a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sz6 szerinti Osszehasonlitasa azt
sugallja, hogy a védjegyoltalmat kordbban korlitoz6 egyetlen hasznilat (,haszndlja [...] a
védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgdltatds rendeltetésének jelzésére, kiilonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében”) ma madr a jogszeri haszndlat tobb olyan lehetséges
modozata kozé tartozik, amely ellen a védjegyjogosult nem emelhet kifogist. A
2015/2436 iranyelv 14. cikke egyrészt ugy rendelkezik, hogy az a védjegy hasznalatara vonatkozik
a védjegyjogosult aruinak vagy szolgaltatisainak ekként torténé azonositdsa vagy az azokra vald
hivatkozas céljabol, masrészt atveszi a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
normativ tartalmat, és azt a ,kiillonosen” kifejezéssel vezeti be.

77. Mésodszor, ezt a vélekedést tamasztja ald a 2015/2436 iranyelvvel kapcsolatos el6készitd
munka elemzése is.

78. Mindenekel6tt ugyanis a Bizottsdg irdnyelvjavaslatdbdl kitlinik, hogy ,helyénvalénak
tekint[ik] a [...] korlatozasrél rendelkezni dltaldnossdgban véve a referencidlis [helyesen:
emlitésként torténd] haszndlat tekintetében”.® A Bizottsdg tehiat nem vélte ugy, hogy
a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja csupan a 89/104 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak korvonalait tisztdzza vagy pontositja. A ,helyénvald|...] rendelkezni”
szavak arra utalnak, hogy az emlitett intézmény szdandéka a védjegyoltalom olyan korlatjanak
bevezetésére iranyul, amely altaldnossdgban az emlitésként torténé hasznalatra iranyul. Ezenfeliil
e korlat dltalanos jellege eleve megkiilonboztette azt a 89/104 és a 2008/95 iranyelvekben eldirt
korlattol, mivel ez utébbi korlat egyedi és ezért sziikebb hatalyu.

79. Mésodszor, ugyanebben az értelemben az ezen iranyelvjavaslat

(25) preambulumbekezdésének az emlitésként torténd hasznalatra utalé kezdeti megfogalmazasa
egyértelmiibb volt, mint a 2015/2436 irdnyelv (27) preambulumbekezdése a 2008/95 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban korabban szereplé korlat hatalyanak kiterjesztésére

% Lasd legutébb: 2023. jinius 8-i VB (Az elitélt személy tavollétében torténd tdjékoztatdsa) itélet (C-430/22 és C-468/22, EU:C:2023:458,
24. pont).

¥ A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok kozelitésérdl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javaslat
(COM(2013) 162 final) (kiemelés télem).
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irdnyulé szandékot illet6en.* A (25) preambulumbekezdés kimondta, hogy ,[a] jogosult [...] nem
akaddalyozhatja meg a védjegy dltaldnos," tisztességes és becsiiletes, a jogosult druinak vagy

szolgaltatasainak ekként torténé azonositisat vagy az azokra val6 hivatkozast célz6 hasznalatat”.

80. Végil, azt a megéllapitist, miszerint az unids jogalkoté a 2015/2436 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban jelenleg el6irt korlat hatdlyanak kiszélesitésére torekedett, nem
kérddjelezi meg az el6készité munka soran felmerdilt vita sem.

81. Mig ugyanis a Bizottsig eredeti javaslata a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaval szinte azonos megfogalmazasban tett emlitést arrél ,ha a védjegy haszndilata
— kiillonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében — sziikséges az aru vagy a szolgiltatas
rendeltetésének jelzésére”, a Parlament a jogszer(i haszndlat néhdny tovabbi példajanak
bevezetését javasolta,” tobbek kozott, amikor a haszndlat ,azért sziikséges, hogy felhivja a
fogyasztdk figyelmét a védjegy jogosultja altal vagy az 6 jévahagyasaval eladott eredeti termékek
ujraértékesitésére”, valamint a hasznalat ,parddia, miivészi kifejezés, kritika vagy megjegyzések
megtétele céljabol torténik”. A Tandcs azonban ellenezte ezt a javaslatot.

82. A Bizottsag végiil egyetértett a Tandacs alldspontjaval,* ugyanakkor javasolta, hogy legaldabb
részben tiikrozze a Parlament allaspontjat a 2015/2436 iranyelv (27) preambulumbekezdésében,
amely szerint ,[a] védjegy harmadik felek &ltali hasznalata abbdl a célbdl, hogy felhivja a
fogyasztdk figyelmét az eredetileg a védjegy jogosultja dltal vagy az 6 jévahagyasaval az Uniéban
értékesitett eredeti termékek ujraértékesitésére, tisztességesnek tekintendd, feltéve, hogy a
védjegyhaszndlatra a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban keriil sor. A
védjegy miivészi kifejezés céljabdl valé hasznalata harmadik felek altal tisztességesnek tekintendd,
ha arra a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban keriil sor. Ezt az irdnyelvet
tovabba olyan mddon kell alkalmazni, hogy biztositott legyen az alapvet6 jogoknak és
szabadsagoknak, és koztiikk is mindenekel6tt a véleménynyilvanitds szabadsaganak a teljes
mértékd tiszteletben tartdsa.”

83. Harmadszor, a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a 2015/2436 iranyelv
14. cikke (1) bekezdése c) pontjahoz képest sziikebb hatilyat a Birdsag vonatkozé itélkezési
gyakorlatanak elemzése is megerd&siteni latszik.

“ A 2015/2436 iranyelv (27) preambulumbekezdése, amely pontositja az irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak normativ tartalmat,
kimondja, hogy ,[az unids] védjegy éltal biztositott kizarélagos jogok nem jogositjak fel a jogosultat arra, hogy megtiltsa a megjel6lések és
a jelzések harmadik felek 4ltali tisztességes, és igy a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban torténé hasznélatat. [...] A
jogosult [...] nem akaddlyozhatja meg a védjegy annak érdekében torténd tisztességes haszndlatdt, hogy az drukat vagy a szolgdltatdsokat a
jogosult drujaként vagy szolgdltatdsaként azonositsik, vagy azokra ekként hivatkozzanak” (kiemelés t6lem).

1 Vagy az angol véltozat szerint ,general [...] use”.

# Kiemelés t6lem.

# P7_TA(2014)0119 Az Eurépai Parlament 2014. februdr 25-i jogalkotasi allasfoglaldsa a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok
kozelitésérdl sz4016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrél [COM(2013) 162 - C7-0088/2013 - 2013/0089(COD)],
elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX%3A52014AP0119.

“ P7_TA(2014)0119 Az Eurépai Parlament 2014. februdr 25-i jogalkotasi élldsfoglalasa, i. m.

% A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek az Eurdpai Unié miikodésérdl sz416 szerzédés 294. cikkének (6) bekezdése alapjan a
védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddséra vonatkozé tanécsi
allaspontrdl (COM(2015) 588 final).
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84. E tekintetben a Gillette Company és Gillette Group Finland itéletre* és a Portakabin itéletre*
hivatkozva a kérdést elSterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Birdsdg ugy tlnik, hogy
a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott korlat hatalyat a termék
rendeltetésének jelzéséhez sziikséges hasznalatra sziikitette.

85. A Bir6sag ezekben az itéletekben egyértelmiivé tette, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja hatdlya ald tartoz6 helyzeteket azokra az esetekre kell korldtozni,
amelyek e rendelkezés célkitizésének megfelelnek. A Birésag szerint e rendelkezés célja az, hogy
lehetévé tegye a védjegyjogosult altal kinalt arukhoz és szolgaltatasokhoz képest kiegészité aruk
értékesitdinek és szolgaltatdsok nyujtéinak e védjegy haszndlatat abbdl a célbdl, hogy a
vasarlokozonséget tdjékoztassak az aruik és szolgaltatasaik, valamint a védjegyjogosult arui és
szolgaltatasai kozott fenndllé anyagi kapcsolatrol.

86. Ezenkiviil az Adam Opel itéletben® a Birdsag roviden hivatkozott a 89/104 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjara, és ugy itélte meg, hogy a gyarté logdjabol allé védjegynek a
kicsinyitett autémodelleken valé elhelyezésének nem az a célja, hogy a jatékmodellek rendeltetését
jelezze. EbbOl a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy a harmadik személy termékén a
rendeltetés jelzésére szolgdld védjegy elhelyezése az emlitett rendelkezésben el6irt korlat ald eshet.

87. Ugyanigy a Birdsdg ugy tlnik, hogy a BMW itéletben® is ugy itélte meg, hogy
a 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a védjegynek csak a harmadik
személy valamely drujanak vagy szolgaltatdsanak rendeltetését jelz6 hasznédlata mindsiil jogszert
haszndlatnak. A Birdsig ebben az itéletben kimondta, hogy ,a védjegy hasznalata a nyilvinossag
tajékoztatasa céljabdl, hogy a reklamozo az e védjeggyel ellatott arukat javitja és karbantartja, [e
rendelkezés] értelmében valamely szolgaltatds rendeltetését jelz6 haszndlatnak mindsil. A
szoban forgd hasznidlat — hasonléan a védjegy hasznilatdhoz azon auték azonositasara,
amelyekhez egy nem eredeti pétalkatrész hasznalhaté — a nyujtott szolgaltatds targyat képezd
aruk azonositasara szolgal.”*'

88. Negyedszer, a jogirodalomban széles korben tamogatjadk azt az értelmezést, hogy
a 89/104 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja viszonylag sziik hatalya volt
a 2015/2436 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjdhoz képest.

89. A 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 207/2009 rendelet 12. cikke
c) pontjanak modositasaval torténd, az emlitésként torténdé haszndlatra vonatkozé altaldnos
korlat bevezetését ugyanis a jogirodalom szerzéi mar a 2015/2436 iranyelv és a 2015/2424
rendelet elfogadasa el6tt javasoltdk.” Amint arra a jelen inditvany 78. és 79. pontjaban
ramutattam, az unids jogalkotd az e szerzék altal javasolt megkozelitést kivanta kovetni. Tovabba,

% 2005. mércius 17-i itélet (C-228/03, EU:C:2005:177).

47 2010. jalius 8-i itélet (C-558/08, EU:C:2010:416).

#  Ldsd: 2005. mércius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet (C-228/03, EU:C:2005:177, 33. és 34. pont); 2010. julius 8-i
Portakabin itélet (C-558/08, EU:C:2010:416, 64. pont).

¥ 2007. janudr 25-i itélet (C-48/05, EU:C:2007:55, 39. pont).

% 1999. februar 23-i itélet (C-63/97, EU:C:1999:82).

1 Lasd ebben az értelemben: 1999. februér 23-i BMW itélet (C-63/97, EU:C:1999:82, 59. pont).

%2 Lasd kilénosen Knaak, R., Kur, A., von Miihlendahl, A., ,The Study on the Functioning of the European Trade Mark System”, Max
Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 12-13. szam, 2012, 15. o.: ,A tanulmdny altalanos
korlatot javasol a védjegyeknek a védjegyjogosult drujira vagy szolgéltatisdra vald utalasként torténd hasznalatira” (szabad forditds).
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ami a 2015/2436 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 2015/2424 rendelet 12. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megfogalmazasat illeti, e szerz6k azt allitjdk, hogy azok hatélya tagabb,
mint a 2008/95 iranyelv és a 207/2009 rendelet hasonld rendelkezéseinek hatalya.*

90. A 2008/95 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sz6 szerinti értelmezésére és e
rendelkezés keletkezéstorténetére, valamint az itélkezési gyakorlatra és a jogirodalomra
vonatkozé megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a Birdsag azt a valaszt adja, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a
védjegy gazdasagi tevékenység Lkorében torténd hasznalata ,a védjegyjogosult aruinak vagy
szolgéltatasainak ekként torténé azonositisa vagy az azokra valé hivatkozas céljabdl” — amelyre
jelenleg a 2015/2436 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja hivatkozik — nem tartozik az
emlitett els6 rendelkezés hatdlya ald, kivéve, ha az a harmadik személy valamely aruja vagy
szolgaltatasa rendeltetésének jelzéséhez sziikséges.*

VI. Végkovetkeztetés

91. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsidg a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag,
Spanyolorszig) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezéképpen
vélaszoljon:

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 2008. oktdber 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkezoéképpen kell értelmezni:

a védjegy gazdasagi tevékenység korében torténd hasznilata ,a védjegyjogosult druinak vagy
szolgéltatasainak ekként torténd azonositdsa vagy az azokra valdé hivatkozas céljabdl” — amelyre
jelenleg a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6l6, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pontja
hivatkozik — nem tartozik az emlitett els6 rendelkezés hatdlya ald, kivéve, ha az a harmadik
személy valamely druja vagy szolgaltatdsa rendeltetésének jelzéséhez sziikséges.

% Lasd Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, 421. o., 6.39-6.41. pont, és 429. o.,
6.62. pont.

5 Egyértelmivé kell tennem, hogy az éltalam javasolt vilasz nem értelmezhetd gy, hogy a Buongiorno magatartdsa a 2015/2436 irdnyelv
14. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatdlya ald tartozna, ha ezen irdnyelv az alapligyben alkalmazandé lenne. Ez a megfontolds a
tényallas megallapitdsatdl fugg. Ezenfelil, ennek fényében, az altalam javasolt vdlasz nem lenne hasznos a kérdést el6terjeszté birdsag
szdmdra, mivel ez az irdnyelv az alapiigyben az id6beli hatdly miatt nem alkalmazhaté.
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