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A
a Generalstaatsanwaltschaft Hamm
részvételével

(az Oberlandesgericht Hamm [hammi regionalis felsébirdsag, Németorszag] altal benytjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi politika — A menekiilt jogallas elismerésérdl
sz619, valamely tagallam éltal hozott hatdrozat — Az e hatarozatot kovetéen mas tagallamban
tartédzkoddé menekiilt — A menekiilt szarmazasi orszaga dltal a tartézkodasi hely szerinti
tagallamhoz intézett, kiadatds irdnti kérelem — 2011/95/EU iranyelv — A 21. cikk
(1) bekezdése — 2013/32/EU iranyelv — A 9. cikk (2) és (3) bekezdése — A menekiilt jogallas
elismerésérdl szo6l6 hatarozatnak a kiadatési eljarasban fenndllé hatasa — Az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdése — Kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer — A menekiilt jogallas elismerésérdl szol6
hatdrozatok tagallamok kozotti kolesonos elismerése elvének hidnya — Az Eurépai Unid Alapjogi
Chartdjanak 18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése — A menekiilt kiadatassal szembeni
védelme — A visszakiildés tilalmanak elve”

! Eredeti nyelv: francia.
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I. Bevezetés

1. Megallapithatd, hogy ,[a] menekiiltjog és a kiadatasi jog régi, szoros és dsszetett kapcsolatban
all egymassal”.? Ugyanakkor a nemzetkozi jog e két dga nem keverendd Ossze, és mindkettd
fokozatosan ,sajat normativ autonémidra” tett szert,> mikozben meg kellett férniiikk az emberi
jogokra vonatkozé nemzetkozi joggal is,* amely szilardan rogzitette a visszakiildés tilalméanak
elvét a jogi kornyezetben.®

2. Ezenkivill, amint arra az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossiga (UNHCR)
ramutatott,® ,[a] menekiiltek nemzetkozi védelme és a biintetdjog alkalmazisa nem zarja ki
egymast. A menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény [...] és annak 1967. évi
jegyz6konyve nem mentesiti a blincselekményt elkoveté menekiilteket vagy menedékkérdket a
biintet&eljaras aldl, és a nemzetkozi menekiiltjog nem tiltja a kiadatasukat minden koriilmények
kozott [...] Mindazonaltal, ha a kiadatasi kérelemmel érintett személy [...] menekilt vagy
menedékkérd, kiilonleges védelmi sziikségleteit figyelembe kell venni.”

3. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alkalmat kindl a Birésagnak arra, hogy tisztazza a
nemzetkozi védelemre vonatkozd unids jogi szabalyok és a tagallamok kiadatassal kapcsolatos
hatdskore kozotti kapcsolatot egy olyan személy kilonleges védelmi sziikségleteinek
figyelembevétele érdekében, aki a rd vonatkozé kiadatds iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagallamtol eltérd tagallamban menekiilt jogallassal rendelkezik.

4. Ez az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavondasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolé, 2013. junius 26-i 2013/32/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv’ 9. cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogdallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv® 21. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

5. A jelen tigy azt a kényes kérdést veti fel, hogy a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam
altal hozott hatdrozat kotelez6 erdvel bir-e a tobbi tagillam szdmadra abban az értelemben, hogy
koti 6ket ez a hatdrozat, tehat nem térhetnek el attél. Ez a kérdés a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszer egésze szempontjabol nagy jelentéséggel bir. A jelen tigyben e kérdés egy, a torok
hatésagok dltal a német hatésdgokhoz intézett kiadatasi kérelemmel 6sszefiiggésben meriil fel,

2 Lasd: Chetail, V., ,Les relations entre le droit de 'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de Genéve
du 28 juillet 19517, in: Chetail, V., és Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié,
Bruylant, Briisszel, 2014, 65-91. o., killonosen a 65. o. Ez a szerz§ kifejti, hogy ,[t]orténelmi szempontbdl a menekiiltjog jogi kategéridit a
kiadatasi jog alakitotta ki egy hosszd, csticspontjat a XIX. szdzadban eléré jogalkotasi folyamat eredményeként [...] Az allamok kozotti
viszonyokban a menedékjogot hosszii ideig mind ténybeli, mind jogi szempontbdl a kiadatds jelentette szabaly aloli kivételnek
tekintették. A politikai blinozék kiadatdsa megtagadasinak elve jelentette tehdt a menedékjog leglathatobb megnyilvanuldsat,
amennyiben a kiadatds megtagaddsa a menekiilt részére a fogadé allam 4ltal biztositott védelmet fejezte ki”. Igy ,,[s]zdmos szempontbdl a
politikai blincselekmény miatti kiadatds megtagadasdnak elve alkotja azt a fogalmi és normativ métrixot, amely késébb a nemzetkozi
menekiltjoggd valik majd. Ennek hozadéka kettds. A jelenlegi menekiltjog két alapfogalmdhoz kapcsolddik: a menekiilt
meghatarozasahoz és a visszakiildés tilalmanak elvéhez”.

3 Lasd: Chetail, V., i. m., 66. 0. Az emlitett két jogdg ,jelenleg eltéré jogalappal, kiil6nos eljarasokkal és sajatos targgyal rendelkezik”.

¢ Az alapvetd jogoknak a kiadatés teriiletén torténd védelmérél lasd: Costa, M. J., ,Human Rights”, Extradition Law: Reviewing Grounds for
Refusal from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond, Brill Nijhoff, Leiden, 2019, 73-114. o.

5 Lasd: Chetail, V., i. m., 89. o.

¢ Ldsd: a kiadatdsrdl és a menekiiltek nemzetkozi védelmérél sz416, 2008. aprilisi irinymutatds, a tovdbbiakban: az UNHCR irdnymutatdsa
(2. pont).

7 HL2013. L 180, 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.

8 HL2011. L 337, 9. o,; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.
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amelyet egy Németorszigban lakoéhellyel rendelkezé olyan torok dllampolgarral szembeni
biintet6eljaras lefolytatasa céljabdl terjesztettek eld, aki szamara az olasz hatésigok a
torokorszagi politikai ildoztetés veszélye miatt korabban menekiilt jogallast ismertek el.

6. Igy a Bir6sagnak azt kell eldontenie, hogy a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam 4ltal
hozott hatdrozat az unids jog értelmében kotelez6 erdvel bir-e egy masik tagallamban lefolytatott
kiadatési eljards keretében abban az értelemben, hogy az ezen eljaras lefolytatdsara hataskorrel
rendelkezé hatdsag koteles megtagadni a kiadatdst mindaddig, amig e hatarozat hatalyban van.

7. A jelen inditvinyban kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy még ha a
valamely tagdllamban hozott, menekiilt jogéallast elismerdé hatdrozat az uniés jog jelenlegi
allapotaban nem rendelkezik is kotelezd erével egy masik tagillamban a kiadatds irdnti kérelem
vizsgalataval megbizott hatésagra nézve, ugyanakkor a kiadatasi eljarast az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak® 18. cikkében rogzitett menedékjog, és tagabb értelemben a visszakiildés tilalmanak
elve tiszteletben tartasaval kell lefolytatni, amely elvet alapvetd jogként a Chartanak a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 jegyz6konyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé
egyezmény'' (a tovdbbiakban: Genfi Egyezmény) 33. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett
ugyanezen cikke, valamint a Charta 19. cikkének (2) bekezdése biztositja.

II. Jogi hattér
A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény
8. A Genfi Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatdrara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt,
vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy
bizonyos politikai véleményt vall.”

° A tovabbiakban: Charta.
1 A jegyz6konyvet 1967. janudr 31-én New Yorkban kototték meg, és az 1967. oktdber 4-én Iépett hatélyba.

1 Az egyezményt 1951. julius 28-4n Genfben irtdk ald (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr.), és az 1954. 4prilis 22-én lépett hatélyba.

12 Lasd kilondsen: 2023. julius 6-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Sulyos blincselekményt elkévet menekiilt) itélet (C-663/21, a
tovébbiakban: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [Sdlyos biincselekményt elkovetd menekiilt] itélet, EU:C:2023:540, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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2. Az eurdpai kiadatdsi egyezmény

9. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Torok Koztarsasag kozotti kapcsolatokat a
kiadatds teriiletén az eurdpai kiadatdsi egyezmény*® szabdlyozza. Ezen egyezmény 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A kiadatdst nem engedélyezik, ha azt a blincselekményt, amely miatt a kiadatast kérik, a
megkeresett Fél politikai biincselekménynek, vagy politikai blincselekménnyel 0Osszefiiggd
btincselekménynek tekinti.

(2) Ugyanez a szabdly vonatkozik arra az esetre, ha a megkeresett Fél alapos okkal feltételezi,
hogy egy koztorvényi blincselekmény miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld,
hogy egy személy ellen faja, vallasa vagy nemzetisége, illetve politikai meggy6z6dése miatt
biintet&eljarast folytassanak vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen okok
barmelyike miatt stlyosabb4 valik.”

B. Az uniés jog

1. A 2011/95 irdnyelv

10. A 2011/95 iranyelv 11. cikke meghatarozza azokat az eseteket, amikor a harmadik orszagbeli
allampolgér vagy hontalan személy a tovabbiakban mar nem mindsiil menekiiltnek. Ezen irdnyelv
12. cikke a menekiilt jogallas elismerését kizaré esetekre vonatkozik.

11. Az emlitett irdnyelv 13. cikkének megfeleléen ,[a] tagillamok olyan harmadik orszagbeli
allampolgart vagy hontalan személyt ismernek el menekiiltként, aki megfelel a II. és
I11. fejezetben el6irt feltételeknek”.

12. Ugyanezen iranyelv 14. cikke ,[a] menekiilt jogallas visszavonds[ar]a, megsziintetés[ér]e,
illetve megujitasanak megtagaddas[ar]a” vonatkozik.

13. A 2011/95 irdnyelv ,Visszakiildés elleni védelem” cimt 21. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok nemzetkdzi jogi kotelezettségeiknek megfelelden tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.”

2. A 2013/32 irdnyelv

14. A 2013/32 iranyelvnek ,A tagdllamban maradds joga a kérelem megvizsgaldsa alatt” cimd
9. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljards lefolytatasa céljabdl a

tagdllamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatdsag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foka hatarozatot meg nem hozta. A tagallamban maradas joga tartézkodasi engedélyre nem

3 Az egyezményt 1957. december 13-dn Pdrizsban irtdk ald (Eurdpa tandcsi szerz6dések sorozat, 24. szdm; kihirdette: az 1994. évi
XVIIL térvény).

4 ECLI:EU:C:2023:794
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jogosit eljard hatdsag [helyesen: A tagdllamban maradds e joga tartézkodési engedélyre nem
jogosit].

(2) A tagallamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha egy személy a 41. cikkben emlitett
ismételt kérelmet nyujt be, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam részére eurdpai
elfogatoparanccsal [...] 0sszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon egy masik tagallam
részére, illetve harmadik orszag részére, illetve nemzetkozi biinteté birdsag részére atadjak vagy,
illetve kiadjak [helyesen: vagy adott esetben a személyt eurdpai elfogatéparancsbdl [...] eredd
kotelezettségek keretében vagy egyéb okokbdl egy masik tagallam, harmadik orszag vagy
nemzetkdzi biintetd birdsag részére atadjak vagy kiadjak].

(3) Egy tagallam a (2) bekezdés alapjan csak akkor adhatja ki a kérelmezét egy harmadik orszag
szamdra, ha a hatdskorrel rendelkezé hatdésagok megbizonyosodtak afelél, hogy a kiadatasi
hatdrozat nem okoz az adott tagillam nemzetkdzi és unids kotelezettségeit sérté kozvetlen vagy
kozvetett visszakiildést (refoulement).”

C. A német jog

15. Az 1982. december 23-i Gesetz uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a
nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz6l6 torvény) * alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: IRG) 6. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kiadatds nem engedélyezhetd, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy kiadatdsa esetén a terhelt
ellen faja, vallasa, nemzeti hovatartozasa, bizonyos tarsadalmi csoporthoz val6 tartozdsa vagy
politikai meggy6z6dése miatt biintetéeljarast fognak folytatni, vagy biintetést fognak kiszabni,
vagy hogy helyzete ezen okok barmelyike miatt stilyosabbd valik.”

16. Az 1992. junius 26-i Asylgesetz (a menedékjogrol szdlé torvény)'® 2008. szeptember 2-an
kihirdetett, * legutébb a 2021. julius 9-i torvénnyel ” médositott valtozatanak 6. §-a kimondja:

»A menedékjog iranti kérelemrdl hozott hatdrozat minden olyan iigyben kotelezé erdvel
rendelkezik, amelyben a menedékjog elismerése vagy az 1. § (1) bekezdésének 2. pontja
értelmében vett nemzetkozi védelem megaddsa jogilag relevans. Ez nem vonatkozik a kiadatasi
eljarasra, valamint az Aufenthaltsgesetz [(a tartézkodasrdl szdlo torvény'®)] 58a. §-a szerinti
eljarasra.”

III. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
17. A. kurd nemzetiségl torok allampolgar. 2010-ben hagyta el Torokorszagot.

18. 2010. majus 19-i jogerds hatarozatukkal az olasz hatésdgok A.-t menekiiltként ismerték el
azzal az indokkal, hogy a Kurd Munkaspért (PKK) tdmogatdsa miatt a torok hatésagok részérdl
politikai iildoztetés veszélyének van kitéve. Ez a jogallas 2030. junius 25-ig érvényes.

* BGBI. 1982.1,, 2071. o.
> BGBI. 1992.1,, 1126. o.
' BGBI. 2008. I, 1798. o.
7 BGBL. 2021. L, 2467. o.
8 BGBI. 2008. L, 162. o.

ECLI:EU:C:2023:794 5



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-352/22. sz. UGY
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (MENEKULT TOROKORSZAG RESZERE TORTENG KIADATASA IRANTI KERELEM)

19. A. 2019 jdliusa 6ta Németorszagban tartézkodik.

20. Egy torok birdsag éltal 2020. junius 3-an kibocsatott elfogatéparancs alapjan a Nemzetkozi
Biliniigyi Renddrség Szervezetén (Interpol) keresztiil riasztast adtak ki A.-val szemben szandékos
emberolés miatti biintetGeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd kiadatasi letartdztatas céljabdl. Azt
r6jak fel neki, hogy 2009. szeptember 9-én Bingé6lben (Torokorszag) az apjaval és fittestvérével
valo szovéltast kovetéen puskalovést adott le, amely az anyjat taldlta el. Anyja késébb a
kérhdzban allitélag belehalt az ebbdl eredd sériiléseibe.

21. A.-t Németorszagban 2020. november 18-dn &rizetbe vették, és 2020. november 23-td] 2022.
aprilis 14-ig kiadatasi letartéztatasban volt.

22. 2021. november 2-i végzésével az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis felsébiroséag,
Németorszag), amely a jelen tigyben kérdést elSterjeszté birdsag, engedélyezte A. Torokorszag
részére torténé kiadatdsat. E birdsag szerint nem 4ll fenn kiadatdsi akaddly az IRG 6. §-anak
(2) bekezdése és az eurdpai kiadatdsi egyezmény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan. Az
emlitett birédsdg ugyanis A. dllitasai, valamint az altala benyujtott iratok és az olaszorszagi
menekiiltiigyi eljarasbol szarmazo, e birdsag rendelkezésére allé6 megallapitasok fényében ugy
véli, hogy nem feltételezhetd alapos okkal, hogy nem politikai blincselekmény miatt a kiadatasi
kérelmet azzal a céllal terjesztették el6, hogy A. ellen politikai meggy6z6dése miatt
biintet&eljarast folytassanak vagy biintetést szabjanak ki, vagy hogy A. helyzete ataddsa esetén
ezen okok barmelyike miatt silyosabba valik.

23. Az olasz hatdsagok dltal hozott, a menekiilt jogallast elismerd hatarozattal nem ellentétes
A. Torokorszag részére torténd kiadatdsa. Két kiillon eljarasrdl van ugyanis sz6, amelyekben
eltéré hatarozatok sziilethetnek. Mindemellett, noha a menekiilt jogallast elismeré hatdrozat a
német jog szerint nem rendelkezik kotelezé erével a kiadatasi eljarast illetéen, az az IRG
6. §-anak (2) bekezdésében és az eurdpai kiadatasi egyezmény 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételek 6nalld vizsgalatat illetGen jelzésértékkel birhat.

24. A Kkérdést elGterjeszté birdsdag igy sajat értékelést végzett az A.-val szembeni politikai
tildoztetés veszélyét illetéen Torokorszagban fennallé helyzettel kapcsolatban. A rendelkezésére
allé informacidk alapjan megbizhatdénak tekintette a torok hatésagok altal tett azon igéretet, hogy
A. Torokorszagnak torténd kiadatdsa esetén az ellene folytatandé eljarasban biztositani fogjak a
tisztességes targyaldshoz valé jogat. Egyébirant e birdsag ugy véli, hogy nem 4dll fenn komoly,
konkrét veszélye annak, hogy A. Torokorsziagba torténd kiadatdsa esetén A. ott politikai
tldoztetésnek lesz kitéve, amely folytdin a Genfi Egyezmény 33. cikkébdl eredd visszakiildés
tilalmanak elve sem képezi akaddlyat e kiadatasnak.

25. Ezt a végzést a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotméanybirdsag, Németorszag) az A.
altal elGterjesztett alkotmdanyjogi panasz nyoman megsemmisitette. Amint az lényegében e birésag
2022. marcius 30-i végzésébdl kitlinik, az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis
fels6birdsag) elmulasztotta el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsig elé terjeszteni azt az
alapeljards elbirdlasa szempontjabdl relevans és tisztdzatlan uniés jogi kérdést, hogy A.-nak az
olasz hatdsagok altal menekiiltként vald elismerése kotelez6-e Németorszag kiadatasi eljarasara
nézve, és ezért sziikségszeriten kizdrja-e A. Torokorszagba torténd kiadatasat. ™

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy ha erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, akkor A. ez esetben feltételezendd politikai
ildoztetése miatt kiadatési akadaly all fenn az IRG-nek az eurdpai kiadatdsi egyezmény 3. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 6. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Ennélfogva meg kell tagadni a kiadatést.
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26. Az ugynek az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis felsébirésag) elé torténd
visszautaldsat kovetéen ez utdbbinak ismét hatdroznia kell a kiadatdsi kérelemrdl. E birdsag
hangsulyozza, hogy a jelen inditvany el6z6 pontjaban emlitett, a Bir6sag éltal el nem biralt kérdés
a jogirodalomban vitatott.

27. Igy ajogirodalom egy része a menekiilt jogallast elismerd hatarozat kiadatési eljaras keretében
fennall6 kotelezd ereje mellett foglal allast. A 2013/32 irdnyelv 9. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl,
amely lehet&vé teszi a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy harmadik orszag részére torténd
kiadatdsat azzal a feltétellel, hogy a hataskorrel rendelkez6é hatésagok megbizonyosodtak afeldl,
hogy a kiadatési hatarozat nem okoz kozvetlen vagy kozvetett visszakiildést, azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy valamely tagallamnak a menekiilt jogéllast elismeré hatarozatatdl kezdve az unids
jog mar nem teszi lehetévé az e jogdllassal rendelkezé személy kiadatasat. A menedékjogrol szél6
torvény 6. §-anak masodik mondatat tehat az unids joggal 6sszhangban kell értelmezni. Egyébirant
a jogirodalom e része el6adja, hogy a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelv kiillonos szabalyokat ir el6 a
menekiilt jogallds megsziinésére, kizdrdsdra vagy visszavondsara vonatkozéan.” E szabalyokat
megkeriilnék, ha a menekiilt jogallast elismerd hatdrozat nem rendelkezne kotelezé erével a
kiadatasi eljaras keretében, és igy helyt lehetne adni egy masik tagallam hatdésagai altal
menekiiltként elismert személy kiadatasa irdnti kérelemnek.

28. A jogirodalom egy masik része szerint ezzel szemben az uniés jogalkotd egymastdl fiiggetlen,
onall6 eljarasoknak tekintette a menekiiltiigyi és a kiadatasi eljarast, ami azt jelenti, hogy a
menekiilt jogéllast elismerd hatdrozat nem birhat kotSerdvel a kiadatdsi eljaras keretében. A
menekiilt jogallast elismer6 hatdrozat és a kiadatasi eljaras meginditasa kozott ugyanis hossza idé
telhet el, igy a helyzet alapvet6en megvaltozhat. Ez az eljaras jelentheti az els6 alkalmat a menekiilt
jogallast kizaré okok vizsgdlatara, amely okok igazolhatjak e jogdllds visszavonasat. Ha a menekiilt
jogallast elismerd hatarozat a kiadatasi eljaras keretében kotelezé erével rendelkezne, elézetesen a
visszavondsra irdnyulé eljarast kellene inditani, amit a 2011/95 iranyelv nem kovetel meg.
Mindazondltal a 2011/95 irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen biztositani kell a
visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat.

29. A kérdést elbterjeszts birdsag ez utdbbi értelmezéshez csatlakozik, és egyebekben fenntartja a
2021. november 2-i végzésében mar elvégzett értékeléseket.

30. Hangsulyozza, hogy a menekiiltiigyi eljaras és kiadatasi eljaras fiiggetlen egymastél. A
2011/95 és a 2013/32 iranyelv nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely a menekiilt
jogallast elismerd hatarozat kiadatasi eljaras keretében fenndllé kotGerejét szabalyozna.

31. E kotberd elismerése ezenfelill azt vonnd maga utdn, hogy amennyiben a kiadatasi eljaras
soran olyan Uj koriilmények védlnak ismertté, amelyek a kiadni kért személyt érinté politikai
tldoztetés veszélyének eltérd értékelését teszik indokolttd, meg kellene varni, hogy azon tagéllam
hatésaga, amelyben a menekiilt jogéllast elismerték, adott esetben visszavonja e jogallast. Ez
meghosszabbitana a kiadatdsi eljarast, ami 6sszeegyeztethetetlen lenne a gyorsitas elvével, amely
kiilonosen akkor alkalmazandd, ha az érintett személy kiadatasi letartéztatasban van.

2 A kérdést elSterjeszté birésag e tekintetben a 2011/95 irdnyelv 11., 12. és 14. cikkére, valamint a 2013/32 irdnyelv 44. és 45. cikkére
hivatkozik.
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32. Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy a biintetleniill maradas
elkeriilésére iranyuld, a Birdsag dltal elismert® jogszer céllal 6sszhangban van az, ha agy tekinti,
hogy a menekiilt jogallds valamely tagdllam altali elismerése ellenére lehetséges a kiadni kért
személy szarmazasi orszagiba — egy harmadik orszidgba — torténé kiadatdsa, amennyiben ez a
kiadatds nem sérti a nemzetkozi jogot és az unids jogot, kiilonosen a Charta 18. cikkét és
19. cikkének (2) bekezdését. E tekintetben, bar a német jog kiadatds hidnydban elméletileg
lehet6vé teszi a kiadni kért személy elleni biintetGeljards inditdsat, ez az eljards gyakorlatilag a
Torokorszagban elkovetett cselekményekre vonatkozé bizonyitékok hidnyaban nem folytathaté
le, ami a kiadni kért személy biintetleniil maradasat eredményezheti.

33. E korilmények kozott az Oberlandesgericht Hamm (hammi regionalis fels6birdsag,
Németorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2013/32 iranyelvnek] a [2011/95 irdnyelv] 21. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikkének (2) és (3) bekezdését, hogy valamely személynek [...]
valamely masik tagallam[ban] a Genfi Egyezmény értelmében vett menekiiltként valé jogerds
elismerése a nemzeti jognak az irdanyelvvel 6sszhangban 4llé értelmezésére vonatkozé unids jogi
kotelezettség (az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése) alapjan
kotelezd az ilyen személy kiadatdsa irant megkeresett tagéllam kiadatasi eljardsara nézve abban az
értelemben, hogy ez sziikségszerlien kizdrja a személynek valamely harmadik orszig vagy a
szarmazasi orszag részére torténd kiadatasit a menekiiltként vald elismerés visszavondsaig vagy
id6tartamanak lejartaig?”

34. A, a német és az olasz kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli
észrevételeket.

35. 2023. junius 12-én targyalds tartasara kertilt sor A., a német és az olasz kormany, valamint a
Bizottsag részvételével.

IV. Elemzés

36. El6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a
Birdsagot, hogy tisztdzza a nemzetkdzi védelemre vonatkozé unids jogi szabalyok és a tagallamok
kiadatassal kapcsolatos hataskore kozotti kapcsolatot. Pontosabban azt kell meghatarozni, hogy
milyen hatédst gyakorol a valamely személy javara valamely tagallam 4&ltal hozott, menekiilt
jogallast elismerd hatarozat az e személlyel szemben egy masik tagallamban lefolytatott kiadatasi
eljarasra abban az esetben, ha a kiadatas iranti kérelem attdl a harmadik orszagtdl szarmazik,
amelybdl az emlitett személy elmenekiilt. Kételez6 erejli-e a kiadatas irdnt megkeresett tagallami
hatdsagra nézve, amely folytan e hatdsagot az értékelése sordan koti az ilyen hatarozat, vagy csak
olyan tényezének mindsiil, amelyet az emlitett hatésdgnak figyelembe kell vennie? Ha helyt
adnak a kiadatési kérelemnek, ez azt jelenti-e, hogy a menekiilt jogallas el6zetesen visszavondsra
keriil? E birdsig e tekintetben a 2013/32 iranyelv 9. cikkének (2) és (3) bekezdésére, valamint
a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik, amelyeket allispontom szerint ki kell
egésziteni az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésével, valamint a Charta 18. cikkével és 19. cikkének
(2) bekezdésével.

2 E birésag a 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itéletre (C-897/19 PPU, a tovébbiakban: Ruska Federacija itélet, EU:C:2020:262, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.
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37. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy noha az Unié és az érintett harmadik dllam, jelen esetben
Torokorszag kozotti ilyen targyt nemzetkdzi egyezmény hidnydban a kiadatdsra vonatkozé
szabdlyok a tagallamok hatdskorébe tartoznak, e tagdllamok e hatdskoriiket az unids jog
tiszteletben tartasa mellett kotelesek gyakorolni. *

38. Egyébirant, mivel A. a nemzetkozi védelemre vonatkozé masodlagos uniés jogi szabalyoknak
megfeleléen Olaszorszagban menekiilt jogallast kapott, és ezt kovetéen gyakorolta a szabad
mozgashoz és a menekiilt jogallast® szdmdara elismerd tagdllamtdl eltéré tagallamban vald
tartézkodashoz valé jogat, az alapiligyben széban forgd helyzet az unids jog hatalya ala tartozik.
Ebbél kovetkezik, hogy a Charta rendelkezéseit, kiillonosen annak 18. cikkét és 19. cikkének
(2) bekezdését alkalmazni kell az alapligyben széban forgd kiadatds iranti kérelem vizsgédlata
keretében.

39. Amint az a menedékjogrol sz616 torvény 6. §-abol kovetkezik, az A. részére menekiilt jogallast
elismerd olasz hatdrozat nem bir kotelez6 erével a Németorszagban lefolytatott kiadatasi eljaras
keretében, tehdt nem vezethet automatikusan a kiadatds megtagaddsdhoz. Ugyanez lenne a
helyzet akkor is, ha német hatésag menekiilt jogallast elismerd hatdrozatardl lenne szé.

40. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra kéri a
Birdsagot, hogy jelezze, ha az unids jog alapjain mads kellene, hogy legyen a helyzet. Masként
fogalmazva, agy kell-e tekinteni, hogy az unids jog arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtagadjak
valamely személy kiadatdsit mindaddig, amig az egy masik tagdllam éltal elismert menekiilt
jogallassal rendelkezik?

41. A jelen eljarasban részt vevé felek és mas érdekeltek egyetértenek abban, hogy a valamely
tagallamban menekiilt jogallast elismerd hatarozatnak fontos szerepet kell jatszania egy masik
tagdllamban lefolytatott kiadatasi eljards keretében. Csak az ilyen hatdrozatnak tulajdonitandé
hatasok pontos terjedelme vitas.

42. Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam
altal hozott hatdrozat kotelezd erdvel bir-e egy masik tagallamban lefolytatott kiadatési eljaras
keretében, tisztazni kell azokat a kotelezettségeket, amelyek ez utébbi tagallamot az uniés jog
hatdlya alé tartozé helyzetben terhelik.

43. Amint azt mdar kordbban jeleztem, a Charta 18. cikkét és 19. cikkének (2) bekezdését
alkalmazni kell az alapiigyben széban forgé kiadatés irdnti kérelem vizsgalata keretében. Igy a
megkeresett tagallam feladata annak vizsgdlata, hogy a kiadatas nem sérti-e a kiadni kért személy
alapvetd jogait, killondsen az e rendelkezésekben emlitett jogokat.

44. A Charta 18. cikke értelmében ,[a] [Genfi Egyezmény] rendelkezéseivel, valamint [a
Szerzédésekkel] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell”. Egyébirant a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése szerint ,,[s]enki sem toloncolhaté ki vagy utasithaté ki olyan dllamba, vagy adhaté
ki olyan allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzdk, vagy mas
embertelen bandsmddnak vagy biintetésnek vetik ala”.

2 Lésd: Ruska Federacija itélet (48. pont).

A német kormdny dltal a tirgyaldson el6adottakbdl kit(inni latszik, hogy a 2011. méjus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel (HL 2011. L 132., 1. 0.) médositott, a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé dllampolgarainak
jogallasardl sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 272. o.; a tovabbiakban: 2003/109 irdnyelv) szerinti huzamos tartézkodasrél van szé. Ez utdbbi irdnyelv kiterjesztette
a2003/109 iranyelv hatalyat a nemzetkozi védelemben részesiil6kre.
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45. A menedékjogot a Genfi Egyezmény 33. cikkének (1) bekezdésében foglalt visszakiildés
tilalmanak elve alapjan kell biztositani. Az uniés jogban ezt az elvet alapvetd jogként a Chartanak
az ezen Egyezmény 33. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 18. cikke, valamint a Charta
19. cikkének (2) bekezdése biztositja.” Az emlitett elv tiszteletben tartdsa a tagallamok szamara
a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése alapjan is kotelezé. Amint arra az UNHCR
rdmutat, ,[a] visszakiildés tilalmanak elve, amely tiltja a menekiiltek olyan helyre torténé
kitoloncolasat, ahol tldoztetés veszélyének vannak kitéve, a menekiiltek nemzetkozi védelmét
szolgalé rendszer sarokkove”.

46. A Birdsag a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete® 6ta kovetkezetesen azt dllapitotta meg,
hogy abban az esetben, ha a megkeresett tagillam valamely harmadik allam megkeresésére az
unids jog hatdlya ald tartozé valamely személyt késziil kiadni, e tagdllamnak vizsgalnia kell, hogy a
kiadatds nem fogja-e sérteni a Chartdban és kiillonosen annak 19. cikke (2) bekezdésében
biztositott jogokat.” A tagallamok ugyanis nem toloncolhatnak, utasithatnak vagy adhatnak ki
egy kiilfoldit akkor, ha megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy a célorszagban a Charta
4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében tiltott bandsmadd elszenvedése valds veszélyének lesz
kitéve, amely rendelkezések abszolit moédon tiltjdk a kinzast és az embertelen vagy megalazé
banasmaddot vagy biintetést, barmi legyen is az érintett személy magatartasa, és ugyanigy az olyan
allamba val¢ kitoloncolést is, ahol az érintett személyt komolyan fenyegeti az a veszély, hogy ilyen
bandsmoddnak lesz kitéve.” Az unids jog e tekintetben a menekiilteknek a Genfi Egyezményben
biztositottnal szélesebb nemzetkozi védelmét irja eld, amely Egyezmény a maga részérdl a
33. cikkének (2) bekezdésében megjelolt helyzetekben megengedi a menekiilt visszakiildését olyan
orszagba, ahol élete vagy szabadsdga veszélyeztetve van.”

47. A megkeresett tagallam feladata tovabba, hogy biztositsa a Charta 18. cikkében rogzitett jog
tényleges gyakorldsat.* Amig a kiadni kért személy a menekiilti mindségre hivatkozhat, amely
mindséget a Birdsag szerint meg kell kiilonboztetni a menekiilt jogallastol,*' e cikkel ellentétes az,
hogy e személyt olyan orszagba adjak ki, ahol iildoztetés veszélyének van kitéve.

48. Igy a visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes az, ha valamely tagallam egy masik tagallamban
menekiilt jogallast kapott harmadik orszagbeli dllampolgart olyan orszagba ad ki, ahol komolyan
és megalapozottan feltételezhetd, hogy kiadatds esetén e személy a Charta 18. cikkével vagy
19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes banasmod valds veszélyének lenne kitéve. *

# Lasd kilonosen: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Stlyos bilincselekményt elkéveté menekiilt) itélet (49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd: az UNHCR irdnymutatésa (8. pont).

*  (C-182/15, EU:C:2016:630.

7 Lasd: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet (C-182/15, EU:C:2016:630, 60. pont); 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17,
EU:C:2018:898, 49. pont); Ruska Federacija itélet (63. és 64. pont); 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba
torténé kiadatds) itélet (C-398/19, EU:C:2020:1032, 45. pont); 2022. december 22-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
(Bosznia-Hercegovindba torténd kiadatés) itélet (C-237/21, EU:C:2022:1017, 55. pont).

% Lésd kiillondsen: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Sulyos biincselekményt elkéveté menekilt) itélet (36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» Lésd kiillondsen: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Sulyos biincselekményt elkévetd menekiilt) itélet (38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%0 Lasd ebben az értelemben: 2023. junius 22-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Menedékjogi kérelmet megel6z6 szandéknyilatkozat) itélet
(C-823/21, EU:C:2023:504, 52. pont).

31 Lasd: 2019. méjus 14-i M és trsai (Menekiilt jogéllds visszavondsa) itélet (C-391/16, C-77/17 és C-78/17, a tovébbiakban: M és tdrsai
[Menekiilt jogdllds visszavondsa] itélet, EU:C:2019:403). Erre a szempontra az aldbbiakban visszatérek.

2 Lasd analdgia Gtjan: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Stlyos blincselekményt elkéveté menekiilt) itélet (50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kiadatasi eljards keretében a visszakiildés tilalma elve tiszteletben tartdsdnak vizsgélatét az indokolja,
hogy a személy, akinek a kiadatdsit nem politikai blincselekmény miatt kérik, politikai iildoztetésnek lehet kitéve, példdul akkor, ha a
buintetSeljards csupan ok vagy tiriigy a menedékjog szempontjabol relevéns jellemz8k miatti tildoztetéséhez.
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49. Annak vizsgélata sordn, hogy tiszteletben tartottik-e a visszakiildés tilalmanak elvét, koti-e a
megkeresett tagallamot egy masik tagallam altal hozott, a menekiilt jogéllast elismerd hatdrozat,
amely folytan a széban forgé személy kiadatdsat mindaddig kotelez6en meg kell-e tagadnia, amig
e személy ilyen jogéllassal rendelkezik?

50. Két 6 okbdl nem gondolom, hogy ez igy lenne.

51. Elsésorban, mivel az uniés jog fejlédésének jelenlegi szakaszdban nem irja el6 a menekiilt
jogallast elismeré hatdrozatok tagallamok kozotti kolcsonds elismerését, szamomra kizartnak
tlinik, hogy a valamely tagallam 4&ltal hozott ilyen tipust hatdrozat egy masik tagallamban
lefolytatott kiadatasi eljaras keretében kotelezé erével birhasson (A. szakasz).

52. Masodsorban, a kiadatési eljards és a menekilt jogallds visszavondsara iranyuld eljaras
esetében két kiilon eljarasrdl van szd, igy a kiadatast nem lehet a kiadni kért személy menekiilt
jogallasanak elGzetes visszavondsatol fiiggévé tenni, hanem az a visszakiildés tilalma elve
tiszteletben tartasanak o6nall6 és naprakész, a kiadatds tekintetében hataskorrel rendelkezd
hatdsag altali vizsgalatahoz kotott (B. szakasz).

53. Mindazondltal a valamely tagdllam altal hozott, a menekiilt jogallast elismeré hatarozat olyan
kiilonosen komoly tényezének mindsiil, amelyet a mas tagallamban lefolytatott kiadatasi eljaras
keretében figyelembe kell venni (C. szakasz). Ugy vélem tovdbba, hogy ezt az eljirast az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalis egyiittmtikodés elvének tiszteletben tartasaval kell
lefolytatni a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen belil a
tagallamok altal hozott hatdrozatok koherencidjanak biztositdsa érdekében, ami azt feltételezi,
hogy a kiadatas, illetve a menekiiltiigy tekintetében hatdskorrel rendelkezé hatésigok kozott
informdécidcserére keriul sor (D. szakasz).

A. A menekiilt jogdlldast elismeré hatdrozatok tagallamok kozotti kolcsonés elismerése
elvének hidnydraol

54. Az a kérdés, hogy a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam &ltal hozott hatarozat
kotelez6 erével bir-e egy masik tagallamban lefolytatott kiadatdsi eljaras keretében, szorosan
kapcsolddik ahhoz a kérdéshez, hogy létezik-e a menekiilt jogallast elismer6é hatarozatok
tagallamok kozotti kolcsonos elismerésének elve, vagy sem.

55. A jelen tigyon kiviil a Birédsdgnak harom masik, jelenleg folyamatban 1évé tigyben® kell majd
hataroznia errdl a kérdésrdl. Bar e harom tigyho6z képest a jelen tigy mas dsszefiiggésbe — a kiadatas
Osszefliggésébe — illeszkedik, a kolcsonos elismerés elve alapjan mindharom iigy azt a kérdést veti

% A Bundesrepublik Deutschland (A menekiilt jogélldst elismerd hatdrozat hatdsa) tigyrél (C-753/22); az El Baheer tigyrél (C-288/23) és a
Cassen (C-551/23) tigyrél van sz6. E hdrom iigyben olyan harmadik orszdgok dllampolgdrainak vagy hontalan személyeknek a
nemzetkozi védelem iranti kérelmérdl van szé, akik egy masik tagallamban, nevezetesen a Gorog Koztarsasagban menekiilt jogallast
kaptak. Ilyen helyzetben az a tagillam, amelyhez az Gj kérelmet benyujtjak, élhetne a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban eldirt azon lehet8séggel, hogy e kérelmet elfogadhatatlannak mindsitse amiatt, hogy a mdsik tagéllam menekiilt jogéllast
biztositott. E lehetéséget azonban a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelelen ki kell zarni, ha komoly veszélye 4ll fenn annak, hogy az
érintett e mdsik tagéllamban a Charta 4. cikkével ellentétes embertelen és megaldzé bandsmddnak lesz kitéve az ott fenndllé elére lathato
életkorilmények miatt (ldsd: 2019. mércius 19-i Ibrahim és tdrsai itélet [C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 83—
94. pont]; 2019. november 13-i Hamed és Omar végzés [C-540/17 és C-541/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:964, 34—36. pont]). igy
azon tagallam illetékes hatésdga, amelyhez az 4j kérelmet benyujtottdk, nem hivatkozhat a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontjira annak érdekében, hogy e kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitsa. E hatésdgnak tehit e kérelmet elfogadhaténak kell
tekintenie, és arrdl érdemben kell hatdroznia. A kérdést elbterjeszté birdsdg ezen tigyek mindegyikében ezért azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer szabdlyai értelmében az emlitett hatésdgnak el kell-e végeznie az Gj kérelem 6ndll6
vizsgalatét, vagy pedig el kell ismernie a kérelmez8 menekiilt jogallasét, anélkiil hogy megvizsgdlna e védelem érdemi feltételeit, pusztin
amiatt, hogy egy masik tagdllam mdr megadta e jogallast e kérelmezének.
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fel, hogy esetlegesen kotelezé erdvel bir-e valamely tagallamban a valamely masik tagallamban
hozott, menekiilt jogallast elismerd hatdrozat. A Birdsagot tehat ezekben az tigyekben annak
tisztdzdsara kérik, hogy milyen mozgastérrel rendelkezik a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
vizsgalataért felel6s hatdsag, illetve a kiadatasi kérelem vizsgalatdért felelés hatésidg egy masik
tagdllam éltal korabban hozott, a menekiilt jogallast elismerd hatdrozat fenndllasa esetén.

56. A targyaldson a Birdsag felhivta a feleket és az egyéb érdekelteket, hogy foglaljanak éllast ezen
kényes kérdéssel kapcsolatban.

57. A német kormanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan gy vélem, hogy az uniés jog a fejlédésének
jelenlegi szakaszaban nem irja el6 a menekiilt jogallast elismeré hatarozatok tagallamok kozotti
kolcsonos elismerésének elvét. *

58. Kétségtelen, hogy — amint azt lényegében az olasz kormdny éllitotta, amely tdmogatja az ilyen
hatdrozatok kolcsonos elismerését — tekinthet6 ugy, hogy a kozos eurédpai menekiiltiigyi rendszer
szelleme az ilyen elismerés mellett sz6l, ami azt jelenti, hogy a valamely tagallam éltal hozott, a
menekiilt jogallast elismerd hatarozatnak kotelezének kellene lennie a tobbi tagallam hatdésagaira
nézve.

59. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) pontja ugyanis intézkedések megdllapitasat irja el
egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasa céljabol, amely magaban foglalja az Unid
egészén belill érvényes, egységes menekiilt jogallast a harmadik orszagok allampolgérai szamara.
Amint azt a 2011/95 irdnyelv (3) preambulumbekezdése megerdsiti, e rendszer, amelynek mind
ezen iranyelv, mind pedig a 2013/32 iranyelv a részét képezi, a Genfi Egyezmény teljes és
mindenre kiterjedd alkalmazdsan, valamint annak biztositdsdn alapul, hogy senkit ne kiildjenek
vissza oda, ahol ismét iildoztetésnek lenne kitéve.*

60. Ezenfelil a kozos europai menekiiltiigyi rendszer a kolcsonos bizalom elvén alapul,* amely
maga pedig a kolcsonds elismerés elvének alapjat és feltételét képezi. A Birdsag szerint a
kolcsonos bizalom elve a tagallamok mindegyikét6l megkoveteli, hogy — kivételes koriilményektél
eltekintve — ugy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és
kiilonosen az unids jog altal elismert alapveté jogokat.*

61. Kovetkezésképpen, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer Osszefiiggésében vélelmezni kell,
hogy a nemzetkozi védelem kérelmezéivel kapcsolatos bandsmoéd minden tagallamban megfelel a
Charta, a Genfi Egyezmény és az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szo6ld

*  E megdllapitdssal kapcsolatban ldsd kiilondsen: a foldkozi-tengeri térségben kialakult helyzetrél és a migraciéval kapcsolatos dtfogé unids

megkozelités sziikségességérél sz616, 2016. aprilis 12-i eurdpai parlamenti dlldsfoglalas (2015/2095 [INI]), 39. pont. Lasd, az unids jog erre
vonatkozé fejlédését tdmogatva: European Council on Refugees and Exiles, Protected across borders: Mutual recognition of asylum
decisions in the EU — ECRE'’s assessment of legal provisions and practice on mutual recognition, and its recommendations for reforms to
create a status ,valid throughout the Union”, 2016. Lasd még: Rasche, L, ,Un nouveau départ dans la politique d’asile de I'UE”, elérhet6 a
kovetkez6 internetcimen: https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, 5. o. A menekiilt
jogéllast elismerd hatdrozatok kolcsonos elismerése kétségkiviil elvélaszthatatlan az erre vonatkozé feltételek és eljarasok tovébbi
harmonizaci6jatol, 1asd e tekintetben: a harmadik orszdgbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdara vonatkozé
szabélyokrol, tovabba a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé éallampolgarainak jogallasardl széld, 2003.
november 25-i 2011/109/EK tandcsi irdnyelv médositasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld, 2016. jalius 13-a4n
elbterjesztett javaslat (COM(2016) 466 final).

% Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott védelem) itélet (C-483/20,
EU:C:2022:103, 37. pont).

Lasd kilonosen: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Médr megadott védelem) itélet
(C-483/20, EU:C:2022:103, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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egyezmény kovetelményeinek.* Ez az eset dll fenn kiilonosen a 2013/32 irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak® alkalmazdsa sordn, amely az ezen irdanyelv éltal létrehozott kozos
menekiiltiigyi eljards keretében a kolcsonos bizalom elve kifejez6désének mindsiil. *°

62. Egyébirant az egy harmadik orszigbeli dllampolgir vagy egy hontalan személy altal a
tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felels
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel* megdllapitott szabalyok
szerint e kérelemrol egyetlen tagallam hatdroz. Ezenkiviil a koz6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer
el6irja, hogy a kérelmek vizsgilatira nagyrészt ugyanazokat a szabdlyokat kell alkalmazni,
figgetleniil attdl, hogy e vizsgalatért mely tagallam felel6s.”” Ra kell mutatni arra is, hogy
a 2011/95 iranyelvnek az 1. cikkébdl és (12) preambulumbekezdésébdl kitling legfébb célja annak
biztositasa, hogy valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi
védelemre valéban raszorulék beazonositdsara, valamint annak elésegitése, hogy e személyek
valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az ellatasok egy minimalis szintjéhez.*

63. A kozos szabalyok és feltételek ezen alkalmazasa természetes kovetkezményként a menekiilt
jogallast elismeré hatdrozatok tagallamok kozotti kolcsonds elismerése elvének 1étezését
vonhatnd maga utdn, ami azt jelentené, hogy az ilyen hatdrozatoknak mindezen dallamok
hatdsigaira nézve kotelezOnek kellene lenniiik. Ez tehdt azzal a hatdssal jarhatna, hogy
megakadalyozna az eljaré hatésagot abban, hogy eltérjen attél a kovetkeztetéstdl, amelyre az a
hatdsdg jutott, amely kordbban egy masik tagdllamban menekiilt jogallast biztositott valamely
személy szamara. Ez azzal a hatdssal is jarhatna, hogy megakadilyoznd, hogy a kiadatés iranti
kérelem targyaban eljar6é hatésag helyt adjon e kérelemnek, mivel az alapul szolgdlé elgondolas
az, hogy e hatésdg azaltal, hogy engedélyezi egy olyan személy kiadasat, akinek egy masik
tagallamban menekiilt jogallast biztositottak, de facto megfosztja e személyt ettdl a jogallastol.

64. Marpedig meg kell allapitani, hogy az unids jogalkoté az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének
a) pontja altal elérni kivant célt, vagyis a harmadik orszagok allampolgdrai szdmdara az Unid
egészén belill érvényes, egységes menekiilt jogallas biztositdsait még nem konkretizalta teljes
mértékben azdltal, hogy elbirta volna a menekiilt jogillast elismeré hatdrozatok tagallamok
kozotti kolcsonos elismerésének elvét, és pontositotta volna ezen elv végrehajtasanak részletes
szabdlyait. Az els6dleges unids jog igy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer fokozatos
létrehozasat irja el6, amelyre szakaszokban kell, hogy sor keriiljon, és amelynek hossza tavon kell
az Unid egész teriiletén érvényes egységes menekiilt jogillashoz vezetnie.* Amint azt a német

% Az egyezményt 1950. november 4-én, Rémaban irtak ala.

* Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében valamely tagillam elfogadhatatlannak mindsitheti a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, ha a kérelmezé részére mas tagallam madr ilyen védelmet biztositott.

% Lésd kilonosen: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mar megadott védelem) itélet
(C-483/20, EU:C:2022:103, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

# HL 2013. L 180, 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33,, 6. o.

#  Lésd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Abdullahi itélet (C-394/12, EU:C:2013:813, 54. és 55. pont). Amint azt a Bir6sig ebben az
itéletben megéllapitotta, ,a menedékjog irdnti kérelmekre alkalmazandd szabélyok uniés szinten nagyrészt harmonizéldsra keriiltek,
tobbek kozott legutébb a 2011/95 és a 2013/32 irdnyelv éltal” (54. pont). EbbSl a Birdsag szerint az kovetkezik, hogy ,valamely
menedékkérd kérelmét nagyrészt ugyanazon szabélyok szerint fogjdk megvizsgdlni, fiiggetlenill attdl, hogy [...] melyik a kérelem
megvizsgalasaért felel6s tagallam” (55. pont).

# Ldasd: 2023. julius 6-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kilonosen silyos biincselekmény) itélet (C-402/22, EU:C:2023:543,
36. pont); 2023. julius 6-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Sulyos blincselekményt elkveté menekiilt) itélet (C-8/22,
EU:C:2023:542, 42. pont).

#  Léasd kilonosen a 604/2013 rendelet (6) preambulumbekezdését, a 2011/95 irdnyelv (7) és (9)—(11) preambulumbekezdését, valamint
a2013/32 irdnyelv (4) és (12) preambulumbekezdését.
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kormany és a Bizottsdg elGadta, a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer fokozatosan keriil
kiépitésre, és kizardlag az unids jogalkoté donthet ugy, hogy adott esetben hatdrokon atnyuléd
kotelezd erdvel ruhdzza fel a menekiilt jogallast elismerd hatdrozatokat.

65. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy bar a kolcsonds bizalom a tagéllamok illetékes hatdsagai
altal a szabadsigon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség keretében elfogadott
hatdrozatok kolcsonos elismerésének sziikséges alapja, ez a bizalom azonban nem elegendd, ha
nem kiséri az els6dleges jogban szerepld kifejezett el6irds vagy az uniés jogalkoté arra irdnyuld
kifejezett szandéka, hogy ilyen elismerést irjon el6 a tagallamok szdmdira. E tekintetben a
2011/95 és a 2013/32 iranyelvben nem ldtok a nemzetkozi védelmet megadd hatdrozatok
tagallamok kozotti kolcsonos elismerésének elvére valé kifejezett hivatkozast. Megjegyzem
tovabbd, hogy amennyiben e jogalkoté a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség korébe tartozo6 valamely teriileten ilyen elvet kivan rogziteni, ezt kifejezett médon
teszi meg.*

66. Ramutatok egyébirant, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is megéllapitja a menekiiltiigyi
hatarozatok kolcsonos elismerésének nem automatikus jellegét. *

67. A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
targydban eljar6 tagallami hatdsigot, amely tigy dont, hogy nem él a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban szamadra biztositott azon lehetéséggel, hogy az ilyen kérelmet
elfogadhatatlannak mindsitse, ha egy masik tagallam nemzetkozi védelmet biztositott,*” nem koti
egy masik tagallam altal hozott, a menekiilt jogéllast elismerd hatdrozat. E hatédsagnak tehat a
2011/95 és a 2013/32 irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen érdemben meg kell vizsgalnia e
kérelmet, és ellendriznie kell, hogy a kérelmez§ teljesiti-e az ezen védelem megadasara vonatkozé
anyagi jogi feltételeket, oly médon, hogy 6nallé vizsgélatot folytat, amelynek eredményét nem
hatdrozhatja meg elére a menekiilt jogallast elismerd, egy masik tagallam altal korabban hozott
hatdrozat. A 2011/95 iranyelv vagy a 2013/32 iranyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi ugyanis
a tagallamokat arra, hogy valamely személy szdmdara pusztdan azon az alapon menekiilt jogallast
biztositsanak, hogy egy masik tagallam e személy szamara mar megadta e jogallast.

*  Lasd példaul a harmadik orszagok allampolgéarainak kitoloncoldsardl hozott hatarozatok kolcsénos elismerésérél sz4016, 2001. majus 28-i
2001/40/EK tandcsi irdnyelvet (HL 2001. L 149., 34. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 107. o.), amelynek — az
1. cikkének (1) bekezdése szerint — az a célja, ,hogy lehetévé tegye az olyan kitoloncoldsi hatdrozat elismerését, amelyet valamely
tagallam [...] illetékes hat6siga hozott harmadik orszégnak egy madsik tagdllam [...] teriiletén tartézkod¢ dllampolgéra ellen”. Egyébirdnt
a biintetdjog teriiletén az a szabaly, amely szerint a tagidllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan
hajtanak végre, nem csupan a kolcsonds bizalom elvébél kovetkezik, hanem arra az eurdpai elfogatéparancsrodl és a tagallamok kozotti
ataddsi eljarasokrdl sz4l6, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten is hivatkozik.

‘% Igy példaul a 2020. december 10-i Shiksaitov kontra Szlovikia itéletében (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, 68-75. §) e Bir6sag a
kérelmezé azon érvére, amely szerint fogva tartasa jogellenes, mivel a Svédorszagban megszerzett menekiilt jogallasara tekintettel a
szlovak hatésidgok nem hozhattak volna kiadatasi intézkedést vele szemben, azt vélaszolja, hogy e hatdésdgokat nem kototte e jogallas
megaddsa, amelyet tobbek kozott valamely kizdro ok esetleges alkalmazhatdsagdra tekintettel feliilvizsgalhattak.

¥ Ezen iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése — a 2013/32 irdnyelv (43) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve, amely

kimondja, hogy a tagéllamok fészabély szerint minden kérelmet érdemben vizsgdlnak meg — kivételt ir el§, amely az emlitett irdnyelv
33. cikkének (2) bekezdésében szerepld elfogadhatatlansigi okok kimerit felsoroldsdban konkretizalédik, ldsd: az Eurdpai Unié
Menekiiltiigyi Ugynoksége (EUAA), Judicial analysis: Asylum procedures and the principle of non-refoulement, 2018, 113. o. A Bir6sag
szerint a kérelem elfogadhatatlannak mindésitésére vonatkozo, a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan fenndllé
lehet3séget killonosen a kolesonods bizalom elvének jelent8sége magyardzza, amely elvnek ez a rendelkezés a kifejez6dése, lasd: 2022.
februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott védelem) itélet (C-483/20,
EU:C:2022:103, 29. és 37. pont); 2022. augusztus 1-jei Bundesrepublik Deutschland (Menekiilteknek a fogad6 dllamon kivil szilletett
gyermeke) itélet (C-720/20, EU:C:2022:603, 50. pont). Ez eltérést jelent a tagéllamok azon kotelezettségétél, hogy érdemben vizsgéljanak
meg valamennyi nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ldsd e tekintetben: 2022. februdr 22-i Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (A csaldd egysége — Mar megadott védelem) itélet (C-483/20, EU:C:2022:103, 24. és 25. pont); Pikamde fétanacsnok
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Médr megadott védelem) tigyre vonatkozé inditvanya (C-483/20,
EU:C:2021:780, 63. pont).
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68. Véleményem szerint ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni akkor is, ha valamely tagallam a
2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itéletb61* ered6 itélkezési gyakorlat alapjan nem hivatkozhat
a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon lehetéségre, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlannak mindsitse.” E tekintetben megjegyzem,
hogy sem ez az irdnyelv, sem pedig a 2011/95 iranyelv nem ir el6 a tagallamoknak a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsara vonatkozé kotelezettségétdl valo eltérést azon az alapon,
hogy egy masik tagillam egy személy szamdra menekiilt jogélldst biztositott, amennyiben e
kérelem nem tekinthet6 elfogadhatatlannak.

69. Ez a megoldds Osszhangban all azzal a szabdllyal, amely szerint a menekiilt jogallas
elismerésére vagy a kiegészité védelem biztositdsdara a nemzetkozi védelem sziikségességének
egyedi, teljes kord és naprakész vizsgalatit kovetéen kerill sor. A 2011/95 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatabdl, valamint a 2013/32 irdnyelv 10. cikkének (2) és
(3) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a tagillam a kérelmezd kozremiikodésével,
egyénileg, targyilagos és partatlan médon, pontos és naprakész informacidk alapjan elvégzi a
kérelem megfelel6 vizsgalatat. Amennyiben e vizsgélat arra az eredményre jut, hogy a kérelmezé
megfelel az unids jog altal annak érdekében megallapitott minimumszabalyoknak, hogy menekiilt
jogallasban vagy kiegészité védelemben részesiiljon, amennyiben teljesiti a 2011/95 iranyelv II. és
III. fejezetében, illetve a II. és V. fejezetében eldirt feltételeket, a tagallamoknak ezen iranyelv 13. és
18. cikkére tekintettel és az ezen irdanyelvben el6irt kizar6 okokra figyelemmel a kért nemzetkozi
védelmet el kell ismerniiik. E tekintetben nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel.* Ezenkiviil a
menekiilt jogallast a 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen
azon személyeknek szanjak, akik ,,a nemzetkozi védelemre valéban raszorul[nak]”.

70. A fentiekbdl kovetkezik, hogy azon tagdllam hatésagai, amelyben nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtottak be, nem kotelesek elismerni a kérelmezé menekiilt jogéallasat anélkiil, hogy e
kérelmet érdemben megvizsgalndk annak ellenérzése céljabol, hogy teljesiilnek-e a nemzetkozi
védelem megadasanak a 2011/95 irdnyelvben meghatarozott anyagi jogi feltételei.

71. Ezt az értelmezést alaitdmasztja a masodlagos migracié korlatozasara iranyul6 cél® is, mivel e
migraciét 0sztonozhetné, ha az egyik tagillamban nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
szamithatndnak arra, hogy a szdmukra e védelmet elismer6 hatdrozat a tobbi tagallam
hatdsagaira nézve is kotelez6 erével bir.

72. Hozzateszem, hogy a 2011/95 irdnyelv 3. cikkében a tagdllamok szamadra biztositott azon

lehetdség, hogy az ezen iranyelvben el6irt feltételeknél kedvezdbb feltételek mellett vizsgaljak
meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket és ismerjék el a menekilt jogallast,
Osszeegyeztethetetlennek tlinhet az e jogallast elismerd hatdrozatok kolcsonos elismerésének

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 83-94. pont.

# Lésd: Pikamide f6tandcsnok Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (A csaldd egysége — Mdar megadott védelem) tigyre

vonatkozé inditvanya (C-483/20, EU:C:2021:780, 64. pont). Ugyanakkor Ggy vélem, hogy — amint azt a kiadatasi eljardssal
Osszefliggésben az aldbbiakban ki fogom fejteni — a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam éltal k6z6s kritériumok alapjan hozott
hatdrozat az tildoztetés veszélyére utalé kiilonosen komoly valészindsité koriilménynek mindsiil, tehat azt az Gjonnan eljar6 hatésagnak
ezen okndl fogva és a kolcsonods bizalom szellemében figyelembe kell vennie.

% Lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Toubarov itélet (C-556/17, EU:C:2019:626, 50. pont).

* Lésd a 2011/95 irdnyelv (13) preambulumbekezdését és a 2013/32 irdnyelv (13) preambulumbekezdését. E célt illetden lasd kiillondsen:
2020. december 10-i Minister for Justice and Equality (Nemzetkozi védelem irdnti kérelem Irorszdgban) itélet (C-616/19,
EU:C:2020:1010, 51. és 52. pont).
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fenndallasaval.®> Amint arra a német kormdny a tdrgyaldson radmutatott, ha elfogadnink, hogy a
menedékjog targydban hozott kedvezé hatdrozatot a tobbi tagallamnak is el kell ismernie, az e
hatdrozatot meghozé tagallam rakényszerithetné a kedvez6bb rendelkezéseit a tobbi tagallamra.

73. Mindezen tényezOk alapjan tehat ugy vélem, hogy az uniés jog a fejlédésének jelenlegi
szakaszaban nem irja el6 a menekiilt jogallast elismerd hatdrozatok tagallamok kozotti kolesonos
elismerését. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallam éltal hozott ilyen hatdrozat nem lehet kotelezd
erejl valamely masik tagallam eljaré hatdsagaira nézve.

74. Marpedig ugy vélem, hogy ha egy tagillam olyan hatdsigat, amely hatdskorrel rendelkezik a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgildsira egy olyan személy tekintetében, aki egy
masik tagallamban mar menekiilt jogallast kapott, az e jogillast elismerd hatarozat kotelezo
erejének hidnya miatt nem koti az utébbi tagallam értékelése, akkor ez az unids jog alapjan nem
lehet masként a kiadatasi kérelem megvizsgalasara hataskorrel rendelkez6 hatésagot illetéen sem.
Az unids jog jelenlegi alldsa szerint tehat nem létezik olyan automatizmus sem, amely pusztan
azon az alapon, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar egy masik tagallamban menekiilt
jogallast kapott, megtiltand valamely tagallam szdmara, hogy e harmadik orszagbeli allampolgart
kiadja a szarmazasi orszagaba.

75. Ami kozelebbrdl azt a kérdést illeti, hogy a menekiilt jogallast elismerd, valamely tagallam dltal
hozott hatdrozat kotelezé erdvel bir-e egy masik tagdllamban lefolytatott kiadatési eljaras
keretében, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésében emlitett masodlagos unids jogi rendelkezések véleményem szerint nem teszik
lehetové eltéré allaspont elfogaddsat. E rendelkezések egyike sem rogziti és nem is zarja ki
ugyanis kifejezetten ezt a kotelezé er6t.

76. E birdsag igy a 2013/32 iranyelv 9. cikkére hivatkozik, amelynek (1) bekezdése biztositja a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 szamara a kérelmének vizsgdlatara iranyuld eljards alatt a
tagallamban maradés jogat. Ezen irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok
szamdara, hogy az ott emlitett esetekben, tobbek kozott a kérelmezé harmadik allam részére
torténd kiaddsa esetén e jog aldl kivételt tegyenek. E kiadatdsnak az emlitett iranyelv 9. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen az a feltétele, hogy az érintett tagillam hatésagai
megbizonyosodjanak afeld], hogy a kiadatasi hatarozat nem okoz az adott tagillam nemzetkozi és
unios kotelezettségeit sért6 kozvetlen vagy kozvetett visszakiildést (refoulement).

77. Megjegyzem, hogy e rendelkezések kizardlag a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
vizsgdlatara iranyuld eljaras soran torténé kiadatas esetére vonatkoznak, de nem szabalyozzak az
e védelem valamely tagdllam éltali megaddsa utdn torténé kiadatds esetét. Véleményem szerint
tehat ebbdl nem lehet a menekiilt jogallast elismeré hatarozat kiadatasi eljaras keretében fennallé
kotelezd ereje mellett vagy ellen sz416 kovetkeztetést levonni. A 2013/32 irdnyelv 9. cikkének (2) és
(3) bekezdése a valamely tagallamban a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsa alatti
maradashoz valé jog aldli kivételt ir eld, azzal a feltétellel, hogy tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét. Ez nem értelmezhetd ugy, hogy a nemzetkozi védelem megadasat kovetéen nem
keriilhet sor kiadatdsra. Masként fogalmazva, amint arra a német kormany helyesen rdmutat, a
folyamatban 1évé menekiiltiigyi eljaras alatt torténé kiadatas kifejezett lehet6ségébdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi védelmet megadd hatdrozat elfogadasat kovetéen kizart a

2 E tekintetben a 2011/95 irdnyelv 3. cikke értelmében ,[a] tagillamok kedvez4bb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatdrozasdra, hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek, valamint a nemzetkozi védelem
tartalmanak meghatdrozdsdra, amennyiben e vonatkozd szabdalyok Osszeegyeztetheték ezen irdnyelvvel”. Ezenfelil a 2013/32 irdnyelv
5. cikke szerint ,[a] tagdllamok a nemzetkozi védelem megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd eljarasok tekintetében kedvezSbb
szabélyozést 1éptethetnek hatdlyba, vagy tarthatnak hatdlyban, amennyiben ezek a szabalyok ezen irdnyelvvel 6sszeegyeztethetéek”.
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kiadatds. Rdaddsul az a tény, hogy az unids jogalkoté a menekiiltstatusz megadasira és
visszavondsara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairdl sz616, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi iranyelvnek® a 2013/32 iranyelvvel tortént atdolgozdsa sordn nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, arra utal, hogy a kiadatdst illetéen nem 4&llt szandékdban
szabalyozni a menekiiltiigyi eljaras lezarasat koveté idészakot.

78. Ezen iranyelv 9. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 személynek a szarmazdsi orszagba torténd kiadatasara
nem keriilhet sor el6zetes érdemi vizsgalati eljaras nélkil.** Az egyetlen, a jelen eljaras keretében
hasznos szempont, amely ezen — a jelen esetben csupdn a Charta 18. cikkébdl és 19. cikkének
(2) bekezdésébdl mar levezethetd kotelezettséget pontosité — rendelkezésekbdl levezethetd,
ennélfogva az, hogy a kiadatds mindenekel6tt a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben
tartasdhoz kotott.

79. Ezt az elvet egyébirant a 2011/95 iranyelv 21. cikkének (1) bekezdése is kimondja, amelyet az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag is emlit.
Mairpedig e rendelkezésbdl sem kovetkezik kifejezetten, hogy a valamely tagallam altal hozott,
menekiilt jogallast elismerd hatdrozat kotelezd erdvel birna egy masik tagallamban lefolytatott
kiadatasi eljaras keretében.

80. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a 2011/95 és a 2013/32 iranyelv nem tartalmaz a
nemzetkozi védelmet nyijtéd tagallamba torténé visszafogaddsra vonatkozé olyan mechanizmust,
mint amelyet a 2003/109 irdnyelv 12. cikkének (3a) és (3b) bekezdése el6ir, amennyiben a huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarral szemben a szamara e
védelmet biztosito6 tagallamtoél eltéré tagallamban kiutasitasi hatdrozatot hoznak. E rendelkezések
— amelyek célja ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése szerint az olyan nemzetkozi védelmet
élvez6 személynek, aki valamely tagallamban ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallast szerzett, a visszakiildés elleni védelme, amennyiben e személlyel szemben az emlitett
iranyelvben meghatarozott indokok egyike alapjan kiutasitasi hatarozatot hoztak — nem a
kiadatas iranti kérelem jelentette sajatos helyzetet hivatottak szabalyozni. Azokra tehat nem lehet
hivatkozni annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a menekiilt jogdallds valamely tagallam daltal
harmadik orszagbeli allampolgar szamara torténd elismerésének fészabaly szerint ki kell zarnia,
hogy egy masik tagdllam helyt adhasson az ezen allampolgar e harmadik orszag részére torténd
kiadatésa iranti kérelemnek mindaddig, amig a kiadni kért személy rendelkezik e jogallassal.

81. Azt, hogy a valamely tagdllam altal hozott, a menekiilt jogallast elismer6 hatdrozat egy masik
tagallamban lefolytatott kiadatasi eljaras keretében nem rendelkezik kotelez6 erével, megerdsiti az
a megallapitds, amely szerint ez az eljaras és a menekiilt jogallds visszavondsdra iranyuld eljaras két
kiillon eljards, igy a kiadatds nem tehetd fiiggévé a kiadni kért személy menekiilt jogallasanak
el6zetes visszavonasatdl.

% HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.
% Lasd: EUAA, Judicial analysis: Asylum procedures and the principle of non-refoulement, i. m., 82. o.
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B. A kiadatasi eljards és a menekiilt jogalldas visszavondsdra irdnyulé eljaras két kiilon
eljards: a kiadatds tehdt nem fiigg a menekiilt jogdllds el6zetes visszavondsdatol

82. Az olasz kormdny lényegében azt dllitja, hogy a valamely madsik tagdllamban menekiilt
jogallassal rendelkez6 személynek egy tagallam altali kiadatésa e jogallds de facto visszavonasanak
és az e tekintetben a 2011/95 irdnyelvben eldirt szabdlyok megkeriilésének mindsiil. Az ilyen
kiadatas tehat az emlitett jogallds el6zetes visszavonasatol fiigg.

83. A 2011/95 iranyelv 11., 12. és 14. cikke rogziti a menekilt jogallis megszlinésére,
elismerésének kizardsara, valamint az azt elismeré6 tagdllam altali visszavondsara,
megsziintetésére, illetve megujitasanak megtagaddsara vonatkoz¢ szabalyokat. Az e kormany altal
képviselt alldspont szerint gy tekinthetd, hogy a menekiilt kiaddsa de facto az e jogéllashoz
kapcsoléd6 védelem megszlinését vonja maga utan. Ha valamely tagdllam illetékes hatdésaga
engedélyezhetné egy masik tagdllamban ekként elismert menekiilt kiadatdsat azon az alapon,
hogy a szarmazas szerinti harmadik allamban nem vagy mar nem 4ll fenn az iildoztetés veszélye,
akkor ténylegesen e masik tagéllam illetékes hatésdgainak helyébe lépne.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiadatasi kérelemrdl hatdrozé hatédsag nem adhat helyt e kérelemnek
azt megel6z6en, hogy a nemzetkozi védelmet elismerd tagallam illetékes hatésaganal elérte volna,
hogy az visszavonja ezt a védelmet.

85. A Birdsag el6tt mind a német kormany, mind a Bizottsag — véleményem szerint helyesen — a
menekilti mindség és a menekilt jogalldas kozotti kiilonbségtételre helyezte a hangsulyt.
Kiilonosen azt hangsulyoztdk, hogy a menekiilt jogallas elvesztése nem feltétlenil jar egyiitt a
menekiilti minéség elvesztésével.

86. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2011/95 iranyelv szerint a menekiilt jogallas elismerése
— amint az ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a menekiiltnek mindsiilést
illetéen deklarativ, nem pedig konstitutiv aktus.” Ily médon a 2011/95 irdnyelvvel bevezetett
rendszerben az a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki esetében
teljesiilnek az ezen iranyelv III. fejezetében szerepld anyagi jogi feltételek, pusztan emiatt mindsiil
az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza értelmében
vett menekiiltnek.* Az e rendelkezések értelmében vett ,menekiiltnek” mindsiilés tehat nem figg
e mindsiilésnek a 2011/95 iranyelv 2. cikkének — az iranyelv 13. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett — e) pontja értelmében vett ,menekiilt jogallds” megaddsa révén torténd hivatalos
elismerésétdl.”

87. A menekiilt jogdllas és a menekiiltnek mindsiilés e megkiilonboztetésének egy
kovetkezményeként az a koriilmény, hogy az érintett személy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének
(4) és (5) bekezdésében emlitett valamely olyan esetbe tartozik, amelyben a tagallamok
visszavonhatjak a menekiilt jogallast vagy megtagadhatjdk annak elismerését, nem jelenti azt,
hogy esetében mar nem teljesiilnek a szarmazasi orszagaban az iildoztetéstdl valé megalapozott
félelem fennallasaval kapcsolatos azon anyagi jogi feltételek, amelyektdl a menekiiltnek mindsiilés
fiigg.*® Ennélfogva a menekiilt jogdllas visszavondsa vagy e jogallds elismerésének megtagadasa
nem jar azzal a hatdssal, hogy tobbé nem mindsiil a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza
értelmében vett menekiiltnek az az érintett harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan

% Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallas visszavonasa) itélet (85. pont).
% Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (86. pont).
7 Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (92. pont).
% Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogallds visszavondsa) itélet (98. pont).
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személy, aki esetében teljesiilnek az ezen iranyelv 2. cikkének — az irdnyelv III. fejezetében szerepld
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett — d) pontjaban taldlhaté anyagi jogi feltételek,
ekként pedig, hogy kizarjak 6t abbdl a nemzetkozi védelembdl, amelynek az ezen Egyezménnyel
osszhangban valé biztositasat a Charta 18. cikke el6irja.*

88. Meg kell kiilonboztetni tovabbd azt az eljarast, amely ahhoz vezethet, hogy valamely tagallam
a menekiilt jogéallast visszavonja, illetve azt az eljarast, amely a visszakiildés tilalma elvének a
kitoloncoldsi eljaras keretében torténd tiszteletben tartdsdnak értékelésére iranyul. Igy az unids
jognak megfeleléen a hataskorrel rendelkez6 hatésdag jogosult lehet arra, hogy visszavonja a
harmadik orszagbeli allampolgarnak biztositott menekiilt jogallast, ugyanakkor azonban nem
feltétleniil jogosult arra, hogy 6t a szarmazasi orszagaba kitoloncolja.® Ebbdl a Birdsag szerint az
kovetkezik, hogy nem tekinthet6 ugy, hogy a menekiilt jogallasnak a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerinti visszavondsa azzal jarna, hogy allast kell foglalni arra a kiilon
kérdésre vonatkozdan, hogy ez a személy kiutasithatd-e szarmazasi orszagaba.® Ezért az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar szdrmazasi orszdgaba val6 esetleges visszatérésének az érintett
harmadik orszdgbeli dallampolgart érint6 kovetkezményeit nem a menekilt jogéllas
visszavondsarol szolé hatarozat meghozatalakor kell figyelembe venni, hanem adott esetben
akkor, amikor a hatdskorrel rendelkezé hatésig az ezen harmadik orszagbeli dllampolgart
érintben kiutasitasi hatarozatot kivan hozni. ®

89. Amit a Birdsdg igy a menekiilt jogallis 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének
b) pontjdban elbirt visszavonasa és a harmadik orszigok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt ko6zos
normakrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv® szerinti kiutasitasi hatdrozat kapcsan megéllapitott, véleményem szerint kiterjeszthetd
az e jogallas visszavonasanak mas eseteire is, igy azokra, amelyek a 2011/95 iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdésében szerepelnek, amely bekezdés a) pontja kifejezetten arra az esetre vonatkozik,
amikor az érintett személy menekiiltként valé elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna
zarni, illetve az érintett személy menekiiltként val6 elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart,
valamint a kiadatas tertiiletére.

90. Az ily médon egyrészt a menekiilt jogdllas visszavonasahoz vezetd eljaras, masrészt pedig a
kiadatdasnak a visszakiildés tilalma elvével valé Osszeegyeztethetéségének vizsgédlatara irdnyuld
eljaras kozotti kiillonbségtétel véleményem szerint azt vonja maga utan, hogy az, hogy a kiadatasi
kérelemnek helyt adjanak, nem tehetd fiiggévé a kiadni kért személy menekiilt jogallasanak

% Lasd: M és tarsai (Menekiilt jogdllds visszavondsa) itélet (100. pont).
% A menekiilt jogallasnak a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan torténé visszavondsat illetéen ldsd: Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl (Sulyos biincselekményt elkéveté menekiilt) itélet (39. pont).

A menekilt jogélldsnak a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan torténd visszavondsat illetéen lasd kiilonosen:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Stlyos biincselekményt elkoveté menekiilt) itélet (41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

@ Lasd: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Stlyos blincselekményt elkoveté menekiilt) itélet (42. pont).
¢ HL 2008. L 348., 98. o.
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elézetes visszavondsatdl. Ez kiegészithet6 a Lkiadatdsi kérelem gyors elbirdlasanak
kovetelményével, amely Osszeegyeztethetetlennek tlinhet a menekilt jogallas el6zetes
visszavondasara iranyul6 eljaras meginditasaval.*

91. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a menekiilt jogallas mint olyan védi az azzal rendelkez6 személyt
a kiadatdssal szemben, hanem a visszakiildés tilalmanak elve, amelyet — kiilonb6z6 formakban — a
Charta 18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése rogzit.

92. Igy lehetséges, hogy a kiadatas tekintetében hatdskorrel rendelkezé tagallami hatésag tgy
dont, hogy a kiadni kért személy kiadatdsat elrendeld hatdrozatot hoz, jollehet az e személyt egy
masik tagallamban megilletd menekiilt jogallast az azt megadd hatésdg nem vonta vissza.
Amennyiben a visszakiildés tilalmanak elvét tiszteletben tartjak, az ilyen jogalldas meg6rzése az
uniés jog jelenlegi allapotdban nem jarhat azzal a hatdssal, hogy megakadilyozzon valamely
hatdsagot abban, hogy a széban forgdé személyt kiadja, mivel e hatdsag ellenkezd esetben
megsértené az eurdpai kiadatési egyezmény alapjan 6t terheld kotelezettségeket.

93. Az olasz kormdany altal a jelen eljarasban allitottakkal ellentétben, amikor a megkeresett
tagallam hatdsaga ugy dont, hogy helyt ad egy masik tagallamban menekiilt jogallast szerzett
személyre vonatkozo kiadatasi kérelemnek, kiillonosen amennyiben gy itéli meg, hogy e személy
kiadatdasa nem ellentétes a visszakiildés tilalmanak elvével, e hatésig nem 1ép az e jogallas
visszavondsara a masik tagallamban hataskorrel rendelkezd hatésag helyébe. Kizardlag ez utébbi
jogosult ugyanis arra, hogy adott esetben a 2011/95 irdnyelv 11., 12. és 14. cikke alapjan a
menekiilt jogallas megsziinésérdl vagy visszavonasarol hatarozzon. A menekiilt jogallast elismerd
tagdllamnak kell tehat levonnia a kiadatasi kérelemben szerepld, valamint a kiadatdsi eljaras
keretében 0Osszegylijtott elemekbdl az e jogdllis megdrzésére vagy elvesztésére vonatkozéd
kovetkezményeket.

94. Ennélfogva nem 4&ll fenn az e cikkekben el8irt szabalyok megkeriilésének veszélye, mivel
— amint azt a német kormany és a Bizottsag helyesen hangsilyozta — a menekiiltiigyi és kiadatasi
eljaras egymastol fiiggetlen és egymastdl elkiilonil. Eltér6 célokat kovetnek, és a tagallamokon
beliil eltéré hatésagok folytatjak le azokat. A kiadatasi eljaras keretében az illetékes hatésag nem
hatdroz a menekiilt jogallds elismerésérdl vagy visszavonasarol. Elkiiloniild eljarasi keretek kozott
azt értékeli, hogy fenndllnak-e kiadatdsi akadalyok, igy példdul annak veszélye, hogy egy nem
politikai blincselekmény miatt a kiadatasi kérelmet azzal a céllal terjesztették eld, hogy egy
személy ellen tobbek kozott politikai meggy6z6dése miatt biintetSeljarast folytassanak vagy
biintetést szabjanak ki, vagy hogy e személy helyzete ezen ok miatt stilyosabba valik.

95. Ezen elkiloniild eljarasi keretek kozott a kiadatds tekintetében hataskorrel rendelkezo
hatdésagnak el kell végeznie a visszakiildés tilalma elve tiszteletben tartdsdnak 6nall6 és naprakész
vizsgalatat. Ugyanis, még ha egy masik tagdllam altal hozott, a menekiilt jogallast elismerd
hatdrozat nem is kotelezd erejli a kiadatas iranti kérelem vizsgalataért mas tagallamban felel6s
hatésigra nézve, a kiadatdsi eljardst ugyanakkor a Charta 18. cikkében és 19. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett menedékjog tiszteletben tartisaval kell lefolytatni. Az alapiigyben a
kiadni kért személyt mind az eurdpai kiadatési egyezmény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése, mind

¢ Lésd: Forteau, M., és Laly-Chevalier, C., ,Les problémes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire
pénale”, in: Chetail, V., és Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de Uexclusion du statut de réfugié, i. m.,
145-203. o., kiiléndsen a 162. o., akik példaként a kanadai Supreme Court (legfels6bb birdsdg) egy itéletére hivatkoznak: Németh kontra
Canada, 2010 CSC 56, 30. §. Ennélfogva nem fogadhatd el az olasz kormdny éltal képviselt azon értelmezés, amely szerint a lojélis
egyiittmi(ikodés elve alapjan a kiadatési kérelemrdl hatdrozé hatésagnak tdjékoztatnia kell a menekilt jogéllast elismerd tagéllam illetékes
hatésagat e kérelemrol, és észszerd hatdrid6t kell biztositania szdmdra annak meghatdrozdsara, hogy vissza kell-e vonni a menekiilt
jogéllast, vagy sem.

20 ECLI:EU:C:2023:794



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-352/22. sz. UGY
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (MENEKULT TOROKORSZAG RESZERE TORTENG KIADATASA IRANTI KERELEM)

pedig az IRG 6. §-anak (2) bekezdése alapjan megillet6 jogi biztositékok e tekintetben szoros
kapcsolatban dllnak a visszakiildés tilalmanak elvével.® A kiadatasrdl tehat csak akkor lehet
hatdrozni, ha a nemzetkozi védelem sziikségessége megsziint. A kiadatdsi jog azaltal, hogy
biztositja a kiadni kért személy visszakiildéssel szembeni védelmét, nem csupan a ,megtorlas
joga”,® hanem a menekiiltjoghoz hasonléan a ,,védelem joga” is.

96. Igy az, hogy a kordbban elismert menekiilt jogallds a kiadatdsi kérelemrdl valé dontés
idépontjaban még hatdlyos-e, vagy sem, nem valtoztat az e kérelem elbiralasaért felel6s hatdsag
azon kotelezettségén, hogy meg kell vizsgalnia, hogy a visszakiildés tilalméanak elve kizéarja-e a
kiadni kért személy kiadatasat, vagy sem. Mdsként fogalmazva, ezen elv tiszteletben tartdasanak
ellendrzése ondllé jellegli, és a kiadatasi kérelem elbirdlasaért felel6s hatésidg hataskorébe
tartozik, tovabba e hatdsdg ettél nem tekinthet el, a menekiilt jogallds el6zetes visszavondsanak
esetében sem.

97. Hozzateszem, hogy mivel a kiadatasi kérelem elbirdldsira hatdskorrel rendelkezé tagallami
hatésdg koteles 06ndllé6 és naprakész vizsgdlatot lefolytatni a visszakiildés tilalma elvének
tiszteletben tartdsdra vonatkozdan, ez szdmomra Osszeegyeztethetetlennek tlinik egy mdsik
tagdllam hatoésdga altal hozott, a menekiilt jogéllast elismerd hatdrozat kotelezd jellegével. Az
ilyen kotelez6 jelleg ugyanis megsziintetné a mérlegelési jogkort, amellyel a kiadatas teriiletén
hataskorrel rendelkezé hatésdgnak rendelkeznie kell. Egyébirant a visszakiildés tilalma elve
tiszteletben tartasanak naprakész értékelése nem lenne lehetséges, ha e hatésigot kotné egy
masik tagallam menekiltiigyi hatdésaga altal korabban, olykor tobb évvel kordbban végzett
értékelés. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a kiadatasi kérelembdl olyan 4j koriilmények is
kitinhetnek, amelyek indokolhatjadk a kiadni kért személy iildoztetése veszélyének eltérd
értékelését.

98. Mindemellett vitathatatlanul kapcsolat all fenn egyrészt a kiadatdsi eljardas — amelynek
keretében meg kell vizsgalni, hogy a Charta 18. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése nem zérja-e ki
a kiadni kért személy szdrmazdsi orsziga részére torténdé kiadatdsit —, masrészt pedig az
ugyanezen személy menekiilt jogallasinak korabbi elismeréséhez vezetd eljaras kozott.
Kovetkezésképpen, noha a menekiilt jogéllast elismerd, valamely tagallam éltal hozott hatarozat

% Lasd: az UNHCR irdnymutatdsa (5. pont). Amint arra az UNHCR rdmutat, ,[a] menekiiltre vagy menedékkérére vonatkozo kiadatasi
iigyekben a kiadatédsi jog bizonyos elvei és rendelkezései jogi biztositékokat nyujtanak az érintett személy szamdra. A kiadni kért
személyre példaul vonatkozhatnak a kovetkezdk: a specialitds elve; a megkeresd allambdl harmadik allam részére torténd kiadatast érint6
korlatozasok; annak lehetsége, hogy a kiadatast azzal a feltétellel teljesitsék, hogy a kiadni kért személy a biintetSeljaras végén vagy a
biintetésének letoltését kovetSen visszatérhessen a megkeresett dllamba; a politikai blincselekmények miatti kiadatds megtagadasara
vonatkoz6 szabdly; vagy a hagyomdnyos megtagadasi okok, kiillondsen a haldlbiintetéssel, valamint az igazsigossdg és a méltdnyossig
fogalmaval kapcsolatos okok. A kiadatasi jog egy djabb fejleményét jelentik a »hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kikotések,
amelyek szerint a kiadatds megtagadhato vagy meg kell tagadni, ha azt politikai okbdl vagy tildoztetés vagy hatranyos megkilonboztetés
céljabdl kérik” (5. pont). Lasd még: Forteau, M., és Laly-Chevalier, i. m., 46. 1dbjegyzet, akik jelzik, hogy a svdjci Bundesgericht (szvetségi
birésdg) és a kanadai Supreme Court (legfels6bb birdsdg) szerint az eurdpai kiadatdsi egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése a
menekiltjogban rogzitett visszakiildés tilalménak a kiadatasi jogban megjelend konkrét kifejez6dése. Lasd ugyanebben az értelemben:
Chetail, V., i. m., aki rdmutat, hogy ,[nJem lehet nem észrevenni az e rendelkezés és a menekiilt Genfi Egyezmény. 1. cikke
A. szakaszdnak (2) bekezdésében szerepl6 meghatdrozasa kozotti parhuzamot. Ez a cikk azonban két szempontbdl is eltér [ezen
egyezménytbl]. Az eurdpai [kiadatési] egyezmény nem vette 4t a »meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozds« tulsigosan
homaélyosnak tekintett fogalmat. E fenntartdssal a 3. cikk (2) bekezdése ellenben tégabb, mint a menekiilt fogalma, mivel nem zarja ki a
sulyos, nem politikai blincselekmény elkovetdit, és védi a kiadni kért személyt, ha a helyzete a fent emlitett okok barmelyike miatt
sulyosabbd valhat, nem csak tildoztetés veszélye esetén” (79. o.).

% A Chetail, V., i. m., 66. o. dltal haszndlt kifejezéssel élve.

Altaldnosabban, a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartisira vonatkozé vizsgalat egyre 6nallébba vélik. Lasd e tekintetben:

Chetalil, V., i. m., aki hangsulyozza, hogy amennyiben a céldllamban fennall a kinzds vagy embertelen vagy megaldzé bandsmaéd tényleges

veszélye, ,[a] visszakiildés tilalmdnak elve nem [...] csupdn a kiadatdst akadélyozza a megkeresett dllamban, ha ilyen veszély 4ll fenn.

Semlegesiti a menekiiltként vald elismerés kizdrdsanak kovetkezményeit is, amely kizdrds mér nem szinonimdja a szdrmazdsi orszagba

torténd kiutasitdsnak” (90. o.).
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— az altalam kifejtett okokbdl — nem koti egy masik tagallam azon hatdsagat, amelynek a kiadatas
iranti kérelemrol kell hatdroznia, e hatésagnak megfeleléen figyelembe kell vennie az ilyen
hatdrozatot a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasara vonatkozé vizsgélata keretében.

C. A menekiilt jogalldast elismeré hatdrozat olyan kiilonosen komoly témyezié, amelyet a
kiadatas tekintetében hatdaskorrel rendelkezdé hatésagnak figyelembe kell vennie

99. A Bir6sag a menekiilt jogallast elismerd hatdrozat kiadatasi eljards keretében torténd
figyelembevételének kérdéskorével mar foglalkozott egy korabbi {igyben, amely egy olyan
orosz-izlandi allampolgar valamely tagdllam altal az Oroszorszagi Foderacié részére torténd
kiadatdsara vonatkozd kérdést vetett fel, akit az izlandi dllampolgarsag megszerzését megel6zéen
Izlandon menekiiltként ismertek el. A Ruska Federacija itélet alapjaul szolgalé tigyrdl van szé.

100. Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a megkeresett tagallamnak
meg kell vizsgdlnia, hogy a kiadatas Osszeegyeztethet6-e a Charta 4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 19. cikkének (2) bekezdésével, mivel az izlandi allampolgar az embertelen vagy
megaldzé bandsmoédnak a kiadatads esetén fenndll6 komoly veszélyére hivatkozott.® A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy ehhez nem elegendd, ha e tagallam — a Chartanak az embertelen vagy
megaldzé banasmaddot és biintetést tiltd 4. cikkére vonatkozdan — csupdn a megkeresé harmadik
allam nyilatkozatait veszi figyelembe, vagy azt, hogy ez az dllam olyan nemzetkozi egyezményeket
ratifikalt, amelyek fOszabdly szerint biztositjdk az alapvetd jogok tiszteletben tartasat. A
megkeresett tagillam illetékes hatésaganak objektiv, megbizhatd, pontos és kellden aktudlis
informacidkat kell alapul vennie, amely adatok szarmazhatnak tobbek kozo6tt nemzetkozi birdsagi
hatarozatokbdl, igy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéleteibdl, a kibocsaté tagallam birésagi
hatdrozataibdl, valamint az Eurépa Tandcs szervezetei dltal elfogadott vagy az Egyesiilt Nemzetek
rendszerébdl eredd hatarozatokbol, jelentésekbdl és mas dokumentumokbél. ©

101. A Birésag tovabba ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a kiadni kért személy menekiilt
jogallasat az Izlandi Koztarsasag elismerte amiatt, hogy a szarmazasi orszagaban embertelen vagy
megaldzé bandsmadd veszélyének lenne kitéve, kiilondsen komoly tényezének mindsiil, amelyet a
megkeresett tagallam illetékes hatésaganak figyelembe kell vennie annak vizsgalata
szempontjabol, hogy a kiadatds nem sérti-e a Chartdban, kiilonosen a 19. cikkének
(2) bekezdésében biztositott jogokat.™

102. A Birésag ezt kovetGen pontositotta azokat a kovetkezményeket, amelyeket a megkeresett
tagdllam illetékes hatésdganak az izlandi hatésagok kiadni kért személyt menekiiltként elismerd
hatérozatabdl kell levonnia.

103. Igy a Bir6sdg szerint sajatos koriilmények hianyaban, ideértve killonosen a helyzet jelentds
alakulasat a megkeres6 harmadik dllamban vagy akdr az annak alatdmasztdsara szolgdld, komoly
és megbizhatd bizonyitékokat, hogy a kiadni kért személy annak eltitkoldsaval kapott menekiilt
jogéllast, hogy a szarmazasi orszadgaban vele szemben biintetSeljaras van folyamatban, az ilyen
hatdrozat kovetkeztében a megkeresett tagdllam hatdsigainak a Charta 19. cikkének
(2) bekezdése értelmében meg kell tagadniuk a kiadatést.”

% Ldsd: Ruska Federacija itélet (64. és 65. pont).
% Lésd: Ruska Federacija itélet (65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd: Ruska Federacija itélet (66. pont). A Birdsag szerint egy ilyen tényezd anndl is inkdbb jelentGséggel bir e vizsgédlat szempontjabol,
mivel a menekiilt jogélldst pontosan amiatt adtdk meg, hogy az érintett személlyel szemben a szdrmazdasi orszdgdban eljardst folytatnak,
és ez az orszag e személy kiadatdsa irdnti kérelmet bocsatott ki (67. pont).

7t Lésd: Ruska Federacija itélet (68. pont).
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104. Megjegyzem, hogy a jelen iigy eltéré ténybeli és jogi Osszefiiggésbe illeszkedik, ezért meg kell
vizsgalni, hogy ugyanazt a megoldast kell-e elfogadni, amely abban all, hogy kiadatési eljaras
keretében egy masik tagallam illetékes hatdsaga éltal hozott, a menekiilt jogallast elismerd
hatdrozatnak a visszakiildés tilalma elve megsértésének veszélyére utalé erételjes jelzésértéket kell
tulajdonitani.

105. A Ruska Federacija itélet alapjaul szolgdlé tigyben ugyanis a menedékjogot az Izlandi
Koztarsasag adta meg. Marpedig, bar az Izlandi Koztarsasig a menedékjog irdnti kérelem
megyvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkoz¢ feltételeket és mechanizmusokat
illetéen részt vesz a dublini rendszerben,” nem alkalmazza a jelen tigyben elGterjesztett kérdés
targyat képez6 2011/95 és 2013/32 iranyelvet.”

106. A jelen tigyben azt kell meghatarozni, hogy a valamely tagdllamban lefolytatott kiadatasi
eljaras keretében milyen hatést fejt ki az unids jognak megfeleléen az a hatdrozat, amellyel egy
masik tagallam illetékes hatésdagai a nemzetkozi védelemre vonatkozé unids jog kozos szabélyai
és feltételei alapjan elismerték a menekiilt jogallast. Véleményem szerint azon koriilmény miatt,
hogy ez a kérdés két tagallam kozott meriil fel, amelyek kotelesek végrehajtani a nemzetkozi
védelemre vonatkozé masodlagos unids jogot, és igy tiszteletben tartani az e jog altal el6irt kozos
szabdlyokat és feltételeket, ugy kell tekinteni, hogy a Birdsag altal a Ruska Federacija itéletben
elfogadott megoldds ebben az Osszefiiggésben még inkdbb érvényes. Masként fogalmazva,
amennyiben a Birdsag elismerte annak fontossagat, hogy a valamely tagallam &ltal lefolytatott
kiadatési eljardsban figyelembe vegyék az Izlandi Koztdrsasag dltal hozott, a menedékjog
megaddsdra vonatkozo hatdrozatot, a fortiori ugyanennek kell vonatkoznia valamely tagallam altal
hozott, a menekiilt jogallast elismerd hatarozatra is.

107. Egyébirant megjegyzem, hogy ha a fent kifejtett okok miatt a kiadatasi kérelem elbiraldsara
hataskorrel rendelkez6 tagallami hatdsdgot nem kothetné egy masik tagallam altal hozott, a
menekiilt jogallast elismeré hatarozat, Ggy minden bizonnyal ellentétes lenne a kozos eurdpai
menekiiltiigyi rendszer EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen torténd
kialakitasara iranyul6 folyamattal, ha agy tekintenénk, hogy valamely tagallam a kiadatasi eljaras
keretében eltekinthet egy masik tagallamnak a kiadni kért személy menekiilt jogéllasat elismerd
hatdrozatatél. Eppen ellenkezéleg, a tagallamok hatésagai kozotti egyilittmiikodés és kolcsonods
bizalom szellemének kell érvényesiilnie,”* mivel az, hogy valamely tagallam nemzetkozi védelmet
biztosit a kiadni kért személynek, fontos jele annak, hogy e személy esetében politikai ild6zottrél
van sz6,” és a kiadatési eljarast a Charta 18. cikkében biztositott menedékjog tiszteletben
tartasdval kell lefolytatni.

108. A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak vizsgidlata érdekében, hogy a kiadatds nem sérti-e a
visszakiildés tilalmanak elvét, a megkeresett tagallam illetékes hatésaganak figyelembe kell vennie
a valamely masik tagallam altal hozott, menekiilt jogéllast elismerd hatarozatot, amely e vizsgalat

7 Lésd az Eurdpai K6zosség és az Izlandi Koztdrsasag, valamint a Norvég Kirdlysig kozott a tagallamok egyikében, illetve Izlandon vagy
Norvégidban benyujtott, menedékjog iranti kérelem megvizsgdlasaért felelds dllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételekrdl és
mechanizmusokrdl sz616 megallapodast (HL 2001. L 93., 40. o.; magyar nyelvi killonkiadés 19. fejezet, 4. kotet, 78. 0.).

A Norvég Kiralysagot illeten lasd: 2021. mdjus 20-i L. R. (Norvégia éltal elutasitott menedékjog irdnti kérelem) itélet (C-8/20,

EU:C:2021:404, 39. és 45. pont).

Lasd analdgia Gtjan: 2020. dprilis 2-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg, Magyarorszig és Cseh Koztdrsasdg (A nemzetkozi védelmet

kérelmezdk athelyezésére szolgéld ideiglenes mechanizmus) itélet (C-715/17, C-718/17 és C-719/17, EU:C:2020:257, 164. és 182. pont).

Lasd: Schierholt, C., és Zimmermann, F., ,§ 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung”, in: Schomburg, W., és Lagodny, O.,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 6. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2020, 130. o.
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szempontjabdl kiilonésen komoly tényezének mindsiil. Igy, noha e hatésag az alapiigyben az IRG
6. §-anak (2) bekezdésében és az eurdpai kiadatdsi egyezmény 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében
el6irt feltételek dltala elvégzendd 6ndlld és naprakész vizsgalata keretében meg6rzi mérlegelési
jogkorét, sajatos koriilményeket kell megallapitania, amelyek alapjan eltér a kiadni kért személy
menekiilt jogallasat kordbban elismeré olasz hatdsag altal végzett értékeléstdl.

109. A cél, amelyre a kozos eurdpai menekiltiigyi rendszernek az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésében el6irtaknak megfelelGen irdanyulnia kell, tehat amellett sz6l, hogy a megkeresett
tagallam hatosaga koteles megfeleléen figyelembe venni a mésik tagallam altal hozott, menekiilt
jogallast elismerd hatdrozatot, és attdl csak sajatos kortilmények fennadlldsa esetén térhet el. Ilyen
koriilmények fenndlldsa esetén ugyanis nem sériil a visszakiildés tilalmanak elve, mivel a széban
forg6 személy mar nem hivatkozhat a menekiilti mingségre.

110. Szamomra Ggy tlinik, hogy az értelmezés, amelyet a Ruska Federacija itélet nyomén a
Birésagnak elfogadni javaslok, 0©sszhangban 4ll azzal, ahogyan a Genfi Egyezmény
extraterritoridlis hatdlyat figyelembe kell venni. Az UNHCR irdnymutatidsab6l ugyanis az
kovetkezik, hogy ,a kiadni kért személynek [a megkeresett allamtol eltéré orszdgban elismert]
menekilt jogallisa fontos tényezs, amelyet a megkeresett dllam kiadatdsi hatdsagainak
figyelembe kell venniiik annak megallapitisa soran, hogy a kiadatds Osszeegyeztetheté-e a
visszakiildés tilalmanak elvével”.” Ugy tlinik, hogy az UNHCR a menekiilt jogallas
extraterritoridlis hatdlyat ugy értelmezi, hogy az ezen Egyezményben részes allam 4altal elismert
ezen jogallast ,egy madsik részes allam csak kivételes esetekben kérdgjelezheti meg, ha
megallapithato6, hogy az érintett nyilvdnvaléan nem felel meg az [emlitett Egyezményben] el6irt
feltételeknek, példaul ha olyan tényekre deriil fény, amelyek arra utalnak, hogy az eredetileg tett
nyilatkozatok csaldrdak voltak, vagy azt mutatjdk, hogy az érintettre az [ugyanezen

Egyezményben] el6irt kizarasi okok valamelyike vonatkozik”.”

111. Tekintettel arra a jelentségre, amelyet a megkeresett tagallamnak a visszakiildés tilalma elve
tiszteletben tartdsanak 6nallé és naprakész vizsgilata keretében tulajdonitania kell egy masik
tagallam altal hozott, menekiilt jogallast elismer6 hatarozatnak, e két tagallam illetékes hatdsagai

7 Lésd: Forteau, M., és Laly-Chevalier, C., i. m., akik megjegyzik, hogy ,a kiadatdsi eljards sordn feltart informdciok hatdssal lehetnek a
menedékjog irdnti kérelem elbiraldsdra és killonosen a kizdré okok alkalmazésara, mig forditva, a menekiiltiigyi eljards kimenetele olyan
lényeges tényezd, amelyet a megkeresett dllamnak figyelembe kell vennie annak megallapitdsa sordn, hogy a kiadni kért személy
jogszerten kiadhat6-e, vagy sem” (162. 0.).

77 Lésd: az UNHCR irdnymutatdsa (55. pont).

7 Lésd: az UNHCR irdnymutatdsa (55. pont). Lasd e tekintetben: Forteau, M., és Laly-Chevalier, C., i. m. E szerz8k e korilményekbdl azt a
kovetkeztetést vonjdk le, hogy ,[a]z UNHCR 4ltal [a Genfi Egyezmény extraterritoridlis hatdlya] tekintetében elismert kivételek
tartalmabdl [...] kitlinik, hogy az eljar6 hat6sag valéjaban mindig hatdskorrel rendelkezik az iratok feltilvizsgélatara és a kilfoldi hatésdg
értékelése megalapozottsaganak vizsgélatdra”. Allaspontjuk szerint ,[d]gy tlinik tehat, hogy nem tulajdonképpeni »extraterritorialis
hatédlyrdl« van szd, abban az értelemben, ahogy az egy kolcsonds elismerési mechanizmus keretében — amelyet a [Genfi Egyezmény]
végeredményben nem alakit ki — fennallna. Ugy t(inik, hogy az »extraterritoridlis hatallyal« az UNHCR végsé soron a kiilfoldi hatésag
altal hozott hatdrozat bizonyit erejére, nem pedig végrehajthatésdgéra utal” (186. és 187. o.).
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kozott informaciocserére kell, hogy sor keriiljon.” Ez az informécidcsere, amelyet a tagallamok
kozotti lojalis egyiittmiikodés elve kovetel meg, ezenkiviil alkalmas arra, hogy a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliil biztositsa a hatarozatok koherencigjat.

D. A megkeresett tagdllam illetékes hatosdga dltal végzett, a visszakiildés tilalma elvének
tiszteletben tartdsdra vonatkozo vizsgdalat sordm tiszteletben kell tartani a lojdlis
egyiittmiikodés elvét és a hatdarozatoknak a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapulo térségen beliili koherencidjanak kovetelményét

112. A kiadatasi kérelmet megvizsgélni koteles tagallamtol eltérd tagallam dltal hozott, menekiilt
jogallast elismerd hatdrozatnak tulajdonitanddé bizonyité erd azt jelenti, hogy az a hatdsag,
amelynek értékelnie kell, hogy helyt kell-e adni ezen kérelemnek, még az ilyen hatarozat jogilag
kotelez6 jellege hidanydban is koteles lefolytatni minden sziikséges vizsgalatot annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a kiadni kért személy esetében a megkeres6 allamban fennall-e
az tldoztetés veszélye, amely folytan még hivatkozhat menekilti minéségére, és hogy e személy
mads alapveté jogai veszélyben vannak-e.** Ebbdl kovetkezik, hogy a kiadatds tekintetében
hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak kapcsolatba kell 1épnie a kiadni kért személy menekiilt
jogallasat elismerd hatésiggal annak érdekében, hogy megszerezze ez utébbitdl a birtokaban 1évé
sziikséges informdcidkat. Ezenkiviil, mivel a menekiiltiigyi eljardsra vonatkozé szakaszt az e
terlileten részletes ismeretekkel rendelkezd, szakképzett személyzet iranyitja, fontos, hogy a
kiadatas tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésig kikérje a menekilt jogallast elismerd
hatdrozatot meghozé hatdsag véleményét.

113. Hozzateszem, hogy a specialitds elvének tiszteletben tartdsira vonatkozé vizsgidlat nem
mentesiti a kiadatds tekintetében hataskorrel rendelkezé hatdsagot az aldl, hogy a menekiiltiigyi
iratok megismerése és a menekiilt jogallast elismerd hatésaggal valé parbeszéd kezdeményezése
utjan megvizsgalja, hogy a kiadni kért személy hivatkozhat-e még a menekiilti mindségre. Az
alapiigyben a kiadatdas tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésagnak tehat el6szor is alaposan
meg kell vizsgalnia, hogy fennall-e az iildoztetés veszélye az IRG 6. §-a (2) bekezdésében foglaltak
szerint, masodszor pedig ellendriznie kell, hogy a specialitds elve vagy az esetleges garancidk
alkalmasak-e az ilyen veszély hatékony orvoslasara.® E célbdl e hatésagnak a kiadatdsi kérelem
vizsgélata sordn figyelembe kell vennie a menekiiltiigyi eljards keretében 0sszegytijtott ténybeli
elemeket. A menekiiltiigyi iratok tartalma e tekintetben informacidkkal szolgalhat a megkeresé
allam altal nyujtott garancidk hitelességének mértékét illetGen, példaul ha abbdl olyan
koriilmények tlnnek ki, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy egyedi esetekben nem
varhaté a nyujtott garancidk tiszteletben tartasa.*

” E tekintetben szdmomra relevdnsnak tlinik péarhuzamot vonni az éltalam kordbban felidézett azon helyzettel, amelyben

a 2013/32 irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan, amely a kolcsonds bizalom elvének kifejez6dése, a tagallamok
elfogadhatatlannak mindsithetnek egy Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, ha mds tagallam mér biztositott ilyen védelmet. Ez az elv,
valamint a lojélis egytittm(ikodés elve ugyanis véleményem szerint azt is magdban foglalja, hogy valamely tagéllam eljaré hat6siga, amely
ugy dont, hogy elvégzi az ilyen kérelem sajét vizsgdlatit — vagy akér a 2019. mdarcius 19-i Ibrahim és térsai itéletben (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219) kiemelt esetben koteles erre —, nem vonatkoztathat el a menekiilt jogalldst elismerd, egy mésik
tagdllam &ltal hozott hatdrozattél. E hatdsag tehdt koteles figyelembe venni ezt a hatdrozatot az azt elfogaddé hatésaggal folytatott
informécidcserét kovetden, de eltérhet attol, ha olyan sajatos korilményeket tér fel, amelyek indokolhatjék az eltéré tartalmu hatdrozat
elfogaddsat. E tekintetben, noha igaz, hogy az unids jogalkot6 dltal harmonizalt feltételek fennallasa azt jelenti, hogy az egymast kovetéen
eljaré hatdésagok altal végzett értékeléseknek f8szabaly szerint egybe kell esniiik, ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy az Gjonnan eljar6
hatésdg més kovetkeztetésre jut, mint kordbban egy madsik hatésig. Ez lehet a helyzet akkor, ha megallapitjdk a korilmények
megyviéltozasdt, vagy ha Gj korilmény meriil fel, amely a menekiilt jogallast elismerd tagéallam el6tt ismeretlen volt. Az j kérelmet ekkor
el lehetne utasitani.

8 T.4sd: Schierholt, C., és Zimmermann, F., i. m., 129. o.
81 Lasd: Schierholt, C., és Zimmermann, F., i. m., 129. o.

2 Lasd: Marx, R., AsylG — Kommentar zum Asylgesetz, 10. kiadds, Luchterhand, Koln, 2019, 275. o., 10. §. E tekintetben emlékeztetek a
garancidkkal kapcsolatban a Birdség éltal a Ruska Federacija itéletében (65. pont) megjelolt kovetelményekre.
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114. A megkeresé allam éltal nyujtott garancidk szigord vizsgdlata keretében a megkeresett
allamnak meg kell gy6zédnie arrél, amint azt kordbban jeleztem, hogy a megkeresé allam — a
nem politikai blincselekmény miatti eljards iiriigyén - valdéjadban nem valamely politikai
blincselekmény miatti eljarasra vagy a kiadni kért személy politikai okbdl torténd iildozésére
torekszik. E tekintetben kiilonos figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a kiadatési kérelem a
kiadni kért személy szarmazasi allamatél szarmazik, amellyel szemben a menekiilt jogallas e
személy részére torténd elismerése soran sziikségesnek itélték a védelmet. Ez azt feltételezi, hogy
a megkeresé allam az eurdpai kiadatdsi egyezmény 3. cikkének (2) bekezdésében elSirtak
értelmében szigoru és szilaird garancidkat nyujtson a tekintetben, hogy a veszély nem fog
fokozddni.

115. A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliil elfogadott
hatdrozatok koherencidja biztositdsanak sziikségessége is megkoveteli, hogy a kiadatas
tekintetében hatdskorrel rendelkez6 hatdsag és azon hatdsag kozott, amely a kiadni kért személy
menekiilt jogallasat elismerte, a lojalis egyiittmiikodés elvével 6sszhangban informaciécserére
keriiljon sor.®

116. Az ilyen informdcidcsere kiillonosen akkor lehet hasznos, ha a kiadatasi kérelem altal feltart
koriilmények arra késztethetik a hatdsagot, amely a menekilt jogallast elismerte, hogy
visszavonja a kiadni kért személy e jogallasat, példaul akkor, ha ezen koriilményekbdl kitlinik,
hogy az e jogallas elismerését kizard eset all fenn.** Az, hogy a kiadatési kérelem megvizsgalasaért
felel6s hatésag minden sziikséges informdciét kozoljon e hatdsaggal, tehat anndl is inkabb
szlikséges, mivel a 2013/32 iranyelv 45. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy az illetékes hatdsag
nemzetkozi védelem visszavondsardl sz6l6 hatdrozatidnak tartalmaznia kell az e hatdrozat alapjaul
szolgdlé ténybeli és jogi indokolast. E hatdsignak kovetkezésképpen valamennyi relevans
informacidval rendelkeznie kell annak érdekében, hogy ezen informacidk alapjan sajat maga el
tudja végezni az adott ligyben felmeriil6 tények és a koriilmények értékelését a hatdrozata
tartalmanak megallapitasa, valamint e hatarozat teljes korti indokolésa céljabdl. *

83 Lasd Forteau, M., és Laly-Chevalier, C., i. m., akik szerint ,[a] menekiiltiigyi és kiadatdsi eljardst dssze kell hangolni, oly médon, hogy
biztositsdk, hogy az egyik eljards lefolytatdsa sordn figyelembe vegyék a mdsik eljaras kovetelményeit”, megjegyezve ugyanakkor, hogy
»[n]em arrdl van szé, hogy az egyik eljardsnak a masikkal szemben els6bbséget kell biztositani” (153. 0.). A két eljards kozotti viszonyt
tehdt nem a ,normativ Osszeiitkozés” szempontjabol kell vizsgdlni, hanem az ,0sszhangban &ll6 alkalmazasra vagy értelmezésre”
torekedve, amely folytdn ,a két jogdg létezhet egymas mellett” (155. 0.). Mdasként fogalmazva, nem arrdl van szd, hogy a kiadatési jog a
menekiiltjoggal szemben elsébbséget élvez, vagy forditva, hanem ,a kettd egyidejii alkalmazisanak biztositisarél” (156. o.). Igy ,a két
szabélycsoport az Osszeegyeztetés vagy koordindcié Gsszetett dinamikdjat koveti, nem pedig a hierarchia leegyszer(sitett elvét” (158. o.).
Ezenkiviil e szerz6k ugy vélik, hogy ,,[a] menekiiltiigyi és kiadatdsi hatésdgok kozotti egytittmiikodés teljességgel hasznosnak bizonyulhat
[...] azaltal, hogy el@segiti a gyorsabb és tdjékozottabb dontéshozatalt a gordiilékenyebb informdcidmegosztas révén” (162. o.).

8 E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében ,[a] tagdllamok visszavonjak,
illetve megsziintetik a harmadik orszag allampolgaranak vagy a hontalan személynek a menekiltjogallasét, illetve megtagadjak annak
megujitasat, ha a menekiltjogallds elismerése utdn az érintett tagallam megallapitja, hogy [...] az érintett személy menekiiltként val6
elismerését alz ezen irdnyelv] 12. cikk[év]el 6sszhangban ki kellett volna zérni, illetve az érintett személy menekiiltként valé elismerése
a[z ezen iranyelv] 12. cikk[év]el 6sszhangban kizart”. Ez ut6bbi rendelkezés a (2) bekezdésének b) pontjédban el6irja, hogy ,[a] harmadik
orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként, amennyiben nyomoés okkal feltételezhets, hogy az
érintett személy |[...] a menedéket nyujté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogadasét [...] megel6z8en stlyos, nem
politikai blincselekményt kovetett el”.

% Lasd kiléndsen: 2023. jalius 6-i Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Sulyos biincselekményt elkovetd menekiilt) itélet
(C-8/22, EU:C:2023:542, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. Végkovetkeztetés

117. A fenti megfontolasok 0Osszessége alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az
Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis fels6birésag, Németorszag) dltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezé vélaszt adja:

Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését, valamint a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit6 védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozod
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
21. cikkének (1) bekezdését és a nemzetkozi védelem megadasira és visszavondsara vonatkozé
kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
9. cikkének (2) és (3) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

amennyiben harmadik orszag olyan allampolgaraval szemben, aki valamely tagallamban menekiilt
jogallast szerzett, a szarmazdsi orszaga kiadatds iranti kérelmet intéz az ezen dallampolgar
tartézkodasi helye szerinti masik tagillamhoz, a megkeresett tagallamot e kérelem vizsgalata
keretében nem koti az els6 tagallam altal hozott, az e jogallast elismerd hatarozat, amely folytan e
tagallam nem koteles megtagadni e személy kiadatdsat mindaddig, amig e hatarozat hatalyban van.

A visszakiildés tilalmanak elve, amelyet alapvetd jogként az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak — a
menekiiltek helyzetére vonatkozé jegyzékonyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé
egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 18. cikke, valamint az Alapjogi Charta
19. cikkének (2) bekezdése biztosit, azonban arra kotelezi a megkeresett tagallamot, hogy
megtagadja a kiadni kért személy kiadatasat, amennyiben ezen elv tiszteletben tartdsdanak 6nallé
és naprakész vizsgalatat kovetden e tagallam ugy itéli meg, hogy komolyan és megalapozottan
feltételezhets, hogy e személy a célorszagban az Alapjogi Charta e rendelkezései dltal tiltott
banasmadd tényleges veszélyének lenne kitéve.

E vizsgilat keretében a valamely masik tagallam altal hozott, a menekiilt jogallast elismer6
hatdrozat olyan kiillondsen komoly tényezének mindsiil, amelyet a megkeresett tagillamnak
figyelembe kell vennie annak ellen6rzése soran, hogy a kiadatds nem fogja sérteni az Alapjogi
Charta 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében biztositott jogokat. E célbdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségen beliil elfogadott hatarozatok
koherencidjanak biztositisa érdekében, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis
egylittmikodés elvével Osszhangban e tagallamok illetékes hatdésagai kozott informdcidcserére
kell, hogy sor keriiljon.
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