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C-333/22. sz. uigy

Ligue des droits humains ASBL,
BA
kontra
Organe de controle de 'information policiére

(a cour d’appel de Bruxelles [briisszeli fellebbviteli birdsag, Belgium] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az egyének védelme a személyes adatok biintetéiigyekben torténd
kezelése tekintetében — Az érintett jogainak az illetékes feliigyeleti hatésag kozremtikodésével
torténd gyakorldsa — Az érintett személyes adatai kezelése jogszeriiségének e hatésag altali
ellendrzése — A feliigyeleti hatésaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog”

1. Az (EU) 2016/680 iranyelv? — ismertebb nevén ,a bilintildozésben érvényesitendd
adatvédelemrdl szol6 irdanyelv” — a biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés és a
renddrségi egylittmiikodés teriiletén a személyes adatok védelmére és ezen adatok szabad
aramldsdra vonatkozé kiillonds szabdlyokat allapit meg, lényegében ,e teriiletek sajitos
természeté[t]” tiikkrozve.? A 2016/680 irdnyelv két szakpolitikai célt kovet. Egyfeldl az irdnyelv
szandékoltan hozzdjarul a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
megteremtéséhez,* lehetévé téve az illetékes hatosagok kozott a személyes adatok biiniildozés
céljabdl torténd szabad aramlasat.® Masfeldl az iranyelv biztositani kivanja az ilyen adatok magas
szintl védelmét. Az iranyelv jogalapja az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdése, amely az unids
jogalkotora bizza a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok megallapitasanak feladatat.

2. Ennek a 2016/680 iranyelv altal kovetett két szakpolitikai célnak az , 0sszeegyeztetése” azonban
tovabbra is nehéz feladat.® A jelen iigy lehet6séget nyujt a Birdsagnak arra, hogy megvizsgilja,
miként hozhaté egyensulyba a blniildozés és az adatvédelem egy konkrét esetben az érintettek

' Eredeti nyelv: angol.

2 A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok dltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy
biintetdjogi szankcidk végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbitések: HL 2018. L 127., 7. o.; HL 2021. L 74, 39. 0.).

* A 2016/680 iranyelv (10) preambulumbekezdése.

¢ A 2016/680 iranyelv (2) preambulumbekezdése.

> A 2016/680 iranyelv (4) preambulumbekezdése.

¢ Brewczynska, M., ,A critical reflection on the material scope of the application of the Law Enforcement Directive and its boundaries with
the General Data Protection Law” in: Kosta, E., Leenes, R. és Kamara, 1. (szerk.), Research Handbook on EU data protection law, Edward
Elgar, 2022, 105. o.
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altali joggyakorlas Osszefliggésében. Az irdnyelv megerdsiti az érintettek jogait a 2008/977/1B
tandcsi kerethatdrozat” szerinti korabbi rendszerhez képest. Ez a megerdsités kiillondsen az
érintett kozvetlen hozzaférési joganak elismerésére vonatkozik, amely az adatvédelemhez vald
alapveté jog elengedhetetlen eleme. Amint azt a szakirodalom megjegyzi, az érintetteket a
bliniild6zés teriiletén megilletd jogok ,elengedhetetlen eszkozt jelentenek az informdciés hatalmi
aszimmetridkkal és a jogellenes adatkezelési miveletekkel szemben”.® Ezért alapvetd fontossagu
annak biztositdsa, hogy e jogokat hatékonyan lehessen gyakorolni.

I. Jogi hattér

Az unios jog

A 2016/680 irdanyelv
3. A 2016/680 iranyelv 3. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»8. »adatkezel6«: az az illetékes hatdsag, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit
onalléan vagy masokkal egyiitt meghatdrozza; ha az ilyen adatkezelés céljait és eszkozeit az unids
vagy tagdllami jog hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kijelolésre vonatkozé kiilonds
szempontokat az unids vagy tagallami jog is meghatarozhatja;

[...]

15. »feliigyeleti hatésag«: a tagallam altal a 41. cikk alapjan létrehozott fiiggetlen kozhatalmi
szerv’.

4. A 2016/680 iranyelv III. fejezete ,Az érintett jogai” cimet viseli. E fejezetben ,Az érintett
rendelkezésére bocsatand6 vagy szdmdra nygjtanddé informdcidk” cimet viselé 13. cikk (3) és
(4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) A tagallamok jogalkotasi intézkedéseket fogadhatnak el az érintett (2) bekezdés szerinti
tdjékoztatasanak annyiban és addig torténé késleltetésére, korlatozasara vagy mell6zésére,
amennyiben és ameddig az emlitett intézkedés — kell tekintettel az érintett természetes személy
alapvetd jogaira és jogos érdekeire — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos
intézkedésnek mindsiil annak érdekében, hogy:

a) ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozisa vagy a
vadeljaras lefolytatdsa, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kozbiztonsag védelme;

7 A buntet6iigyekben folytatott rendérségi és igazsigligyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott [helyesen: kezelt] személyes adatok
védelmérdl sz616, 2008. november 27-i kerethatarozat (HL 2008. L 350., 60. o.).

8 Vogiatzoglou, P. és Marquenie, T., Assessment of the Implementation of the Law Enforcement Directive (A blinildézésben érvényesitendd
adatvédelemrdl sz6lé iranyelv atiiltetésének értékelése), a LIBE bizottsig, Eurépai Parlament, Allampolgéri Jogi és Alkotmanyligyi
Tematikus Féosztdly altal megrendelt tanulmény, 2022. november (a tovdbbiakban: A biniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl
sz0l6 irdnyelv dtiiltetésének értékelése), 54. o.
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d) biztositott legyen a nemzetbiztonsig védelme;
e) biztositott legyen mdasok jogainak és szabadsdgainak védelme.

(4) A tagallamok jogalkotasi intézkedéseket fogadhatnak el abbdl a célbdl, hogy meghatarozzik,
mely adatkezelési kategéridk tartozhatnak teljesen vagy részlegesen a (3) bekezdés valamely
pontjanak hatdlya ald.”

5. A 2016/680 iranyelv ,,Az érintett hozzaférési joga” cimet visel6 14. cikke értelmében:

»A 15. cikkre is figyelemmel a tagdllamok eléirjak, hogy az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tol visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kovetkezd informdcidkhoz hozzaférést kapjon:

[...]"

6. A 2016/680 iranyelv , A hozzaférési jog korlatozasa” cimet visel6 15. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok jogalkotasi intézkedéseket fogadhatnak el az érintettek hozzaférési joganak
annyiban és addig torténd teljes vagy részleges korlatozasara, amennyiben és ameddig e részleges
vagy teljes korlatozas — kell6 tekintettel az érintett természetes személy alapvetd jogaira és jogos
érdekeire — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil annak
érdekében, hogy:

a) ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozisa vagy a
vadeljaras lefolytatasa, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kozbiztonsag védelme;
d) biztositott legyen a nemzetbiztonsag védelme;
e) biztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme.

(2) A tagallamok jogalkotasi intézkedéseket fogadhatnak el abbdl a célbdl, hogy meghatarozzik,
mely adatkezelési kategéridk tartozhatnak teljesen vagy részlegesen az (1) bekezdés
a)—e) pontjanak hatdlya ala.

(3) A tagdallamok el6irjak, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett esetekben az adatkezelének
frasban haladéktalanul tajékoztatnia kell az érintettet a hozzaférés megtagadasar6l vagy
korlatozasar6l és a megtagadas vagy korlatozas indokairél. Az ilyen tdjékoztatds elhagyhaté
abban az esetben, ha e tajékoztatds nyujtasa ellentétes lenne az (1) bekezdésbe foglalt valamelyik
céllal. A tagédllamok el6irjak, hogy az adatkezel6nek tdjékoztatnia kell az érintettet a feliigyeleti
hatésaghoz cimezhet6 panasz benyujtasanak jogardl, illetve a birdsagi jogorvoslat lehet6ségérol.

(4) A tagdllamok el6irjak, hogy az adatkezel6nek nyilvan kell tartania a dontés ténybeli vagy jogi
indokait. Ezeket az informacidkat a feliigyeleti hatésagok rendelkezésére kell bocsatani.”
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7. A 2016/680 iranyelv ,A személyes adatok helyesbitéséhez, torléséhez és kezelésének
korlatozasahoz valé jog” cimet visel6 16. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok el6irjdk, hogy az adatkezel6nek az érintettet irdsban tdjékoztatnia kell a
helyesbitésnek, a torlésnek vagy az adatkezelés korlatozasdnak a megtagadasardl és a megtagadas
indokairél. A tagdllamok jogalkotdsi intézkedéseket fogadhatnak el az ilyen informdacidkra
vonatkoz6 tijékoztatdsi kotelezettség annyiban torténd teljes vagy részleges korlatozasara,
amennyiben e korldatozas — kell6 tekintettel az érintett természetes személy alapvetd jogaira és
jogos érdekeire — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil
ahhoz, hogy:

a) ne gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgalatok, nyomozasok vagy eljarasok elé;

b) ne szenvedjen sérelmet a bilincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozdsa vagy a
vadeljaras lefolytatasa, illetve a biintet6jogi szankcidk végrehajtasa;

c) biztositott legyen a kozbiztonsag védelme;
d) biztositott legyen a nemzetbiztonsag védelme;
e) biztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme.

A tagédllamok el6irjak, hogy az adatkezel6 az érintettet tdjékoztassa a feliigyeleti hatésaghoz
cimzett panasz benyujtasanak jogardl, illetve a birdsagi jogorvoslat lehetéségérdl.”

8. A 2016/680 iranyelv , Az érintett jogainak gyakorlasa és a feliigyeleti hatosag altali ellenérzés”
cimet visel6 17. cikke értelmében:

»(1) A 13. cikk (3) bekezdése, a 15. cikk (3) bekezdése és a 16. cikk (4) bekezdése szerinti
esetekben a tagallamok olyan rendelkezéseket fogadnak el, amelyek értelmében az érintett
jogainak gyakorlasdra az illetékes feliigyeleti hatosag kozremiikodésével is sor keriilhet.

(2) A tagéallamok el6irjak, hogy az adatkezel6nek tdjékoztatnia kell az érintettet arrél, hogy jogait
a feliigyeleti hatosag kozremiikodésével is gyakorolhatja az (1) bekezdésnek megfelel6en.

(3) Amennyiben az (1) bekezdés szerinti jog gyakorldsira sor keriil, a feliigyeleti hatésig az
érintettet tdjékoztatja legalabb arrdl, hogy minden sziikséges ellendrzést, illetve feliilvizsgéalatot
elvégzett. A feliigyeleti hatésdg az érintetett a birdsagi jogorvoslathoz valé jogardl is tajékoztatja.”

A belga jog

9. A 2018. jalius 30-i loi relative a la protection des personnes physiques a I'égard des traitements
de données a caractere personnel (a személyes adatok kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl szdlo torvény; Moniteur belge, 2018. szeptember 5., 68616. o.; a
tovabbiakban: LPD) iilteti at a 2016/680 iranyelvet a belga jogba. Az LPD 2. cimének III. fejezete
szabdlyozza az érintett jogait, nevezetesen lényegében a tdjékoztatishoz vald jogot, az adatokhoz
val6 hozzaférés jogat és a helyesbitéshez valé jogot.

4 ECLLI:EU:C:2023:488



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-333/22. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS (AZ ADATKEZELES FELUGYELETI HATOSAG ALTALI ELLENORZESE)

10. Az LPD 42. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e fejezetben emlitett jogok gyakorlasara irdanyul6 kérelmet a renddrségi szolgalatokkal [...]
vagy az Inspection générale de la police fédérale et de la police locale-lal [(a szovetségi és a helyi
renddrség fofeliigyel6sége, Belgium)] szemben a 71. cikkben emlitett feliigyeleti hatésaghoz kell
benydjtani.

A 37. cikk 2. §-dban, a 38. cikk 2. §-dban, a 39. cikk 4. §-dban és a 62. cikk 1. §-dban emlitett
esetekben a 71. cikkben emlitett feliigyeleti hatésag csak arrdl tijékoztatja az érintettet, hogy a
sziikséges ellendrzéseket elvégezték.

A misodik bekezdéstdl eltérve a 71. cikkben emlitett feliigyeleti hatdésag kozolhet bizonyos
hattér-informaciokat az érintett személlyel.

A Kirdly a 71. cikkben emlitett feligyeleti hatdsag véleményének kikérését kovetéen meghatarozza
az érintett személlyel e hatdsag altal kozolhetd hattér-informaciok kategoéridit.”

11. A kérdést elbterjeszté birdsag megdallapitja, hogy mindeddig nem keriilt sor azon
yhattér-informacidknak” az LPD 42. cikkének negyedik mondata altal el6irt kirdlyi rendeletben
val6 meghatdrozasira, amelyeket a renddrségi informadcids feliigyeleti testiilet kozolhet az
érintettel.

12. Az LPD 71. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A képvisel6hdz mellett 1étrejon a renddrségi informaciok fiiggetlen feliigyeleti hatosaga, az
Organe de contrdle de linformation policiere [(rendérségi informacids feliigyeleti testiilet,
Belgium)].

[...]
[E testiilet] feladata: 1° e cim alkalmazdsanak feliigyelete [...]".

13. Az LPD 5. cimének I. fejezete a ,,Jogsértés megsziintetésére irdnyuld kereset” cimet viseli. Az e
fejezetben foglalt 209. cikk szovege a kovetkezo:

»Az els6foku birésag elnoke — barmely mdas birdsagi, kozigazgatdsi vagy birdsagon kiviili
jogorvoslat sérelme nélkiil — ideiglenes intézkedéssel megallapitja a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmére vonatkozé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések megsértését jelentd adatkezelés fennallasat, és elrendeli annak megsziintetését.

Az els6foka birésag elnoke ideiglenes intézkedéssel hataroz minden olyan kérelemrol, amely a
személyes adatokhoz valé hozzaféréshez valo, torvényben vagy torvény alapjan biztositott joggal
kapcsolatos, valamint minden olyan személyes adat helyesbitésére, torlésére vagy
felhaszndlasanak megtiltasara iranyul6 kérelemrdl, amely pontatlan, vagy az adatkezelés céljara
tekintettel hidnyos vagy irrelevans, vagy amelynek rogzitése, kozlése vagy tarolasa tilos, vagy
amelynek kezelése ellen az érintett tiltakozott, vagy amelyet a megengedett idGtartamot
meghaladéan taroltak.”
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14. Az LPD 240. cikke eléirja, hogy a renddrségi informacios feltigyeleti testiilet:

»4° kezeli a panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgalja, és észszer hataridén
beliil tajékoztatja a panaszost a vizsgélat fejleményeirdl és eredményérdl, kiilondsen, ha tovabbi
vizsgalat vagy masik feliigyeleti hatdsaggal vald egytittmiikodés valik sziikségessé. [...]”

II. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. 2016-ban BA részt kivant venni a Briisszelben (Belgium) tizedik alkalommal megrendezett
»Eurépai Fejlesztési Napok” installacidéinak felallitasiban és lebontasaban. Ehhez ,biztonsagi
tanudsitvanyt” kellett beszereznie.

16. Az Autorité nationale de sécurité (nemzeti biztonsagi hatésag, Belgium) 2016. jinius 22-i
levelében megtagadta a kért biztonsagi tanusitvany kiadasat. Ezt azzal indokolta, hogy a
rendelkezésére bocsatott adatokbdl kitinik, hogy az érintett személyrél ismert, hogy
2007 és 2016 kozott 10 demonstracion vett részt, ami nem teszi lehetévé a biztonsagi tanusitvany
megaddsat. BA nem tdmadta meg a nemzeti biztonsagi hat6sag e hatarozatat.

17. A rendérségi informicios feliigyeleti testiiletet létrehoz6 LPD 2018. szeptember 5-én 1épett
hatalyba.

18. 2020. februar 4-én BA tigyvédje kérte a rendorségi informadcids feliigyeleti testiiletet, hogy
azonositsa a vitatott adatkezelésért felel6s személyeket, és kotelezze 6ket a BA-ra vonatkozd
valamennyi informéciéhoz térténé hozzaférés biztositasara.

19. A rendérségi informacids feliigyeleti testiilet 2020. februar 6-i elektronikus levelében foglalt
valasza szerint BA csak kozvetett hozzaférési joggal rendelkezik, e testiilet biztositotta
ugyanakkor, hogy ellendrizni szidndékozik BA személyes adatait annak érdekében, hogy
garantilja a Banque de données nationale générale-ban (BNG - dltalanos nemzeti adatbazis)
nyilvantartott adatok barmilyen kezelésének jogszertiségét. A renddrségi informacios feliigyeleti
testiilet ramutatott, hogy hataskorrel rendelkezik arra, hogy sziikség esetén a renddrséget az
adatok torlésére vagy modositasara utasitsa, és hogy ezen ellendérzés befejezésekor BA-t
tdjékoztatni fogjak ,a sziikséges ellendrzések elvégzésének” tényérol.

20. 2020. junius 22-én a renddrségi informacios feliigyeleti testiilet a kovetkezéket kozolte:

»[...] Alz LPD] 42. cikkével 6sszhangban tajékoztatom, hogy a feliigyeleti testiilet elvégezte a
szlikséges ellendrzéseket.

Ez azt jelenti, hogy tigyfele személyes adatait ellendrizték a rendérségi adatbazisokban az esetleges
adatkezelés jogszerliségének biztositasa érdekében.

Sziikség esetén a személyes adatokat modositottak vagy torolték.

Amint azt a junius 2-i elektronikus levelemben kifejtettem, az LPD 42. cikke nem teszi lehet6vé,
hogy a feltigyeleti testiilet tobb informaciét kozoljon.”
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21. 2020. szeptember 2-dn az alapeljaras felperesei — nevezetesen BA és a Ligue des droits
humains — az LPD 209. cikkének masodik mondata alapjan keresetet inditottak a renddrségi
informdcids feliigyeleti testiilettel szemben a tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (briisszeli francia nyelvl els6foktl birésag, Belgium) elnoke el6tt. Azt kérték, hogy a
feliigyeleti hatésaggal szemben inditott keresetiiket nyilvanitsdk elfogadhaténak. Masodlagosan
azt kérdezték a birésagtol, hogy az LPD 42. cikke ellentétes-e a 2016/680 iranyelv 47. cikkének
(4) bekezdésével és 17. cikkének (3) bekezdésével. E tekintetben BA és a Ligue des droits humains
el6adta, hogy az LPD 42. cikke nem biztosit birésagi jogorvoslati lehetdséget a fiiggetlen feliigyeleti
hatésag altal hozott hatarozatokkal szemben, és nem kotelezi e hatésagot arra, hogy az érintetett
tdjékoztassa a birdsagi jogorvoslathoz valé jogardl.

22. Keresetiik érdemét illeten a felperesek a BA-ra vonatkozé valamennyi személyes adathoz
valé hozzaférést kértek, és azt kérték, hogy a renddrségi informadcids feliigyeleti testiiletet
kotelezzék az adatkezelGk és ezen adatok lehetséges cimzettjeinek azonositdsara. Masodlagosan
lényegében azon kérdésnek a Birdsag elé terjesztését kérték, hogy az LPD 42. cikkének masodik
bekezdése Osszeegyeztetheté-e a 2016/680 iranyelvnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 8. és 47. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 14., 15. és 17. cikkével. E tekintetben azt kifogasoltik, hogy az LPD 42. cikkének
masodik bekezdése a személyes adatokhoz valé hozzaférés jogatdl valé daltalanos és rendszeres
eltérést ir eld.

23. 2021. majus 17-i végzésével a tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvii elséfoka birésidg) megéllapitotta a hataskorének hidnyat a felperesek
keresete tekintetében.

24. A 2021. janius 15-i fellebbezéssel BA és a Ligue des droits humains fellebbezési eljarast
inditott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) el6tt. A fellebbezdk
lényegében fenntartottak az LPD 42. cikkének mdsodik bekezdésével szemben megfogalmazott
kifogésaikat és az els6foku eljarasban elGterjesztett kérelmeiket.

25. A renddrségi informdcids feliigyeleti testiilet a fellebbezés elutasitasat kérte.

26. A kérdést elSterjesztd birdsag megallapitja, hogy a rend6rségi szolgalatok éltal kezelt adatokra
a belga jog szerint sajatos szabdalyok vonatkoznak. Az LPD 42. cikke szerint az e személyes
adatokhoz fiiz6d6 jogokra vonatkoz6é minden kérelmet a renddrségi informacids feliigyeleti
testiiletnek kell cimezni. E testiilet csupan arrdl tajékoztatja az érintettet, hogy ,a sziikséges
ellenérzéseket elvégezték”.

27. A kérdést elGterjeszté birdsdg megéllapitja, hogy a 2016/680 irdnyelv 17. cikkének
(3) bekezdését nem iltették at megfeleléen a belsé jogba. Elészor is, az LPD 42. cikke nem irja
eld, hogy a felligyeleti hatosagnak tdjékoztatnia kell az érintettet a birésagi jogorvoslathoz valé
jogarol. Mdasodszor, az LPD nem teszi lehet6vé birdsagi jogorvoslat igénybevételét a renddérségi
informadcios feliigyeleti testiilettel szemben.

28. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag egyrészt megallapitja, hogy az LPD 240. cikkében

biztositott jogorvoslatnak, amely lehet6vé teszi az érintett szamdara, hogy panaszt nydjtson be a
feltigyeleti hatésaghoz, az adatkezel6 ellen kell iranyulnia.
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29. Masrészt az LPD 209. és azt kovetd cikkei altal eldirt, jogsértés megsziintetése irdnti kereset
sem biztosit BA szdmadara hatékony jogorvoslatot a renddrségi informacids feliigyeleti testiilettel
szemben. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsig megéllapitja, hogy e rendelkezésekbdl
el6szor is az kovetkezik, hogy a keresetet az adatkezelével szemben kell meginditani. BA tehat
nem indithat keresetet a renddrségi informacids feliigyeleti testiilettel szemben. Mésodszor, az
LPD 42. cikke nem teszi lehet6vé BA szamadra, hogy ilyen keresetet inditson az adatkezel6vel
szemben, mivel jogai gyakorlasat a renddrségi informdcios feliigyeleti testiiletre biztak.
Harmadszor, a renddrségi informacios feliigyeleti testiilet altal az LPD 42. cikkének megfeleléen
adott kiillonosen tomor tdjékoztatds nem teszi lehet6vé sem BA, sem a birdsig szdmédra, hogy
utdlagos feliilvizsgdlat keretében értékelje, hogy a renddrségi informadcids feliigyeleti testiilet
megfelelen gyakorolta-e BA jogait.

30. Végil, még ha a jogsértés megsziintetése iranti keresetet az LPD ,minden mds birdsagi,
kozigazgatasi vagy birésagon kiviili jogorvoslat sérelme nélkiil” és ,az els6fokul birdsag és az
elséfoku birésag elnoke hataskorének korlatozasa nélkiil” (az LPD 209. és 219. cikke) irja is eld,
— a kérdést elGterjeszté birdsag véleménye szerint — a BA dltal benyujtott barmely mas
jogorvoslat is ugyanezen akadalyokba {itkézne.

31. E korilmények kozott a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) [A Charta] 47. cikke és 8. cikkének (3) bekezdése megkoveteli-e, hogy a renddrségi
informacids feliigyeleti testiilethez hasonl6 fiiggetlen feliigyeleti hatésaggal szemben birdsagi
jogorvoslatot kell biztositani, amennyiben e szerv gyakorolja az érintett jogait az adatkezelével
szemben?

2) Osszhangban van-e a 2016/680 irdnyelv 17. cikke [a Chartdnak] a Birdsag altal értelmezett
47. cikkével és 8. cikkének (3) bekezdésével, amennyiben az csupdn azt irja el§, hogy a
feliigyeleti hatésag — amely az érintett jogait gyakorolja az adatkezelével szemben —
tdjékoztassa e személyt »arrdl, hogy elvégezte az Osszes sziikséges ellendrzést vagy
vizsgalatot«, valamint »a birdsagi jogorvoslathoz valé jogardl«, ugyanakkor az ilyen
informaciok nem teszik lehet6vé a feliigyeleti hatdsagnak az érintett adataira és az adatkezeld
kotelezettségeire vonatkozé intézkedésének és értékelésének utdlagos felilvizsgalatat?”

32. Az alapeljaras felperesei, a belga kormany, a Cseh Koztarsasag, az Eurépai Bizottsag, valamint
az Eurépai Parlament nyujtott be irasbeli észrevételeket. A Birdsag szdmos irasbeli és irasban
megvalaszolandé kérdést intézett a belga kormanyhoz. Az emlitett kormany 2023. marcius 13-an
valaszolt. Az alapeljaras felperesei és alperese, a francia kormany, valamint az Eurépai Bizottsag és
az Eurdpai Parlament részt vett a 2023. marcius 29-én tartott targyaldson.

II1. Ertékelés

Elézetes észrevételek

33. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések lényegében a feliigyeleti hatdsag
intézkedésének birdsagi feliilvizsgalatira, valamint annak terjedelmére és hatékonysigira
vonatkoznak olyan helyzetben, amelyben e hatdsag az érintett nevében gyakorolja az érintett
jogait, vagyis amelyben a jogok gyakorlasara kozvetetten keriil sor. A kérdést elSterjesztd birdsag
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nem kérddjelezte meg 6nmagdban az érintettek altali kozvetett hozzaférés belga rendszerének
szerkezetét. A hatékony jogorvoslathoz valé jogra mindazondltal sziikségszertien hatdssal van az
olyan rendszer, amelyben az érintettek altali hozzaférés gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil
nehéz. Ezért fontos eldljaréban roviden ismertetni az érintettek 2016/680 irdnyelv szerinti
jogainak szerkezetét, miel6tt megvizsgalndm, hogy a kozvetett hozzaférés belga rendszere hogyan
illeszkedik ebbe a szerkezetbe.

a) Az érintettek 2016/680 irdnyelv szerinti jogai és e jogok korldtozdsai

34. A gyijtott adatok megismeréséhez és az adatok kijavittatdsahoz vald jog a Charta 8. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett, a személyes adatok védelméhez valé jog alapvetd részét képezi. A
hozzaférési jog dltalanossagban két f6 célt szolgdl, nevezetesen ,az atlaithatésag novelését és az
ellendrzés megkonnyitését”.® Amint arra ugyanis a szakirodalom rdamutat, ez a jog noveli az
atlathatosagot, mert ,egy mélyebb és részletesebb maésodik informdaciés réteghez vald
hozzaférés[t tesz lehet6vé] az érintett szamara”.'* A hozzaférési jog megkonnyiti az ellendrzést,
mivel el6feltételét képezi mads jogok, nevezetesen a személyes adatok helyesbitéséhez vagy
torléséhez, illetve a birdsagi jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak. "

35. A 2016/680 iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv célja a
személyes adatok Eurdpai Unidé egészére kiterjedé hatékony védelmének megvaldsitasa,
amelynek érdekében mind az érintettek jogait, mind a személyes adatok kezelSinek
kotelezettségeit megerdsiteni sziikséges, valamint a tagédllamokban a személyes adatok védelmére
vonatkozo szabalyok betartasdnak ellenérzéséhez és biztositasahoz egyenértékii hataskoroket kell
biztositani. Ez fontos elérelépés a 2008/977 kerethatarozat szerinti korabbi rendszerhez képest. E
kerethatarozat hatdlya a hatarokon atnyul6é adatkezelésre korlatozédott. Ezen tilmenden e
kerethatarozat ,az EU Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 pillérszerkezetét tikroz(te]”,' és ,nagy
mozgasteret enged[ett] a tagallamok [...] szdmara”."* Az emlitett korabbi rendszerhez képest
a 2016/680 iranyelv III. fejezete ,az érintettek jogainak uj struktiurdjdat [irja el6], amelynek
alapelve, hogy az érintetteknek joguk van a tdjékoztatashoz, a hozzaféréshez, a helyesbitéshez, a
torléshez vagy az adatkezelés korlatozasahoz, kivéve, ha e jogok korlatozva vannak”.

36. Konkrétabban, a 2016/680 iranyelv 13. cikke el6irja, hogy az adatkezel6knek az érintettek
rendelkezésére kell bocsataniuk bizonyos informacidkat (tdjékoztatdshoz valo jog). A 14. cikk
értelmében az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan,
hogy adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra,
hogy a személyes adatokhoz és bizonyos informaciokhoz hozzaférést kapjon (hozzdférési jog). A
16. cikk szerint az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 helyesbitse a rd vonatkozé

° Zanfir-Fortuna, G., ,Article 15. Right of access by the data subject”, in: Kuner, C, Bygrave, L. és Docksey, C. (szerk.), The EU General
Data Protection Regulation (GDPR), A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2020, 452. o.

10 Ugyanott.

" Kranenborg, H., ,Article 8 — Protection of personal data” in: Peers, S. és mdasok (szerk.), The EU Charter of Fundamental Rights, A
Commentary, Hart Publishing, 2021, 272. o., 08.171. pont. Lasd: 2009. majus 7-i Rijkeboer itélet (C-553/07, EU:C:2009:293, 51. és
52. pont); 2017. december 20-i Nowak itélet (C-434/16, EU:C:2017:994, 57. pont).

12 Bizottsdgi szolgdlati munkadokumentum, A hatdsvizsgélat 9sszefoglaldsa, 2012. janudr 25., (SEC(2012) 73 final), 3. o.

3 A személyes adatoknak az illetékes hatdsdgok 4ltal a blincselekmények megelézése, nyomozésa, felderitése, biintetSeljards lefolytatisa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa céljabdl végzett feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé eurdpai bizottségi javaslat (COM(2012) 10
final, 2012. janudr 25.; a tovdbbiakban: a blintildézésben érvényesitend$ adatvédelemrdl sz416 irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat),
2.0.

4 A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport véleménye a binilldozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz6l6
(EU) 2016/680 irdnyelv néhdny kulcsfontossigi kérdésérél, 2017. november 29., 17/EN WP 258 (a tovabbiakban: a 29. cikk alapjin
létrehozott munkacsoport 2016/680 irdnyelvre vonatkozé véleménye), 24. o. (kiemelés t6lem).

ECLI:EU:C:2023:488 9



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-333/22. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS (AZ ADATKEZELES FELUGYELETI HATOSAG ALTALI ELLENORZESE)

pontatlan személyes adatokat, valamint a személyes adatok torlésére vagy adott esetben az
adatkezelés korlatozasara (helyesbitéshez, torléshez vagy az adatkezelés korldtozdsdahoz valo jog).
Az érintett f6szabdly szerint kozvetleniil gyakorolhatja jogait.

37. A 2016/680 iranyelv lehetévé teszi a tagdllamok szamadra, hogy a 2016/680 irdnyelv
13. cikkének (3) bekezdésében, 15. cikkében és 16. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott
feltételek mellett jogalkotdsi intézkedéseket fogadjanak az érintettek jogainak teljes vagy részleges
korlatozasara. Ilyen intézkedésekre 1ényegében ,annyiban és addig” van lehetdség, ,amennyiben és
ameddig” azok ,— kell6 tekintettel az érintett természetes személy alapvetd jogaira és jogos
érdekeire — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges és ardnyos intézkedés[ek]nek”
mindsiilnek egy meghatarozott kozérdeki cél megbrzése, nevezetesen annak érdekében, hogy ne
gordiiljenek akadalyok a hivatalos vagy jogi vizsgilatok, nyomozasok vagy eljarasok elé, ne
szenvedjen sérelmet a blincselekmények megel6zése, felderitése, nyomozasa vagy a vadeljaras
lefolytatasa, illetve a biintet8jogi szankcidk végrehajtasa, biztositott legyen a kozbiztonsag és a
nemzetbiztonsag védelme, vagy biztositott legyen masok jogainak és szabadsagainak védelme. A
2016/680 iranyelv 13. cikkének (4) bekezdése és 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a
tagallamok jogalkotdsi intézkedéseket fogadhatnak el abbdl a célbdl, hogy meghatarozzak, mely
adatkezelési kategoridk tartozhatnak teljesen vagy részlegesen e célok valamelyikének hatalya ala.

38. A 2016/680 iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése szerint a hozzaférési jog korldtozasa esetén az
adatkezel6nek irasban haladéktalanul tajékoztatnia kell az érintettet a hozzaférés megtagaddasaroél
vagy korlatozasardl és a megtagaddas vagy korlatozas indokairél. Az ilyen tdjékoztatds elhagyhatd
abban az esetben, ha e tdjékoztatds nyujtasa ellentétes lenne az iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésében emlitett valamelyik kozérdekdi céllal. Az adatkezelének tdjékoztatnia kell az
érintettet a felligyeleti hatésaghoz cimezheté panasz benyujtasanak jogardl, illetve a birdsagi
jogorvoslat lehet6ségérol. Ezenkivill a 2016/680 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében a
hozzaférési jog korlatozasa vagy a hozzaférés megtagadasa esetén az adatkezelének nyilvan kell
tartania a dontés ténybeli vagy jogi indokait, és ezeket az informacidkat a feliigyeleti hatésagok
rendelkezésére kell bocsatania.

39. Az érintett 2016/680 iranyelv III. fejezetében rogzitett jogainak szerkezetébdl az kovetkezik,
hogy az dltaldnos szabdly az, hogy a blniildozés teriiletén az érintetteket az adataik védelmére
vonatkoz6 jogok illetik meg, és e jogokat kozvetleniil gyakorolhatjdk. E jogok barmilyen
korlatozasa kivételt képez. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az altalanos szabaly aldli kivételt
szigorian kell értelmezni.”® A korlatozasokra ezen tilmenden az alkalmazott korlatozasok
indokoldsdanak kotelezettségével és az érintett megfelel$ tajékoztatasaval kapcsolatos megkotések
vonatkoznak. Az ilyen tajékoztatas csak kivételes esetben hagyhaté el.

40. Ugyanez a szabaly és kivétel kozotti kapcsolat all fenn a tagallamok szamara biztositott azon
lehetéség tekintetében is, hogy meghatdrozzdk, mely ,adatkezelési kategoridk” mindsiilhetnek
teljesen vagy részlegesen kozérdekidl céloknak, lehet6vé téve ezdltal az érintettek jogai
gyakorlasianak a 2016/680 iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése vagy 15. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténdé korlatozasat. Amint arra a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport'®
a 2016/680 iranyelvre vonatkoz6 véleményében lényegében ramutatott, a tagallamok szdmara az
ilyen adatkezelési kategéridk meghatarozasa tekintetében biztositott lehetéség nem teszi lehet6vé

15 2023. mércius 2-i Eurocostruzioni itélet (C-31/21, EU:C:2023:136, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

16 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport a személyes adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének védelmérél

és az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 29. cikke alapjén jott létre az adatok és a maganélet védelmével foglalkozé
fiiggetlen eurdpai tandcsado testiiletként. E munkacsoport 2018. méjus 25-t6l megsziint, és helyébe az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet
1épett.

10 ECLLI:EU:C:2023:488



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-333/22. sz. UGY
LIGUE DES DROITS HUMAINS (AZ ADATKEZELES FELUGYELETI HATOSAG ALTALI ELLENORZESE)

az érintettek tdjékoztatashoz és hozzaféréshez valé joganak ,dltaldnos korldtozdsdt”." Az ilyen
altalanos korlatozasok a kivételt a szabdly elé helyeznék, nagyrészt kiiiresitve az érintettek jogait
rogzit6 rendelkezéseket. '

b) Az érintett jogainak kiozvetett gyakorldsa

41. A 2016/680 iranyelv fontos eleme, hogy jogai gyakorldsa érdekében az érintett jogosult
kozvetleniil az adatkezel6hoz fordulni. Az emlitett irdnyelv ,fdszabdly szerint” biztositja az
érintettek jogainak kozvetlen gyakorlasat.” Az érintettek — korlatozas hianydban — jogosultak a
kozvetlen hozzaférésre. Ha korlatozas all fenn, és ha ezért a kozvetlen hozzaféréshez valé jog mar
nem gyakorolhatd, a 2016/680 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése alapjan az érintett az illetékes
feligyeleti hat6sag kozremiikodésével kozvetve gyakorolhatja jogait.

42. Amint arra a francia kormény és a Bizottsag ramutatott, és amint azt a 29. cikk alapjan
létrehozott munkacsoport is hangsulyozta a 2016/680 iranyelvre vonatkozé véleményében, a
jogoknak az illetékes hatdsag kozremiikodésével torténd kozvetett gyakorldsa tovdabbi garancidt
jelent az érintettek szamadra korlatozasok fenndlldsa esetén.” A jogok kozvetett gyakorlasanak
tovabbi garanciaként torténé szabalyozasa fontos elGrelépést jelent a 2008/977 kerethatarozat
szerinti korabbi helyzethez képest.?! E kerethatdrozat keretében ugyanis a kozvetett hozzaférés
egyenrangu volt a kozvetlen hozzaféréssel.”? A 2016/680 iranyelv altal megvaldsitani kivant
harmonizécié céljanak egészével ellentétes lenne, ha a tagallamok — az irdnyelv altal az érintettek
jogainak szerkezetével kapcsolatban tett el6relépés ellenére — nem az érintettek szamara elérhetd
tovabbi lehet6ségként, hanem az érintettek szamara elérheté egyetlen lehetségként szabalyoznak
a kozvetett hozzaférés biztositasat.

c) Az LPD 42. cikkében szabdlyozott kozvetett joggyakorldsi rendszer

43. A 2016/680 iranyelv 17. cikkét az LPD 42. cikke iiltette at a belga jogba. Az LPD 42. cikkének
els6 mondata értelmében az érintetteknek a jogaik renddrségi szolgdlatokkal szembeni
gyakorldsara irdnyulé minden kérelmet a renddrségi informdcids feliigyeleti testiiletnek kell
cimezniiik. Az LPD 42. cikkének masodik mondata értelmében a hozzaférés adatkezel$ altali
korlatozasa vagy megtagaddsa esetén az emlitett feliigyeleti hatdsagnak csak arrdl kell
tdjékoztatnia az érintettet, hogy minden sziikséges ellendrzést elvégeztek.

44. Ugy tinik szamomra, hogy az LPD 42. cikke olyan rendszert hoz létre, amely a renddrségi
szolgalatok altal kezelt valamennyi adat tekintetében eltér az érintettek jogai kozvetlen
gyakorlasanak elvét6l. Azon adatok rendkiviil széles korére tekintettel ugyanis, amelyekre az
eltérés rendszere vonatkozik, ez a rendszer altalanos kivételt allapit meg a kozvetlen hozzaférési
jog alol. Amint azt a fenti el6zetes észrevételek keretében kifejtettem, a kozvetlen hozzaféréshez

17 A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2016/680 irdnyelvre vonatkozé véleménye, hivatkozas a fenti 14. labjegyzetben, 18. és 24. o.

8 Lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 20-i SpaceNet és Telekom Deutschland itélet (C-793/19 és C-794/19, EU:C:2022:702,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Eurdpai adatvédelmi biztos, 6/2015. sz. vélemény, Tovabbi lépés az atfogé unids adatvédelem felé, Az eurdpai adatvédelmi biztos
ajanlasai a rendSrségi és igazsagiigyi agazaton beliili adatvédelemrdl sz016 irdnyelvre vonatkozdan, 2015. oktéber 28., 7. o.

% Lésd: a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2016/680 iranyelvre vonatkozé véleménye, 23. o.

2 A biiniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz6lo irdnyelv dtiiltetésének értékelése, hivatkozas fent, 8. labjegyzet, 57. o. A 2008/977
kerethatdrozat 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbdl az kovetkezik, hogy az érintettek az adatkezel6vel vagy a nemzeti feliigyeleti
hatésdggal szemben gyakorolhatjak az adathozzaféréshez vald jogot, és megerdsitést kaphatnak adataik tovébbitdsarol és hozzaférhetévé
tételérél, vagy legaldbb megerésitést kaphatnak a nemzeti feliigyeleti hat6sagtdl arrél, hogy valamennyi sziikséges ellendrzést elvégezték.

2 Lasd a 2008/977 kerethatarozat 17. cikkét.
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val6 jog aldli ilyen széles kort és altaldnos kivétel nem tekintheté Osszeegyeztethetének
a 2016/680 iranyelvvel.” Amint azt a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Belgium) az LPD tervezetével
kapcsolatos véleményében lényegében kifejtette, a 2016/680 irdnyelv 17. cikkével ellentétes, ha a
kozvetlen joggyakorlds érintett személy szdmdara torténd lehetévé tétele helyett a kozvetett
joggyakorlas eldirdsdt teszik lehet6vé a jogalkotd szamaéra.

45. Az LPD 42. cikkében a kozvetlen hozziférés kozvetett hozzaféréssel vald felvaltisa még
problematikusabb, ha figyelembe vessziik a rendérségi informacios feliigyeleti testiilet korlatozott
hataskorét. A targyalason ezzel kapcsolatban feltett kérdésre e hatésag jogi képviselGje
megerGsitette, hogy az érintett jogainak kozvetett gyakorldsdaval Osszefiiggésben a renddrségi
informacids felligyeleti testiilet csak arrdl tdjékoztathatja az érintettet, hogy minden sziikséges
ellendrzést elvégeztek. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kozvetett hozzaférés rendszere a
kivétel, amely azt feltételezi, hogy az érintettek jogai korlatozva vannak a 2016/680 iranyelvben
meghatarozott feltételekkel 6sszhangban. Ezzel szemben a belga rendszerben az érintett koteles a
feliigyel6 hatésagtol kérni jogainak gyakorldsat a renddrségi szolgalatok altal kezelt adatok
tekintetében. Az érintett nem férhet hozza a ra vonatkoz6 adatokhoz, és csupan megerdsitést
kaphat arrél, hogy minden sziikséges ellendrzést elvégeztek. Ugy tiinik, hogy a nemzeti jogalkot6
a 2016/680 iranyelvtdl eltéréen abbdl indult ki, hogy az érintettek jogai — a renddrség altal kezelt
valamennyi adat tekintetében — mindig korlatozottak, és nincs lehetdség kozvetlen hozzaférésre.

46. A fenti megfontolasok fényében ugy vélem, hogy az LPD 42. cikke olyan kozvetett
joggyakorlasi rendszert hoz létre, amely nem egyeztethetd Ossze az érintettek jogai gyakorlasanak
a 2016/680 iranyelvben meghatdrozott modjaval. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket e megfontolas fényében vizsgdlom meg.

Az elsd kérdésro

47. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birédsagnak az el6tte folyamatban 1évé ligy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ebbdl a szempontbél adott esetben a Birdsagnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket. E tekintetben a Birdsiagnak kell a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgéltatott
informdcidk 0Osszessége és kiillondsen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara
figyelemmel sziikséges.*

48. A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyértelmien kitiinik, hogy elsé
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag a 2016/680 iranyelv 17. cikkének értelmezését kéri. A
kérdést elGterjeszt6 birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az emlitett rendelkezést ugy kell-e
értelmezni a Charta 47. cikkével és 8. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben, hogy annak
alapjan bir6sagi jogorvoslatot kell biztositani az érintett szdmara a fliggetlen feliigyeleti hatésaggal
szemben, ha az érintett a feliigyeleti hatésag kozremiikodésével gyakorolja jogait.

»  Megjegyzem, hogy A biiniildozésben érvényesitendd adatvédelemrdl sz6lo irdnyelv dtiiltetésének értékelése (8. labjegyzet, 62. 0.) szerint
Jrendkiviil meglepd” a 2016/680 irdnyelv III. fejezetének belga jogalkotd éltali atiiltetése, mivel az ,csak a nemzeti feliigyeleti hatésag
kozremiikodésével torténd kozvetett joggyakorlds lehet8ségét [biztositja az érintettek szdmadra], ami nyilvanvaléan ellentétes [az emlitett
irdnyelv] szovegével, (kiemelés télem).

»  Conseil d’Etat (dllamtandacs), jogalkotasi szekci6, 2018. aprilis 19-i 63.192/2. sz. vélemény, 32. o. (kiemelés télem).

2023. februdr 16-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sziiletendé gyermek a menedékjog irdnti kérelem benydjtdsdnak
idépontjaban) itélet (C-745/21, EU:C:2023:113, 43. pont).
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49. El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag azért teszi fel ezt a kérdést,
hatdsaggal szemben, ha ez utébbi kozvetve gyakorolja az érintett jogait. A kérdést elGterjesztd
birésag e tekintetben el6szor is megallapitja, hogy az emlitett rendelkezést nem diltették at
megfeleléen a nemzeti jogba, mivel az LPD 42. cikke nem kotelezi a feliigyeleti hatésagot arra,
elSterjesztd birésag ugy véli, hogy az LPD egyetlen mas rendelkezése — kiilonosen a 209. és azt
kovetd cikkei, valamint a 240. cikke — sem teszi lehet6vé az érintett szdmadra, hogy jogainak
kozvetett gyakorlasa esetén keresetet inditson a feliigyeleti hatésaggal szemben.?

50. A belga kormany az irasbeli észrevételeiben azt allitotta, hogy az LPD 209. cikke masodik
mondatdnak értelmezésétdl fiiggetleniil a belga jogrendszer hatékony birdsagi feliilvizsgalatot
biztosit az alapiligy koriilményei kozott. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az LPD-ben
szabdlyozott kiilonos jogorvoslatok nem sértik a polgari birésidgok altalanos hatdskorét.
Mindemellett a belga kormany helyesen mutat rd arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a Birdsag kizdrdlag az unids jogszabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan
hatdrozhat azon tényallds alapjan, amelyet szamdra a nemzeti birésag megjeldl. Ezzel szemben
kizarolag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata a nemzeti jogszabalyok értelmezése.”

a) Az érintett rendelkezésére dllo jogorvoslati lehetdségek

51. Annak megallapitdsa érdekében, hogy jogainak kozvetett gyakorldsa esetén megilleti-e az
érintettet a birdsagi jogorvoslathoz valé jog a feliigyeleti hatésaggal szemben, emlékeztetni kell
arra, hogy a 2016/680 iranyelv VIII. fejezete az érintettek rendelkezésére allé szamos jogorvoslati
lehetdséget hatdroz meg. A 2016/680 iranyelv 52. cikke alapjan az érintetteket megilleti a
feliigyeleti hatdsagndl torténdé panasztételhez valé jog. A 2016/680 iranyelv 53. cikkének
legyenek jogosultak a feliigyeleti hatdsig rajuk vonatkozd, jogilag kotelezd erejli dontésével
szemben. Az 53. cikk (2) bekezdése értelmében minden érintett hatékony birdsagi jogorvoslatra
jogosult, ha a feliigyeleti hatésdg nem foglalkozik a panasszal, vagy hirom hénapon beliill nem
tdjékoztatja az érintettet a panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekr6l vagy annak
eredményérdl. Emellett az érintetteket megilleti az adatkezelével vagy az adatfeldolgozdval
szembeni hatékony birésagi jogorvoslathoz val6 jog, ha megitélésiik szerint személyes adataik
jogellenes kezelése kovetkeztében megsértették jogaikat. Mindezen rendelkezések szerint az
emlitett jogorvoslatok mindegyike ,[a]z egyéb kozigazgatdsi vagy nem birdsagi utra tartozd
jogorvoslatok sérelme nélkil” all rendelkezésre.

rrrrr

a 2016/680 iranyelv (86) preambulumbekezdése kimondja, hogy ez a jog ,a valamely feliigyeleti
hatésdg altal hozott és az emlitett természetes vagy jogi személyekre nézve
jogkovetkezményekkel jaré dontéssel” szemben gyakorolhatd. Ugyanezen preambulumbekezdés
megallapitja, hogy ide tartoznak kiilonosen a feliigyeleti hatdsag vizsgdlati, korrekcios és
engedélyezési hataskoreinek gyakorldsara, illetve a panaszok megalapozatlannak tekintésére vagy
elutasitasara vonatkozdé dontések, a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jog nem vonatkozik
azonban ,a feliigyeleti hatdsagok egyéb, jogilag kotelezé erével nem bird intézkedéseire, példaul a
feltigyeleti hatosag altal kibocsatott véleményekre vagy altala adott tanacsokra”.

% Lasd a fenti 27-30. pontot.
7 Lésd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) itélet (C-303/20, EU:C:2021:479, 25. pont).
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53. A 2016/680 iranyelv 53. cikkének ezen irdnyelv (86) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az érintett jogosult megtamadni a feliigyeleti
hatdsag olyan dontését vagy intézkedését, amely kotelezd joghatdssal jar.

54. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikkében biztositott hatékony birésagi
jogorvoslathoz vald jog minden olyan személyt megillet, aki az unids jog altal részére biztositott
jogokra vagy szabadsdgokra hivatkozik az 6t hatranyosan érintd, e jogokat vagy szabadsigokat
sért6 hatarozattal szemben.

55. Ezt kovetSen ra kell mutatni arra, hogy ,a felperesre kotelez6 joghatassal jard, érdekeinek
— jogi helyzete lényeges megvaltoztatasaval torténé — kozvetlen és azonnali befolydsolasara
alkalmas jogi aktusok vagy intézkedések” mindsiilnek valamely személyt hatranyosan érint6
aktusoknak.? E tekintetben a széban forgd aktus lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett
hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott
esetben figyelembe véve az elfogaddsanak koriilményeit, valamint az azt elfogadd intézmény
hataskorét.*

b) A feliigyeleti hatdsdag hatdskore a jogok kozvetett gyakorldsaval dsszefiiggésben

56. A valamely személyt hatranyosan érinté aktust meghatiroz6 elemek fényében annak
megallapitasdhoz, hogy a felligyeleti hatdsdg jogilag kotelezé erejli dontést hoz-e, amikor
a 2016/680 iranyelv 17. cikkével dsszhangban kozvetve gyakorolja az érintett jogait, meg kell
vizsgdlni a feliigyeleti hatdsdg aktusdnak tartalmat vagy lényegét, figyelembe véve az aktus
koriilményeit, valamint az emlitett hatésag hataskorét.

57. Ami elGszor is a feliigyeleti hatosag aktusanak lényegét illeti, eloljaréban tisztazni kell, hogy
valamely aktus arra valé alkalmassaga, hogy kozvetlen hatast gyakoroljon valamely természetes
vagy jogi személy jogi helyzetére, nem értékelheté pusztin azon tény alapjan, hogy ez az aktus
elektronikus levél formdjat olti (ahogyan ez az alapiigyben tortént), mivel ez azt jelentené, hogy a
megtamadott aktus formajanak els6bbséget kell adni az aktus tartalmaval szemben. *!

58. A 2016/680 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett jogainak gyakorlasara
az illetékes feliigyeleti hatdsag ,kozremikodésével” is sor keriilhet. Az emlitett irdnyelv
(48) preambulumbekezdése szerint a feliigyeleti hatésdg az érintett ,nevében” jar el. Ugyanezen
iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése értelmében a feliigyeleti hatésig az érintettet ,tdjékoztatja”
legalabb arrdl, hogy minden sziikséges ellenérzést, illetve feliilvizsgalatot elvégzett.

59. A renddrségi informadcids feliigyeleti testiilet azzal érvel, hogy e rendelkezések szovegébdl az
kovetkezik, hogy a feliigyeleti hatésag csak annyit tesz, hogy az érintett nevében megbizast
teljesit, és ,hirvivoként” jar el, aki csupdn tdjékoztatja az érintettet. Ezért az e hatdsag altal
elfogadott aktus nem tekinthet6 az érintettre kotelezd joghatdssal jar6 aktusnak. A cseh kormany
hasonlé érvet hoz fel.

% 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti (A biometrikus és genetikai adatok rendérség altali nyilvantartdsba vétele) itélet
(C-205/21, EU:C:2023:49, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

» Lésd ebben az értelemben a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, valamely személyt hitranyosan érint6
intézkedések tekintetében: 2022. december 15-i Picard kontra Bizottsag itélet (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 95. pont).

% 2022. december 15-i Picard kontra Bizottsag itélet (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 96. pont). Ezek az elemek szintén meghatérozéak annak
megallapitdsa szempontjabol, hogy valamely uniés jogi aktus kotelezd joghatdsokat vélt-e ki, és ezért megtimadhaté-e az
EUMSZ 263. cikk alapjan. Lasd: 2021. julius 15-i FBF-itélet (C-911/19, EU:C:2021:599, 38. pont).

31 2022. december 15-i Picard kontra Bizottsag itélet (C-366/21 P, EU:C:2022:984, 97. pont).
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60. Nem vitatom, hogy az érintett jogainak a feliigyeleti hatésig ,kozremiikodésével” torténd
gyakorlasaval vagy a feliigyeleti hatésag érintett ,nevében” torténd eljarasaval kapcsolatban
hasznalt megfogalmazas onmagdban ugy értelmezhetd, hogy a feliigyeleti hatésdg pusztan
tajékoztatassal van megbizva.

61. Ugy vélem azonban, hogy az aktus koriilményeinek és a feliigyeleti hatésag hatdskorének
vizsgilata nem tdmasztja ald az egyszeri megbizas feltevését. Az érintett jogainak kozvetett
gyakorlasa keretében a feliigyeleti hatésag szerepe tilmutat az érintett ,megbizottjahoz” hasonlé
modon, ,hirvivéként” vagy kozvetitéként torténd eljarason. Ellenkezéleg, amint azt a
kovetkez6kben bemutatom, az uniés jogalkotd vezetd és aktiv szerepet biztositott a feliigyeleti
hatésidgnak az olyan adatkezelés jogszertiségének ellenérzésében, amelyet kizarélag valamely
kozhatalmi szerv végezhet.

62. Konkrétabban, a 2016/680 irdnyelv 17. cikkét — a Bizottsag és a belga kormdny érvelésének
megfelel6en — az emlitett irdnyelv VI. fejezete 2. szakaszanak rendelkezéseivel 6sszefiiggésben kell
értelmezni, amely szakasz a fiiggetlen feliigyeleti hatdsagok illetékességére, feladataira és
hatéaskoreire vonatkozo szabalyokat allapitja meg. Az emlitett irdnyelv 46. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében a feliigyeleti hatésag ,a 17. cikkel 6sszhangban ellenérzi az adatkezelés
jogszerliségét, valamint észszeri hataridén beliill tdjékoztatja az érintettet az emlitett cikk
(3) bekezdése szerinti ellen6rzés eredményérdl vagy az ellenérzés elmaradasanak okairdl”.

63. A belga kormany a Birdsag irdasbeli kérdésére adott valaszaban helyesen mutatott ra arra, hogy
az adatkezelés jogszerlisége ellenérzésének konkrét feladata aldtdmasztja, hogy a feliigyeleti
hatésag szerepe nem korlatozédik arra, hogy egyszer( ,hirvivéként” jarjon el az érintett és az
adatkezel6 kozott. Ellenkezdleg, az emlitett hatdsag az adatkezelés jogszerliségének megfeleld
jogi értékelését végzi el.

64. Ezenfeliil a 2016/680 iranyelv 47. cikkével 6sszhangban minden feliigyeleti hatésag bizonyos
kikényszeritési hataskorokkel rendelkezik annak érdekében, hogy betdlthesse az adatkezelés
jogszertségének fiiggetlen ellendrzésével kapcsolatos szerepét. E hataskorok ,tényleges vizsgalati
hataskor[ok]”, amelyek magukban foglaljdk legalabb azt, hogy ,a feliigyeleti hatésdg hozzaférjen
az adatkezel¢ és az adatfeldolgozé daltal valamennyi kezelt személyes adathoz”, valamint
»korrekcids” hataskorok, amelyek magukban foglaljdk a személyes adat helyesbitésének vagy
torlésének, vagy az adatkezelés korlatozasanak elrendelésére vonatkozé hataskort. Ezen
talmenden a 47. cikk (5) bekezdése szerint a feltigyeleti hatésdgok hataskorrel rendelkeznek arra,
hogy birésagi eljarasban vegyenek részt a 2016/680 iranyelv alapjan elfogadott adatvédelmi
szabalyok érvényre juttatasa érdekében. Egyetértek a Bizottsaggal, amely e tekintetben ramutatott
arra, hogy a feligyel6 hatésig csak a sajdt nevében, kozhatalmi szervkénmt gyakorolhatja e
hataskoroket, egyszeri megbizottként vagy az érintett nevében azonban nem.

65. Amikor a felligyeleti hatdsig tajékoztatja az érintettet a 2016/680 iranyelv 17. cikkének
(3) bekezdésével és 46. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval 6sszhangban dltala elvégzett ellenérzés
eredményérdl, sziikségszerlien az adatkezelés jogszertiségével kapcsolatos dontéshozatali folyamat
végére ért. Az érintett jogi helyzetére ezért hatast gyakorol, i. hogy a felligyeleti hat6sag helyesen
végezte-e el ,az adatkezelés jogszertiségle 17. cikkel 6sszhangban torténd ellendrzésének]” ra
harulé feladatat, és ii. az e hatésag altal az emlitett folyamatot kovetéen levont kovetkeztetés.

66. A 2016/680 iranyelvnek a Chartdra tekintettel torténé értelmezése is annak elismerése mellett

sz0l, hogy a feliigyeleti hatésag 6nall6 szereppel rendelkezik az iranyelv 17. cikke alapjan, nem
pedig egyszer( kozvetitbi szereppel. A Charta 8. cikkének (3) bekezdése fiiggetlen hatdsagra bizza
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az adatvédelmi szabdlyok és konkrétabban az adatok megismeréséhez vald jog tiszteletben
tartdsanak ellenérzését. Az adatvédelmi hatdsagok szerepe alkotmdnyos jelentdséggel bir annak a
Chartaban torténé emlitése alapjan. A 2016/680 iranyelv alkalmazasanak nyomon kovetése és
érvényre juttatdsa a feliigyeleti hatsag feladata. Az olyan értelmezés, amely szerint e hatdsag az
érintett személytdl fiiggetleniil jar el, amikor kozvetve gyakorolja az érintett jogait, el6mozditja a
feligyeleti hat6sag alkotmdnyos szerepét.

67. Emellett ha elfogadndk, hogy a feliigyeleti hatdsdg az érintett ,megbizottjdhoz” hasonlé
modon jar el, akkor e hatdsagnak jelentést kellene tennie az érintettnek mint megbizéjanak. A
renddrségi informdcioés feliigyeleti testiilet mindazondltal azzal érvel, hogy nem rendelkezik
hatéskorrel arra, hogy tovabbi informaciékat bocsdsson az érintett rendelkezésére. Ez a
megkozelités olyan sajatos helyzethez vezet, amelyben a megbizott tdjékozottabb, mint a
megbizdja.

68. A targyaldson a francia kormdany lényegében azzal érvelt, hogy a feliigyeleti hatésag altal
a 2016/680 iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjan torténé panaszkezelés esetétdl
eltér6en e hatdsigot nem illetik meg hataskorok az adatkezel6vel szemben a 46. cikk
(1) bekezdésének g) pontja keretében. A francia kormény gy véli, hogy mivel az érintettet nem
illetik meg hataskorok az adatkezel6vel szemben, amikor kozvetleniil gyakorolja jogait, akkor sem
illethetik meg ilyen hataskorok, amikor jogait a feliigyeleti hatésig kozremiikodésével kozvetve
gyakorolja. A francia kormdny allitasa szerint a 2016/680 irdnyelv 47. cikke csak a feliigyeleti
hatdsag altal a sajat nevében gyakorolt hatiaskorokre vonatkozik, az érintett nevében gyakorolt
hataskorokre azonban nem.

69. A francia kormdny alldspontja lényegében azon a feltevésen alapul, hogy a feliigyeleti hatdésag
csupan az érintett kozvetitdjeként jar el. A fent kifejtett okok miatt nem osztom a feliigyeleti
hatdésig szerepének ilyen megszoritd értelmezését. Az érintett jogai kozvetett gyakorlasanak
hozzaadott értékkel kell rendelkeznie, amely tovdbbi garancidt és biztositékot jelent az érintett
szamdra. Ha a hatdésagnak minden koriilmények kozott csupan meg kellene erdsitenie, hogy a
sziikséges ellendrzéseket elvégezték, anélkiil, hogy gyakorolhatnd hataskoreit, az adatkezelés
jogszerliségének ellendrzésében betoltott szerepe korlitozott hozzaadott értékkel rendelkezne.

70. E tekintetben a 2016/680 iranyelv 17. cikke Ggy rendelkezik, hogy a feliigyeleti hatdsag az
érintettet tajékoztatja ,legaldbb” arrdl, hogy minden sziikséges ellendrzést elvégzett. Ez azt
jelenti, hogy fenndallhatnak olyan koriilmények, amelyek kozott a feliigyeleti hatdésag e minimalis
tdjékoztatasnal bovebb tijékoztatast nytjthat vagy koteles nyujtani. Ezt az értelmezést alatamasztja
a 2016/680 iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely azt a feladatot réja a feliigyeleti
hatésagra, hogy a 2016/680 iranyelv 17. cikkével Osszhangban ellendrizze az adatkezelés
jogszertiségét, valamint tdjékoztassa az érintettet az emlitett cikk (3) bekezdése szerinti ellenérzés
eredményérdl. Az ,ellendrzés eredménye” magaban foglalja a minimalis tajékoztatas nyujtasat, de
nem minden esetben korldatozodik arra.

71. Amint arra a Bizottsag ramutatott, a 2016/680 iranyelv 17. cikke mérlegelési jogkorrel ruhdzza
fel a feliigyeleti hatésdgot. Nem ruhdzza fel a tagillamokat arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel,
hogy a hatésdg szerepét a hirvivd szerepére korldtozzdk, vagy hogy teljes mértékben
megsziintessék az ilyen hatdsiag mérlegelési mozgasterét annak eldirasaval, hogy az kizdrdlag a
minimdlis  tdjékoztatast  nyujthatja. Ha  ugyanis valamely tagdllam  eltérhetne
a 2016/680 iranyelvtdl, és kevesebb hatdskorrel ruhdzhatna fel a feliigyeleti hatésagokat, az
sulyosan veszélyeztetné az érintettek jogainak megerdsitésére, valamint az adatvédelmi szabalyok
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tagallamokbeli tiszteletben tartdsdnak nyomon kovetésére és biztositasara vonatkozé hataskorok
harmonizéldsara irdnyul6é célkitzést. Az ilyen eltérés veszélyeztetné az atlathatosdg és az
ellendérzés fokozasanak az emlitett irdnyelv altal kovetett céljat is.

72. A targyaldson a renddrségi informacios feliigyeleti testiilet aggodalmanak adott hangot a
csupan az érintett nevében torténé megbizasteljesitésen tdlmutatd szerep elismerésével
kapcsolatban. Azzal érvelt, hogy a 2016/680 iranyelv 17. cikke keretében a feliigyeleti hatdsag
nem donthet arrdl, hogy az adatkezel6 valamely aktusa célszer(i-e, és nem mérlegelheti a relevans
informaciok kozlésével kapcsolatos érdekeket. Az emlitett hatdsag azzal érvelt, hogy ha ez nem igy
lenne, akkor az adatkezel6 helyébe kellene lépnie, ami ellentétes lenne a fiiggetlenségével.

73. E tekintetben a feliigyeleti hatésagnak a 2016/680 iranyelv 17. cikke szerinti mérlegelési
jogkorét nem ugy kell értelmezni, mint az adatkezel6 helyébe 1épésre és az azon informaciéhoz
val6 automatikus hozzaférés biztositasara vonatkoz6 hataskort, amelynek kozlését az adatkezeld
megtagadta. Fliggetlenségénél fogva a feliigyeleti hatésig bizalmas pdrbeszédet folytat az
adatkezel6vel az adatkezelés jogszerliségének ellenérzése érdekében. Amint arra a Bizottsag
lényegében hivatkozott, ez a parbeszéd az adatkezel6nek abbdl a 2016/680 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdésében meghatarozott kotelezettségébdl vezethetd le, hogy a feliigyeleti hatdsag
rendelkezésére kell bocsatania a hozzaférési jog korlatozasara vonatkozé dontés ténybeli vagy jogi
indokait.

74. E parbeszéd keretében, ha a feliigyeleti hatésag ugy véli, hogy az érintett jogainak korlatozasa
nem indokolt, lehetdséget kell adnia az adatkezelének e helyzet orvoslisira. E parbeszédet
kovetden a 17. cikk (3) bekezdése mérlegelési mozgasteret biztosit a feliigyeleti hatésig szamara
azon informacidk terjedelmét illetéen, amelyeket kozolhet az érintettel az dltala elvégzett
ellendérzés eredményével kapcsolatban. Az altala kozolhet6 informacidk terjedelmét eseti alapon,
az aranyossag elvével oOsszhangban kell meghatirozni. Ezenfeliil a feliigyeleti hatésagnak
képesnek kell lennie arra, hogy biztositsa a 2016/680 irdnyelv szabdlyainak tiszteletben tartasat,
és gyakorolja az ezen irdnyelv 47. cikkében meghatarozott hataskoroket. Az emlitett rendelkezés
nem korldtozza e hataskorok gyakorlasat az 2016/680 iranyelv 17. cikkével osszefiiggésben.
Ellenkezéleg, a feliigyeleti hatdsag tényleges hataskorei sziikséges és erds ellensiilyt képeznek az
érintett hozzaférési joganak korlatozasaval szemben.

¢) A birdsdgi jogorvoslatok hierarchidja

75. Végil a renddrségi informdcids feliigyeleti testiilet és a cseh kormdny a birdsagi jogorvoslatok
hierarchidjaval kapcsolatos érvet terjesztett el6. Lényegében azt allitjak, hogy a feliigyeleti hat6sag
kozremikodésével torténd kozvetett joggyakorlas keretében a birdsagi jogorvoslathoz valé jogot
a 2016/680 iranyelv 54. cikkével 6sszhangban az adatkezel6vel szemben, nem pedig a feliigyeleti
hatdsaggal szemben kell gyakorolni, kivéve, ha ez utébbi elmulaszt intézkedni.

76. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2016/680 irdnyelv egyetlen rendelkezésébdl sem
kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvben el6irt jogorvoslatok kolcsonosen kizarndk egymast.
Ellenkezéleg, a 2016/680 irdnyelv fent hivatkozott® 52., 53. és 54. cikkének szovegébdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezések kiilonbozd jogorvoslati lehetdségeket kinalnak az ezen iranyelv
megsértésére hivatkozéd személyek szamdra, azzal, hogy e jogorvoslatok mindegyikének
gyakorlasat a tobbi rendelkezés ,sérelme nélkiil” kell biztositani.* Emlékeztetni kell arra, hogy az

%2 Ajelen inditvany 51. pontja.
% Lasd analdgia atjan: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsig Hatésag itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 34. pont).
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(EU) 2016/679 rendeletben eldirt jogorvoslatok® kozotti kapcsolatot illetben a Birdsig azt
allapitotta meg a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsag itéletben, hogy ez a
rendelet ,nem ir el6 sem elsédleges vagy kizardlagos hataskort, sem pedig az abban emlitett
hatésdg vagy birésagok daltal — az ugyanezen rendelet altal biztositott jogok megsértésére
vonatkozdan — végzett értékelés els6bbségérdl nem rendelkezik”.*

77. A francia kormdny és a renddrségi informacios feliigyeleti testiilet allaspontjaval ellentétben
ugy vélem, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidészabadsag Hatésdg itéletben szerepld
érvelés analdgia utjan alkalmazandé a 2016/680 iranyelvben eléirt jogorvoslatok tekintetében.
El6szor is, a feliigyeleti hatdsdggal és az adatkezel6vel szemben a 2016/679 rendelet és
a 2016/680 iranyelv alapjan az érintett rendelkezésére all6 jogorvoslatok hasonléak. Masodszor,
a 2016/680 iranyelv (7) preambulumbekezdése kimondja, hogy a személyes adatok Unié egészére
kiterjed6 hatékony védelme érdekében az érintettek jogait megerdsiteni sziikséges.** Tobb
jogorvoslati  lehet6ség rendelkezésre bocsatisa erdsiti azt a 2016/680 irdnyelv
(85) preambulumbekezdésében is megfogalmazott azon célt, hogy a Charta 47. cikkével
6sszhangban hatékony birésagi jogorvoslatot kell biztositani minden érintett szamara, aki agy itéli
meg, hogy az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezések értelmében 6t megilleté jogokat

megsértették.

78. Arra is rd kell mutatni, hogy a feliigyeleti hat6sdggal szembeni jogorvoslat és az adatkezelével
szembeni jogorvoslat célja eltérd. Egyrészt, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, az
adatkezel6nek az érintett jogainak korldtozasira vonatkozé dontésével szembeni kereset célja
annak birésagi felillvizsgalata, hogy helyesen alkalmaztik-e a 2016/680 irdnyelv 13. cikkének
(3) bekezdését, 15. cikkének (3) bekezdését és 16. cikkének (4) bekezdését. Masrészt a felligyeleti
hatésaggal szembeni kereset célja annak birdsagi feliilvizsgalata, hogy helyesen alkalmaztik-e
a2016/680 iranyelv 17. cikkét és 46. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, ami magdban foglalja annak
vizsgalatat, hogy az adott feliigyeleti hatdsdg megfeleléen végezte-e az adatkezelés
jogszerliségének ellendrzésére vonatkozo feladatat.

79. Azt is meg kell jegyezni, hogy a birdi jogvédelem rendszere inkoherens és hidnyos lenne, ha az
érintett csak a felligyeleti hatosdg tétlenségét tdmadhatnd meg, mikézben annak intézkedései és
kotelezettségei teljesitésének mddja ki lenne zarva a birésagi feliilvizsgalat aldl.

80. Mindenesetre ugy tlinik, hogy az alapligyben nem indithaté kereset az adatkezelével szemben.
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az érintettek nem indithatnak
keresetet az adatkezelGvel szemben, mivel minden joguk gyakorlasa a renddrségi informacios
feltigyeleti testiiletre van bizva. A Ligue des droits humains ezenfelil arra hivatkozott, hogy a
renddrségi adatbazisok belga rendszerében az érintett szdmdara még az adatkezel$ azonositdsa is
rendkiviil nehéz. Ilyen koriilmények kozott az érintett tekintetében fenndll annak a kockazata,
hogy teljes mértékben elesik a hatékony birdi jogvédelemtdl, mivel nem tudja, hogy ki az
adatkezel6, és még ha tudna is, nem jogosult kozvetleniil az adatkezel6hoz fordulni. Emellett az
érintett nem tdmadhatja meg a rendSrségi informdciés feliigyeleti testiilet intézkedését. Ugy tiinik
szamomra, hogy az érintett olyan rendszerrel dll szemben, amelyben ,minden ajté zarva van”
el6tte, ami ellentétes a 2016/680 irdnyelvvel.

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2016. aprilis 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalinos
adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o.)
77. cikkének (1) bekezdése, 78. cikkének (1) bekezdése és 79. cikkének (1) bekezdése.

% 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsdg Hatdsdg itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 35. pont).

* Lasd analdgia utjdn a 2016/679 rendelet (11) preambulumbekezdése tekintetében: 2023. janudr 12-i Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag itélet (C-132/21, EU:C:2023:2, 42. pont).
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81. A fenti megfontolasokra tekintettel agy vélem, hogy a 2016/680 irdnyelvnek ezen iranyelv
46. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint a Charta 47. cikkével és 8. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikkét agy kell értelmezni, hogy az megkoveteli,
hogy a fiiggetlen felligyeleti hatdsaggal szemben birdsagi jogorvoslat élljon az érintett
rendelkezésére, ha az érintett e hatdésag kozremiikodésével gyakorolja jogait, amennyiben az
emlitett jogorvoslat az adott feliigyeleti hatésdgnak az adatkezelés jogszertiségének ellen6rzésével
kapcsolatos feladatara vonatkozik.

A mdsodik kérdésrol

82. Masodik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy
osszhangban van-e a 2016/680 irdnyelv 17. cikke a Charta 8. cikkének (3) bekezdésével és
47. cikkével, amennyiben az azt irja el6, hogy a feliigyeleti hatésag csupan arrdl tajékoztassa az
érintettet, i. ,hogy elvégezte az Osszes sziikséges ellendrzést vagy vizsgalatot”, valamint ii. ,a
feliigyeleti hatdsag érintettre vonatkozd intézkedésének és értékelésének utdlagos feliilvizsgalatat
az adatkezeld kotelezettségeire tekintettel.

83. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egy altalanos értelmezési elv szerint valamely unids
jogi aktust — amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne véljon kérdésessé annak
érvényessége, és hogy megfelelien az elsédleges jog egészének, kiillonosen a Charta
rendelkezéseinek. Ily moddon, ha a madsodlagos unids jogszabdly szovege tobbféleképpen
értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan a rendelkezés
Osszeegyeztethetd az els6dleges joggal, szemben azzal, amely az azzal vald
Osszeegyeztethetetlenség megallapitisahoz vezetne.*

84. Amint azt az elGzetes észrevételek keretében és az elsé kérdés elemzése soran kifejtettem,
a 2016/680 iranyelv 17. cikke szerint az érintett jogainak kozvetett gyakorldsiara az illetékes
feliigyeleti hatésag kozremiikodésével is sor keriilhet, ha az érintett jogai korldtozva vannak
a 2016/680 iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése, 15. cikkének (3) bekezdése és 16. cikkének
(4) bekezdése alapjan. Az érintett jogai csak akkor korlatozhatdk, ha a korlatozas — kell6
tekintettel az érintett természetes személy alapvetd jogaira és jogos érdekeire — egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil az emlitett rendelkezésekben
meghatarozott valamely kozérdeki cél megbrzése érdekében.

85. A kérdés az, hogy az érintett jogait kozvetve gyakorld feliigyeleti hatdsig altal nyujtott
tdjékoztatas tartalma mennyiben teszi lehet6vé az érintett szdmara, hogy a Charta 47. cikkének
els6 bekezdése szerinti hatékony birdésagi jogorvoslathoz valé jogat gyakorolja.

86. E tekintetben az els6 kérdés elemzése soran mar emlékeztettem arra, hogy a Charta

/////

megillet, aki az uniés jog dltal részére biztositott jogokra vagy szabadsagokra hivatkozik az 6t
hatranyosan érintd, e jogokat vagy szabadsagokat sért6 hatarozattal szemben.

87. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog nem
jelent korlatlan jogosultsagot, és az a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
korlatozhatd, feltéve, hogy elészor is, e korlatozast torvény irja el6, masodszor, arra a széban

7 2022. jinius 21-i Ligue des droits humains itélet (C-817/19, EU:C:2022:491, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd a jelen inditvany 54. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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forgd jogok és szabadsiagok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval keriil sor, harmadszor
pedig, az aranyossag elvére figyelemmel e korlatozés elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal
elismert daltalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.*

88. A feliigyeleti hatésag kozremutikodésével torténd kozvetett joggyakorlassal osszefiiggésben ra
kell mutatni arra, hogy a kozvetett joggyakorlas lehet6ségét az érintett jogainak korlatozasa
teremti meg. A feliigyeleti hatésdg feladata, hogy eljarjon olyan helyzetben, amelyben kivételesen
korlatozva van valamely jog, ideértve azt is, amikor — a koriilményektdl fiiggben — az adatkezeld
elhagyja a korlatozds okairdl val6 tdjékoztatdst.”” Amint azt az elsé kérdés elemzése sordn
részletesen bemutattam, e feladat ellatisa sordn a feliigyeleti hatdsidg szerepe nem az, hogy
egyszer( ,hirvivoként” jarjon el, hanem az, hogy biztositsa az adatkezelés jogszeriiségét.

89. A feltigyeleti hatosag éltal az érintettel kozolhetd informdacidk terjedelme sziikségszertien a
hozzaférési jog korlatozasat kivalté okoktdl fiigg. Minél nyomodsabbak a korlatozds és a
tdjékoztatas esetleges elhagyasanak okai, annal kevesebb informadciét tud a feliigyeleti hatésag
nyyjtani. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés szovegének alapjaul szolgalod
feltevéssel ellentétben a 2016/680 iranyelv 17. cikkének (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a
feliigyeleti hatésag minden koriilmények kozott ,csupan” megerdsitheti, hogy minden sziikséges
ellendrzést elvégeztek. Ellenkezbleg, e rendelkezés szerint a felligyeleti hatésag kozli ,legaldabb”

azt, hogy minden sziikséges ellendrzést, illetve feliilvizsgalatot elvégzett.

90. Ebbdl kovetkezik, hogy a feliigyeleti hatdsag éltal nyujtandé informdaciék nem hatarozhaték
meg elére. Mas szoéval, a 17. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott minimalis tartalom nem az
egyetlen lehetséges tartalom. Amint arra a Bizottsdg ramutatott, az informdciok terjedelmét eseti
alapon kell meghatarozni, és az a koriilményektdl, valamint a széban forgd érdekeknek az
aranyossag elvére tekintettel torténé mérlegelésétdl fiiggéen valtozhat. Egy példaval szemléltetve,
amint azt a szakirodalom* helyesen megjegyzi, a feliigyeleti hatésag szamara problémamentesnek
tlinik kozolni az érintettel, hogy eliras miatt keriilt az érintett neve egy rendérségi adatbazisba.

91. Meg kell jegyezni, hogy a biliniildozésben érvényesitend6é adatvédelemrdl szolé iranyelvre
vonatkozé bizottsagi javaslat értelmében a feliigyeleti hatésagoknak a minimadlis tdjékoztatas
mellett ,a széban forgd adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] jogszerliségére vonatkozd
eredményrdl” is tdjékoztatniuk kellett volna az érintettet.** Ez utébbi tajékoztatds — nevezetesen
az adatkezelés jogszer(iségére vonatkozé eredmény — nem keriilt be a 2016/680 iranyelv
17. cikkébe. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adatvédelmi szabdlyok esetleges megsértése
toleralhatd. Az els6 kérdés elemzése soran ramutattam arra, hogy a feliigyeleti hat6sag bizalmas
parbeszédet folytat az adatkezel6vel. Ha a feliigyeleti hatdsag gy itéli meg, hogy az adatkezelés
jogellenes, lehetdséget biztosit az adatkezel6nek a helyzet orvosldsara. Ha azonban a helyzet
orvoslasara nem kertl sor, a feliigyeleti hatosag koteles gyakorolni a 2016/680 iranyelv 47. cikke
szerinti kikényszeritési hataskoreit. Ilyen helyzetben véleményem szerint nem elegendd, hogy a
feligyeleti hatésag jelentést tesz a nemzeti parlamentnek, ahogyan azt a renddrségi informécios
feligyeleti testiilet a targyalason kifejtette. A 2016/680 iranyelv 47. cikkének (5) bekezdése

® 2023. janudr 26-i Ministerstvo na vatreshnite raboti (A biometrikus és genetikai adatok rendérség altali nyilvdntartasba vétele) itélet
(C-205/21, EU:C:2023:49, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lésd a jelen inditvany 37. és 38. pontjat.
# Dimitrova, D., de Hert, P., , The right of access under the Police Directive: Small steps forward”, in: Medina, M., és mésok (szerk.), Privacy
technologies and policy: 6th Annual Privacy Forum, APF 2018, Springer International Publishing, 2018, 123. o.

# Lésd a blintldozésben érvényesitendé adatvédelemrdl szOlé irdnyelvre vonatkozé bizottsagi javaslat 14. cikkét. E javaslat 45. cikke
(1) bekezdésének c) pontja a feliigyeleti hatésig ,feladatdva” tette, hogy ellenérizze az adatkezelés 14. cikk szerinti jogszer(iségét,
valamint észszer(i hatdrid6n beliil tijékoztassa az érintettet ,az ellendrzés eredményérél vagy az ellenérzés elmaraddsénak okairél”.
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alapjan koteles gyakorolni arra vonatkozé hatdskorét, hogy az adatvédelmi szabalyok
megsértésérdl tdjékoztassa az igazsagiigyi hatdsagokat, és adott esetben birdsagi eljarast
kezdeményezzen vagy abban mas mdédon részt vegyen.

92. Azt az értelmezést, hogy a feliigyeleti hatésag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amikor
kozvetve gyakorolja az érintett jogait, a fiiggetlen feliigyeleti hatésagok Charta 8. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett szerepének alkotményos jelentésége is alaitdmasztja.

93. Mindemellett fennallhatnak olyan kortilmények, amelyek kozott a feliigyeleti hatdsag ugy itéli
meg, hogy nem kozolhet a minimalisndl, tehat annal tobb informaciét, hogy minden sziikséges
ellendrzést elvégeztek. Ilyen koriilmények kozott a birdsagi feliilvizsgalat lehetetlen lenne, kivéve,
ha a feliigyeleti hat6sag dontésének feliilvizsgalataval megbizott birésdg meg tudja vizsgdlni az e
dontés alapjaul szolgdlé valamennyi indokot, valamint az adatkezel6nek a hozzaférés
korlatozasara vonatkozé dontését.

94. E tekintetben elGszor is rd kell mutatni arra, hogy a 2016/680 iranyelv 15. cikkének
(4) bekezdése szerint az adatkezel6nek nyilvan kell tartania a hozzaférési jog korlatozdsara
vonatkozé dontés ténybeli vagy jogi indokait, és ezeket az informacidkat a feliigyeleti hatésagok
rendelkezésére kell bocsatania. Amint arra az Eurépai Parlament ramutatott, el kell fogadni, hogy
amennyiben ez az informadcid a feliigyeleti hatdsig rendelkezésére all, Ugy azt az igazsagiigyi
hatésagnak is rendelkezésére kell bocsatani, ha az érintett gyakorolja az adatkezelé és/vagy a
feliigyeleti hatosag dontésének feliilvizsgaltatasahoz valé jogat.

95. Mésodszor, azokban a kivételes esetekben, amelyekben az adatkezelé nem nyujt tajékoztatast
a megtagadas vagy az érintett jogai korlatozasanak indokairdl, a feliigyeleti hatésag pedig csak a
minimalis tdjékoztatast nyujtja, nevezetesen kozli, hogy minden sziikséges ellendrzést elvégeztek,
az érintett tagallam illetékes birdsaganak az eljarasjog olyan technikdival és szabdlyaival kell
rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek lehet6vé teszik egyrészrél az e hatarozat
elfogaddsdhoz figyelembe vett informdcidk jellegére és forrdsaira vonatkozd jogszerid
kozbiztonsagi vagy kozérdekii megfontoldsokat, masfeldl pedig azon sziikséglet 6sszehangolasat,
hogy a jogalanynak biztositsdk eljarasi jogai — mint a meghallgatdshoz valé jog és a
kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat.*

96. A 2013. junius 4-i ZZ itéletbSl (C-300/11, EU:C:2013:363) eredd itélkezési gyakorlatban
alkalmazott érveléssel dsszhangban ennek érdekében a tagallamok kotelesek egyfel6l hatékony
birésagi feliilvizsgilatot el6irni a nemzeti hatdsdg dltal hivatkozott okok fenndlldsa és
megalapozottsdga tekintetében, masfel6l a jelen inditvany el6z6 pontjadban emlitetteknek
megfeleléen e feliilvizsgalatra vonatkozé technikakat és szabalyokat el6irni. *

97. A targyalason a francia kormany azzal érvelt, hogy a ZZ itélet hattere eltér az alapigy
hatterétdl, mivel a ZZ itélet targyat az eurdpai unids polgarnak valamely tagallam teriiletére valéd
beutazasat kozbiztonsigi okokbdl megtilté hatdrozat birdsagi felillvizsgalata képezte. E
tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsdgnak a Kadi itéletre* tamaszkod6 ZZ itéletbdl
ered6 itélkezési gyakorlatban alkalmazott érvelése azon a kovetelményen alapul, hogy megfeleld
modon mérlegelni kell a nemzetbiztonsagi és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogbdl ered6
kovetelményeket. A targyaldson feltett kérdésre valaszolva a francia kormany jogi képviseldje

#  Lésd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet (C-300/11, EU:C:2013:363, 57. pont).
*  Ugyanott, 58. pont.

% 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsig itélet (C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461).
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elfogadta, hogy ezen itélkezési gyakorlatbdl 1ényegében az kovetkezik, hogy a birdsdg eldtt nincs
titoktartds. Ezért ugy vélem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot analdgia utjan
a 2016/680 iranyelvvel osszefiiggésben is alkalmazni kell, ha az illetékes hatésagok ugy vélik, hogy
nemzetbiztonsagi okok vagy barmely mads, az érintettek jogainak korlatozasianak igazoldsara
alkalmas kozérdekli ok megakaddlyozza a korlitozds alkalmazdsara vonatkozé ilyen dontés
indokainak pontos és teljes kori kozlését.

98. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2016/680 irdnyelv 17. cikke 6sszhangban van a Charta
8. cikkének (3) bekezdésével és 47. cikkével, amennyiben i. a feliigyeleti hatdsag a koriilményektol
fiiggben tobbet is kozolhet anndl, hogy minden sziikséges ellenérzést elvégeztek, és ii. az érintett a
feligyeleti hatésag ra vonatkozé intézkedésének és értékelésének birdsagi feliilvizsgalatat kérheti
az adatkezeld kotelezettségeire tekintettel.

99. A fentiekre tekintettel nem kérddjelez6dik meg a 2016/680 iranyelv 17. cikkének
érvényessége.

II1. Végkovetkeztetés

100. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsiag a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli
fellebbviteli birdsag, Belgium) részére a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1) A személyes adatoknak az illetékes hatésagok 4dltal a bilincselekmények megelézése,
nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtisa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az ezen
iranyelv 46. cikke (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkével és 8. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy a fliggetlen feliigyeleti hatésaggal szemben
birésagi jogorvoslat dalljon az érintett rendelkezésére, ha az érintett e hatdsag
kozremiikodésével gyakorolja jogait, amennyiben az emlitett jogorvoslat az adott feligyeleti
hatdsagnak az adatkezelés jogszertiségének ellenérzésével kapcsolatos feladatara vonatkozik.

2) A 2016/680 iranyelv 17. cikkének érvényessége nem kérddjelez6dik meg.
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