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Az ismertetés napja: 2023. junius 22."

C-321/22. sz. agy

7L,
KU,
KM
kontra
Provident Polska S.A.

(a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie [vars6-srédmiesciai keriileti birésag,
Varsd, Lengyelorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztdokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Fogyasztdi hitelek — 93/13/EGK iranyelv — 6. és
7. cikk — Megéllapitasi kereset — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — A szerzédési feltétel
tisztességtelenségéhez f(iz6d6 jogkovetkezmények — Visszatéritéshez val6 jog — A tényleges
érvényesiilés elve”

1. A jelen tigy lehet6séget ad a Birésagnak arra, hogy kiegészitse a 93/13/EGK irdnyelv? szerinti
hatékony biréi fogyasztévédelem kovetelménye és a tagdllamok eljardsi autondmidja — amely
szerint a tagdllamok feladata meghatdrozni a szerzédésben szereplé valamely kikotés
tisztességtelenségének megallapitisira vonatkozd szabalyokat és e megallapitds gyakorlati
joghatésait — kozotti kapcsolatra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

2. Arrdl a szabdlyrdl van szé, amely az eljarashoz fliz6d6 azon érdekre vonatkozik, amelynek a
tisztességtelen szerzédési feltételek hatalytalansaganak megallapitdsara iranyulé keresetek
esetében fenn kell allnia.

! Eredeti nyelv: francia.
2 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz416, 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,
29. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
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Jogi hattér

Az unios jog
3. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

4. Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagillamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfeleld és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazésat.”

A lengyel jog

5. A modositott 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol szOlo torvény, Dz. U. 1964., 4. sz.) (a tovabbiakban: a polgari perrendtartas)
189. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felperes kérheti a birdsagtél valamely jogviszony vagy jog fennallasinak vagy fenn nem
allasanak megallapitasat, feltéve hogy érdeke fliz6dik az eljarashoz.”

6. E torvénykonyv 316. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A targyalds berekesztését kovetden a birdsag a targyalds berekesztésekor fenndll6 helyzet alapjan
hoz itéletet; kiillondsen, az a tény, hogy valamely kovetelés az eljards soran valt esedékessé, nem
zéarja ki a kovetelés megfizetését elrendel? itélet meghozatalat.”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

7. A Provident Polska S. A., illetve az IPF Polska sp. z 0.0., a Provident Polska jogutédja fogyasztéi
hitelszerzédéseket kotott ZL-lel, KU-val és KM-mel. Utébbiak kiillon-kiilon keresetet nyujtottak
be a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie-hoz (varsé-srédmiesciai keriileti
birésag, Varsd, Lengyelorszag), a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Provident Polskaval 2021.
aprilis 15-én, majus 17-€n, illetve szeptember 14-én kotott szerz6désekkel kapcsolatban.

8. A kérdést elbterjeszté birésaghoz benyujtott beadvanyaik utolsé szakaszdban mindannyian
lényegében annak megallapitasat kérik, hogy a Provident Polskdval kotott szerzédésnek a hitel
kamatok nélkiili dijaira vonatkozo kikotései nem érvényesithet6k veliik szemben, mivel e dijak és
jutalékok nyilvanvaléan tulértékelt és ésszerfitlen jellegiik miatt tisztességtelenek. E dijak
aranytalanok a hitelosszeghez képest, és val6jaban a hitelezé f6 bevételi forrasat képezik?.

3 KU kovetelése egy 240 lengyel zloty (PLN) (hozzéavetdleg 50,40 EUR) 6sszegre is kiterjed, amelyet a hitelfelvevé hitelkérelemben szerepld
utmutatdsainak megfelelGen a hitelfelvevd szamlajéra fizettek be.
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9. A Provident Polska ellenkérelmében a hitelfelvevék altal benyujtott keresetek elutasitasat kéri,
és viszontkeresetet terjeszt el6 mindegyikiikkel szemben a hitelszerz6dés alapjan esedékes és
kifizetetleniil maradt dijak és jutalékok egy részének megfelel6 Osszegek megfizetésére vald
kotelezés irant. Az alapeljaras felperesei e viszontkereset elutasitasat is kérik.

10. A kérdést el6terjeszté birdsag el6szor is azt kérdezi, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az eladonak vagy szolgéltatonak fizetend6 dijakat vagy
jutalékokat rogzit6 feltételek onmagaban azon az alapon tisztességtelennek nyilvanithatdék, hogy e
dijak vagy jutalékok az eladé vagy szolgaltaté szolgaltatasihoz képest nyilvanvaldéan tulzott
mértékiiek.

11. Masodszor, a kérdést elGterjesztd birdsdg arra vonatkozdan tesz fel kérdést, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és a tényleges érvényesiilés
elvével a polgari perrendtartds 189. cikke és 316. cikkének (1) bekezdése, ahogyan e
rendelkezéseket a Sad Najwyzszy (Legfels6bb Birdsag, Lengyelorszag) értelmezte.

12. A polgari perrendtartas 189. cikke szerint a felperes kérheti a birésagtél valamely jogviszony
vagy jog fenndllasdanak vagy fenn nem dalldsdnak megallapitasat, feltéve hogy érdeke fiiz6dik az
eljarashoz. Mivel ez ut6bbi fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint ugy értelmezte, mint a megallapitasi
kereset anyagi jogi feltételét, amelynek sikere attél fiigg, hogy a felperes bizonyitja-e az eljarashoz
f1z6d6 érdekét, amelynek a polgéri perrendtartds 316. cikkének (1) bekezdése szerint a targyalas
berekesztésének napjan fenn kell allnia.

13. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint az eljarashoz fliz6d6 érdeket gy kell értelmezni, mint a
felperes jogi szférajanak védelmére irdnyulé objektiv sziikségletet, akinek jogai sériiltek vagy
sériilhetnek, vagy akinek jogai fennalldsa vagy tartalma bizonytalan. Ennek az érdeknek a
vizsgalata magaban foglalja az eljaré birésag altal a megallapito itélet adott fél jogi helyzetére
gyakorolt hatdsanak értékelését, azaz egy meglévé jogvita végleges lezarasanak lehetdségét, vagy
egy ilyen jogvita jovobeni keletkezésének megakadalyozasat. Masfel6l nem 4ll fenn az eljarashoz
fiz6d6 érdek, ha a felperes jogait nem sérti és nem fenyegeti veszély, vagy ha azokat jobban meg
lehetne védeni egy nagyobb terjedelmii kereset, példaul egy szerz6dés teljesitése iranti kereset
révén.

14. Ez a masodik eset felel meg az alapeljaras felperesei helyzetének. A kérdést el6terjesztd birdsag
emlékeztet arra, hogy a vitatott jutalékokkal és dijakkal osszefiiggé kovetelések egy részét mar
mindegyik felperes visszafizette, a masik részt a hitelez6 intézmény az egyes eljarasokban
benyujtott viszontkeresetekben koveteli. E birésag ramutat, hogy ilyen helyzetben e jutalékok és
dijak teljesitett részét a felperesek egy, a megallapitdsi kereseten tilmutatd kereset, a jogalap
nélkiili szolgaltatas visszatéritése iranti kereset utjan kovetelhetik, aminek a kifogasolt szerzédési
feltételek tisztességtelenségének megéllapitasa ellenére is e kereset elutasitasdhoz kell vezetnie az
eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnya miatt.

15. A kérdést elbterjesztd birdsag tovabba megjegyzi, hogy a fogyasztdk eljarashoz fliz6d6 érdeke
fennalldsanak megitélése hasonlé esetekben eltéré eredményekre vezetett, ami veszélyeztetheti
a 93/13 iranyelv célkitiizéseinek megvalosuldsat, nevezetesen azt, hogy még abban az esetben is,
amikor az eladéval vagy szolgdltatdval kotott szerzddés feltételeinek tisztességtelen jellege
nyilvanval6 lesz, a fogyasztonak kétségei lehetnek azzal kapcsolatban, hogy inditson-e keresetet e
szerz&dési feltételek érvénytelenségének vagy hatalytalansaganak megallapitasa irdnt, attol tartva,
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hogy a bir6sdg megéllapithatja, hogy a fogyaszté nem rendelkezik a keresetinditashoz ftiz6d6 jogi
érdekkel, és a keresetet kizarélag ebbdl az okbdl utasithatja el, mikézben a fogyasztéra haritja az
eljaras koltségeit.

16. Végiil harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy bizonyos ,kényszeritd
indokok” — igy tobbek kozott az ardnyossag elve vagy a jogbiztonsag elve — kizarjak-e annak
megallapitdsat, hogy a ZL és KU altal kotott szerzddések a fizetési feltételekre vonatkozé kikotés
tisztességtelensége miatt semmisek.

17. E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(varsd-srodmiesciai keriileti birdsag, Varsd) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi olyan
feltétel tisztességtelen feltételnek mindsitését, amely az eladd vagy szolgaltaté részére az altala
kinalt szolgéltatashoz képest ardnytalanul magas dijat vagy jutalékot biztosit?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését és a tényleges érvényesiilés
elvét, hogy azokkal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések vagy azok birdsagi értelmezése,
amely szerint a fogyasztd eljarashoz fiz6d6 érdeke sziikséges kovetelménye annak, hogy a
fogyaszté dltal az eladéval vagy szolgaltatéval szemben, a tisztességtelen feltételeket
tartalmazé szerzédés vagy szerzddésrész érvénytelennek vagy hatdlytalannak nyilvanitasa
irant inditott keresetének helyt adjanak?

3) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges
érvényesiilés, az aranyossag és a jogbiztonsag elvét, hogy azok lehetévé teszik annak
megallapitdsat, hogy az olyan kolcsonszerzédés, amelynek a kolcson torlesztési mddjardl
rendelkezé egyetlen szerzodési feltételét tisztességtelen szerzédési feltételnek nyilvanitottak,
e feltétel kihagydsat kovetéen nem maradhat fenn, és ezért érvénytelen?”

A Birosag elotti eljaras

18. A lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyujtott be. Ez a kormany
2023. marcius 7-én irasban valaszolt a Birdsdg kérdéseire. Az alapeljards alperese, a lengyel
kormdny és a Bizottsag a 2023. marcius 30-i targyaldson szdbeli észrevételeket terjesztett eld.

Elemzés

19. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditviny csak a el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdéssel foglalkozik, amelyben a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében
azt kérdezi, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének a tényleges érvényesiilés elve alapjan értelmezett
(1) bekezdésével ellentétes-e az a nemzeti jogszabaly — ahogyan azt az itélkezési gyakorlatban
értelmezik -, amely szerint a fogyasztonak kell bizonyitania a tisztességtelen szerz6dési feltételek
hatélytalansdganak megallapitasa irdnti keresete benyujtasahoz fiz6dé érdekét, és hidnyzik ez az
érdek, ha az érintett személy rendelkezésére all egyéb, a jogai védelmére megfelel6bb jogorvoslati
lehet6ség, killondsen a szerz6dés teljesitése irdnti kereset.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés tartalmdrol

20. Sziikségesnek latom e kérdés tartalmanak pontositdsat, tekintettel arra, hogy a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti, az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards
keretében a Birdsdg feladata, hogy a nemzeti birdsignak az el6tte folyamatban lévs gy
eldontéséhez hasznos valaszt adjon*.

21. Amint azt mar kifejtettem, az alapeljaras olyan fogyaszték részvételével folyik, akik eredetileg
a dijakra és a jutalékokra vonatkozé egyes tisztességtelen szerz6dési feltételek hatalytalansaganak
megallapitdsa irant inditottak keresetet a hitelezé intézmény ellen®, amely e keresetet elutasitasat
kérte, és viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben arra kérte a birésagot, hogy a felpereseket
kotelezze a hitelszerz6dés alapjan esedékes és kifizetetlentil maradt dijak és jutalékok egy
részének megfelel6 Osszegek megfizetésére. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik,
hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag e korillmények kozott kettds eljarasi helyzettel szembesiil.

22. A hitelszerz6désben el6irt azon dijak és jutalékok tekintetében, amelyeket a fogyaszték mar
megfizettek, a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy a felperesek rendelkezésére allnak
olyan ,alternativ igényérvényesitési” lehetéségek, nevezetesen a lengyel polgéari torvénykonyv
405. és 410. cikkén alapuld, jogalap nélkiili szolgaltatas visszatéritése iranti keresetek, amelyek a
benyujtott keresetek altal nyudjtottnal alkalmasabb mddon védik a jogaikat, és hogy ezért e birdsag
koteles lesz az ,alapeljarasban benyujtott kereseteket” 6nmagdban az eljarashoz fiz6d6 érdek
hidnya miatt elutasitani, még akkor is, ha az e felek altal kotott szerzédések tisztességtelen
feltételeket tartalmaznak®.

23. Ezzel szemben a hitelez6 dltal viszontkereset Gtjan kovetelt 6sszegek tekintetében az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem kimondja, hogy a felperesek - a viszontkereset alperesei - ,a
viszontkereset keretében hivatkozhatnak a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére, és a
kérdést elGterjeszto birdsag e tekintetben hozott itéletével fogja a felek kozotti jogvitat elbiralni”’.
Kétségtelen, hogy e felek a legutébbi beadvanyaik értelmében vitatjak a viszontkeresetben foglalt

kérelmeket, és azok elutasitasat kérik.

24. Ugy tlinik tehat, hogy a fogyaszték 4ltal inditott eljaras keretében a kérdést elSterjesztd
birésagnak az eljardashoz f(iz6d6 érdek hidnya miatt el kell utasitania a megallapitas iranti
keresetet, ezzel egyiitt pedig hatdroznia kell a hitelezé altal benyujtott viszontkeresetr6l. E
helyzetre tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a

77

tényleges érvényesiilés elvének fényében a nemzeti itélkezési gyakorlat az eljarashoz fiz6d6 érdek
kovetelménye tekintetében Osszeegyeztethet-e a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével.®

*  2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. pont).

5 A lengyel kormany tdjékoztatdsa szerint a 93/13 irdnyelvbél eredé jogok és kotelezettségek érvényesitésére elsGsorban a polgari
perrendtartds éltal szabdlyozott kétféle kereset révén keriil sor, nevezetesen a jog vagy jogviszony megdallapitdsdra irdnyuld kereset (azaz
valamely feltétel tisztességtelenségének megallapitdsa) vagy a szerz6dés teljesitése irdnti kereset (azaz a szolgdltatds teljesitése iranti
kereset targyat képezd keresetet elbirdlé birdsag éltal tisztességtelennek nyilvanitott feltételek alapjan az eladé vagy szolgaltat6 altal
jogosulatlanul kapott elény6k visszakovetelése) révén.

¢ Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 150. pontja.
7 Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat 149. pontja.

8 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 149. pontja nem tartalmaz olyan utaldst, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsignak szdndékéban éllna megéllapitani, hogy a felpereseknek egy megéllapité itélet vonatkozdsdban nem 4ll fenn az
eljarashoz f(iz6d6 érdekiik azon az alapon, hogy az eladd vagy szolgdltaté viszontkeresetet inditott elleniik, kovetkezésképpen pedig e
birésidgnak szandékdban édllna elutasitani mind a fogyasztok keresetét, mind pedig ezen eladé vagy szolgéltatd viszontkeresetét. Azon
kivill, hogy egyedil az ,alapeljdrasban benyujtott keresetek” jovébeni elutasitisdra vonatkozdéan szerepel kifejezett utalds, az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl az is kitlinik, hogy a polgari perrendtartds 189. cikkében eléirt eljardshoz fliz6d6 érdek hidnydnak
megallapitdsa csak a megéllapitdsi kereseti kérelem vonatkozdsaban jarna kovetkezményekkel, vagyis a jelen esetben annak elutasitdsaval.
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A 93/13 iranyelv minimdlis harmonizdcidjdrol

25. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgéltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha e szerzddés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket. Mdsfel6l
a 93/13 iranyelv 7. cikkének az ugyanezen irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kittinik, hogy a tagallamoknak gondoskodniuk kell
arrél, hogy a birésiagok és kozigazgatasi szervek megfelel6 és hatékony eszkozokkel
rendelkezzenek ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltaték éltal a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. E tekintetben a Birdsag
emlékeztetett az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évé
fogyaszték szamara biztositott védelemhez fiz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara®.

26. Jollehet a Birdsag igy mar tobb vonatkozasban, tovabbd a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve
meghatdrozta, hogy a nemzeti birésagnak milyen mddon kell biztositania az ezen iranyelv alapjan
a fogyasztokat megillet6 jogok védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog f6szabaly szerint
nem harmonizalja a valamely szerz6dési feltétel allitolag tisztességtelen jellegének vizsgalatara
iranyulé eljarasokat, ezaltal pedig ezek az eljarasok a tagallamok belsé jogrendjére tartoznak. E
tagdllamok feladata, hogy az eljardsi autonémidnak megfeleléen meghatirozzak a valamely
szerz6désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas konkrét
joghatdsai érvényesiilésének modjat. E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, belsé jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend 4dltal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) .

27. Ebb6l  kovetkezik, hogy a fogyasztéonak a tisztességtelen szerzOdési feltételek
hatdlytalansdganak megallapitdsa iranti kereset benyujtasdhoz fiz6d6 érdekére vonatkozo feltétel
a tagallamok eljarasi autonémidjaba tartozik, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartisa mellett. Ugyanez vonatkozik a nemzeti birésagok el6tti birdsagi
eljaras koltségeinek megosztasira, amit a kérdést elGterjeszté6 birdsag vetett fel, és ami
elvalaszthatatlanul kapcsolddik az eljarashoz f(iz6d6 érdek kérdéséhez, amelynek hidnya e birésag
szerint a fent emlitett kereset elutasitasat és ezt kovetden a fogyasztonak, a felperesnek a koltségek
megfizetésére valo kotelezését vonja maga utan. !

28. A tényleges érvényesiilés elvét — amely a kérdést elbterjeszté birdsag altal eléterjesztett
kérdések kizardlagos targyat képezi — illetben a Birdsiag allandéd itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi
rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdsat, meg kell
vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az
eljaras, és melyek a sajatossagai a kiilonb6z6 nemzeti férumok el6tt. Ebbdl a szempontbdl adott
esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi rendszer alapjiul
szolgalnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras szabélyos
lefolytatasanak elve. Ezenkiviil a Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok azon kotelezettsége, hogy

°  2018. majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 31. és 33. pont).

10 Lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 22-i Vicente (Ugyvédi munkadij megfizetése iranti kereset) itélet (C-335/21, EU:C:2022:720,
53. és 54. pont); 2022. szeptember 22-i Servicios prescriptor y medios de pagos EFC itélet (C-215/21, EU:C:2022:723, 33. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 7-i Caixabank itélet (C-385/20, EU:C:2022:278, 47. pont).

6 ECLI:EU:C:2023:514



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-321/22. sz. UGY
PROVIDENT POLSKA

biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, magaban foglalja
tobbek kozott a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében is rogzitett hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen
jogokra alapitott keresetekre vonatkozd eljarasi szabalyok megallapitasat illetden is érvényes .

29. A Birésag azonban elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegti. Igy az, hogy
valamely kiilonleges eljarasban fenndllnak bizonyos eljarasi kovetelmények, amelyeket a
fogyaszténak a jogai érvényesitéséhez tiszteletben kell tartania, nem jelenti azt, hogy a fogyaszté
ne részesiilne hatékony birdi jogvédelemben. Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a belsé jogi
jogorvoslatok felépitésére vonatkoz6, a megfelel6 igazsagszolgaltatds és az el6relathatosag
altalanos érdekét szolgalo eljarasi szabalyoknak els6bbséget kell élvezniiik az egyéni érdekekkel
szemben abban az értelemben, hogy e szabilyokat nem lehet valamely fél egyedi gazdasagi
helyzetétdl fiiggden kialakitani, feltéve hogy nem lépnek tul a céljuk eléréséhez sziikséges
mértéken.

A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsdrol

A kozérdekii cél meglétérdl

30. Emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges érvényesiilés elvét tobbek kozott a nemzeti birdsagi
rendszer alapjaul szolgdlé olyan elvek figyelembevételével kell alkalmazni, mint példaul az
eljarasok szabdlyszerl lefolytatdsa.* Madarpedig az elG6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
megemliti, hogy a lengyel polgari perrendtartds azon az eléfeltevésen alapul, hogy a birdsagi uton
torténd jogérvényesitésnek célzottnak és a lehet legegyszertibbnek kell lennie, amelyet az
eljarasok megsokszorozddasa nélkiil kell biztositani. Ennek a feltevésnek felel meg az, ha
valamely jogviszony vagy jog fennalldsanak vagy hidnydnak megallapitasa irdnti kérelem esetén
megkovetelik az eljarashoz fiz6d6 érdek bizonyitasat, tovabba ez a feltevés jut kifejezésre abban az
elvben, amely szerint a mds jogorvoslati eszkozzel valé hatékonyabb védelem megszerzésének
lehetdsége gyengiti a megallapitds iranti kérelemhez fiz6d6 jogi érdeket.

31. A megallapitas irdnti kereset benyujtasahoz f(iz6d6 érdek kovetelménye, amennyiben annak
célja e keresetek azon helyzetekre torténd korlatozasa, amelyekben a felperes jogi helyzetének
tényleges megsértése vagy bizonyitott veszélyeztetése all fenn, vagy amelyekben nincs lehetdség
olyan kereset benyujtisira, amely a felperes jogainak jobb védelmét szolgilnd, a megfeleld
igazsagszolgaltatas altalanos érdekét szolgalja az igazsagszolgaltatasi rendszer tulterheltségének
megel6zése vagy adott esetben csokkentése révén.® Az, hogy a vélasztott igényérvényesitési
modtdl fiiggetleniil minden peres félnek rendelkeznie kell az eljardshoz f(iz6d6 érdekkel, a
megfeleld igazsagszolgaltatds biztositasat és a pergazdasigossig kovetelményének valé megfelelést
szolgdlja, elkeriilve azt, hogy a birésagokhoz pusztin hipotetikus kérdésekkel és tobbszoros
keresettel forduljanak. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag megallapitotta,

12 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. és 29. pont); 2022. szeptember 22-i
Servicios prescriptor y medios de pagos EFC itélet (C-215/21, EU:C:2022:723, 35. és 36. pont).

13 2018. méjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 50. és 51. pont); 2015. februdr 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet (C-567/13,
EU:C:2015:88, 51. pont).

14 14sd ebben az értelemben: 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 33. pont).
Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 143. pontja.

16 Az unids jog hatélya ald tartozé keresetek tekintetében a Birésag kimondta, hogy az eljarashoz fliz6d6 érdek, amelyet a felperesnek kell
bizonyitania, minden birdségi jogorvoslat lényeges és elsédleges feltétele (2017. november 23-i Bionorica és Diapharm kontra Bizottsdg
itélet, C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 83. pont).
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hogy az e célt szolgdlé érdekek - ideértve azokat is, amelyek tovabbi eréfeszitést kovetelnek a
jogaikat érvényesiteni kivand fogyasztoktdl - igazolhatdk lehetnek, feltéve hogy nem haladjak
meg az e cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket .

32. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik érvényesitése
érdekében a fogyasztdk altal benyujtott megallapitasi keresetek tekintetében az eljarashoz fliz6d6
érdek kovetelménye onmagidban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, feltéve hogy
annak alkalmazdsa nem teszi a gyakorlatban lehetetlenné vagy talzottan nehézkessé az ezen
iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasat.

A kiilon eljards meginditdsdrol

33. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birédsdgnak a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében le kell vonnia a valamely feltétel tisztességtelen jellegébdl a nemzeti jog
szerint fakadé minden kovetkeztetést annak biztositdsa érdekében, hogy e feltétel ne jelentsen
kotelezettséget az érintett fogyasztéra nézve. Az ilyen kotelezettség magaban foglalja, hogy e
birésagnak mell6znie kell a tisztességtelennek tekintett feltétel alkalmazasat annak érdekében,
hogy e feltétel ne valtson ki kotelez6 joghatdsokat e fogyasztora nézve. Mivel az ilyen feltételt
fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett, igy e feltétel az emlitett
fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast, a nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze
valamely Osszeg megfizetését el6ird tisztességtelen szerzidési feltétel alkalmazasat, fészabaly
szerint ezen Osszeg tekintetében visszafizetési kotelezettséget keletkeztet .

34. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsdg kimondta, hogy a tagallamok feladata, hogy a nemzeti
jogukban meghatirozzak a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellege megallapitasanak és e
megallapitdas konkrét joghatdsai érvényesiilésének mddjat. Mindazonaltal e megallapitdsnak
lehetévé kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e
tisztességtelen feltétel hidnydban taldlnd magat; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szdmara
biztositja az elad6 vagy szolgaltato6 jogalap nélkiili — a fogyaszt6 karara az emlitett tisztességtelen
feltétel alapjan val6 — gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot. Ugyanis a 93/13 irdnyelvben a
fogyaszték szdmadara garantalt védelemnek a nemzeti jog dltal torténd atvétele nem sértheti e
védelem lényegét.”

35. Ezzel osszefiiggésben megjegyzem, hogy a Birdsag a fent emlitett visszatéritéshez valé joghoz
kapcsoléd6 hatékony birdi jogvédelem vizsgalataval Osszefiiggésben figyelembe vette, hogy a
fogyaszté altal vagy a fogyaszto ellen a kérdést elSterjesztd birdsag elétt benyujtott jogorvoslattél
eltérs eljarasi jogorvoslati lehetdség is létezik. Igy a Bir6sag megallapitotta, hogy fészabaly szerint
nem ellentétes a 93/13 irdnyelv 6. cikkével az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a
fizetési meghagyas kibocsdtdsa irdnti kérelem targydban eljaré birdsag koteles elutasitani e
kérelmet annyiban, amennyiben az tisztességtelen feltételen alapul, de nem jogosult hivatalbdl az
e feltétel alapjan teljesitett kifizetések és a fizetendd 0Osszeg kozotti beszamitdsra, és amely
szabalyozds kovetkezményeként a fizetési meghagydsos eljardsban részt nem vevé adds koteles
kiilon eljarast kezdeményezni a teljes visszatéritéshez valé joganak érvényesitése érdekében. >

7 Léasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 51. pont).

18 2022. junius 30-i Profi Credit Bulgaria (Beszamitds tisztességtelen feltételek esetén) itélet (C-170/21, EU:C:2022:518, 41. és 42. pont).
19 2022. junius 30-i Profi Credit Bulgaria (Beszamitds tisztességtelen feltételek esetén) itélet (C-170/21, EU:C:2022:518, 43. pont).

2 2022. janius 30-i Profi Credit Bulgaria (Beszdmitas tisztességtelen feltételek esetén) itélet (C-170/21, EU:C:2022:518, 45. pont).
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36. Ezt kovetGen a Birdsig megdallapitotta, hogy az a nemzeti jogszabdly, amely szerint az érintett
kovetelés fennallasanak vizsgalata nem tartozik a birdsdg hataskorébe a fizetési meghagydsos
eljaras keretében, kovetkezésképpen ezen értelmezés az érintett fogyasztét a 93/13 iranyelv
6. cikkébdl eredd teljes visszatéritéshez vald jogdnak gyakorlisa érdekében egy kiilon eljaras
meginditasara kotelezi, nem teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé e jog gyakorldsat, noha
ugyanezen kotelezettség az adds aktiv magatartasat és kontradiktdrius eljaras lefolytatasat koveteli
meg?.

37. Egy masik ugyben a Birdsag kiilonbséget tett a jogszabdlyi rendelkezések dltal
tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek és a fogyasztéd altal benyujtott ugyanazon
kereset targyat képezs, esetlegesen tisztességtelen feltételek kozott, és ugy itélte meg, hogy
a 93/13 irdnyelv dltal el6irt védelem hatékonysagaval nem ellentétesek azok a nemzeti szabdlyok,
amelyek egy masik hatékony eljarasi eszkozt irnak el6, amely lehet6vé teszi az érintett fél
szamdra, hogy a masodik kategdridba tartozé feltételek alapjan jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritését kérje.? Ugy tidnik, ezt az itélkezési gyakorlatban kialakitott megolddst az
magyarazza, hogy létezik a nemzeti jogban el6irt olyan ,kiilonleges eljaras”, amely a feltételeknek
egyediil az el6bbi kategdridjara vonatkozik, a fogyaszt6 azonban a hitelezével szemben tamasztott

osszes kovetelése tekintetében alkalmazza azt.

38. A jelen iigyben nem vitatott, hogy a hitelszerz6dés részben ugy teljesiilt, hogy a hitelfelvevék
kiilonbozé 6sszegeket fizettek a dijakra és jutalékokra vonatkozé olyan zaradékok alapjan, amelyek
vonatkozdsdban, ha a kérdést elSterjesztd birdsag megéllapitja azok tisztességtelen jellegét, akkor
ezen Osszegeket teljes egészében vissza kell fizetni az érdekeltek részére.” A fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat fényében el kell-e fogadni, hogy a tényleges érvényesiilés elve nem zdrja ki az
ilyen jog kiilon eljaras atjan torténd gyakorlasat az eljarashoz fiz6dé érdekre vonatkozo feltétel
alkalmazédsa kovetkeztében? Véleményem szerint a jelen {igy sajatos koriilményei nemleges
valaszhoz kell vezessenek.

39. A jelen tigyben a hitelfelvevik igenis félként vesznek részt az altalanos szabalyok szerinti,
megallapitasra irdnyulé eljarasok mindegyikében, mivel 6k maguk kezdeményezték azokat, és
ezen eljarasok targyat a hitelez6 marasztalds irdnti viszontkeresete modositotta, amelynek
elfogadhatésaga nem képezi vita targyat. E Kkiterjesztett eljarasban a hitelfelvevék mint
ellenérdeki felek ellenezték a hitelezé olyan dijak és jutalékok megfizetésének elrendelése iranti
kérelmét, amelyek olyan szerz6dési feltételeken alapulnak, amelyeket a fogyaszték a megallapitas
iranti keresetilkben mar tisztességtelennek mindsitettek, és amelyek vonatkozasaban a
jogszabalyok a priori nem rendelkeznek semmilyen kiilon eljarasrol.

40. Egyrészt megjegyzem, hogy abban az esetben, ha egy ilyen keresetet az eljarashoz fiz6d6
érdek hianya miatt elutasitanak, a kérdést el6terjeszté birésagnak mindenképpen dontenie kell a
szoban forgd feltételek tisztességtelen jellegének kérdésében ahhoz, hogy a viszontkeresetrdl
hatdrozhasson. Masrészt a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatérités irant a hitelfelvevik
altal egy masik birdsag el6tt inditott kereset, amelynek a sérelmezett feltételek tisztességtelen
jellegérdl is dontenie kell, jogbiztonsagi problémaét vet fel, mivel az itélkezési gyakorlat e
kérdésben ellentmondasos lehet. >

21 2022. junius 30-i Profi Credit Bulgaria (Beszadmitas tisztességtelen feltételek esetén) itélet (C-170/21, EU:C:2022:518, 48. pont).
2 Lésd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367, 54. pont).

% E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a nemzeti birésdg alldspontja szerint a felperesek eljarashoz fiz6d6 érdekének hidnya az
alaptigyben benyujtott keresetek elutasitdsihoz vezet, fuggetlenil a kifogdsolt szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasatol.

Ez a lengyel kormanynak a polgdri perrendtartds 366. cikke szerinti joger$ fogalmara vonatkozo észrevételeibdl (48. pont) egyértelmtien
kittinik.

ECLI:EU:C:2023:514 9



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-321/22. sz. UGY
PROVIDENT POLSKA

41. Ebben az 0Osszefiiggésben - azon tdlmenden, hogy e hitelfelvevék nem vadolhaték teljes
tétlenséggel”® - meg kell allapitani, hogy a megallapitasi kereset elutasitdsa, a felperesek
kotelezése a kapcsolodd koltségek viselésére, tovabba a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
iranti kereset megvizsgaldsdara hataskorrel rendelkezé birdsig elé utaldsa az 4j eljardsjogi
kovetelmények, az ezen Gjabb eljards kovetkeztében az eredeti eljardashoz képest keletkezd
tobbletkoltségek és a tovabbi iddtartam hatdsai miatt nyilvanvaléan sziikségteleniil
bonyolultabbd, nehézkesebbé, koltségesebbé teszi az eljarast, és csokkenti a jogbiztonsagot.
Véleményem szerint ez a helyzet azt a feloldhatatlan kettésséget tiikrozi, amely egyfeldl a ratio
legis, masfel6l pedig a lengyel eljarasjogban eléirt, az eljarashoz fiz6d6 érdek kovetelményének
érvényesitése kozott all fenn, mivel a hatékony igazsagszolgdltatas elvével és a pergazdasagossag
kovetelményével ellentétes lenne a felperest arra kotelezni, hogy nyujtson be Gjabb keresetet
annak érdekében, hogy értékelni lehessen egy és ugyanazon jogi problémakor, vagyis azon kérdés
valamennyi jogkovetkezményét, hogy bizonyos szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e vagy sem.

42. Az itélkezési gyakorlat szerint a fogyasztékkal kotott szerzédésekben foglalt tisztességtelen
feltételek alkalmazdsinak megsziintetésére irdnyulé megfelelé és hatékony eszkozoknek olyan
intézkedéseket kell magukban foglalniuk, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszték hatékony biréi
jogvédelmét, biztositva szdmukra a vitds szerz6dés birdsig el6tti megtdmaddasanak lehet8ségét
ugy, hogy ésszerii eljarasi feltételek mellett a jogaik gyakorldsa ne fiiggjon olyan feltételektdl,
killonosen pedig olyan hataridéktol vagy koltségektdl, amelyek rendkivill nehézzé vagy
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a 93/13 iranyelv altal garantilt jogok gyakorldsat®. Ugy vélem,
hogy a jelen tigyben a fogyasztdk esetében nem éppen ez a helyzet, tekintettel a megallapitas
iranti kereset benyujtasahoz fliz6dé érdekre vonatkozd kovetelmény esetjogi értelmezésére,
aminek a 93/13 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlenség megallapitasahoz kell vezetnie.

43. Onmagaban azt a tényt, hogy a lengyel kormény &ltal a Birésag kérdéseire adott valaszban
kozolt informdcidk szerint a nemzeti birédsdgnak mérlegelési jogkore van a koltségekrdl vald
dontés tekintetében, tovdbba kiilonosen indokolt esetekben kivételt tehet azon szabdly aldl,
amely szerint a koltségek viselésére a pervesztes felet kell kotelezni, és megteheti, hogy a
koltségeknek csak egy részét haritja e félre, vagy akar mentesiti is 6t ez al6l, nem tartom
elegenddnek a fenti kovetkeztetés megcafolasahoz.

Az osszhangban allé értelmezés lehetéségéril

44. A lengyel kormany irasbeli észrevételeiben és a Birdsig kérdéseire adott valaszaban vitatta a
nemzeti jognak a nemzeti birdgsag dltal elfogadott értelmezését, és el6adta, hogy a polgari
perrendtartas 189. cikke és 316. cikkének (1) bekezdése a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd
kovetelményekkel 6sszhangban értelmezhetd.

45. Pontosabban, e kormdny arra hivatkozik, hogy az az elv, amely szerint nem 4all fenn a
megallapitds irdnti keresethez fliz6dé érdek, ha a felperes a jogainak kielégitését teljesités iranti
kereset Gtjan is elérheti, nem abszolut jellegli, és utal a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
kozelmultbeli itélkezési gyakorlatira, amelybdl Kkitéinik, hogy a fogyasztévédelmi joggal
kapcsolatos tigyekben a felperesnek bizonyos feltételek mellett még akkor is megmarad a

% A 2022. szeptember 22-i Vicente (Ugyvédi dij megfizetése iranti kereset) itéletében (C-335/21, EU:C:2022:720, 56. pont) a Birésag
kimondta, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa nem terjedhet addig, hogy teljes mértékben kompenzdlja az érintett
fogyasztd tétlenségét.

% 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet (C-32/14, EU:C:2015:637, 59. pont).
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jogviszony hidnyanak megallapitdsa iranti perhez f(iz6d6 érdeke, ha a szerz6dés teljesitése iranti
keresetet indithat, vagy ha a masik fél a széban forgé jogviszony alapjan ilyen keresetet inditott
ellene”, amit ugy tinik, maga a kérdést elGterjesztd birdsag sem zar ki.*

46. A Bir6sag kérdéseire adott irdsbeli valaszdban a lengyel kormdny a felperesek azon
lehetdségére is utalt, hogy koveteléseiket a viszontkereset benyujtasat kovetden kiigazitsak. Ebbdl
kovetkezik, hogy az alapiligyhoz hasonlé eljarasokban a hitelfelvevék a sérelmezett feltételek
tisztességtelen jellegére hivatkozva a hitelezé viszontkeresetének elutasitasan tilmenden kérhetik
az e feltételek alapjan a kolcsonszerz6dés részteljesitésére tekintettel kifizetett Osszegek
visszatéritését, aminek kovetkeztében a birésig az iigyet egyetlen eljarasban biralja el. Ugy tiinik
tehat, hogy a jogvita birésag 4ltali végleges elbirdlasanak feltétele kizardlag a felpereseket
megillet6 azon lehet6ségen alapul, hogy médositsdk eredeti koveteléseiket, anélkiil hogy az eladd
vagy szolgéltaté ezt ellenezhetné®, a jogvita targydnak modositdsara tekintettel pedig a
megallapitasi kereset benyujtasdhoz fliz6d6 érdekre vonatkozé kovetelmény okafogyottd valna.

47. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés
elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésdgok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazésaval biztositsdk a széban forgé irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak
céljaval 6sszhangban all6 eredményre jussanak. Amint azt a Birdsig egyarant megallapitotta, az
ilyen 0Osszhangban 4allé értelmezés kovetelménye tobbek kozott a nemzeti birédsigok azon
kotelezettségével jar, hogy adott esetben moédositaniuk kell az allandé itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén
alapul. Ebbdl kovetkezéen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy
csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal
osszhangban értelmezni, hogy e rendelkezést korabban dallandd jelleggel az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen mdédon értelmezte.*

48. A jelen inditvany 45. és 46. pontjaban emlitett koriilményekre figyelemmel a kérdést
el6terjesztd birdosagnak kell megvizsgdlnia azt, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabalyozds valéban értelmezheté-e a 93/13 iranyelvvel 6sszhangban, és igenlé valasz esetén
ebbdl levonnia a jogkovetkezményeket. *

A lengyel kormény észrevételeinek 40. pontja és a lengyel kormdny éltal a Birésdg kérdéseire adott vélasz 11. pontja. E kormény tovabbd
leszogezi, hogy a jogerd fogalmanak a nemzeti birésagok dltali értelmezésére tekintettel téves az az dllitds, hogy a szerz6dés teljesitése
irdnti kereset sziikségszerien a fogyaszté6 megfelelébb védelmét biztositand, mint a megdllapitds irdnti kereset (a lengyel kormany
észrevételeinek 45-51. pontja).

Az 6sszhangban 4ll6 értelmezés lehet8ségét megerdsiti az a tdjékoztatds, amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag az eljardshoz fiz6d6
érdekkel kapcsolatos feltétel értelmezését illetéen a nemzeti itélkezési gyakorlatban megfigyelhet6 heterogenitdsra vonatkozéan nyujtott.

A jelen ugyben a felperesek a jelek szerint megelégedtek a viszontkereset elutasitdsira irdnyulé kérelemmel anélkiil, hogy a kifogésolt
szerz6dési kikotésekben elirt dijak és jutalékok tekintetében kifizetett 6sszegek visszatéritését kérték volna. E tekintetben emlékeztetnék
arra, hogy a 2020. mdrcius 11-i Lintner itéletben (C-511/17, EU:C:2020:188, 31. pont) a Birdsig megallapitotta, hogy a rendelkezési elv,
amely szerint a jogvita targyat a felek hatdrozzdk meg, tovabbad a ne ultra petita elve, amely szerint a bir6sig nem terjeszkedhet tdl a felek
kérelmein, sériilhetne, ha a nemzeti birésagok a 93/13 irdnyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita tdrgyanak a felek kérelmei és
jogalapjai révén meghatdrozott kereteit figyelmen kiviil hagyni vagy azokon tdlterjeszkedni.

%0 2019. janius 26-i Addiko Bank itélet (C-407/18, EU:C:2019:537, 65. és 66. pont).
31 Lasd ebben az értelemben: 2019. janius 26-i Addiko Bank itéletet (C-407/18, EU:C:2019:537, 67. pont).
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Végkovetkeztetés

49. A fenti megfontoldsokra tekintettel a Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(vars6-srédmiesciai keriileti birésag, Varso, Lengyelorszag) altal elSterjesztett masodik kérdésre a
kovetkezé valaszt javaslom:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. 4prilis
5-193/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvével 6sszhangban

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas és annak az itélkezési gyakorlatban elfogadott azon
értelmezése, amely szerint a tisztességtelen szerz&dési feltételek hatalytalansaganak megallapitasa
irant a fogyaszt6 dltal benyujtott keresetet - amelyet az eladé vagy szolgaltaté altal az e feltételek
alapjan jaré osszegek megfizetése irdnt inditott viszontkereset kovet - elutasitjak, és a fogyasztot
kotelezik az ezzel kapcsolatos koltségek viselésére, azzal az indokkal, hogy a fogyaszténak nem
fiz6dik érdeke az eljarashoz, mivel a rendelkezésére all olyan egyéb igényérvényesitési lehetdség
is, amely lehet6vé teszi azon Osszegek visszatéritését, amelyeket e feltételek alapjan mar
megfizetett az eladdnak vagy szolgaltatonak.

12 ECLI:EU:C:2023:514
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