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Az ismertetés napja: 2023. november 16.!

C-316/22. sz. igy

Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA
kontra
A2A Energia SpA,
Energit SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli;
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
részvételével

(a Tribunale di Como [comdi birdsag, Olaszorszag] dltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 288. cikk — Az irdnyelvek kozvetlen hatdlya —
Horizontalis kozvetlen hataly — Vertikalis kozvetlen hatdly — A Foster itéletben megallapitott
szempontrendszer — Az dllamhoz tartozénak tekintend6 szervek — 2008/118/EK irdnyelv —
Villamosenergia-szolgaltatd — Az unids jog megsértésével megfizetett addk visszatéritése —

Eljarasi autonémia — A hatékony érvényesiilés elve”

I. Bevezetés

1. Kevés téma izgatta annyira az unios jogaszok generacioit, mint az irdnyelvek kozvetlen hatdlya.
A téma az 1960-as évektdl? napjainkig hosszas vitdk (és viszonylag nagy vitdk) targyat képezte
mind az unids intézményeken beliil, mind a tudomanyos férumokon.?

2. Szamos nagy tudasu fétandcsnok a multban azt javasolta a Birésagnak, hogy az it nem tiltetett
iranyelvek vertikalis hatilya mellett azok horizontdlis kozvetlen hatdlyat is ismerje el,* ezaltal
LKigyogyitva” (legaldbbis részben) az unids jogrendet abbdl, amit kozismerten az uniés jog

' Eredeti nyelv: angol.

2 Lésd szamos korabeli dokumentumra valé hivatkozassal: Rasmussen, M., ,How to enforce European law? A new history of the battle over

the direct effect of Directives, 1958—1987”, European Law Journal, 2017, 290. o.

A témaval kapcsolatban egy nagyon friss hozzéaszdlést illetGen lasd: Bobek, M., ,Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as
a (Horizontally) Directly Effective One”, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, 1. o.

*  Lésd kilénosen: Van Gerven fétandcsnok Marshall tigyre vonatkozé inditvdnya (C-271/91, EU:C:1993:30, 12. pont); Lenz f6tandcsnok
Faccini Dori tigyre vonatkozé inditvanya (C-91/92, EU:C:1994:45, 43-73. pont); Jacobs f6étandcsnok Vaneetveld tigyre vonatkozé
inditvanya (C-316/93, EU:C:1994:32, 18-34. pont). Lisd tovédbbd a Sharpston fétandcsnok Farrell tigyre vonatkozé inditvanyaban
(C-413/15, EU:C:2017:492, 150. pont) és Bobek fétandcsnok Cresco Investigation tgyre vonatkozé inditvdnyaban (C-193/17,
EU:C:2018:614, 145. pont) foglalt megfontoldsokat.

HU

ECLI:EU:C:2023:885 1




EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-316/22. sz. UGY
GABEL INDUSTRIA TESSILE ES CANAVESI

»gyermekbetegségének” neveztek.® Mindazonaltal a Birdsig itélkezési gyakorlata e tekintetben
meglehetdsen stabil maradt. A Marshall és a Faccini Dori itélet 6ta a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint egy irdnyelv oOnmagdban nem keletkeztethet kotelezettségeket egy
maganszemély vonatkozdsdban, és ebbdl kovetkezéen arra nem lehet hivatkozni a
maganszeméllyel szemben.®

3. Ezzel egyidejiileg azonban a Bir6sag tobb mddon is igyekezett mérsékelni azokat a kedvezétlen
hatasokat, amelyeket az irdnyelvek horizontélis kozvetlen hatdlydnak hidnya a maganszemélyekre
nézve gyakorolhat. A Birdsag kiilonosen: i. messzemend kotelezettséget vezetett be a nemzeti
birésagok és mdas nemzeti hatésidgok szdmdira, hogy a nemzeti jogot a lehetd legnagyobb
mértékben az at nem {ltetett irdnyelvek rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezzék;’ ii. tagan
értelmezte a ,tagdllam” és szerveinek fogalmat ezen a teriileten, hogy lefedje a kiilonféle
szervezeteket és szerveket, amelyeket igy figyelembe kell venni;® iii. elfogadta a kozvetlen hatalyt
egyes sajatos haromoldald helyzetekben, amelyekben két magdnjogi fél és egy kozjogi fél vett
részt;® iv. elfogadta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja egyes rendelkezéseinek és bizonyos
altalanos jogelveknek a kozvetlen hatalyat, amelyek az irdnyelv rendelkezéseiben nyilvanulhatnak
meg;'® és v. alacsonyabbra tette a lécet az irdnyelvek atiiltetését elmulaszté tagallamok
felel6sségének megallapitasa irdnti sikeres keresetek tekintetében. !

4. A jelen tigy lehet6séget nyujt a Birésagnak arra, hogy éltaldnossidgban atgondolja az e teriiletre
vonatkoz¢ jogi helyzetet, és jobban megvilagitsa itélkezési gyakorlatanak egyes aspektusait.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A tényallas idején' alkalmazandd, a jovedéki adéra vonatkozé éltalanos rendelkezésekrol és
a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi
irdnyelv " 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A jovedéki termékekre a tagallamok specialis célu [a jovedéki addn kiviili egyéb kozvetett] addkat
is kivethetnek, amennyiben azok megfelelnek a jovedéki adé és a hozzaadottérték-ado esetében
alkalmazandé, az addalap meghatirozasara, az ad6 kiszamitasara, kivetésére és ellendrzésére
vonatkozé [uniés] addszabdlyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozo rendelkezéseket.”

> DPescatore, P., ,The doctrine of »direct effect«: An infant disease of community law”, European Law Review, 1983, 155. o.

¢ 1986. februdr 26-i Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 48. pont); 1994. julius 14-i Faccini Dori itélet (C-91/92, EU:C:1994:292,
20. pont). Legtjabban lasd: 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2004. oktéber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 110-118. pont).

8 Lésd a jelen inditvany lenti 34—47. pontjat.

° Lésd kiilondsen: 1996. dprilis 30-i CIA Security International itélet (C-194/94, EU:C:1996:172); 1999. janudr 28-i Unilever itélet (C-77/97,
EU:C:1999:30).

10 Lasd tobbek kozott: 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04, EU:C:2005:709, 75-77. pont); 2018. november 6-i Bauer és
Willmeroth itélet (C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 80—91. pont).

1 Lasd példaul: 1996. oktdber 8-i Dillenkofer és téarsai itélet (C-178/94, C-179/94 és C-188/94—C-190/94, EU:C:1996:375, 27. pont). Lasd
még: 1994. julius 14-i Faccini Dori {télet (C-91/92, EU:C:1994:292, 27. pont). E kérdés tekintetében ldsd ugyanakkor: Szpunar, M.,
»Direct Effect of Community Directives in National Courts — Some Remarks Concerning Recent Developments”, Natolin European
Centre, 2003, 4. o.

2 A 2008/118 irdnyelv mar nem hatédlyos, mivel a jévedéki adéra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megdllapitdsardl szo6lo, 2019.
december 19-i (EU) 2020/262 tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 58., 4. o.; helyesbitések: HL 2020. L 409., 38. o., HL 2021. L 84., 28. o., HL
2023. L 188., 60. 0.) hatdlyon kiviil helyezte.

2 HL 2009. L 9., 12. o,; helyesbités: HL 2011. L 23., 53. o.
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B. A nemzeti jog

6. A Decreto Legislativo 2 febbraio 2007 n. 26 — Attuazione della direttiva 2003/96/CE che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita (az
energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérdl szolod
2003/96/EK iranyelv végrehajtdsardl szo6l6, 2007. februdr 2-i 26. sz. felhatalmazason alapulé
torvényerejii rendelet)'* 5. cikke moédositotta a Decreto Legge 28 novembre 1988 n. 511 —
Disposizioni urgenti in materia di finanza regionale e locale (a helyi és tartomanyi pénziigyekre
vonatkoz6 siirgds rendelkezésekrél sz6lo, 1988. november 28-i 511. sz. rendkiviili torvényereji

rendelet) ™ 6. cikkét, bevezetve a jovedéki adot kiegészité megyei adot (a tovabbiakban: kiegészit
adq).

7. A Decreto Legislativo 14 marzo 2011 n. 23 — Disposizioni in materia di federalismo fiscale
municipale (a telepiilési koltségvetési foderalizmusra vonatkozé rendelkezésekrdl szdlo, 2011.
marcius 14-i 23. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet)'® 2. cikke ugy rendelkezett,
hogy 2012-t6l a kiegészit6 adé nem alkalmazhaté a rendes jogallasu tartomdanyokban. Ezt
kovetéen a Decreto Legge 2 marzo 2012 n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni
tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento (az
addegyszertisitésre, az ellendrzési eljarasok hatékonysaganak javitisara és megerdsitésére
vonatkoz6 siirgds rendelkezésekrdl szold, 2012. marcius 2-i 16. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet) 7 4. cikke 2012. aprilis 1-jétdl teljes egészében hatdlyon kiviil helyezte a kiegészit6 adot.

8. Az Decreto Legislativo 26 ottobre 1995 n. 504 — Testo Unico Accise (a jovedéki addkrdl sz616
egységes szovegrol szolo, 1995. oktober 26-i 504. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejli
rendelet) '® 14. cikkének (1) bekezdése szerint ,a jovedéki adét vissza kell tériteni, ha azt jogalap
nélkiil fizették meg”, 2. bekezdése szerint ,a visszatérités iranti kérelmet a kifizetés vagy az ehhez
kapcsoléd6 jog megnyildsdnak napjatol szamitott két éves jogveszté hataridén belil kell
el6terjeszteni”, 4. bekezdése szerint pedig ,amennyiben a jovedéki ad6 alanyat birdsagi eljaras
eredményeként a jovedéki add athiritasa jogcimén jogalap nélkiil beszedett 6sszegek harmadik
személyek részére torténd visszafizetésére kotelezik, a visszatérités az emlitett kotelezett
addalanytdl a széban forgd Osszegek visszafizetésére kotelezd itélet hatdlybalépésétdl szamitott
kilencven napos jogveszt6 hataridén beliil kovetelhet6”.

III. A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

9. Az alapeljaras felperesei (Gabel Industria Tessile S.p.A. és Canavesi S.p.A.) mindketten olyan
tarsasagok, amelyek killon-kiilon szerzédést kotottek egy-egy alperessel (az A2A Energia
S.p.A.-val, illetve az Energit S.p.A.-val) a gyartébazisaik villamosenergia-ellatasara, és megfizették
az utébbiak részére az esedékes ellenértéket, beleértve a kiegészité adénak a 2010 és 2011 kozotti
id6szakra vonatkozodan felszamitott Osszegeit.

4 A GQURI 2007. marcius 22-i 68. szima.

5 A GURI 1988. november 29-i 280. szdma.
16 A GQURI 2011. mércius 23-i 67. szdma.

7 A GURI 2012. mércius 2-i 52. szdma.

8 A GURI 1995. november 29-i 279. szdma.
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10. A felperesek 2020-ban a Tribunale di Como (coméi birdsag, Olaszorszag) el6tt keresetet
inditottak az alperesek ellen a kiegészité adoként megfizetett Gsszegek visszatéritése irant, arra
hivatkozva, hogy az ezen ad6t megallapité nemzeti rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek az
unios joggal.

11. A Tribunale di Como (coméi birdsag) rogziti, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék, Olaszorszdg) a Birésdg Undis Servizi és Messer France itélete’ nyoman
megallapitotta, hogy a kiegészit6 adé ellentétes a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével.

12. Az alapeljaras — teszi hozza a Tribunale di Como (coméi birésag) — azon szamos folyamatban
1évé jogvita sordba illeszkedik, amely a tagallamok szdmédra a 2008/118 iranyelvnek vald
megfelelésre biztositott hataridé és az olasz jogalkotdnak a kiegészité adé alkalmazhatdsaganak
megsziintetésére vonatkozé dontése meghozataldnak idépontja kozotti idészakban jogalap nélkiil
megfizetett 0sszegek sorsara vonatkozik. E tekintetben az olaszorszagi alsébb foku birésagok két
kiilonboz6 megkozelitést alkalmaztak.

13. Az els6é megkozelités szerint a kérelmeket el kell utasitani, mivel — tekintettel arra, hogy az
alperesek maganjogi tarsasagok — a vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazasanak mell6zése
azt jelentené, hogy a 2008/118 iranyelv rendelkezései kozvetlen horizontdlis hatallyal birnak. A
kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a nemzeti rendelkezések alkalmazasanak
mell6zése a maganjogi felek szamara 4j kotelezettséget eredményezne: a jogalap nélkiili adoként
beszedett 6sszegeknek a végsé felhasznald részére vald visszatéritését. Ezzel szemben a masodik
megkozelités szerint a kérelmeknek helyt kell adni, mivel — ha jél értelmezem — a hatékony
érvényesiilés elve megkovetelheti a nemzeti birésagoktdl, hogy az at nem iiltetett iranyelv
rendelkezéseit még egy maganszemélyek kozotti jogvitaban is alkalmazzak.

14. A Tribunale di Como (coméi birdsiag, Olaszorszdg) az unids jog vonatkozé elveinek és
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kétségeket tapldlva tehat ugy hatdrozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket a Birdsag elé terjeszti el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ellentétes-e daltalanossagban az uniés jogforrasok rendszerével, konkrétan pedig az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésével az, ha a nemzeti birésdg egy magénjogi felek
kozotti jogvitdban mell6zi az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasat, amely ellentétes
valamely at nem iltetett vagy helyteleniil atiiltetett iranyelv egyértelmd, vilagos és feltétlen
rendelkezésével, aminek kovetkeztében valamely maganszemélyre jarulékos kotelezettség
harul, amennyiben a nemzeti szabalyozasi rendszer [...] szerint ez el6zetes feltételét képezi
annak, hogy a maganszemély az dllammal szemben az emlitett iranyelvben biztositott jogaira
hivatkozhasson?

2) Ellentétes-e a hatékony érvényesiilés elvével az olyan nemzeti szabdlyozds [...], amely nem
teszi lehet6vé a végsé fogyasztd szdmadra, hogy kozvetleniil az allamtél kovetelje a jogalap
nélkill megfizetett add visszatéritését, hanem kizardlag azt a jogat ismeri el, hogy a
visszatérités irant polgdri jogi keresetet inditson az addalannyal, vagyis az addéhatdsagtol
torténd visszatérittetésre egyedill jogosult személlyel szemben, amennyiben az adé
jogellenességének egyetlen okara — vagyis az [unids] irdnyelvvel valé ellentétességre —
kizarélag az adodalany és az addhatdsag jogviszonyaban lehet hivatkozni, az adéalany és a
végsé fogyasztd jogviszonydban pedig nem, ily mddon ténylegesen megakaddlyozva a
visszatéritést, vagy pedig egy ilyen esetben, az emlitett elv tiszteletben tartdsanak garantdlasa

1 2016. december 8-i itélet (C-553/15, EU:C:2016:935), illetve 2018. jalius 25-i itélet (C-103/17, EU:C:2018:587).
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céljabdl biztositani kell a végsé fogyaszté allamkincstarral szembeni kozvetlen kereshet8ségi
jogat, amennyiben lehetetlen vagy tulzottan nehéz elérni, hogy a jogalap nélkiill megfizetett
Osszeget a szallito téritse vissza?”

15. A Birésag 2023. majus 17-én pontositasi kérelmet intézett a kérdést elGterjesztd birdsaghoz a
jogalap nélkiil megfizetett adok visszatéritésére vonatkozé nemzeti eljarasokkal kapcsolatban,
amelyre a 2023. majus 31-én kelt levélben kapott vélaszt.

16. A spanyol kormdany és az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el, a 2023.
szeptember 13-i targyaldson pedig mindegyikiik el6adta szébeli észrevételeit is.

IV. Elemzés

A. Az elsé kérdés: az irdnyelvek horizontdlis és vertikdalis hatdlya

17. Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi a birdsagtédl, hogy
ellentétes-e az unios joggal az, ha a nemzeti birésag két maganjogi fél kozotti jogvitdban mell6zi
az olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsat, amely ellentétes valamely 4t nem {iltetett iranyelv
egyértelm, vildgos és feltétlen rendelkezésével, még akkor is, ha ez sziikséges ahhoz, hogy a
felperes érvényesithesse az ezen irdnyelvben biztositott jogait.

18. Els6 latasra az e kérdésre adando6 valasz — az aldbb kifejtett okok miatt — meglehetésen
egyszer. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl ugyanakkor kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag az irdnyelvek kozvetlen hatalyaval kapcsolatban szamos olyan kérdést kivant
felvetni, amely tdlmutatnak a kérdés puszta szovegén. Az aldbbiakban tehat kisérletet teszek arra,
hogy mindezekkel a kérdésekkel foglalkozzam.

1. Az irdnyelveknek az unios jog és a nemzeti jog szerinti horizontdlis kézvetlen hatdlya

19. El6szor is, az els6 kérdésben kifejezetten felvetett kérdést targyalom: alkalmazhatja-e a
nemzeti birdsidg egy at nem iltetett iranyelv rendelkezéseit egy maganszemélyek kozotti
jogvitaban?

20. Egy nemrégiben hozott, egy at nem iiltetett iranyelv rendelkezéseivel kapcsolatos itéletben a
Birdsag el6szor is megerdsitette, hogy ,a nemzeti birésig kizarélag az unids jog alapjan nem
koteles mell6zni a nemzeti jogdnak az wunids jog valamely rendelkezésével ellentétes
rendelkezésének alkalmazdsat, ha az utébbi rendelkezés nem bir kozvetlen hatdllyal”. Majd
kijelentette, hogy ez az elv ,azonban nem érinti az e birésag és minden hatéaskorrel rendelkezé
nemzeti kozigazgatasi hatdsdg szdmdra nyitva allé azon lehetdséget, hogy a belsé jognak az ilyen
hatdllyal nem rendelkezé unids jogi rendelkezéssel ellentétes barmely rendelkezésének

alkalmazdsat a belsd jog alapjdan mell6zze”.*

21. Ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy az uniés jog nem kételezi a nemzeti birédsagokat arra, hogy
a maganszemélyek kozotti jogvitakban mell6zzék a nemzeti jognak az uniés jog azon
rendelkezésével ellentétes rendelkezését, amely nem bir kozvetlen hatallyal, de nem is zdrja ki,

% 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 33. pont). Kiemelés télem.
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hogy a nemzeti birésagok igy jarjanak el, ha a nemzeti jog ekként rendelkezik. Mas széval, a
nemzeti birésagok a nemzeti jog alapjan horizontdlis kozvetlen hatéllyal ruhdzhatjak fel az
iranyelveket.

22. A spanyol kormdany a targyaldson azzal az indokkal kifogasolta a fenti javaslatot, hogy az a
maganszemélyek kozotti egyenlStlenség valamilyen formadjat vezetné be.

23. Mindazonaltal ugy vélem, hogy ennek az ellenkezdje igaz. Ha valami, akkor az irdnyelvek
atilltetésének hidnya az, ami egyenl6tlen helyzeteket teremt: i. uniés szinten, mivel a
maganszemélyek példaul attdl fiiggéen élhetnek vagy nem élhetnek az unids jogban biztositott
jogaikkal, hogy melyik tagdllamban élnek vagy dolgoznak, és ii. nemzeti szinten azon
maganszemélyek kozott, akik egyrészt érvényesiteni tudjak jogaikat, mert kozjogi jogalanyok
ellen lépnek fel, masrészt pedig akik annak ellenére, hogy ugyanazon unids szabalyokra
tdmaszkodnak, nem érvényesithetik jogaikat, mert magénjogi jogalanyok ellen lépnek fel. Igy az
at nem iltetett irdnyelvek horizontdlis alkalmazasa — amennyiben a nemzeti jog lehet6vé teszi —
megsziintetné az igazsagtalan megkiilonboztetés egyik forrasat.?* Ez altalanossagban a széban
forgo iranyelvek hatékony érvényesiilését (effet utile) is fokozna.

24. Valéjaban nem latok észszert indokot arra, hogy az uniés jogot miért kellene ugy értelmezni,
hogy az akadélyat képezi annak, hogy valamely tagillam belsé jogrendszere azon unids
rendelkezéseket, amelyek — ha az adott tagallam nem mulasztott volna — ltalanos hatdllyal birtak
volna, teljesebb és hatékonyabb médon alkalmazza.*

25. Mindazondltal, ha a nemzeti birésag a nemzeti jog alapjan nem tudta horizontdalis kozvetlen
hatdllyal felruhdzni az irdnyelveket, akkor — amint azt mar emlitettem — az unids jog nem koveteli
meg, hogy megtegye. Ez felveti a kovetkezd kérdést: a Birdsagnak felil kell-e vizsgdlnia az e
kérdésben kialakitott itélkezési gyakorlatat?

2. A fészabdly: az irdnyelvek nem birnak kételezé horizontdlis kozvetlen hatdllyal

26. Véleményem szerint nem lenne sok értelme annak megvitatdsanak, hogy a Birésiagnak feliil
kellene-e vizsgalnia az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

27. Kétségtelen, hogy az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak elismerése mellett és ellen
egyarant szélnak megfeleld érvek. A kérdés Osszetettsége ellenére — amely hosszas jogi elemzést
igényelne ahhoz, hogy megfelel6 mdédon lehessen vele foglalkozni — azonban kdnnyen az a
benyomdsunk tdmadhat, hogy minden, amit el kell mondani, mér elhangzott.*

28. A magam részérdl elegendének tartok annyit kiemelni, hogy egyrészt elismerem a korabbi
fétanacsnokok altal az irdnyelvek ,kivételessége” ellen felhozott érvek erejét. Ugy vélték, hogy elvi
okok szélnak amellett, hogy az irdnyelvek kozvetlen hatéllyal birnak az alperes jogalldsara
vonatkozé megkiillonboztetés nélkill. Az emlitett f6tandcsnokok alldspontja szerint ez tobbek
kozott: i. megsziintet szdmos kovetkezetlenséget, amely az e kérdésre vonatkozé itélkezési

2 Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az irdnyelvek rendelkezéseire ,az dllammal szemben attdl fiiggetlenil hivatkozni lehet, hogy az
allam milyen mindségében — munkdltatoként vagy hatosigként — jar el” (kiemelés t6lem). Lasd tobbek kozott: 1986. februar 26-i
Marshall itélet (152/84, EU:C:1986:84, 42. pont); 1990. julius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313, 17. pont).

Végil is, ha az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlya megtagaddsdnak egyik oka az, hogy megdrizzék a tagillamok mozgasterét az
egyes unids szabdlyok nemzeti jogba valé dtiilltetése soran (1asd aldbb a jelen inditvany 29. pontjat), akkor kézenfekvé, hogy a tagdllamok
szabadon lemondhatnak e jogkoriikrél.

% Vo.: szerkeszt6ségi cikk, ,Is there more to say about the direct effect of Directives?”, European Law Review, 2018, 621. o.
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gyakorlat fokozatos fejl6désébdl adddott; ii. megakadélyozza, hogy a nemzeti birésdgok a nemzeti
jog megkérddjelezhetd értelmezéséhez folyamodjanak az unids joggal valé 6sszhang biztositasa
érdekében; iii. megerdsiti a maganszemély hatékony jogorvoslathoz valé jogat, és dltalanossagban
véve fokozza az uniés jog hatékony érvényesiilését; és iv. megakaddlyozza a kiillonbozé
maganszemélyek kozotti hatranyos megkiilonboztetést, és egyenld versenyfeltételeket biztosit a
koz- és maganjogi vallalkozasok szamara.

29. Masrészt azonban el kell ismernem, hogy tobb érv is szdl az irdnyelvek horizontélis kozvetlen
hatdlyanak elismerése ellen. Az EUMSZ 288. cikk tagadhatatlanul kiilonbséget tesz az abban
meghatdrozott kiillonbo6zé jogi eszkozok kozott. A rendelettel szemben, amit gy hatdroznak
meg, mint amely ,teljes egészében kotelez6 és kozvetlenil alkalmazandé valamennyi
tagdllamban”, az irdnyelv ,az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagdllamra kotelezd,
azonban a forma és az eszkdzok megvalasztdst a nemzeti hatésagokra hagyja”. Ugy latom tehat,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak f6 célja az, hogy megdrizze e jogszabdlyi forma sajatos
jellemzdit* és alkotmanyos jelent6ségét,” amely jogszabdlyi forma az unids jogrend ,foderalis”
elemét tiikrozi.”

30. Igaz, hogy a 2023-ban az unids jogrend teljesen eltér attdl, mint amelyben a Birdsag a Marshall
és a Faccini Dori itéletét hozta.”® Az Amszterdami Szerz6dés, a Nizzai Szerz6dés és mindenekel6tt
a Lisszaboni Szerz6dés ugyanis jelentésen megvaltoztatta az unids jog intézményi és alkotmanyos
kornyezetét. Mindazondltal ugy tiinik szamomra, hogy a (jelenlegi) EUMSZ 288. cikket érint6
modositasok — figyelembe véve az Eurdpa jovéjével foglalkozé 2002—2003-as konvent? és az azt
koveté kormanykozi konferenciak® soran folytatott konkrét vitdkat — nem tdmasztjak ald azt az
elképzelést, hogy a Szerz6édések megszovegezbi meg kivantdk volna valtoztatni a rendeletek és az
iranyelvek kozotti alapvet6 kiillonbséget.

31. Igy az e kérdésben a kozelmultban — tébbek kozott a nagytanacs részérdl — kialakitott
itélkezési gyakorlat® fényében kétlem, hogy a Birésag hajlandd lenne wjragondolni, nemhogy
felboritani az e kérdésben kialakitott kovetkezetes itélkezési gyakorlatat. Ugy tlinik szdmomra,
hogy legaldbbis egyel6re — a teniszbdl eredd kifejezéssel élve — a labda a tagallamok palydjan
pattog: a Birdsag itélkezési gyakorlata ebben a kérdésben vildgos és ismert szamukra, és ha nem
tartjak kielégitének a helyzetet, ezt a Szerz6dések mddositasaval orvosolhatjak. *

% Lasd a fenti 4. l1abjegyzetben hivatkozott inditvdnyokat.

% Végill is, ha az irdnyelvek horizontélis kozvetlen hatélyat elismernénk, gy tlinik, hogy nem maradna érdemi kiilonbség e jogi aktus és a
rendeletek kozott.

% Lasd ebben az értelemben a 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itéletet (C-193/17, EU:C:2019:43, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat): ,Ugyanis az at nem tiltetett, vagy nem megfelel8en dtiiltetett irdnyelv felhivhatésiganak a maganszemélyek egymads
kozotti viszonyaira vald kiterjesztése egyenértékil lenne az Unié azon hatdskorének elismerésével, hogy azonnali hatallyal rendelhet el
magdanszemélyeket terheld kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol rendeletalkotési hataskorrel rendelkezik”.

7 Vo: Dickon, ., ,Directives in EU Legal Systems: Whose Norms Are They Are Anyway?”, European Law Journal, 2011, 190. o.
% Lésd a fenti 6. labjegyzetet.

¥ Lésd tobbek kozott: az egyszertsitéssel foglalkoz6 IX. munkacsoport zaréjelentése, 2002. november 29., CONV 424/02, 3—6. o., és Piris,
J-C., The Constitution for Europe — A Legal Analysis, 2006, Cambridge University Press, 70-73. o.

% Lasd példaul: Piris, J-C., The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge University Press, 92—94. o.

' Lasd: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont). Lisd még: 2019. janudr 22-i Cresco
Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 72. pont); 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:613, 42. pont).

2 Amint azt a (jelenlegi) EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mddositdsdval megtették a 2002. jalius 25-i Unidén de Pequefios
Agricultores kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462) és a 2004. dprilis 1-jei Bizottsdg kontra Jégo-Quéré itélet (C-263/02 P,
EU:C:2004:210) kihirdetését kovetden.
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32. Mindezek utdn az a tény, hogy az unids jog nem kotelezi a nemzeti birésidgokat az irdnyelvek
horizontdlis kozvetlen hatdlyanak elismerésére, az alapiigy szempontjabdl 1ényegtelen lenne, ha a
jogvitak egy maganfél (a fogyaszto) és egy olyan jogalany (a szolgaltatd) kozotti jogvitdanak
mindsiilnének, amely az dllam szerveként jar el. Bar a kérdést el6terjesztd birdsag nem vetette fel
kifejezetten ezt a kérdést, a Birdsag elétti eljards soran megyvitattdk azt.

3. Vertikdlis kozvetlen hatdly és a ,tagdllam” fogalma

33. A Van Duyn és a Ratti itélett6l*® kezd6dben a Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a
(jelenlegi) EUMSZ 288. «cikk daltal az irdnyelveknek tulajdonitott kotelez6 erdvel
Osszeegyeztethetetlen lenne annak kizardsa, hogy a maganszemélyek hivatkozhassanak az ilyen
jogi aktusok altal a tagallamokra roétt kotelezettségekre. A Birdsag kiillonosen azt allapitotta meg,
hogy a tagdllamok nem huzhatnak hasznot valamely irdnyelv atiiltetésének elmulasztasabdl.*
Ennek kovetkeztében a maganszemélyek — koveteléseik alatdmasztasara vagy védelmiikben —
érvényesen hivatkozhatnak az 4t nem dltetett irdnyelvek egyértelmi, pontos és feltétlen
rendelkezéseire az atiiltetést elmulaszté tagallam hatdsagaival folytatott jogvitak keretében
(kozvetlen vertikalis hataly).

34. A Birdsag az évek soran egyértelmiivé tette, hogy a fentiek attdl fiiggetleniil igazak, hogy a
hatésdg pontosan milyen mindségben (munkaltatéként vagy hatésiagként) jar el, és hogy e
hatdsag tényleges felelGsséggel tartozik-e a széban forgé iranyelv tagallam altali atiiltetésének
elmulasztasaért.*

35. Ami a jelen ligy szempontjabo6l még fontosabb, a Birésig ebben az 6sszefiiggésben a ,tagallam”
tag fogalmat alkalmazza. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv feltétlen és kelléen
pontos rendelkezéseire hivatkozhatnak olyan szervezetekkel vagy szervekkel szemben, amelyek
az dllammal azonos megitélés ala esnek, ,vagy azért, mert a tag értelemben vett allam részét
képez6 kozjogi jogi személyek”, vagy ha magdnjogi jogi személyek, ,,valamely hatdsag vagy az dllam
feltigyelete, illetve ellenérzése ald tartoznak”, vagy masodlagosan ,egy ilyen hatdsag kozfeladat
ellitasaval bizta meg Oket és e célbdl [egyes] tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel Sket” (a
tovabbiakban: a Foster itéletben megallapitott szempontrendszer).*

36. A jelen tigyben az igy irataibdl kitiinik, hogy az alapeljaras alperesei nem kozjogi szervek. Azt
azonban, hogy a maganjogi jogalanyokra vonatkoz6 masik két helyzet valamelyikébe tartoznak-e, a
kérdést elSterjesztd birdésagnak kell megéllapitania.® Ez nemcsak azért van igy, mert a Birésagnak
nem 4all rendelkezésére az ezen értékelés elvégzéséhez sziikséges valamennyi informdacié, hanem
— ami még alapvet6bb — azért is, mert az emlitett értékelés pontossaga érdekében sziikség lehet a
nemzeti jog rendelkezéseinek vagy elveinek értelmezésére.

37. Annak érdekében, hogy iranymutatassal szolgaljak a kérdést elGterjeszté birdsag szamara,
néhany rovid megfontolast fliznék az emlitett birdsdg altal elvégzendd értékelés jellegére
vonatkozdan.

% 1974. december 4-i Van Duyn itélet (41/74, EU:C:1974:133); 1979. aprilis 5-i Ratti itélet (148/78, EU:C:1979:110).
¥ Az estoppel (vagy nemo potest venire contra factum proprium) elvével 6sszhangban.
% Lasd a fenti 21. labjegyzetben emlitett itélkezési gyakorlatot.

% Lasd kilondsen: 1990. jalius 12-i Foster és tarsai itélet (C-188/89, EU:C:1990:313, 18. pont); 2017. oktéber 10-i Farrell itéletet (C-413/15,
EU:C:2017:745, 33-35. pont).

7 Lasd példaul: 2000. szeptember 14-i Collino és Chiappero itélet (C-343/98, EU:C:2000:441, 24. pont); 2012. janudr 24-i Dominguez itélet
(C-282/10, EU:C:2012:33, 40. pont); 2013. december 12-i Portgds itélet (C-425/12, EU:C:2013:829, 31. pont).

8 ECLLI:EU:C:2023:885



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-316/22. sz. UGY
GABEL INDUSTRIA TESSILE ES CANAVESI

38. Fiszabdly szerint egyetértek a spanyol korméannyal abban, hogy annak megallapitasa, hogy egy
adott szervezet megfelel-e a Foster itéletben foglalt szempontrendszernek, éltaldban eseti
értékelést igényel, amelynek soran figyelembe kell venni az adott szerv szervezetére és
tevékenységére vonatkozé valamennyi relevans koriilményt.

39. Annak megallapitdsdhoz példaul, hogy egy magdanjogi jogalany ,valamely hatésag vagy az
allam feliigyelete, illetve ellenérzése ala tartozik-e” a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az allam
kozvetleniill vagy kozvetve képes-e meghatirozé befolyast gyakorolni az adott jogalany
dontéshozatali folyamatira — ha nem is annak napi tevékenységére, de legalabb a legfontosabb
valasztasokra és stratégiai dontésekre.

40. E célbdl fontosnak tiinik, hogy a vonatkozé jogszabalyok és a jogalany bels6 szabdlyai alapjan
olyan elemeket vegyenek figyelembe, mint példaul: i. a tulajdonosi szerkezet; ii. egy masik jogalany
szamadra biztositott kiilonleges szavazati vagy vétéjog; iii. az irdnyitd szervek Osszetétele és tagjai
kinevezésének madja; iv. a végzett tevékenységek tipusa; v. a jogalany éltal kovetett cél(ok); és
vi. a jogalany finanszirozasanak médja.* Igy az a puszta tény, hogy az allam (vagy mdas hatésag)
részesedéssel rendelkezik egy tarsasigban — az alapeljaras alperesei esetében értelmezésem
szerint ez a helyzet — 6nmagaban nem hatdrozza meg, hogy az adott tarsasag az allam ellenérzése
alatt all-e.

41. Annak meghatarozasaval kapcsolatban, hogy a kozjogi szerv ,kozfeladat elvégzésével bizta-e
meg” a maganjogi jogalanyt, és e célbdl ,tobbletjogosultsagokkal” ruhdzta-e fel e jogalanyt, a
kovetkezéket emelném ki.

42. El6szor is, annak megitélése, hogy valamely magdanjogi jogalany az allammal azonos megitélés
ald esik-e, véleményem szerint nem (kizarélag) a széban forgd jogalany éltaldnos jellegének és
tevékenységének vizsgalata alapjan torténik. Valdjaban az bir kilonos jelentéséggel, hogy
maganak a széban forgé jogvitat kivaltd viszonynak a vonatkozasaban teljesiil-e a Foster itéletben
megallapitott szempontrendszer. Voltaképpen lehetséges, hogy a maganjogi jogalany egy vagy
tobb kozfeladatot lat el, amihez tobbletjogosultsagokkal rendelkezik, mikézben mas
tevékenységeket tisztan kereskedelmi alapon és a tobbi véllalkozassal valé rendes verseny
feltételei kozott folytat.

43. Ezenkivil a ,kozérdek” és a ,tobbletjogosultsagok” két eleme egyértelmiien kumulativ:
mindkettének fenn kell allnia ahhoz, hogy valamely jogalanyt az dllam szervének lehessen
tekinteni. Ezeknek az elemeknek abban az értelemben is Ossze kell kapcsolédniuk, hogy a
tobbletjogosultsagokat a szoban forgd jogalany részére ,[a]végett” kell biztositani, hogy azok
alkalmassa tegyék a kozérdek hatékony szolgalatara.®

44. Ezen tilmenden az, hogy mely célok tekinthet6k ,kozérdekiinek”, természetesen
tagallamonként eltéré. Ez a fogalom azonban sziikségszertien tiikrozi azt a gondolatot, hogy a
jogalany tevékenységét nem a tulajdonosok vagy érdekeltek kizarélagos (vagy elsédleges)

% Lasd analégia Gtjan: 1982. november 24-i Bizottsdg kontra frorszag itélet (249/81, EU:C:1982:402, 10-15. pont); 2002. majus 16-i
Franciaorszag kontra Bizottsag (C-482/99, EU:C:2002:294, 55. pont); 2002. november 5-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-325/00,
EU:C:2002:633, 14-21. pont). Lisd még: Van Gerven fétandcsnok Foster és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-188/89, EU:C:1990:188,
21. pont).

* Hasonloképpen: Sharpston f6tandcsnok Farrell tigyre vonatkozé inditvdnya (C-413/15, EU:C:2017:492, 141. pont).

% Uo., 49. pont.
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érdekében, hanem a tirsadalom egészének hasznara kell végezni. Eszszer(ien feltételezhetd
tovabb4d, hogy a kozfeladat atruhdzasanak valamilyen jogalkotési vagy kozigazgatasi aktusbdl kell
kovetkeznie.

45. Végil a ,tobbletjogosultsagok” meglétét a szoban forgd jogvitat kivaltd jogviszonyra és a
maganszemélyek kozotti jogviszonyra irdnyadé szabélyok osszehasonlitdsaval kell megallapitani.
Vajon a széban forgé jogalany és a masik jogalany egyenrangu, vagy legaldbbis 6sszehasonlithaté
helyzetben vannak-e jogviszonyukban? A széban forgd jogalany egyoldaltan el6irhatott-e
valamilyen kotelezettséget, vagy korlatozhatta-e a masik jogalany jogait?

46. E kérdés lezarasaként altalanosabb értelemben szeretném hozzatenni, hogy véleményem
szerint a Foster itéletben megallapitott szempontrendszert nem lehet talsagosan széles kortien
alkalmazni.* A mai vilagban a gazdasagi tevékenységek tobbsége igy vagy ugy, de erdsen
szabalyozott. Ezen tdlmenden szdmos jogalany (példaul nem kormanyzati szervezetek)
kozérdekli célok elérésére torekszik, annak ellenére, hogy semmilyen médon nem 4ll
kapcsolatban az dllammal; és ugyanigy szamos tarsasidg (részben vagy egészben) dllami
tulajdonban van, de nem kovet semmilyen kozérdeki célt.

47. Ezért, hacsak a horizontdlis/vertikdlis megkiilonboztetés nem valik puszta formalitassa,
alapveté fontossag, hogy a magdnjogi jogalanyok — a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6hoz hasonld jogvitdk keretében — csak akkor tekintheték tugy, hogy az dllam
szerveiként jartak el, ha az e jogalanyok feletti ,allami” ellenérzés, illetve tevékenységiik
kozszolgaltatas jellege egyértelmiien felismerhetd. Erthetd volna, ha engednénk a kisértésnek, és
a fogyasztok tdmogatasa és/vagy a vonatkozo eljarasi keret alapjan tal bonyolultnak tiné jogvitak
pragmatikus és méltanyos megoldéasa érdekében ,révidebb utakat” valasztanank, de ez végsé soron
nem lenne helyes.

4. A hatékony érvényesiilés megdrzésének sziikségessége mint a f6szabdly aldli kivétel?

48. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elSterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt,
hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld helyzetben — vagyis amikor a felpereseknek jelent6s
eljarasi akadalyokkal kell szembenézniiik jogaik érvényesitése soran — a hatékony érvényesiilés
unios elve ugy értelmezhetd-e, hogy a nemzeti birésagok kivételesen kotelesek az at nem iltetett
iranyelvek rendelkezéseit még a maganszemélyek kozotti jogvitdkban is alkalmazni.

49. Nem hiszem, hogy ez lenne a helyzet. A Birésdg gyakran alkalmazta a hatékony érvényesiilés
elvét (effet utile értelemben®) mint értelmezési eszkozt, amely egyrészt lehet6vé teszi az unids
rendelkezések olyan értelmezésének kizarasat, amely megkérddjelezné azok érvényességét,
feleslegessé tenné azokat, vagy abszurd eredményekhez vezetne, madsrészt pedig azon
értelmezések elényben részesitését, amelyek biztositjdk, hogy a széban forgd rendelkezések
»teljes mértékben érvényesiiljenek”, azaz alkalmasak legyenek az unids jogalkot6 altal kitizott cél
elérésére. ™

“ Uo., 143-146. pont.

#  Hasonloképpen lasd a Wahl fétandcsnok Portgds tigyre vonatkozé inditvdnyaban elvégzett elemzést (C-425/12, EU:C:2013:623, 35—
44. pont).

® A ,hatékony jogorvoslatként” értelmezett ,hatékony érvényesiiléssel” az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdés
értékelésekor foglalkozom.

“ Lésd ebben az értelemben: 2001. oktéber 14-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-403/99 P, EU:C:2001:507, 27., 28. és 37. pont); 2022.
szeptember 5-i Openbaar Ministerie (A kibocséaté tagdllam torvényei altal létrehozott birdség) itélet (C-562/21 PPU és C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 95. pont).
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50. Ezzel szemben a hatékony érvényesiilés elve — véleményem szerint — nem hasznélhaté fel sem
valamely unids rendelkezés hatdlyanak és joghatasanak olyan mértéki ,,maximalizaldsdara”, amely
meghaladja a jogalkoté egyértelmi szandékat, sem az unids jogrend alapveté alkotminyos
elveinek megkeriilésére.

51. Emellett egy tovabbi® — és homadlyosan meghatarozott —, a horizontdlis hatdly tilalmara
vonatkozd szabdly aldli kivétel végsé (egyfajta ,amikor semmi mds nem miikodik”) esetekre vald
létrehozasa véleményem szerint csak novelné a jogbizonytalansigot.* Ez egy olyan teriilet,
amelyet a jog jelenlegi allapotdban egyes megfigyel6k szerint a rendkiviili 6sszetettség®, illetve a
koherencia hidnya jellemez.* A kritikak egy része kétségteleniil nem alaptalan. Ezért tartézkodnék
attol, hogy a kivételek szamdnak vagy hatdlydnak bdvitését javasoljam, mivel ez a rendszer
kiszamithatésaganak, koherencidjanak és intellektudlis szigoranak rovdsira menne.

52. A fentiek fényében azt javaslom, hogy a Birdsag azt a valaszt adja az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésre, hogy i. az unids jog nem kotelezi a nemzeti birdésagokat arra, hogy
mell6zék az uniés jog azon rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat,
amelyek nem birnak kozvetlen hatéllyal a maganszemélyek kozotti jogvitakban, de ez nem zarja
ki, hogy a nemzeti birésagok ezt megtegyék, ha a nemzeti jog ekként rendelkezik; és ii. az irdanyelv
feltétlen és kelléen pontos rendelkezéseire hivatkozhatnak olyan maganjogi szervezetekkel vagy
szervekkel szemben, amelyek valamely hatdésag vagy az allam feliigyelete, illetve ellenérzése ala
tartoznak, vagy masodlagosan egy ilyen hatésag kozfeladat ellatasaval bizta meg Gket, és e célbdl
egyes tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel Gket.

B. A masodik kérdés: a nemzeti eljardsi autonomia és a jogalap nélkiil megfizetett adok
visszafizetése

53. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt kérdezi, hogy a hatékony
érvényesiilés elvével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé a végsé
fogyasztéd szamdra, hogy kozvetleniil az allamtdl kovetelje a jogalap nélkill megfizetett add
visszatéritését, hanem kizarolag azt a jogat ismeri el, hogy a visszatérités irdnt polgdri jogi
keresetet inditson a szolgaltatéval, vagyis az addt az allam nevében beszedd és az adéhatdsagtol
torténd visszatérittetésre egyedill jogosult személlyel szemben, amennyiben az adé
jogellenességének egyetlen oka az uniés iranyelvvel valé 0sszeegyeztethetetlenség, és erre az okra
a szolgaltatéval szembeni perben nem lehet érvényesen hivatkozni.

54. Ezt a kérdést az alapeljarasban széban forgé konkrét helyzet indokolja, amely — ha jél értem —
a kovetkez6képpen foglalhatd Ossze: i. a felperesek olyan fogyasztdk, akik egy olyan szolgaltatonak
fizettek addt, amely az édllam nevében beszedte az adoét, amelyet kés6bb az unids joggal

"’

Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek; ii. a széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a
nemzeti jog kétlépcsds eljarasrél rendelkezik a jogalap nélkill megfizetett adok visszatéritésére
vonatkozdan: el6szor is a fogyasztonak (a polgari birdsag el6tt) kell kovetelnie a szolgaltatotol az

% Az irdnyelvek tgynevezett jarulékos horizontalis hatdlydval kapcsolatos itélkezési gyakorlatra utalok, amelyet a jelen inditvany fenti
3. pontjaban emlitettem.

Az effet utile és a jogbiztonsag elve dsszeegyeztetésének az e teriileten vald sziikségességérdl ldsd: Skouris, V., ,Effet Utile versus Legal
Certainty: The Case Law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, 2009, 241. o.

¥ Vo.: Craig, P., ,The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions”, European Law Review, 2009, 376. és 377. pont, és Bobek, M.,
»Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly Effective One”, International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, 2023, 10. o.

“ Lasd példaul, szerkeszt6i megjegyzések, ,Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?”, Common Market Law Review,
2006, 1. o. és Dashwood, A., ,From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?”, Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, 2007, 81. o.

ECLI:EU:C:2023:885 11



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-316/22. sz. UGY
GABEL INDUSTRIA TESSILE ES CANAVESI

add visszatéritését, majd a szolgaltaté kovetelheti az allamtdl a visszatéritést (a kozigazgatasi
birésag el6tt); és iii. agy tlinik, hogy a fogyasztok nem hivatkozhatnak a 2008/118 irdanyelv
rendelkezéseire a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt, mivel Olaszorszag nem iiltette at megfeleléen
az irdnyelvet, és az alperesek maganjogi vallalkozasoknak tlinnek.

55. Mindezek fényében a kérdést elbterjesztl birdsag felteszi a kérdést, hogy az alapeljarasban
szerepl6hoz hasonld helyzetet olyan helyzetnek kell-e tekinteni, amelyben a fogyaszté szamara
talzottan nehéz vagy lehetetlen a jogalap nélkiil megfizetett adé visszafizetésének elérése, ami igy
indokolhatja, hogy kozvetleniil az dllam ellen (és nem az adét beszedd szolgaltato ellen) 1épjen fel.

56. Eloljaroban azt kell mondanom, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal a Birdsag kérdésére
adott valaszban szereplé pontositisok ellenére sem teljesen vildgos szdmomra a jogalap nélkiil
beszedett adoék visszatéritését szabdlyozé nemzeti rendszer valamennyi jellemzdéje. Ezért
sajnalatosnak tartom, hogy sem az alapeljaras felei, sem — amit kiilondsen sajnalatosnak tartok —
az olasz kormdany nem itélték ugy, hogy hasznos lenne a jelen eljarasban valé részvételiik.

57. Példaul felmeriil bennem a kérdés, hogy minden koriilmények kozott sziikség van-e két
birdsdgi eljdrdsra annak biztositdsa érdekében, hogy se a fogyaszténak, se a szolgdltatonak ne
kelljen viselnie a jogalap nélkiil kivetett adé terhét. Meglehetésen problémasnak tartom ezt a
kovetelményt. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése
értelmében azon kotelezettség, hogy meg kell tenni ,minden megfelel6 altalanos vagy kiillonos
intézkedést a Szerz6désekbdl vagy az Unid intézményeinek jogi aktusaibdl eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsara”, a tagallamok valamennyi hatdésagat terheli, nem csak az igazsagiigyi
hatésagokat.

58. Amint azt a Birésag a Costanzo itéletben megallapitotta, ,ha teljesiilnek a Birdsag itélkezési
gyakorlata daltal elvart feltételek, hogy magdnszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt
hagyatkozhassanak valamely iranyelv rendelkezéseire, valamennyi kozigazgatdsi szervnek,
beleértve a decentralizalt szerveket is [...] kotelessége alkalmazni ezeket a szabélyokat”.® A
2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezések kellen vilagosak, pontosak
és feltétlenek ahhoz, hogy a maginszemély a hatdsagokkal szemben — beleértve a kozigazgatasi
hatdsagokat, példaul az adéhatésagokat is — hivatkozhasson rajuk (,vertikalisan”).

59. Ami ennél is fontosabb, nem vildgos szdmomra, hogy milyen jogorvoslati lehetéségek allnak
— ha egyaltalan dllnak — a jogalap nélkil kivetett addk visszatéritését kovetel6 maganszemélyek
rendelkezésére, ha az 504/1995. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 14. cikkében
eldirt rendes eljaras elégtelennek bizonyulna az eredmény eléréséhez.

60. E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg,
hogy a valamely tagdllamban az wuniés jog szabdlyainak megsértésével kivetett adok
visszatéritéséhez valé jog az ilyen adoét tiltd unids rendelkezések daltal a jogalanyok szdméra
biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti. A tagdllam tehat f6szabdly szerint koteles az uniés jog
szabdlyainak megsértésével kivetett addk visszatéritésére. Az ado-visszatéritési kérelmekre
vonatkozé unids szabdlyozas hidnydban az eljardsi autonémia elvének megfeleléen az egyes
tagallamok belsé jogrendjének kell meghatiroznia e kérelmek benyujtasanak feltételeit. Ezen
elvnek azonban tiszteletben kell tartania az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvét. A

% 1989. junius 22-i itélet (103/88, EU:C:1989:256, 31. pont). Kiemelés t8lem.
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tagdllamoknak kiilonosen azt kell biztositaniuk, hogy a jogalap nélkil megfizetett Osszeg
megtéritése iranti igény érvényesitésének feltételei olyanok legyenek, hogy semlegesitésre
keriiljon az ad6 gazdasagi terhe.*

61. Ezen elvek alapjin a Birdsig megéllapitotta, hogy valamely tagillam f&szabdly szerint
elutasithatja a jogalap nélkill megfizetett adé visszatéritése irdnt, a végs6 vevé — akire az adot
atharitottdk — altal elGterjesztett kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az emlitett vevé fizette
meg az ad6t az addhatdsagoknak. Ennek az a feltétele, hogy az ad6 végso terhét visel6 személy a
belsé jog értelmében érvényesithet jogalap nélkiil megfizetett 0sszeg megtéritése iranti igényt a
szolgéltatoval szemben. Mindazonaltal, ha a szolgaltat6 altali visszatérités lehetetlennek vagy
tulzottan nehéznek tlinik, a hatékony érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a fogyasztéd a
visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az adéhatésaghoz forduljon, és hogy ennek érdekében
a tagallam biztositsa a sziikséges eszkozoket és eljarasi szabalyokat. ™!

62. Ugy tlinik szdimomra, hogy ezek a megfontolasok relevansak a jelen iigyben. A kérdést
el6terjeszté birdsig feladata azonban annak eldontése, hogy a széban forgd nemzeti eljarasi
szabdlyok alkalmasak-e arra, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben a fogyaszté
szamdra lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tegyék a jogalap nélkill megfizetett add
visszatéritését.

63. Véleményem szerint a ,tilzott nehézség” feltétele nem értékelhetd absztrakt médon, hanem
azt minden egyes felperes konkrét helyzetéhez viszonyitva kell vizsgélni. Az emlitett felperest egy
vagy tobb olyan eljards lefolytatidsira ,kényszeritik-e”, amely Osszetettsége, hossza és/vagy
koltségei miatt — a behajthaté 6sszegek mértékére tekintettel — észszertitlen terhet r6 ra? Ezen
talmenden vajon egy koriiltekinté jogédsz tisztdban van-e az ilyen eljarasok elérhetdségével (és
azok sikerének észszer(i kilatdsaival), vagy ugy tlinik szdmdra, hogy e jogorvoslati lehetGségek
megvaldsithatésaga bizonytalan?

64. Ha a kérdést elGterjeszt6 birdsag egy ilyen elemzés fényében arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
az alapeljaras felperesei valoban gyakorlati lehetetlenséggel vagy tulzott nehézségekkel
szembesiilnek, akkor a hatékony érvényesiilés unids elve — amely ilyen esetben egybeesik a
hatékony jogorvoslathoz vald joggal > — megkovetelné, hogy e fogyasztdk kozvetleniil az allammal
szemben 1éphessencek fel a jogalap nélkil kivetett adé visszafizetése érdekében.

65. Az dllam ellen inditott eljardsban a fogyasztoknak igy ,két sz lenne a tarsolyukban”. Egyrészt
azzal érvelhetnének, hogy a kozvetleniil az dllammal szembeni fellépéstdl Sket elzard eljarasi
szabalyt a hatékony érvényesiilés unios elvének megsértése miatt alkalmazhatatlannak kell
nyilvanitani, masrészt pedig a 2008/118 iranyelv rendelkezéseire hivatkozhatninak, mivel a jogvita
yvertikalis” jellegti.

66. A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre véleményem szerint azt a valaszt kell adni, hogy
nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozds, amely nem teszi lehet6vé a végsé
fogyasztd szamara, hogy kozvetleniil az allamtél kovetelje az uniés jog megsértésével kivetett ado
visszatéritését, hanem kizardlag azt a jogat ismeri el, hogy az adét az dllam nevében azt beszed6

% Lasd tobbek kozott: 2011. oktober 20-i Danfoss és Sauer-Danfoss itélet (C-94/10, EU:C:2011:674, 20-25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Uo., 27. és 28. pont. Lasd még: 2007. mércius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. és 42. pont).

Errdl a kérdésrél részletesen és tovabbi hivatkozasokkal lasd: Bobek fétandcsnok An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara, Eire agus an
tArd-Aighne tigyre vonatkozé inditvanya (C-64/20, EU:C:2021:14, 38—46. pont).
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szolgaltatotdl kovetelje. Mindazondltal, ha a szolgaltatd altali visszatérités lehetetlennek vagy
talzottan nehéznek tlinik, a hatékony érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a fogyaszté a
visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az adéhatdsaghoz forduljon.

V. Végkovetkeztetés

67. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag a Tribunale di Como (comoi birdsag,
Olaszorszag) dltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszokat adja:

1) Az unids jog nem kotelezi a nemzeti birésdgokat arra, hogy mell6zék az unidés jog azon
rendelkezéseivel ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasit, amelyek nem birnak
kozvetlen hatallyal a maganszemélyek kozotti jogvitakban, de ez nem zarja ki, hogy a nemzeti
birésagok ezt megtegyék, ha a nemzeti jog ekként rendelkezik. Az iranyelv feltétlen és kell6en
pontos rendelkezéseire hivatkozhatnak olyan magéanjogi szervezetekkel vagy szervekkel
szemben, amelyek valamely hatésig vagy az dllam feliigyelete, illetve ellendrzése alé tartoznak,
vagy masodlagosan egy ilyen hatdsag kozfeladat ellatasaval bizta meg Gket, és e célbdl egyes
tobbletjogosultsagokkal ruhdzta fel 6ket.

2) Nem ellentétes az unids joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet6vé a végsé
fogyaszt6 szamara, hogy kozvetleniil az dllamtél kovetelje az unios jog megsértésével kivetett
add visszatéritését, hanem kizdrélag azt a jogat ismeri el, hogy az adét az dllam nevében azt
beszed6 szolgaltatétol kovetelje. Mindazondltal, ha a szolgaltaté altali visszatérités
lehetetlennek vagy talzottan nehéznek tiinik, a hatékony érvényesiilés elve megkoveteli, hogy
a fogyaszté a visszatérités iranti kérelmével kozvetleniil az adéhatésaghoz forduljon.
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