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C-314/22. sz. ugy

»Consortium Remi Group” AD
kontra

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(a Varhoven administrativen sad [legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria] altal benygjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzdadottértékado-rendszer — 2006/112/EK irdanyelv —
Addalap — Az adodalap csokkentése — Az ar teljes vagy részleges meg nem fizetése az iigylet
teljesitése utan — A tagallamoknak a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérési
lehet6sége — A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének kozvetlen alkalmazhatésaga —
Jogveszt6 hataridé6 — A hatarid6 kezdete — Az addalap csokkentésének id6pontja —
A visszamenodleges csokkentés kizartsaga — Az addalany kamatok irdnti igénye”

I. Bevezetés

1. A kereskedelmi életben djra és Gjra el6fordul, hogy egy tigyfél nem pontosan vagy egyaltalan
nem egyenliti ki a szdmldit. Ez kiilondsen kellemetlen a héaalanynak mindsiil6 vallalkozasoknak.
A héajogban ugyanis az adéalany mar azt megel6zéen koteles megfizetni az adét, hogy az adot
ténylegesen visel6 személy (a termék vevdje, illetve a szolgaltatds megrendeldje) megfizette volna
részére azt. Annak az igyfele dltali megfizetéséig végeredményben a vallalkozasnak kell
el6finansziroznia a héat, és ezzel kamatmentes kolcsont kénytelen nydjtani az allamnak. A jelen
ligy targyat tobb meg nem fizetett 2006—-2012. évi szamla képezi.

2. Ezért sok tagallam biztositja a vallalkozas mar létrejott héafizetési kotelezettségének megfeleld
helyesbitését nemfizetés esetén. A kérdést elGterjeszté birdsig tdjékoztatdsa szerint viszont a
bolgér jog nem teszi lehetévé az addalap csokkentését teljes vagy részleges nemfizetés esetén. Ezt
csak az ar véltozasa esetén teszi lehet6vé. Az addjog ezenfeliil 6téves dltalanos eléviilési id6t ir el6 a
visszatéritésre valo jogosultsag tekintetében.

3. A jelen tigyben ezért az a kérdés meriil fel a Birésag el6tt, hogy az Unié harmonizalt héajoga
megkoveteli-e a helyesbités lehetdségét, és ha igen, akkor azt idében korlatozhatja-e a tagallam.
Korlatozas esetén felmerill az a tovabbi kérdés, hogy mely idéponttdl kell szamitani ezt a
hatéridét.

! Eredeti nyelv: német.

HU
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II. Jogi hattér

A. Az unios jog

4. Az gy unios jogi hatterét a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: héairanyelv) képezi.

5. A héairanyelv 63. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az addztatando tényallas akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

6. A 66. cikk b) pontja a kovetkez6 kivételt tartalmazza:

»A 63., 64. és 65. cikktol eltérve, a tagallamok el6irhatjak, hogy az adofizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez6 idépontok
egyikében keletkezzen: [...]

b) legkésbbb az ellenérték atvételének idépontjaban;”
7. Az iranyelv 73. cikke az addalapot szabalyozza, és a kovetkezéképpen szol:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adodalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vevotdl, a
szolgéltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgéltatds nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil
befolyasolé tamogatasokat.”

8. A héairanyelv 90. cikke az adéalap csokkentését szabélyozza:

»(1) Eldllas, a teljesités meghitsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az iigylet teljesitése] utani
arengedmény esetén az adoalapot a tagallamok altal meghatirozott feltételek szerint megfeleld
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagédllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést6l.”

9. A héairanyelv 184. cikke az adélevondasok korrekcidjara vonatkozik, és a kovetkezéképpen szol:

»Az eredeti addélevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany
jogosult volt.”

2 HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; legutébb médositotta: a 2006/112/EK irdnyelvnek a
bizonyos csaldsra alkalmas termékek értékesitése és szolgaltatdsok nydjtdsa esetén alkalmazott valaszthaté forditott addzasi
mechanizmus, valamint a héacsalds elleni gyorsreagdldsi mechanizmus alkalmazési iddszakdnak meghosszabbitédsa tekintetében torténd
modositdsarol szol6, 2022. janius 3-i (EU) 2022/890 tandcsi irdnyelv (HL 2022. L 155, 1. 0.).
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10. Az iranyelv 185. cikke a nemfizetés esetére vonatkozik, és a kovetkezdket irja el:

»(1) Korrekciora kiillonosen akkor keriil sor, ha az addlevonds Osszegének meghatirozasakor
figyelembe vett tényez6k a héabevallds benyujtasa utan médosultak, tobbek kozott meghitsult
beszerzések vagy kapott drengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
tigyletek esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékdi ajandékok és mintdk céljara
felhasznadlt termék esetében.

Részben vagy egészben Kkifizetetlen tigyletek és lopds esetében azonban a tagdllamok
megkovetelhetik a korrekcidt.”

11. A héairanyelv 203. cikke a téves szamlan alapulé adéfizetési kotelezettségre vonatkozik, és a
kovetkez6képpen szol:

»A héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel a szamlan.”
12. A héairanyelv 273. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok megdallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtisa és az addcsalds megakadidlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenld
bandsmoédban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiiggé alaki kovetelményeket. [...]”

B. A bolgar jog

13. A héairanyelvet a Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adorol
sz6l6 torvény, a tovabbiakban: ZDDS) iiltette at Bulgaridban 2007. janudr 1-jei hatallyal. A ZDDS
115. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Az olyan iigylet addalapjanak mddosuldsa és olyan tigylettdl val6 elallas esetén, amelynek
tekintetében szamlat bocsatottak ki, az értékesité vagy szolgaltaté koteles a szamlaval
kapcsolatban értesitést kiallitani.

(3) Az addalap novekedése esetén terhelési értesitést, az addalap csokkentése vagy az iigylettol
valo eldllas esetén pedig jovairasi értesitést kell kiallitani.”

14. A Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az ado6- és tarsadalombiztositdsi eljaras
rendjérdl szo6l6 torvénykonyv, a tovabbiakban: DOPK) a visszatéritésre valé addjogi jogosultsagot
szabdlyozé rendelkezéseket tartalmaz. Igy a DOPK 129. cikkének (1) bekezdése jogvesztd
hatéridét ir el a visszatéritésre vald jogosultsdg tekintetében. E rendelkezés szerint a beszamitas
vagy visszatérités irdnti kérelmet akkor vizsgaljak meg, ha azt a visszatérités alapjaul szolgald
tényallas megvaldsuldsinak évét kovetd év janudrjanak 1. napjatdl szamitott 6t éven beliil
nyujtottak be, feltéve ha a torvény masként nem rendelkezik.
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III. Az alapeljaras

15. A Varndban (Bulgaria) székhellyel rendelkezé ,Consortium Remi Group” AD (a
tovabbiakban: CRG) épiiletek és létesitmények épitésével foglalkozik. A CRG-t 1995-ben vették
nyilvantartasba a ZDDS alapjan, 2019. marcius 7-én azonban torolték a nyilvantartasbol, mivel
megallapitdst nyert, hogy rendszeresen megszegte a ZDDS-b6l eredd kotelezettségeit. 2020.
szeptember 18-i itéletével a Varnenski Okrazhen sad (varnai regiondlis birdésag, Bulgaria)
fizetésképtelennek nyilvanitotta a CRG-t, és fizetésképtelenségi eljarast inditott.

16. 2006 és 2010 kozott, valamint 2012-ben a CRG 6t bolgar tarsasag részére éllitott ki szamldkat
termékértékesitésrol és szolgaltatasnyudjtasrol. A szamlakon héat tiintettek fel. Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem szerint az ad6t az adomegallapitdsi idészakok tobbsége tekintetében
meg is fizették. Az e szamlakon feltiintetett héa teljes 6sszege 618 171 leva (BGN), ami hozzavet6-
leg 310000 eurdnak felel meg. Tovabbi informdcidk hianydban feltételezendd, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem csak a CRG altal feltiintetett és meg is fizetett héara vonatkozik.

17. A 2011. januar 31-i addellendrzési hatarozat a CRG részérdl fenndlld tartozasokat allapitott
meg a ZDDS alapjan a 2007. januar 1. és 2010. julius 31. kozotti idészak vonatkozasaban, az
emlitett tarsasagok egyike részére kiallitott szdmldkon feltiintetett héat is ideértve. A CRG
keresetet inditott az ellenérzési hatirozattal szemben, amelyet azonban elutasitott az els6foku
kozigazgatasi birdsag itélete. Ezen itéletet ezt kovetéen helybenhagyta a Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi bir6sag, Bulgaria) itélete.

18. 2020. februar 7-én a CRG 1 282 582,19 BGN (hozzavetdleg 640 000 eurd) — (az emlitett befo-
gadok részére kiallitott szamlakon feltlintetett, hozzavetdleg 310 000 eurd 6sszegli héa osszegének
megfelel§) 618 171,16 BGN t6keosszeg és (a szamlak kidllitasat kovetd hdnap elsé napjatol 2019.
julius 31-ig szamitott) 664 411,03 BGN (hozzavetdleg 330 000 eurd) 6sszegli kamat — koztartoza-
saiba torténd beszamitasat kérte az adéhatdsagtol.

19. 2020. marcius 6-i beszamitasi és visszatéritési hatarozataval az adohatésag elutasitotta a
jogalap nélkiill megfizetett és beszedett héadsszegek emlitett Osszegben torténd beszamitasat. A
hatdrozat megallapitotta, hogy a beszamitas iranti kérelmet egyébként is a DOPK 129. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogveszt6 hataridé lejartat kovetéen nyujtottak be. Ezenkivill a CRG nem
bizonyitotta, hogy jogalap nélkiil keriilt volna sor az emlitett Osszegek megfizetésére vagy
beszedésére, és azt sem, hogy megfelel6 megallapitott és esedékes kovetelései dllndnak fenn az
allamkincstarral szemben.

20. A CRG kozigazgatdsi panaszt nyujtott be a beszamitasi és visszatéritési hatarozattal szemben.
Kérelmeinek aldtamasztasara fizetésképtelenségi eljarasoknak a szamlakat befogadé tarsasagokkal
szemben torténé meginditasardl szolé birdsagi hatdrozatokat nyujtott be. A tarsasagok koziil
harmat id6kozben fizetésképtelennek nyilvanitottak, és elrendelték vagyonuk értékesitésének
megkezdését.

21. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl mindazonaltal nem deriil ki, hogy mi tortént a
tobbi vevével, illetve megrendeldvel. Az sem deriil ki, hogy miért nem keriilt sor fizetésre, és hogy
a CRG (sikerteleniil) megprébalta-e behajtani a polgdri jogi koveteléseket. Ugyanez a helyzet a
fizetésképtelenségi eljarasok meginditasanak idépontjai tekintetében is. Az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelembdl az sem deril ki, hogy mikor fejezédtek be ezek a
fizetésképtelenségi eljarasok. Mindazonaltal a 2006 és 2012 kozotti idészakbdl szarmazéd
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kovetelésekrdl van szd. A targyaldson kideriilt, hogy a vevdk, illetve megrendeldk egy részét a
fizetésképtelenségi eljarasok lezarasat kovetéen mar 2012-ben, 2018-ban és 2020-ban torolték, a
tobbi esetében pedig még folyamatban van a fizetésképtelenségi eljaras.

22. 2020. majus 22-i hatdrozataval a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” [Varna] pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti
kozponti adohatosag [varnai] jogorvoslati, valamint adé- és tarsadalombiztositasi igazgatésaganak
igazgatoja, Bulgdria; a tovabbiakban: igazgatd) teljes egészében helybenhagyta a beszamitasi és
visszatéritési hatarozatot.

23. Az igazgatd tobbek kozott arra alapozta hatarozatat, hogy Bulgaria a héairanyelv 90. cikke
(2) bekezdésének megfelelen eltért az irdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésétSl. Ramutatott arra,
hogy a bolgdr jog nem teszi lehetévé az addalap csokkentését teljes vagy részleges nemfizetés
esetén. Az ZDDS 115. cikkének (1) és (3) bekezdése csak mads esetekre vonatkozik. A
feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél nem bizonyitotta tovabba, hogy a szamldkat egyaltalan
nem vagy részben nem egyenlitették ki, hanem csak éllitotta ezt. Ezenkivill a széban forgd
szamlak valamennyi befogadéja levonta a héat a termékértékesitések vagy szolgaltatasnytjtasok
aranak részeként, és igy az értékesit6/szolgdltaté dltal felszamitott add visszatéritése teljes
bizonyossaggal adébevétel-kiesést eredményezne.

24. Az Administrativen sad Varna (varnai kozigazgatdasi bir6sag, Bulgdria) elutasitotta a CRG altal
a beszamitdsi és visszatéritési hatdrozattal szemben inditott keresetet. A birdsag a héa széban
forgd szamldkon torténd feltiintetésének idépontjatél szamitotta a DOPK 129. cikkében a
visszatérités iranti kérelem tekintetében 4&ltaldnos jelleggel meghatarozott hatdridét. Ezért
elfogadhatatlannak tekintette a 2020. februdr 7-én benyujtott visszatérités iranti kérelmet, mivel
azt elkésve nyujtottak be. A CRG feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag
elé a 2021. februar 16-i els6foku itélettel szemben.

25. A beszamitasi és visszatéritési hatdrozattal szemben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsaganak vizsgalata soran a Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi
birésdg) viszont arra az dllaspontra jutott, hogy a jogvita eldontése az Eurdpai Unid
jogszabdlyainak értelmezését feltételezi.

IV. A Birésag elotti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

26. Ezért a jogvitdban eljar6 Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)
2022. mdjus 4-én a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés fennilldsa esetén ellentétes-e a
semlegesség elvével és az emlitett iranyelv 90. cikkével a [DOPK] 129. cikke (1) bekezdésének
masodik mondatdhoz hasonlé olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, amely jogveszt6é
hatarid6t ir el6 az addalany dltal a termékértékesitésért vagy szolgaltatasnyujtasért
felszamitott adonak a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas cimzettje altali teljes vagy
részleges nemfizetés esetén torténd beszamitdsa vagy visszatéritése iranti kérelem
benyujtasara vonatkozdan?

ECLI:EU:C:2023:656 5



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-314/22. sz. UGY
CoNsORrTIUM ReEm1 Grour

2) Az alapiigy koriilményei kozott az elsé kérdésre adandé vélasztdl fiiggetleniil a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése szerinti, az addalap csokkentéséhez vald jog elismerésének
elengedhetetlen feltétele-e, hogy a visszatérités irdnti kérelem benyujtasa el6tt az addalany
helyesbitse az altala kiallitott szamlét a feltiintetett héa tekintetében a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuyjtds aranak a szamlabefogadd altali teljes vagy részleges meg nem fizetése
miatt?

3) Az elsé két kérdésre adandé valaszoktol fiiggéen: Hogyan kell értelmezni a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdését azon id6pont meghatdrozasa sordn, amelyben megvaldsul az
addalap csokkentésének alapjaul szolgdl6 tényallds, ha az ar teljes vagy részleges meg nem
fizetésének esete 4ll fenn, és a 90. cikk (1) bekezdésétdl valé eltérés miatt nem létezik nemzeti
szabalyozds?

4) Hogyan kell alkalmazni a 2017. november 27-i Enzo Di Maura itéletben (C-246/16,
EU:C:2017:887, 21-27. pont) és a 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itéletben (C-242/18,
EU:C:2019:558, 62. és 65. pont) szereplé megfontoldsokat, ha a bolgar jog nem tartalmaz a
héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés alkalmazdsira vonatkozé kiilonos
feltételeket?

5) Ellentétes-e a semlegesség elvével és a héairanyelv 90. cikkével az az addiigyi és
tarsadalombiztositasi gyakorlat, amely szerint nemfizetés esetén nem helyesbithet6 a
felszamitott ad6 azt megelézGen, hogy a termék vagy szolgaltatds addalany cimzettjét
értesitették volna az add torlésérél az dltala eredetileg elvégzett levonds korrigaldsa
érdekében?

6) Lehet6vé teszi-e az irdnyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése azt a feltételezést, hogy
teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csokkentéséhez vald esetleges jog jogot
keletkeztet az értékesité vagy szolgaltaté altal megfizetett héa késedelmi kamattal novelt
Osszegének visszatéritésére, és [ha igen,] mely idé6pontban keletkezik ez a jog?”

27. E kérdésekhez a Birdsag el6tti eljarasban a bolgar adéhatésag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételeket. E felek a Bolgar Koztarsasaggal egyiitt részt vettek a 2023. majus 12-i
targyaldson.

V. Jogi értékelés

A. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

28. Az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett hat kérdés négy csoportra oszthaté. Igy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keres valaszt, hogy mennyiben élhet valamely tagillam a héairanyelv
90. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetéséggel teljes vagy részleges nemfizetés esetén, és
hogy kozvetleniil alkalmazandé-e a 90. cikk (1) bekezdése (els6 és negyedik kérdés — errdl lasd a
B. pontot).

29. A harmadik kérdés arra a konkrét idépontra vonatkozik, amelytél valamely adéalany
csokkentheti az adéalapot a héairanyelv 90. cikke alapjan (errél lasd a C. pontot).
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30. A kérdést elGterjeszt6é birdsag ezenkivill végsé soron arra is véalaszt keres, hogy miként kell
helyesbitenie az ad6alanynak az addalapot (mésodik és 6todik kérdés). E tekintetben tisztazni
kell, hogy az adoéalap eladd, illetve szolgaltatasnyujté altali helyesbitését megel6zéen a vevo,
illetve megrendeld részére kidllitott eredeti szamlat is helyesbiteni kell-e, vagy a vevét, illetve
megrendel6t legaldbb értesiteni kell-e az addalap helyesbitésérdl. Végiil is az utébbi til magas
Osszegli héat vont le, ha egyéltalan nem fizette meg a szamla 6sszegét (err6l lasd a D. pontot).

31. A hatodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy az adéalap
modosulasa esetén koteles-e a tagallam késedelmi kamatot fizetni, és ha igen, mikortdl. A jelen
esetben a CRG a szdmla kidllitasatél és annak meg nem fizetésétdl szamitva kér kamatot, jéllehet
az addalap helyesbitésére csak 2020 februarjaban keriilt sor (errél lasd az E. pontot).

32. Eloljaroban még le kell szogezni, a Birésag az unids jog értelmezésére kizarolag e jognak az 4j
tagdllamban az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor kezd6dé alkalmazésa tekintetében
rendelkezik hatdskorrel.> Ugy t(inik azonban, hogy az alapiigy 2006. évi, tehat a Bolgar
Koztarsasagnak az Unidhoz 2007. januar 1-jén tortént csatlakozdsit megel6z6
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra is vonatkozik.

33. Hasonl6éan ahhoz, ahogyan azt a Bir6sag az addlevonasnak a héairanyelv 184. és 185. cikke
szerinti korrekcidjaval kapcsolatban madr pontositotta,* az addalap csokkentése a multban
keletkezett addfizetési kotelezettség helyesbitésére iranyul. Az addalap csokkentésére vald
jogosultsag tehat elvdlaszthatatlanul kapcsoldédik az adoéfizetési kotelezettség keletkezéséhez.
Kovetkezésképpen bizonyos koriilményeknek a tagallam Unidhoz torténé csatlakozasat kovetéen
torténd felmeriilése sem teszi lehet6vé a Birdsag szdmdara a héairanyelv értelmezését, ha az
addfizetési kotelezettséget megalapozd termékértékesitésre vagy a szolgaltatdsnyutjtasra e
csatlakozast megel6z6en keriilt sor.> Amennyiben tehat a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései
2006. évi termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében keletkezett adofizetési
kotelezettség helyesbitésére vonatkoznak, annyiban a Birésag nem rendelkezik hataskorrel.

B. A héairdnyelv 90. cikke (2) bekezdésének hatdlya

34. Els6 és negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszto birdsag arra keres valaszt, hogy mennyiben
élhet valamely tagdllam a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetéséggel. A
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tobbek kozott teljes vagy részleges
nemfizetés esetén az addalapot a tagillamok daltal meghatdrozott feltételek szerint megfeleld
mértékben csokkenteni kell. Az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmadra, hogy teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérjenek ettol.

1. Az adoalap-csokkentés kizdardsdnak lehetdsége?

35. A kérdést elGterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint Bulgdria élt az eltérési lehet&séggel, és
teljes mértékben kizarta az adodalap teljes vagy részleges nemfizetés esetén torténé helyesbitését.

3 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558, 30. pont); 2018. junius 27-i Varna Holideis itélet (C-364/17,
EU:C:2018:500, 17. és azt kovets pontok).

¢ 2018. junius 27-i Varna Holideis itélet (C-364/17, EU:C:2018:500, 27. és azt kovetd pontok).
5 Ebben az értelemben: 2018. janius 27-i Varna Holideis itélet (C-364/17, EU:C:2018:500, 31. pont).
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36. Ez a helyzet nem egyeztethet$ 0ssze a héairdnyelvvel. Legkés6bb a Birdsag 2017. évi Enzo Di
Maura itélete dta tisztdzott, hogy a tagallamok, jéllehet lehetdségiik van arra, hogy a héairdnyelv
90. cikkének (1) bekezdésében elbirt adoalap-helyesbitéstdl eltérjenek, nem kaptak felhatalmazast
az unids jogalkotd részérdl arra, hogy ezt a helyesbitést egyszertien kizarjak.c© A (2) bekezdés
szerinti eltérési lehetdség kiillonosen csak a szdmldk meg nem fizetésének véglegességével
szlikségszeriien egyiitt jaré bizonytalansag esetében 4ll fenn. E lehetéség nem érinti azt a kérdést,
hogy nemfizetés esetén elmaradhat-e az addalap csokkentése.”

37. Az uniods joggal ellentétes bolgar jogi helyzetet egyrészt megsziintetheti a bolgar jogalkoté a
jovore nézve. A targyalason elhangzottak szerint 2023. janudr 1-jei hatdllyal a torvény megfelel6
modositasara keriilt sor. Masrészt e helyzet megsziintetheté az iranyelvvel 6sszhangban allé
értelmezés utjdn, ha és amennyiben lehet6ség van a bolgir jog megfelel§ értelmezésére. Ez
utdbbit a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megvizsgélnia, ilyen értelmezés azonban nem tlinik
lehetségesnek. A harmadik lehet6ség pedig a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének kozvetlen
alkalmazésa az addalany javara.

2. A héairdanyelv 90. cikke (1) bekezdésének kozvetlen alkalmazhatisdga

38. Amint azt a Birésdg mar tobbszor megallapitotta,® a héairanyelv 90. cikke a csokkentés
Osszegének meghatarozdsahoz sziikséges intézkedések elfogaddsa soran egyrészt bizonyos
mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak, ez a kériilmény nem érinti azonban az emlitett
rendelkezés szerinti esetekben az addalap csokkentésének biztositdsira iranyuld kotelezettség
egyértelmi és feltétlen jellegét. E rendelkezés tehat kozvetleniil alkalmazhaté.®

39. Masrészt a Birdsag egy 2014. évi itéletében arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az
addéalanyok nem hivatkozhatnak a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan héaalapjuk
csokkentéséhez valo jogra a vételar meg nem fizetése esetében, ha az érintett tagallam az emlitett
iranyelv 90. cikkének (2) bekezdésében eldirt eltéréssel kivant élni.® Ez alapjan a CRG nem
helyesbitheti az adéalapot a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésére hivatkozva, és Bulgdriaval
szemben az dllam felel6sségének megallapitdsa irdnti igényt kell érvényesitenie.

40. A kérdést elSterjeszté birdsaghoz hasonléan gy vélem azonban, hogy a fent emlitett
megallapitast arnyalni kell a Birésag késébb — kiilondsen az Enzo Di Maura {igyben és az Uni
Credit Leasing tigyben —' kialakitott itélkezési gyakorlatara figyelemmel. Amint azt mar fent
(36. pont) kifejtettem, a héairdanyelv 90. cikkének (2) bekezdésében foglalt eltérési lehetéség csak
azt teszi lehetévé a tagallamok szamdra, hogy figyelembe vegyék az ar teljes vagy részleges meg
nem fizetése esetén azzal kapcsolatban fenndll6 bizonytalansigot, hogy ez a nemfizetés tartds

¢ 2021. mércius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 20. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887,
21. pont), még az azonos tartalmu korabbi rendelkezéssel kapcsolatban.

7 2021. november 11-i ELVOSPOL itélet (C-398/20, EU:C:2021:911, 28. pont); 2020. junius 11-i SCT itélet (C-146/19, EU:C:2020:464,
24. pont); 2019. majus 8-i A-PACK CZ itélet (C-127/18, EU:C:2019:377, 21. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16,
EU:C:2017:887, 22. pont); hasonléképpen még: 2021. marcius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 20. pont); 2018. februar 22-i T
-2 itélet (C-396/16, EU:C:2018:109, 36. és azt kovets pontok).

8 2017. oktdéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 38. pont); 2014. mdjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi
itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 34. pont).

° 2021. mércius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 31. pont); 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19,
EU:C:2020:829, 51. és 52. pont).

12 2014. méjus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 23. pont); kritika nélkiil megerdsitette: 2017. oktéber 12-i
Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16, EU:C:2017:759, 39. pont).

1 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558); 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887).
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vagy csak dtmeneti jellegii-e. Ez lehet6vé teszi példaul bizonyos részletszabalyok megéllapitasat azt
illetéen, hogy meddig lehet csupan atmeneti jellegli bizonytalansagrél beszélni. Nem teszi
azonban lehet6vé az addalap helyesbitésének f6szabaly szerinti kizarasat.

41. A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése tehat csak akkor nem alkalmazhat6 kozvetleniil, ha
az érintett tagillam az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdésében el6irt eltéréssel élni is
kivant (az iranyelvvel 6sszhangban all6 médon).'? Csak akkor ez a helyzet, ha az érintett tagallam
eltéré intézkedése fészabdly szerint tovdbbra is lehetévé teszi a helyesbitést az ar teljes vagy
részleges meg nem fizetése esetén. Bulgaria azonban egyaltalan nem tette lehet6vé a helyesbitést
nemfizetés esetén, és igy nem kivant élni az unids jogban biztositott eltérési lehetéséggel. Ezért a
héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhaté.

3. Az addalap csokkentéséhez valo jog iddbeli korldatozdsa

42. Mivel a rogzitett korlatokon kiviil a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése — és a Birdsag
véleménye szerint ugyanezen iranyelv 273. cikke — nem pontositja sem azokat a feltételeket, sem
azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagillamok irhatnak el6, meg kell allapitani, hogy e
rendelkezések az utébbiak szamdra mérlegelési mozgasteret biztositanak kiilonosen azon alaki
kovetelmények tekintetében, amelyeket az addalanyoknak az emlitett tagallamok adéhatdsagai
el6tt teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az adéalapot csokkentsék.

43. Véleményem szerint a tagallamok e mérlegelési mozgastere az addalap helyesbitésének idébeli
korlatozasara is kiterjed. Amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal kimondta, az unids jog nem
koveteli meg a héa-visszatérités irdnti kérelem barmely idébeli korlatozas nélkiili benyutjtasanak
lehetdségét. Ellenkezdleg, ez ellentétes a jogbiztonsig elvével, amely megkoveteli, hogy az
addalany adojogi helyzete az addhatdsiggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne
legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathaté. ™

44. A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésével ezért f6szabaly szerint nem ellentétes az addalap
csokkentéséhez valé jog nemzeti jogban el6irt idébeli korlatozasa.

4. Az addalap csokkentésének az unios joggal Osszhangban dllé mddon torténd hatdridéhoz
kotésével szembeni feltételek

45. E hatdridé kezd6 id6pontjanak meghatarozasa azzal a feltétellel tartozik a nemzeti jog hatalya
ald, hogy annak soran tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.’
Killonosen a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdésén alapulé addalap-csokkentés iddbeli korlatozasa Osszhangban legyen a héajog
unios jogi alapelveivel.

12 Szintén ebben az értelemben: 2021. november 11-i ELVOSPOL itélet (C-398/20, EU:C:2021:911, 38. pont); 2019. jdlius 3-i UniCredit
Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558, 65. pont).

3 2019. jalius 3-i UniCredit Leasing itélet (C-242/18, EU:C:2019:558, 39. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet
(C-404/16, EU:C:2017:759, 42. pont); 2014. mjus 15-i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 37. pont).

14 2021. mércius 3-1 FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 23. pont).

* 2021. marcius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 23. pont); lasd ebben az értelemben: 2010. janudr 21-i Alstom Power Hydro
itélet (C-472/08, EU:C:2010:32, 16. és 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. aprilis 12-i Biosafe — Industria de
Reciclagens itélet (C-8/17, EU:C:2018:249, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. El6szor is, a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a héairanyelv
90. cikkének (1) bekezdése a héairdnyelv alapvetd elvének kifejez6dése. Ezen elv szerint az add
alapja a ténylegesen kapott ellenérték. Abbdl ezenfelill az kovetkezik, hogy az adéhatdsag a héa
cimén nem szedhet be magasabb 0sszeget anndl, mint amelyet az addalany beszedett.'® Az az
addalap megfelel6 mértékili csokkentésére kotelezi a tagallamot.

47. Masodszor, tiszteletben kell tartani az addsemlegesség elvét. Ezen elv a héa
fogyasztasiad6-jellegb6l ™ eredd alapvetd elvét képezi. Ez az elv tobbek kozott magaban foglalja,
hogy az allamkincstar érdekében adébeszeddként eljaré vallalkozast f6szabdaly szerint mentesiteni
kell a héateher aldl,” amennyiben a véllalkozési tevékenység célja (f6szabaly szerint) addkoteles
tevékenység folytatasa.”

48. A héairdnyelv 63. cikke értelmében azonban az addfizetési kotelezettség mar abban az
id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik. Nem kovetelmény, hogy a vevd, illetve a megrendel6 meg is fizesse az ellenértéket
(4gynevezett szandékelv szerinti addztatds [az addfizetési kotelezettség a megallapodds szerint
fizetendd, nem pedig a ténylegesen megfizetett Osszegen alapul]). Ha azonban a terméket
értékesité vagy szolgdltatist nyujté vallalkozds az addztatdsi modszer miatt évekig kénytelen
olyan héat fizetni, amelyet nem tudott beszedni, akkor ezen el6finanszirozds jelentds terhet jelent
a vallalkozasra nézve. Ebben az esetben mar nem beszélhetiink a héa teljes* semlegességérol.

49. Harmadszor, a héa el6finanszirozdsa az addalany alapvetd jogait (példdul a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsagat, a véllalkozas szabadsagat és a tulajdonhoz valé alapveté jogot — az
Alapjogi Charta 15., 16. és 17. cikkét) érinti. Ezenkiviil a Charta 20. cikke szerinti eltéré bandasmaéd
is felmeriil azon addalanyok tekintetében, amelyek addfizetési kotelezettsége a héairdnyelv
66. cikkének b) pontja alapjan csak az ellenérték atvételének idSpontjaban keletkezik
(4gynevezett tényleges fizetésen alapul6 adoztatas).

50. Ezen unids jogi elvekre tekintettel tehat a héairanyelv 90. cikke szerinti ad6alap-csokkentés
lehetésége akkor kotheté hatarid6hoz, ha a hataridé olyan idéponthoz kapcsolddik, amelytdl
kezdve az addalanynak lehetésége is volt élni a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésével. Csak ez
a megoldas hi ahhoz a gondolathoz, hogy az adéalany ,csak” addbeszeddként jar el az
allamkincstar érdekében,” és kovetkezésképpen nem koteles tobb adot fizetni annél, mint
amennyit ténylegesen be tudott szedni. Ha ez a hataridé a jogbiztonsagot (errdl lasd a fenti
43. pontot) is szolgdlja, akkor ezen id6pontnak felismerhetének kell lennie az addalany szamara.

¢ 2021. november 11-i ELVOSPOL itélet (C-398/20, EU:C:2021:911, 25. pont); 2021. oktéber 6-i Boehringer Ingelheim itélet (C-717/19,
EU:C:2021:818, 41. pont); 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 21. pont); 2015. jalius 2-i
NLB Leasing itélet (C-209/14, EU:C:2015:440, 35. pont); 1997. jilius 3-i Goldsmiths itélet (C-330/95, EU:C:1997:339, 15. pont).

17 Kifejezetten igy még: 2014. szeptember 3-i GMAC UK itélet (C-589/12, EU:C:2014:2131, 31. pont); 2012. janudr 26-i Kraft Foods Polska
itélet (C-588/10, EU:C:2012:40, 26. pont).

18 2014. marcius 13-i Malburg itéletében (C-204/13, EU:C:2014:147, 43. pont) a Birdsdg értelmezési elvrél beszél.

19 2008. marcius 13-i Securenta itélet (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. pont); 2004. aprilis 1-jei Bockemiihl itélet (C-90/02, EU:C:2004:206,
39. pont).

% 2014. marcius 13-i Malburg itélet (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont); 2005. dprilis 21-i HE itélet (C-25/03, EU:C:2005:241, 57. pont);
2005. december 15-i Centralan Property itélet (C-63/04, EU:C:2005:773, 51. pont); a Centralan Property tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-63/04, EU:C:2005:185, 25. pont).

2 Igy még: 1996. oktéber 24-i Elida Gibbs itélet (C-317/94, EU:C:1996:400, 23. pont).

2 1993. oktéber 20-i Balocchi itélet (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. pont); 2008. februdr 21-i Netto Supermarkt itélet (C-271/06,
EU:C:2008:105, 21. pont).
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51. A termékértékesités, illetve szolgaltatisnyujtas teljesitésének vagy a szamla kidllitdsanak
idépontja — amelyet az els6foku birdsag alapul vett az alapeljarasban — nem megfelel6 erre.?
Ezen id6pontban az adé6alany altaldban feltételezi, hogy a megallapodds szerinti arat meg is fogjak
fizetni. Kovetkezésképpen ekkor még nem allnak fenn a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének
feltételei.

52. A nemzeti jogalkoté6 mérlegelési mozgasterébe tartozik, hogy milyen idéponthoz kéti a
jogveszté hataridé kezdé idSpontjat. Valaszthatja az addalap csokkentésének legkorabbi
idépontjat (észszert valoszinlisége vannak annak, hogy a vevd, illetve megrendel6 nem fog fizetni
— példaul nemfizetés fizetési felszolitas ellenére) vagy a legkés6bbi idépontot (a bizonyossaggal
hatdros valdszinlisége van annak, hogy a vevd, illetve megrendel6 nem fog fizetni — példaul a
fizetésképtelenségi eljaras lezarasa).

53. Ilyen valasztas hidnydban azonban — mint ahogyan a jelen esetben is — csak az utolsé
lehetséges idGpont johet széba a jogvesztd hataridé kezdd idépontjaként. Ez mar a Birésag FGSZ
végzésébdl is kitlinik.* E végzés szerint amennyiben valamely tagallam eléviilési id6hoz kototte a
hitelez6 addalap-csokkentéshez vald, a héairanyelv 90. cikkében el6irt joganak
érvényesithet6ségét, ,e hatirid6t nem az eredetileg eldirt fizetési kotelezettség teljesitésének
idépontjatél kell szamitani, hanem azon idéponttél, amikor a kovetelés véglegesen
behajthatatlanna valt”.

54. Ez a kijelentés vonatkoztathaté a jelen tigyre. A bolgar jogban eléirt egyetlen hataridé a DOPK
129. cikkének (1) bekezdésében szerepld altalanos hatdridd, amelynek kezdete a visszatéritésre
vald jogosultsag keletkezéséhez kotddik. A bolgar jog nem tartalmaz kiillonds szabalyozast arra
vonatkozdéan, hogy mikor keletkezik a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
addalap-csokkentésbdl eredd visszatéritésre vald jogosultsag.

55. Ha azonban valamely tagdllam az unids jogba iitk6z6 médon megfosztja az addalanyt attédl a
lehetdségtdl, hogy nemfizetés esetén csokkentse az addalapot, akkor egy dltaldnos jogvesztd
hataridé is csak a legkésébbi idéponttdl (fenti 52. pont) szamithaté. Ez az az id6pont, amelyben a
bizonyossaggal hatdros valésziniiséggel megallapithatd, hogy — amint azt a Bizottsdg is kifejtette —
mar nem varhato fizetés, tehat csak a fizetésképtelenségi eljaras lezarasanak idépontjaban. A jelen
esetben ezért ellentétes a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdésével a valamely korabbi id6ponthoz
kotott jogvesztd hataridd.

5. Kozbensd kovetkeztetés

56. A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhatd, ha a tagillam nem
megfelelGen él az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérési lehetséggel oly
moédon, hogy nem veszi figyelembe a végleges nemfizetés bizonytalansdgat, hanem teljes
mértékben kizarja az addalap csokkentését (valasz a negyedik kérdésre).

57. E tekintetben a héairanyelv 90. cikkével nem ellentétes az észszer(i jogveszt6 hatarido, ha e
hatarid6 csak azon idépontban vagy azon idépontot kovetéen kezdddik, amikor az adéalanynak
az ar teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén lehet&sége volt csokkenteni az ad6alapot. A

# Kifejezetten igy még: 2021. marcius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 27. pont) hivatkozéssal a 2018. marcius 21-i Volkswagen
itéletre (C-533/16, EU:C:2018:204, 51. pont) és a 2018. 4prilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itéletre (C-8/17, EU:C:2018:249,
44. pont).

% 2021. mércius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 28. pont és a rendelkez6 rész).
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termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas teljesitésétél vagy a szamla kidllitdsatél szamitott
jogvesztd hataridé azonban nem egyeztethetd Ossze az emlitett irdnyelv 90. cikkével. Ezen
id6pont jogszabalyi pontositasa hidnydban a jogveszt6 hataridé csak azon idéponttél szamithato,
amikor a kovetelés a bizonyossdggal hatdros valdszintiséggel behajthatatlanna vélt (valasz az els6
kérdésre).

C. Az adéalap teljes vagy részleges nemfizetés esetén torténd csokkentésének idépontja

58. A donté kérdés azonban — amelyet a kérdést elSterjeszté birdsag is felvet a harmadik
kérdésben — az, hogy egyaltalan mikor keriilhet sor teljes vagy részleges nemfizetés esetén az
addalapnak a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan az addalany javara torténd
csokkentésére.

59. A héairanyelv 90. cikkével 6sszefiiggésben a Birésag ,[add]alap-csokkentéshez valé jog[rol]”
beszél.* Ez a jog az addalany javara dll fenn. E jog alapjan az adéalany addalap-csokkentést
érvényesithet, ha tgy véli, hogy belathat6 idén belill mar nem véarhato fizetés. E jog érvényesitése
azonban nem kotelezé. Az addalany tovabbra is el6finanszirozhatja a héat, ha és mert feltételezi,
hogy tigyfele hamarosan fizetni fog.

60. Kovetkezésképpen az adodalany az egyetlen, aki meg tudja itélni, hogy a fizetésre sor keriil-e
még belathaté id6n beliil, vagy mar nem. Ha ez igy van, akkor az 6 nyilatkozata irdnyad6 annak
szempontjabdl is, hogy véleménye szerint mikortdl lehet ,végleges” nemfizetésre szamitani. E
nyilatkozat megtételére az éppen folyé adomegéllapitasi idészak keretében keriil sor.

61. Végeredményben ezért az elado, illetve szolgéltatasnyujté altal teljesitett tigylet addalapjanak
csokkentése e személy dontésétél és nyilatkozatatdl fiigg. E nyilatkozat nem tehet6 meg
visszamendleges hatdllyal, mivel e nyilatkozat megtételéig a forditott ad6zasi rendszerben (azaz
itt olyan rend szerint, amelynek keretében az adézé maga szamolja ki és dllapitja meg
addkotelezettségét) vélelmezhets, hogy az addalany még arra szamit, hogy az ar megfizetésére
még kelléen kozeli idében sor fog keriilni.

62. Ez csak akkor lenne madsként, ha a nemzeti jogszabdly el6irnd azt a konkrét, észszeri
idépontot, amelytdl kezdve f6szabdly szerint csokkenthet6 az addalap. A jelen esetben azonban
nem ez a helyzet. Kovetkezésképpen nincs olyan konkrét idépont, amikor az addalapot
csokkenteni kell. Sokkal inkdbb egy olyan idészak van, amelyben az addalany érvényesitheti az
addalap-csokkentéshez vald jogat.

1. Az addalap csokkentésének legkésobbi idbpontja

63. Amint azt a Birdsag mar megallapitotta,® a legkés6bbi id6pont, amelytdl kezdve az ad6alany
csokkentheti az addalapot, az az idépont, amikor bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a teljesitett
tigyletért mar nem fognak fizetni. Ez lehet példaul a vevdvel, illetve megrendelével szembeni
fizetésképtelenségi eljaras lezarasnak idépontja. Az addalap csokkentése azonban nem fiigghet
kizarolag a fizetésképtelenségi eljaras eredménytelen lezardsatol. ”

% 2021. mércius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 19. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16,
EU:C:2017:759, 44. pont); 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 39. pont).

* fgy kell értelmezni a 2021. mércius 3-i FGSZ végzést (C-507/20, EU:C:2021:157) is; lasd még: 2017. november 23-i Di Maura itélet
(C-246/16, EU:C:2017:887, 27. és 28. pont).

7 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 29. pont).
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64. E tekintetben a Birdsdg megallapitotta, hogy a ,végleges behajthatatlansiag” alapulvétele
aranytalan,” annal is inkdbb, mivel a késébbi fizetések ismét novelhetik az adéalapot. Ezenkiviil az
eladod, illetve szolgaltatasnyjté objektiv feleléssége meghaladnd az allamkincstar érdekei
mego6vasanak eléréséhez sziikséges mértéket.”” Ugyanez a helyzet a nem beszedhet6 adé
vétkességtol fliggetlen, hosszabb tava (példaul a fizetésképtelenségi eljards lezarasdig torténd
tobbéves) eléfinanszirozdsanak esetében is. Véleményem szerint legkésébbi id6pontként a fizetés
irdnti polgari jogi igény eléviilésének id6pontja is szdba johet. E tekintetben feltételezhetd, hogy a
vevd, illetve megrendelé — aki eddig nem fizetett — kiillonosen nem fogja kiegyenliteni a mar
eléviilt kovetelést.

65. Addébeszeddként betoltott szerepére, alapvetd jogaira és a semlegesség elvére tekintettel
azonban az addalanynak arra is lehet&séggel kell rendelkeznie, hogy az addalapot valamely
korabbi idé6pontban csokkentse.

2. Az adéalap csokkentésének legkordbbi idépontja

66. A Birésig még nem hozott hatdrozatot azon legkoribbi idépont meghatirozasaval
kapcsolatban, amelyt6l kezdve a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
addalap-csokkentésre jogosito teljes vagy részleges nemfizetésrdl lehet beszélni. Véleményem
szerint e kérdés megvalaszolasahoz figyelembe kell venni a héairdnyelvnek az egyenl6é bandasmaéd
elvével (a Charta 20. cikke) Osszefiiggésben értelmezett 66. cikkének b) pontjat és 194. és azt
koveté cikkeit. E rendelkezések idében kozeli adbalap-csokkentési lehetéséget kivannak meg.

67. A héairanyelv 66. cikkének b) pontja értelmében a tagallamok az ad6alanyok meghatarozott
csoportja tekintetében (példaul a forgalom mértéke fiiggvényében) ,az ellenérték atvételének
idépontja[ra]” tehetik a héafizetési kotelezettség keletkezését (,tényleges fizetésen alapuld
adodztatas”). A tagallamok legalabb részben éltek e lehetdséggel. Figyelembe kell tovabba venni
azokat a termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat is, amelyek esetében a héairanyelv az
addfizetési kotelezettség vevdre, illetve megrendeldre torténd datharitdsat irja elé vagy teszi
lehet6vé (lasd a héairdnyelv 194. és azt kovetd cikkeit). Az ilyen tigyeleteket teljesité — példaul
kilfoldi  székhelylG vallalkozéknak szolgaltatisokat nyujté — vallalkozdsoknak nem kell
el6finanszirozniuk a héat. Az utdbbi rendszerek tigabb értelemben az adéigazgatas
egyszerUsitését szolgaljak.

68. Az a villalkozas ugyanis, amelynek a szandékelv szerinti addztatas alkalmazasi korében
— vagyis az adodfizetési kotelezettség fizetés beérkezésétdl fiiggetlen keletkezése esetén — hosszabb
idon keresztiil el6 kell finansziroznia az addkat, eleve versenyhdatranyba keriil a tényleges fizetésen
alapul6 adoztatas alkalmazési korébe tartozé véllalkozéassal szemben, amelynek csak az atvett
ellenértékbdl kell befizetnie az adét. Ugyanez vonatkozik azokra a véllalkozasokra, amelyek csak
olyan iigyleteket teljesitenek, amelyek esetében az adéfizetési kotelezettség a vevodre, illetve a
megrendelére harul at. Az efféle eltéré6 banasmoéd azonban az elsédleges jogra, kiillondsen a
Chartara tekintettel csak akkor igazolhatd, ha az el6finanszirozasi idészak nem tulsagosan hosszu.

% 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. pont).

¥ 2012. december 6-i Bonik itélet (C-285/11, EU:C:2012:774, 42. pont); 2012. janius 21-i Mahagében és Dévid itélet (C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 48. pont).
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69. A héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran azt is figyelembe kell venni, hogy
az addalap utdlagos novelése addjogi szempontbdl mindig lehetséges marad.* Ha ugyanis késébb
(példaul a fizetésképtelenségi eljards sordan vagy annak lezardsat kovetéen) fizetnek a
vallalkozasnak, akkor a fizetend6 adét e pillanatban megfeleléen novelni kell. Ez kovetkezik mar a
héairdnyelv 73. cikkébdl is, amely szerint az addalap tartalmaz mindent, amit a vevd, illetve a
megrendel6 vagy valamely harmadik személy az tigyletre fordit.

70. Az addalap azon feltétellel torténd csokkentése, hogy azt névelni kell késobbi fizetés esetén,
kevésbé terhes az addalany szamara, és igy ardnyosabb, mint az évekig — a fizetésképtelenségi
eljaras meginditasdig, s6t akar lezarasdig — tarté el6finanszirozasi kotelezettség.

71. A héajogban egyébként sem kiilonboztethet6k meg azok a kovetelések, amelyek meg nem
fizetése végérvényesen bizonyossa valt, azoktdl, amelyek esetében nem ez a helyzet. Ez azzal fiigg
Ossze, hogy a héajog értelmében nem létezhet ,végleges” nemfizetés. Ezt mar a héairanyelv
73. cikkének szovege kizarja. E rendelkezés szerint az addalap a harmadik személy dltali
fizetéseket is tartalmazza, és ezzel elvalik az adés fizet6képességétol, illetve 1ététol.** Ezenfelill a
héajog nem végrehajthaté kovetelések fenndllasat veszi alapul, mint azt a borravalé fizetésének, *
a téves tulfizetések vagy a becsiiletbeli addssag megfizetésének?* megaddztatdsa is mutatja. Tehat
mindig csak a nemfizetés bizonyos foku valdsziniisége all fenn, amely kiilonosen a nemfizetés
id6tartamaval né, és tovabb pontosithaté a nemfizetés koriilményei alapjan (errdl lasd a fenti
63. és azt kovets pontokat).

72. Ezért csak az birhat jelentdséggel, hogy valamely kovetelés belathaté idén beliil
érvényesithetetlen-e. Ilyen érvényesithetetlenség mar a fizetés adds dltali komoly
megtagadasanak esetében is fenndllhat. Ha példaul az adds vitatja maganak a kovetelésnek a
fennallasat vagy annak mértékét, nagyobb a valdszintisége annak, hogy a kovetelés hosszabb ideig
nem vagy nem teljes mértékben érvényesithetd.

73. Masfeldl az allam kozvetett addkivetés esetén a héa addalany altali ,beszedésére” van utalva.
Ezért figyelembe kell venni az adéalany kezében 1évé és téle elvarhaté intézkedéseket. Hogy az
egyes tagdllamokban milyen intézkedések kovetelhet6k meg a vallalkozastol, miel6tt
helyesbithetné adoéfizetési kotelezettségét az ar megfizetésének elmaraddsa miatt, az ottani
korilményektdl is fiigg. A Birdsag csak tampontokat adhat ehhez.

74. Igy a tagdllam bizonyitékokat kérhet a valdszintileg hosszabb ideig tarté nemfizetés
alatdmasztisara. Ennek puszta dllitdisa nem elegendd. Szintén ardnyos lenne a nemfizetést
illetéen olyan észszer(i idszakot (példaul a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szolo 2011/7/EU iranyelv® 3. cikke (3) bekezdésének b) pontjahoz
hasonlé médon a szamla kézhezvételét koveté 30 nap, vagy pedig példaul a felszolito levelet
koveté 14 nap) meghatirozni, amelynek leteltét6l — ennek ellenkezéjére utalé tdmpontok
hidnyaban — szdmitani lehet arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
nemfizetés varhaté.

% Ugyanigy még: 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. pont).
31 Ebben az értelemben mdr: 2017. november 23-i Di Maura itélet (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. és 28. pont).

2 gy mar eléfordult, hogy egy bank kifizette azon kisiparosok kéveteléseit, akiknek megbizéja fizetésképtelenné valt, hogy elkeriilje tovabbi
imdzsvesztését — lasd: BFH (szovetségi pénziigyi birdsdg, Németorszag), 2001. oktober 19-i itélet, V R 75/98., UR 2002., 217. o.

% 2001. marcius 29-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-404/99, EU:C:2001:192, 40. és azt kovets pontok).
3 2002. szeptember 17-i Town & County Factors itélet (C-498/99, EU:C:2002:494, 21. és azt kéveté pontok).

% 2011. februdr 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 48, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 233., 3. 0.; HL 2015.
L 218, 82.0.).
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75. Véleményem szerint az a dont6, hogy az addalany képes legyen bizonyitani az addhatdsag felé,
hogy annak ellenére fenndll a tartés nemfizetés észszer(i valészintisége,* hogy megprobalt eleget
tenni az allamkincstar érdekében eljar6 adobeszeddként betoltott szerepének. Az esetlegesen
értéktelen kovetelések allam javara torténd birdsagi behajtisdnak jelentds koltségeket okozd
kotelezettsége viszont sem az adésemlegesség elvével, sem az ardnyossag elvével nem egyeztethetd
ossze.

76. Altaldnossagban megkévetelik a kovetelés érvényesitésének megkisérlését az adodalap
helyesbitése el6tt. Ez aranyos, amennyiben nincsenek arra utal6 jelek, hogy ez a kisérlet
egyébként is eredménytelen, illetve gazdasagtalan lesz. E tekintetben az addalany az eljarasaval
dontheti el, hogy a fent vazolt iddszakon belil mely id6pontban érvényesiti
»addalap-csokkentéshez vald jogat”.

3. Kozbensd kovetkeztetés

77. Az az id6pont, amelytdl kezdve az addalany teljes vagy részleges nemfizetés esetén elGszor
(legkorabbi id6pont) csokkentheti az ad6alapot a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan,
az adott tagallamban fenndllé koriilményektdl és az adott eset koriilményeitdl fligg, amelyeket a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékelnie.

78. E tekintetben a semlegesség elve tiltja az ad6 ardnytalanul hosszt eléfinanszirozasat,
amennyiben az addalany (az eladd, illetve szolgéltatdsnyljtd) megtette az elvarhaté 1épéseket
ahhoz, hogy eleget tegyen az allamkincstar érdekében eljar6 adodbeszeddként betoltott
szerepének. Az utdbbi f6szabdly szerint a vevd, illetve megrendeld fizetésre valé eredménytelen
felszdlitasat feltételezi. Nincs azonban sziikség eredménytelen birdsagi eljarasra, a vevével, illetve
megrendelével szembeni fizetésképtelenségi eljards meginditdsira vagy lezardsira (valasz a
harmadik kérdésre).

D. Az adoalap adéalany dltali csokkentésének modozatai

79. A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése — és a Birdsag véleménye szerint® ugyanezen
iranyelv 273. cikke — a tagdllamok szdmara mérlegelési mozgasteret biztosit kiilondsen azon alaki
kovetelmények tekintetében, amelyeket az ad6alanyoknak az emlitett tagallamok addéhatdsagai
el6tt teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az addalapot csokkentsék.*® Ezen intézkedések
azonban csak a lehet6 legkisebb mértékben sérthetik a héairanyelv céljait és elveit, és ezért nem
lehet tgy alkalmazni 6ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét.®

80. Kovetkezésképpen csak alaki kovetelmények irhatdk elé annak igazolasa tekintetében, hogy az
tigylet teljesitését kovetSen az ellenérték egy részét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg.*

% Lasd ezzel kapcsolatban mér: 2020. okt6ber 15-i E. (Héa — Adéalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 48. pont).

7 Lasd csak: 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 35. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet
(C-404/16, EU:C:2017:759, 42. pont); 2012. janudr 26-i Kraft Foods Polska itélet (C-588/10, EU:C:2012:40, 33. pont).

% 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 32. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16,
EU:C:2017:759, 42. pont); 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 37. pont).

% 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 33. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet (C-404/16,
EU:C:2017:759, 43. pont); 2014. majus 15-i Almos Agrarkiilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 38. pont).

“ Hasonloképpen: 2021. mércius 3-i FGSZ végzés (C-507/20, EU:C:2021:157, 19. pont); 2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet
(C-404/16, EU:C:2017:759, 44. pont); 2014. mdjus 15-i Almos Agrarkilkereskedelmi itélet (C-337/13, EU:C:2014:328, 39. pont).
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1. A szdmla helyesbitésének sziikségessége?

81. Ez nem foglalja magdban a szdmla helyesbitését. A fizetés elmaraddsanak igazoldsara alkalmas
a felszolit6 levél, a kereset vagy a fizetés vevd, illetve megrendeld dltali irasbeli megtagadasa, az
elado, illetve szolgdltatdsnynijté dltali szamlahelyesbités azonban nem.

82. Ezenfeliil — amint azt a fenti 71. pontban kifejtettem — a héairanyelv 90. cikke nem feltételez
héajogi értelemben vett végleges nemfizetést. Amint az mér az emlitett iranyelv 73. cikkébdl
kitlinik, a kés6bbi eredményes végrehajtasi kisérletek ismét novelik az addalapot. Ha az eladd,
illetve szolgaltatasnyujté kénytelen lenne helyesbiteni a szamlat, ez polgari jogi szempontbdl
alkalmasint kovetelésrol valé lemondasként lenne értékelhetd.

83. A héairanyelv ezenkiviil csak akkor ismeri a szamla helyesbitésének sziikségességét,* ha az
elado, illetve szolgaltatisnyujté mentesiilni kivan a héairanyelv 203. cikke szerinti adofizetési
kotelezettsége aldl. Ezen irdnyelv 203. cikke azonban — a bolgar adéhatésag targyaldson kifejtett
allaspontjaval ellentétben — nem relevans a jelen tigyben. E cikk csak a jogosulatlan, ennélfogva
téves és tdl magas Osszegben torténé adofeltiintetés esetére vonatkozik, amint azt a Birdsag a
kozelmaltban tisztdzta.” Az eredeti szamldk azonban a jelen esetben nem tiintettek fel téves
héaosszeget. Ez az Osszeg és az elado, illetve szolgdltatasnyujtéd szamldjanak egésze nem valik
tévessé az arnak a vevd, illetve megrendel§ dltali egyoldali meg nem fizetése miatt. Azt ezért nem
kell helyesbiteni.

84. Ez — Bulgadria allaspontjaval ellentétben —a Birésag Kraft Foods Polska itéletének® alapjaul
szolgald tigytdl is megkiilonbozteti a jelen tigyet. A Kraft Foods Polska {igy targyat az elad¢,
illetve szolgaltatasnyujt6 altal utélag nyujtott arengedmény miatti addalap-csokkentés kérdése
képezte. Az emlitett tigyben kovetkezésképpen a szamlan feltiintetendd, megallapodas szerinti
ellenérték modosult. Ezért abban helyénval6 volt az a megéllapitds, hogy a helyesbitett szamla
kézhezvételének igazolasa fOszabaly szerint lehetséges moddozatot képezhet a héairanyelv
90. cikke értelmében.*

85. Az itéletet kozelebbrdl vizsgilva azonban a Birdsdg elsGsorban a vevd, illetve megrendeld
annak érdekében torténd tajékoztatasanak igazolasaval foglalkozott, hogy az utébbi korrigalhassa
esetleges addlevonasat,* mert az drengedmény miatt immar alacsonyabb drat kell fizetnie. Az a
vevd, illetve megrendelé azonban, aki nem egyenlitette ki a szamlajat, tovabbra is ugyanazt az
arat koteles megfizetni. E tekintetben nem kell 6t tdjékoztatni. Arrdl sem kell tdjékoztatni 6t,
hogy tul magas 6sszegli adélevonast érvényesitett (errdl lasd nyomban a 90. pontot), mivel maga is
tudja, hogy nem fizetett.

86. Mivel a helyes szamla helyesbitésének nincs értelme (még nemfizetés esetén sem), a
héairanyelvvel ellentétes az erre vonatkozo kotelezettség.

# Lasd: 2009. junius 18-i Stadeco itélet (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. pont); 2003. november 6-i Karageorgou és tarsai itélet
(C-78/02—-C-80/02, EU:C:2003:604, 49. pont); 2000. szeptember 19-i Schmeink & Cofreth és Strobel itélet (C-454/98, EU:C:2000:469,
49. pont); 1989. december 13-i Genius itélet (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. pont).

2 2022. december 8-i Finanzamt Osterreich (Végsé fogyasztéknak tévesen kiszdmlazott héa) itélet (C-378/21, EU:C:2022:968, 23. pont)
hivatkozassal az ugyanezen tigyre vonatkozé inditvanyomra (C-378/21, EU:C:2022:657, 26. pont).

% 2012. janudr 26-i Kraft Foods Polska itélet (C-588/10, EU:C:2012:40).
#2012. janudr 26-i Kraft Foods Polska itélet (C-588/10, EU:C:2012:40, 33. pont).
% 2012. janudr 26-i Kraft Foods Polska itélet (C-588/10, EU:C:2012:40, 32. és 41. pont).
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2. Az addhatoésdg vagy a vevd, illetve megrendeld tdjékoztatdsanak sziikségessége?

87. Kovetkezésképpen mar csak azt kell tisztazni, hogy a tagillamok el6irhatjék-e a héairanyelv
90. cikkének atiiltetése soran, hogy nemfizetés esetén nem csokkenthet6 az adéalap azt
megel6z6en, hogy a termék vagy szolgaltatas addalany cimzettjét értesitették volna errdl. Ebbe az
iranyba tlinik mutatni a kérdést elSterjeszté birésag 6todik kérdése, mivel ezen intézkedések
céljaként kifejezetten a vevd, illetve megrendeld altal eredetileg elvégzett ad6levonas korrekcidjat
emliti.

88. Az addhatdsig ugyanis — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltak szerint —
elvileg mindig csak azt kovetéen kivanja csokkenteni az eladd, illetve szolgaltatasnyujto
addalapjat, hogy sor keriilt a vevd, illetve megrendeld altali addlevonds korrekcidjara. A
héairanyelv 90. cikkével kapcsolatos kérdés hatterét tehat a 184. és azt kovetd cikkek képezik.
Mig a héairanyelv 90. cikke szabélyozza az elado, illetve szolgaltatasnyujté addalap csokkentésére
iranyuldé jogosultsagat, ha az tgylet teljesitését kovetéen nem vagy csak részben kapja meg a
megallapitott ellenszolgéltatast, az emlitett iranyelv 185. cikke az ugyanezen {igylet masik fele
altal eredetileg elvégzett addlevondsok korrekcidjat érinti. Ennélfogva e két cikk ugyanazon
gazdasagi tigylet két oldalat érinti. *

89. A héairanyelv 90. cikke és 184. és azt kovetd cikkei szerinti helyesbitési, illetve korrekcids
tényallasok mindazonaltal fiiggetlenek egymdastél. Azok ugyanis kiillonb6zé adédalanyokra
vonatkoznak. ¥ Igy ,az a koriilmény, hogy magit az adéalany beszéllitéja 4ltal fizetendd héat nem
korrigéljak, egyéltalan nem befolyasolja a[z] ad6hatdsag azon jogit, hogy megkovetelje az ad6alany

altal levont héa korrekcidjat”.*

90. A vevé, illetve megrendeld e korrekcids kotelezettsége a vevének, illetve megrendelének az
elado, illetve szolgdltatasnyujté altali esetleges értesitésétdl teljesen fiiggetleniil és fOszabdaly
szerint mar azt megel6z6en fenndll. Az addlevonds célja ugyanis — amint azt mashol mar
részletesen kifejtettem —,* hogy mentesitse a vevét, illetve megrendel6t a héateher alél.*® Ha
azonban — mint a jelen esetben — nem keriilt sor fizetésre, nem terheli héa a vevét, illetve
megrendel6t. Ezért az utdbbinak a héairanyelv 184. és azt kovetd cikkei alapjan kozeli idében
korrigélnia kell az dltala elvégzett addlevondst, ha nem akarja magat az addcsalds vadjanak kitenni.

91. Mindazondltal csak az eladd, illetve szolgdltatisnydjté adodalapjanak csokkentése teszi
lehet6vé az addhatdsdg szamara a vevd, illetve megrendeld altal elvégzett adélevonas ellenérzését
és adott esetben a héairdnyelv 184. és azt kovetd cikkei szerinti korrekcié végrehajtasat. E
tekintetben az adohatosdgnak a héairanyelv 90. cikke szerinti addalap-helyesbités keretében
torténd értesitése kétségteleniil hasznos. Nem ellentétes tehit a héairdanyelv 90. cikkével az
addalany addhatdsaggal szemben fennallé tovabbi, kiillonds tdjékoztatasi kotelezettsége. A jelen
esetben mindazondltal nem az addhatdésig, hanem a vevd, illetve megrendeld értesitésének
kotelezettségérdl van sz6.°!

% Ebben az értelemben még: 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 37. pont); 2018. februdr
22-1 T — 2 itélet (C-396/16, EU:C:2018:109, 35. pont).

472020. oktéber 15-i E. (Héa — Addalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 42. pont) kifejezett hivatkozédssal az E. (Héa —
Addalap-csokkentés) tigyre vonatkozé inditvanyomra (C-335/19, EU:C:2020:424, 58—60. pont); kifejezetten még: 2020. majus 28-i World
Comm Trading Gfz itélet (C-684/18, EU:C:2020:403, 41. és 43. pont).

% 2020. méjus 28-i World Comm Trading Gfz itélet (C-684/18, EU:C:2020:403, 41. pont).

¥ Lasd: a HA.EN. tigyre vonatkozé inditvainyom (C-227/21, EU:C:2022:364, 61. és azt koveté pontok); a Biosafe — Industria de Reciclagens
iigyre vonatkoz6 inditvainyom (C-8/17, EU:C:2017:927, 44. és azt kovetS pontok).

% Ugyanigy: Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok Volkswagen tigyre vonatkozé inditvdnya (C-533/16, EU:C:2017:823, 64. pont).
51 Ugy tlinik, hogy ezt a 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 38. pont) is dsszekeverte.
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92. A vevdvel, illetve megrendel6vel szemben fenndllé ilyen értesitési kotelezettségnek mint a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése keretében alkalmazott mddozatnak az ardnyossag elve
alapjan alkalmasaknak kell lennie az ezen irdnyelv éltal elérni kivant célok megvaldsitasara, és
nem haladhatja meg azt a mértéket, amely e célok eléréséhez sziikséges.*

93. A vevd, illetve megrendeld arrdl vald értesitése, hogy az eladd, illetve szolgéltatasnyujtd
csokkenteni kivanja az addalapot a héairanyelv 90. cikke alapjan, arra utal, hogy az utébbi nem
kapta meg az ellenértéket az {igylet teljesitése utan. A vevd, illetve megrendelé azonban maga is
tudja, hogy nem fizetett, ahogyan azt is, hogy ezért nem jogosult adélevonasra. Az ilyen értesités
ezért legfeljebb emlékeztets- vagy felszolitofunkcidval bir. Alkalmassaga ezért kétséges.

94. Az eladd, illetve szolgaltatasnyujtd szamara jelentett csekély raforditasra tekintettel azonban a
Birésag® mégis fOszabdly szerint ardnyosnak tekintette az ilyen kozlésre vonatkozé
kotelezettséget. Indokoldsaban azonban a Birdsag azzal érvelt, hogy lehet6vé kell tenni a tagallam
szamdra, hogy ,id6ben fellépjen azon héa visszatérittetése érdekében, amelyet [az] adds
[megjegyzés: a vevo, illetve megrendeld] el6zetesen levonhatott”.** Nem vildgos azonban, hogy a
vevd, illetve megrendeld értesitése — amely nem lehet kiilonos alaki kovetelményekhez kotve —
hogyan teheti lehetévé a tagallam szamadra, hogy idében fellépjen.

95. A vevével, illetve megrendelével szemben fenndll6 ilyen értesitési kotelezettség teljesen
alkalmatlan, ha az értesités mar nem lehetséges vagy értelmetlen, mert példaul a vevét, illetve
megrendel6t a fizetésképtelenségi eljards lezarasat kovetéen mar torolték, a vevd, illetve
megrendelé ismeretlen helyre koltozott, vagy mér korrigdlta az daltala elvégzett addlevonast.
Egyébként az addalap csokkentése keretében az adoéhatésignak az érintett vevérdl, illetve
megrendeldrol vald tdjékoztatasa az alkalmas és enyhébb eszkoz annak az adéhatdsig szamara
torténd lehetévé tételére, hogy idében ellendrizze és korrigdlja a vevd, illetve megrendeld altal
elvégzett addlevonast.

3. Kozbensd kovetkeztetés

96. Alkalmatlansag miatt aranytalan az olyan jogszabdlyi kotelezettség, amely szerint az eladdénak,
illetve szolgaltatasnytjtonak tdjékoztatnia kell a vevét, illetve megrendel6t az adéalap
modositasarél annak érdekében, hogy az utdébbit emlékeztesse az adélevonds esetlegesen még
elvégzend6 mddositasara. Ezért a tagallamok nem irhatnak eld ilyen kotelezettséget a héairanyelv
90. cikke keretében (valasz az 6todik kérdésre). A héairanyelvvel ellentétes tovabba a helyes szamla
elézetes helyesbitésére vonatkozo kotelezettség (valasz a masodik kérdésre).

E. Az adéalap csokkentésén alapulo visszatérités iranti kovetelés utani kamat

97. Igy mér csak azt kell tisztazni, hogy az addalap jogos csdkkentése esetén mely idéponttdl
kezdve kell a tagallamnak kamatot fizetnie az ebbdl eredd visszatérités iranti kovetelés utan. A
jelen esetben a CRG 2020-ban csokkentette az addalapot, de a szamlak kidllitasinak éveire
(2006-2012) visszamendleg kér kamatokat.

2 2020. oktéber 15-i E. (Héa — Adodalap-csokkentés) itélet (C-335/19, EU:C:2020:829, 47. pont); 2017. november 23-i Di Maura itélet
(C-246/16, EU:C:2017:887, 25. pont).

% 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 40. és azt kovetd pontok).
% 2018. december 6-i Tratave itélet (C-672/17, EU:C:2018:989, 38. pont).
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98. A héasemlegesség elve megkoveteli, hogy a héakiillonbozet észszerti id6én tul torténd
visszatéritése kovetkeztében keletkezett pénziigyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése
egyenlitse ki.* Ugyanez vonatkozik a héaalapnak a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan
torténd csokkentésébdl eredd héa-visszatéritésekre is.

99. Amint azt fent (51. és azt koveté pontok) kifejtettem, részletes nemzeti jogi szabalyok
hianydban az adéalany bizonyos iddszakon beliil csokkentheti az addalapot. Az 6 nyilatkozata
iranyaddé annak szempontjabdl, hogy véleménye szerint mikortdl lehet ,végleges” nemfizetésre
szamitani. E nyilatkozat megtételére a folyé adomegallapitasi idészak keretében keriil sor, és az
nem rendelkezik visszamendleges hatdllyal (lasd a fenti 60. és azt koveté pontokat).
Kovetkezésképpen — amint arra a bolgar adéhatésag és a Bizottsag végeredményben helyesen

ramutatott — a kamat is csak e nyilatkozat megtételét kovetGen johet szdba.

100. Ezen id6pontot megel6zGen a héairdnyelv 63. cikke alapjan fenndll a héa megfizetésének
jogalapja. E jogalap csak akkor szlinik meg, ha a nemfizetés észszert valdszintiséggel véglegessé
valik (a héairanyelv 90. cikke). Az addalany feladata tehat ezen el6finanszirozds megsziinését
kozolni és az addmegillapitds keretében a visszatéritést kérni. Az addhatdsag ekkortodl bir
tudomassal a csokkentett addalaprdl és sajat visszafizetési kotelezettségérdl. Nemfizetés esetén
késedelembe esik, és késedelmi kamatot kell fizetnie.

101. Ez a megoldas a jogbiztonsagot is szolgalja, mivel mindegyik felet megkiméli a kamatozas
kezdetével és igy az el6szori ,behajthatatlansag” idépontjaval kapcsolatos, miltba tekinté vitatodl,
ha az adéalany annak idején nyilvanvaléan nem vélte sziikségesnek az adéalap csokkentését.

102. Az adéalap csokkentésén alapuld visszatérités iranti kovetelés utani kamat tehat nem johet
szoba példaul mar a termékértékesités, illetve szolgdltatasnyijtas teljesitésétél vagy a szdmla
kiallitasatol kezdédben (ezen idépontban a fizetés még nem volt bizonytalan a héairdnyelv
90. cikke értelmében). Legkorabban sokkal inkdbb azon idéponttél kezdédéen johet szdba,
amikor az eladg, illetve szolgéltatasnyujté arra szamithat, hogy mar nem fog fizetésre sor keriilni,
és errdl nyilatkozott az adomegéllapitas keretében (valasz a hatodik kérdésre).

VI. Végkovetkeztetés

103. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsignak, hogy a Varhoven administrativen sad
(legfels6bb  kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) altal elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé 2006/112/EK iranyelv 90. cikkével nem
ellentétes az észszerd jogveszté hatdridd, ha e hataridé csak azon idépontban vagy azon
idépontot kovetéen kezdddik, amikor az adéalanynak az ar teljes vagy részleges meg nem
fizetése esetén lehetésége volt csokkenteni az addalapot. A termékértékesités, illetve
szolgdltatasnyujtas teljesitésétél vagy a szamla kidllitasatél szamitott jogveszté hataridé
azonban nem egyeztethetd Ossze az emlitett irdnyelv 90. cikkével. Jogszabdlyi pontositas
hidnyaban az ilyen jogveszté hatdrid6 csak azon idéponttél szdmithaté, amikor a kovetelés a
bizonyossaggal hataros valdszintiséggel véglegesen behajthatatlanna valt.

% 2021. majus 12-i technoRent International és tarsai itélet (C-844/19, EU:C:2021:378, 40. pont); 2020. majus 14-i Agrobet CZ itélet
(C-446/18, EU:C:2020:369); 2018. februar 28-i Nidera itélet (C-387/16, EU:C:2018:121, 25. pont).

5% 2021. mdjus 12-i technoRent International és tdrsai itélet (C-844/19, EU:C:2021:378, 41. pont); ldsd még: a technoRent International és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-844/19, EU:C:2021:58, 31. pont).
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A 2006/112 iranyelvvel ellentétes a helyes szamla helyesbitésére vonatkozé kotelezettség mint
az ar meg nem fizetése esetén torténd addalap-csokkentés feltétele.

Az az id6pont, amelytdl kezdve az addalany teljes vagy részleges nemfizetés esetén elGszor
csokkentheti az addalapot a 2006/112 irdanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan, az adott
tagallamban fenndll6 koriilményektdl és az adott eset koriilményeitdl fiigg, amelyeket a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell értékelnie. E tekintetben a semlegesség elve tiltja az add
aranytalanul hosszd eléfinanszirozasat, amennyiben az adéalany (az eladd, illetve
szolgéltatasnydjtd) megtette az elvirhaté 1épéseket ahhoz, hogy eleget tegyen az dllamkincstar
érdekében eljaré addbeszeddként betoltott szerepének. Az utébbi fészabdly szerint a vevo,
illetve megrendeld fizetésre valé eredménytelen felszolitasat feltételezi. Nincs azonban
sziikség eredménytelen birdsagi eljarasra vagy a vevovel, illetve megrendelével szembeni
fizetésképtelenségi eljards meginditdsara vagy lezarasara.

A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhatd, ha a tagillam nem
megfelelden él az emlitett irdnyelv 90. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérési lehetdséggel oly
modon, hogy nem veszi figyelembe a végleges nemfizetés bizonytalansagat, hanem teljes
mértékben kizarja az addalap csokkentését.

Alkalmatlansig miatt aranytalan az olyan jogszabalyi kotelezettség, amely szerint az eladénak,
illetve szolgaltatasnyujtonak tajékoztatnia kell a vevoét, illetve megrendel6t — abban az esetben,
ha ez utébbi (teljesen vagy részlegesen) nem fizeti meg az drat — az addalap moddositasarol
annak érdekében, hogy az utébbit emlékeztesse az addlevonas esetlegesen még elvégzendd
modositasara. Ezért a tagdllamok nem irhatnak elé ilyen kotelezettséget a héairdnyelv
90. cikke keretében.

Az addalap csokkentésén alapuld visszatérités iranti kovetelés utani kamat legkorabban azon

idéponttdl kezd6dden johet szoba, amikor az elado, illetve szolgéaltatasnyujté arra szamithat,
hogy mar nem fog fizetésre sor keriilni, és errél nyilatkozott az adémegallapitas keretében.
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