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Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
kontra
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden;
a Corteva Agriscience, korabban Dow AgroScience BV (Dow)
részvételével

(a College van Beroep voor het bedrijfsleven [gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli
birésaga, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 1107/2009/EK rendelet —
Novényvédd szerek forgalomba hozatala — Engedélyezés céljabol torténd értékelés — 36. cikk —
44. cikk — Az érintett tagallamnak a kérelmet vizsgal6 zondlis jelentéstevé tagallam altal elvégzett
értékeléssel kapcsolatos mérlegelési jogkore — A tudoményos és miszaki ismeretek jelenlegi, akar

utmutatékban egyaltaldn nem szerepld allasanak figyelembevételére vonatkozoé kotelezettség —
Az el6vigyazatossag elve”

1. A College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyd kozigazgatdsi jogvitak
fellebbviteli birésdga, Hollandia) jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme kiilondsen az
1107/2009/EK rendelet? 36. cikkének értelmezésére iranyul. Az alapligyben a keresetet a
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) inditotta a College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biocidennel (n6vényvédo szerek és biocid termékek engedélyezé
tandcsa, Hollandia; a tovabbiakban: CTB) szemben azzal kapcsolatban, hogy ez utébbi elutasitotta
a PAN Europe altal a CTB-nek a szulfoxaflér hatéanyagot tartalmazé Closer n6vényvédo szerre
vonatkozo engedély kiterjesztésére vonatkozo hatdrozatival szemben benyujtott panaszt.

2. Amint arra az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA) rdmutatott, ,[a névényvéds
szerekkel (peszticidekkel)] valé szennyezettség a bioldgiai sokféleség csokkenésével jar
Eurépdban. Az a rovarpopulacidk jelentds csokkenését okozza, ami veszélyezteti a rovarok
élelmiszer-termelésben betoltott kritikus szerepét”, és ,[a] vegyi peszticideknek valé emberi
kitettség olyan kronikus betegségekkel all Osszefiiggésben, mint a rak, valamint a sziv-,
légzbszervi és idegrendszeri megbetegedések”.? A jelen iigy azért fontos, mert felveti azt a
kérdést, hogy a novényvéds szerekre vonatkozé engedélyek megaddsarél vagy megtagaddasarél

' Eredeti nyelv: angol.

2 A novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérél

$z0616, 2009. oktéber 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. 0.).

Az EEA ,How pesticides impact human health and ecosystems in Europe” (,Hogyan hatnak a peszticidek az emberi egészségre és az
6koszisztémakra Eurépdban”) cimi tdjékoztatdja, 2023. aprilis 26.
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val6 dontés sordn lehetdséggel kell-e rendelkezniiik a tagallamoknak arra, hogy figyelembe vegyék
a novényvédo szerek életiinkre gyakorolt hatdsaval kapcsolatos legijabb tudomanyos és miiszaki
ismereteket.

3. Ebben az 0Osszefiiggésben az Eurdpai Unié az eurdpai zdld megallapodds menetrendje
(killonosen ,a termel6tdl a fogyasztoig” stratégia) keretében 2030-ig 50%-kal kivanja csokkenteni
a vegyi novényvédS szerek hasznalatait a ,méltanyos, egészséges és kornyezetbarat
élelmiszerrendszer biztositdsa” érdekében. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2018-ban az
Eurdpai Parlament becslése szerint 500 kiillonb6z6 novényvédd szer volt engedélyezve és
forgalomban az Eurépai Unidban.* E korilmények kozott probalok meg foglalkozni a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 4ltal felvetett kérdésekkel.

4. A jelen tgy osszefiigg a PAN Europe (Endokrin karosit6 tulajdonsagok értékelése) egyesitett
tigyekkel (C-309/22 és C-310/22), amelyeket ugyanaz a nemzeti birésag terjesztett a Birdsag elé.
Az emlitett tigyekben szintén a mai napon ismertetem inditvinyomat, és a két inditvanyt
egymassal 0sszefiiggésben kell értelmezni.

I. Jogi hattér

A. Az 1107/2009 rendelet

5. E rendelet ,Targy és cél” cimet visel6 1. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(3) E rendelet célja, hogy biztositsa mind az emberek és éllatok egészségének, mind a
kornyezetnek a magas szinti védelmét, és hogy javitsa a belsé piac milikodését a névényvédo
szerek forgalomba hozataldra vonatkoz6 szabdlyok harmonizalasaval, és ezzel egyidejiileg a
mezdgazdasagi termelés fokozasaval.

(4) Az e rendeletben foglaltak az elévigydzatossag elvén alapulnak annak biztositisa érdekében,
hogy a forgalomba hozott hatéanyagok és termékek ne gyakoroljanak karos hatast az emberi vagy
allati egészségre vagy a kornyezetre. A tagdllamok nem akaddlyozhaték meg kiilonosen az
elévigyazatossag elvének alkalmazasaban, amennyiben bizonytalan a teriileteiken engedélyezend6
novényvédo szerek daltal hordozott, az emberi és éllati egészségre vagy a kornyezetre leselkedd
kockazatok tudomanyos megitélése.”

6. Az 1107/2009 rendelet ,Hatdéanyagok jévahagyasi kritériumai” cimet visel6 4. cikkének
(1)—(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hatéanyagok jovahagyasat a II. mellékletnek megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori
tudomanyos és muszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és
3. pontjaban meghatirozott jovahagyasi kritériumokat — varhat6, hogy az adott hatéanyagot
tartalmazo6 novényvédo szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésben eldirt kovetelményeket.

A hatbéanyag értékelése sordn el6szor meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet
3.6.2-3.6.4. és 3.7. pontjaban foglalt jovahagyasi kritériumok. Ezen kritériumok teljesiilése esetén

* A peszticidek uni6s engedélyezési eljarasarol sz6l6 eurdpai parlamenti jelentés (2018/2153 (INI)), 14. o. (2018. december 18.).
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az értékelés kovetkezd 1épéseként meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet 2. és
3. pontjaban foglalt jévahagyasi kritériumok.

(2) A novényvéds szerek maradékai tekintetében — helyes n6vényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazasa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell
teljesiilniiik:

a) nem lehet kéros hatdsuk az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny csoportok egészségét is —
vagy az allatok egészségére, figyelembe véve az ismert halmozddé és szinergikus hatasokat is,
ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgdlo, a[z Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)]
altal jovahagyott tudomanyos mddszerek rendelkezésre dllnak, sem a felszin alatti vizekre;

b) nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

A toxikologiai, 6kotoxikolégiai, kornyezetvédelmi vagy az ivévizzel kapcsolatos szempontokboél
fontos szermaradékok esetében az ezek mérésére szolgdld, dltalinosan haszndlt médszereket kell
bevezetni. Az analitikai standardoknak konnyen hozzaférhetének kell lenniiik.

(3) Egy novényvéds szer tekintetében - helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazasa esetén és redlis felhasznalasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell
teljesiilniiik:

a) kell6en hatékony;

b) nem lehet azonnali vagy késleltetett kiros hatdsa az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny
csoportok egészségét is — vagy éllatok egészségére, sem kozvetleniil, sem ivovizen (figyelembe
véve a vizkezeléssel nyert termékeket), élelmiszeren, takarmanyon vagy levegén keresztiil, sem
munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem mas kozvetett hatason keresztiil, figyelembe
véve az ismert halmozddé és szinergikus hatdsokat is, ha az ilyen hatdsok értékelésére
szolgdld, a[z EFSA] dltal jévahagyott tudomanyos modszerek rendelkezésre dllnak, sem pedig
a felszin alatti vizekre;

c) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a novényeket vagy novényi termékeket;

d) nem okoz sziikségtelen szenvedést és fajdalmat azoknak a gerinces allatoknak, amelyek ellen a
védekezés irdanyul;

e) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet, kiilonos tekintettel a kovetkezd

szempontokra, ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgdlo, a[z EFSA] altal jovahagyott
tudomanyos moddszerek rendelkezésre allnak:

[...]

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények teljesiilését a 29. cikk (6) bekezdésében
emlitett egységes elvek alapjan kell értékelni.”

7. Az 1107/2009 rendelet ,Novényvéds szerek” cimet visel§ III. fejezete ,[e]ngedélyezés[re]”
vonatkoz6 1. szakaszanak 1. alszakasza a ,[k]ovetelmények|[re] és tartalom[ra]” vonatkozik.
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8. Az emlitett rendelet ez utébbi alszakaszban foglalt 29. cikke , A forgalombahozatali engedély
kovetelményei” cimet viseli, és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Afz] 50. cikk sérelme nélkil novényvédSé szer csak akkor engedélyezhets, ha a
(6) bekezdésben emlitett egységes elvek alapjan megfelel az alabbi kovetelményeknek:

a) hatdanyagait, védéanyagait és kolcsonhatas-fokozoéit jovahagytak;
[...]

c) segédanyagai nem szerepelnek a III. mellékletben;

[...]

e) a mindenkori tudoményos és miiszaki ismeretek fényében megfelel a 4. cikk (3) bekezdésében
el6irt kovetelményeknek;

[...]

(2) A kérelmez6 igazolja az (1) bekezdés a)-h) pontjdban meghatirozott kovetelmények
teljesiilését.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjaban és e)-h) pontjaban foglalt kovetelmények teljesiilését olyan
mezdgazdasagi, novényegészségiigyi és kornyezeti viszonyok kozott elvégzett hatdsagi vagy
hatdsagilag elismert vizsgdlatokkal és elemzésekkel kell megallapitani, amelyek releviansak a
szoban forgd novényvédd szer haszndlata szempontjabdl, és amelyek reprezentativak az abban a
z6naban uralkod6 viszonyokra, ahol a n6vényvédo szert hasznalni kivanjak.

[...]"

9. Az 1107/2009 rendelet III. fejezete emlitett 1. szakaszanak ,Eljards” cimet visel6 2. alszakasza
tartalmazza tobbek kozott a 36. cikket.

10. E rendelet ,,Az engedélyezéshez sziikséges vizsgalat” cimet visel6 36. cikke értelmében:

»(1) A kérelmet vizsgal6 tagdllam fiiggetlen, objektiv és atlathatd értékelést végez, a kérelem
benydjtasdnak idépontjdban rendelkezésre &ll6 tutmutatokat felhaszndlva, a legfrissebb
tudomanyos és miszaki ismeretekre figyelemmel. Az azonos zoéndba tartozé valamennyi
tagallamnak lehet8séget biztosit arra, hogy megtegyék azokat az észrevételeket, amelyeket
figyelembe kell venni az értékelés soran.

A kérelmet vizsgald tagillam a novényvédo szerek értékelésére és engedélyezésére vonatkozo, a
29. cikk (6) bekezdésében emlitett egységes elveket alkalmazza annak a lehet6é legpontosabb
megallapitdsdra, hogy a novényvédd szer az 55. cikknek megfelel6 felhasznalds esetén, redlis
hasznalati feltételek mellett megfelel-e a 29. cikkben ugyanezen zoénira meghatarozott
kovetelményeknek.

A kérelmet vizsgalé tagdllam értékelését az ugyanazon zéndban taldlhaté tobbi tagallam

rendelkezésére bocsatja. Az értékels jelentés formatuma a 79. cikk (2) bekezdésében emlitett
tanacsado bizottsagi eljarassal 6sszhangban keriil meghatarozasra.
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(2) Az érintett tagallamok a kérelmet vizsgdld tagallam értékelésének megallapitdsai alapjan a
31. és 32. cikkben meghatarozottak szerint megadjak vagy megtagadjak az engedélyt.

(3) A (2) bekezdéstél eltérve és a[z unios] jogra figyelemmel, a 31. cikk (3) és (4) bekezdésében
emlitett kovetelmények és az egyedi felhasznalasi feltételekbdl adddo egyéb kockazatcsokkentd
intézkedések tekintetében megfelel? feltételeket lehet meghatarozni.

Amennyiben egy tagallamnak az emberi vagy allati egészséggel, vagy a kornyezettel kapcsolatos
aggodalmat az els6 albekezdésben emlitett nemzeti kockazatcsokkentd intézkedések meghozatala
nem tudja eloszlatni, elutasithatja az adott n6vényvédo szer sajat teriiletén valé engedélyezését, ha
egyediilallé kornyezeti és mezdgazdasagi adottsagai alapjan indokolt annak feltételezése, hogy az
adott termék még mindig elfogadhatatlan mértékben veszélyeztetné az emberi vagy allati
egészséget vagy a kornyezetet.

E hatdrozatdrdél — amelyet miiszaki vagy tudomdanyos adatokkal kell alaitdmasztania — az emlitett
tagdllamnak haladéktalanul értesitenie kell a kérelmez6t és a Bizottsagot.

A tagdllamoknak lehetdséget kell biztositaniuk az ilyen termékek engedélyezésének elutasitasara
vonatkozo hatdrozat nemzeti birésdgok vagy mas fellebbezési hatésagok el6tti megfellebbezésére.”

11. Az 1107/2009 rendelet III. fejezete 1. szakaszanak ,Meghosszabbitds, visszavonas és
modositas” cimet viseld 4. alszakasza tobbek kozott a 44. cikket tartalmazza.

12. E rendelet ,,Az engedély visszavondsa vagy modositasa” cimet visel6 44. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok az engedélyeket barmikor feliilvizsgalhatjak, ha arra utald jelek vannak, hogy a
29. cikkben emlitett kovetelmények valamelyike mar nem teljesiil.

[...]

(2) Ha egy tagallamnak szandékdban 4ll egy engedélyt visszavonni vagy mddositani, akkor errél
értesiti az engedély birtokosat, és lehet&séget ad észrevételek megtételére vagy tovabbi informacio
benyujtasara.

(3) A tagallam — adott esetben — visszavonja vagy mddositja az engedélyt, amennyiben:

a) a 29. cikkben foglalt kovetelmények nem vagy mar nem teljesiilnek;

b) az engedély kiadasanak alapjat képezé tények tekintetében hamis vagy félrevezetd adatokat
szolgaltattak;

c) az engedélyben foglalt valamely feltétel nem teljesiilt;

d) a tudomdanyos és technikai ismeretek fejlédésének megfeleléen a hasznilat moédja és a
felhaszndalt mennyiségek mdédosulhatnak; vagy

e) az engedély jogosultja nem tesz eleget az e rendeletbdl eredd kotelezettségeknek.
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(4) Ha egy tagallam a (3) bekezdés szerint visszavon vagy modosit egy engedélyt, errdl
haladéktalanul tajékoztatja az engedély birtokosat, a tobbi tagallamot, a[z Eurdpai] Bizottsagot és
a[z EFSA-t]. Az ugyanabba a zéndba tartozé tobbi tagallam ennek megfelelen visszavonja vagy
moédositja az engedélyt, figyelembe véve a helyi feltételeket és a kockdzatcsokkentd
intézkedéseket, kivéve azon eseteket, ahol a 36. cikk (3) bekezdésének masodik, harmadik vagy
negyedik albekezdését alkalmaztak. Adott esetben a 46. cikk alkalmazandd.”

II. A tényalldis és az alapeljaras rovid bemutatisa és az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

13. A Closer egy szulfoxaflér hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer. A szulfoxaflért az
1107/2009 rendelet alapjan az (EU) 2015/1295 végrehajtasi rendelettel® hagytdk jova
hatéanyagként az Eurépai Unidban.

14. A Dow AgroScience BV (a tovdbbiakban: Dow) 2015. prilis 30-an Hollandidban kérte a
Closerre vonatkozé engedély kiterjesztését a szabadfoldi kaposzta- és burgonyatermesztésben valo
felhaszndlasra. Ugyanezt a kérelmet benyujtotta a (Hollandiat is magaban foglalé) kozépsé zéna
tekintetében  Belgiumban, a Cseh Koztdrsasigban, Németorszdgban, Irorszagban,
Magyarorszagon, Ausztridban, Lengyelorszigban, Romadnidban, Szlovdkidban és az Egyesiilt
Kiralysagban is.

15. Zondlis jelentéstevé tagéllamként Irorszag vizsgélta a kérelmet a 2002. évi EFSA-dtmutatéra®
figyelemmel, és 2016-ban zarta le a vizsgélatot. Ennek soran mindazondltal [rorszag nem haszndlta
fel az EFSA adltal a Bizottsdg kérésére a méheket érinté kockdzatok értékelésérdl készitett,
(akkoriban) ,,4j”, a méhekkel kapcsolatos kockazatértékelésre vonatkoz6 2013. évi utmutatét.’

16. Az Irorszag altal elvégzett kockazatértékelés alapjan 2019. 4prilis 5-i hatédrozatéval a CTB dgy
dontott, hogy kiterjeszti a Closerre vonatkozé engedélyt a kért felhasznaldsra az aldbbi korlatozé
kitétellel: ,Méhekre és poszméhekre veszélyes. A méhek és egyéb beporzast végzé rovarok
védelme érdekében e termék nem alkalmazhaté a novények virdgzasanak idGszakaban, illetve
nem virdgzé névényeken, amikor azokat aktivan latogatjdk méhek és poszméhek. E termék csak a
burgonya viragzasat kovetéen alkalmazhaté. E termék nem hasznalhaté onszaporité novények
kozelében. Tavolitsa el az 6nszaporité novényeket azok viragzasa el6tt.”

17. A PAN Europe panaszt nyujtott be a 2019. aprilis 5-i hatdrozattal szemben. A CTB 2020.
februar 5-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta. A PAN Europe keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag elott
e hatdrozat megsemmisitése irant.

5 A szulfoxaflér hatéanyagnak a novényvéds szerek forgalomba hozatalardl sz6l6é 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
szerinti jovahagydsarol, tovabbd az 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet mellékletének modositasardl sz416, 2015. jalius 27-i
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 199, 8. 0.).

¢ Guidance Document on Terrestrial Ecotoxicology (a szédrazfoldi okotoxicitdsrdl sz6lé utmutats), SANCO/10329/2002 rev. 2, 2002.
oktober 17. (a tovabbiakban: 2002. évi Gtmutatd).

7 EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees) (a
novényvéds szerek méheket [Apis mellifera, Bombus spp. és maganyos méhek] érint6 kockdzatainak értékelésérol sz616 EFSA-utmutatd),
EFSA Journal, 2013; 11(7):3295, kozzétéve 2013. julius 4-én (a tovabbiakban: 2013. évi atmutatd). Az EFSA id6kozben (2023.
majus 11-én) kozzétett egy ,Revised guidance on the risk assessment of plant protection products on bees (Apis mellifera, Bombus spp.
and solitary bees)” (,A névényvédd szerek méheket [Apis mellifera, Bombus spp. és magédnyos méhek] érint6 kockdzatainak értékelésérél
sz016 felulvizsgélt itmutatd”) cimi Gjabb Gtmutatét is. EFSA Journal.
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18. A kérdést elbterjeszté birdsag elott a PAN Europe arra hivatkozik, hogy a CTB nem
terjeszthette volna ki a Closerre vonatkoz6 engedélyt a kért, holland piacon torténd
felhasznalasra. Azt allitja, hogy Irorszdgnak a CTB altal alapul vett értékelése nem a mindenkori,
illetve legfrissebb tudomdanyos és miszaki ismereteken alapul. A 2002. évi itmutaté mdar nem
aktudlis, és nem foglalkozik a szubletdlis hatdsokkal, a kronikus hatdsokkal, a lagyszara
novényekbdl eredd expozicidval, a szaporodasra gyakorolt hatdsokkal, valamint a poszméhekre és
maganyos méhekre gyakorolt hatdsokkal. A PAN Europe tgy véli, hogy mivel a 2002. évi aitmutaté
elavult — amit az a kortilmény is alatamaszt, hogy sziikség volt ezen Gtmutatd naprakésszé tételére
és az U4j tudomdnyos ismereteket tartalmazé 2013. évi autmutaté kiaddsira —, az értékelést az
utébbi utmutaté alapjan kellett volna elvégezni. A PAN Europe azzal érvel, hogy a 2013. évi
utmutatét a gyakorlatban tobb tagillam nem fogadja el, mivel az alapjan egyes névényvédo
szerek betiltasara keriilhetne sor.

19. A PAN Europe ugy véli, hogy a 2013. évi utmutaté figyelmen kiviil hagyasiaval a CTB
veszélyeztette az emberek és dllatok egészségének, valamint a kornyezetnek az 1107/2009
rendelet altal megvaldsitani kivant magas szint(i védelmét. Ramutat arra, hogy ez az itmutaté a
2013. évi kozzététele 6ta rendelkezésre allt, és hogy az emlitett rendelet nem koéti az utmutatok
alkalmazasat a tagallamok tobbsége dltal képviselt allasponthoz. A PAN Europe megjegyzi, hogy
Belgium 2016 novembere 6ta alkalmazza a 2013. évi itmutatot.

20. A Closer novényvédo szerre vonatkozd engedély kiterjesztésétdl eltéréen a szulfoxaflér
hatéanyag 2015. évi jévahagyasara a 2013. évi utmutaté alapjan keriilt sor. Ennek soran a Dow
altal szolgaltatott adatok fényében a méheket érinté magas kockazatot allapitottak meg. Ezen
adatokat nem vették figyelembe a széban forgé értékelés soran. Ha a CTB figyelembe vette volna
azokat, ugyanezeket a kockazatokat allapitotta volna meg. Az elbirt korlatozas nem elegendd, és
ezenkivill nem is alkalmazhato, tarthaté be vagy hajthaté végre. Az eldvigyazatossag elvébol
kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalanok a hatdsok, tovabbi vizsgalatokat kell végezni, miel6tt
egy novényvédd szer engedélyezhetévé vélna.

21. Mivel a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyu kozigazgatasi jogvitak
fellebbviteli birdsaga) ugy itélte meg, hogy az alapjogvita eldontése az 1107/2009 rendelet
36. cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének értelmezését igényli, ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Eltérhet-e az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése alapjan a novényvédd szer
engedélyezésér6l dontd érintett tagillam a kérelmet e rendelet 36. cikkének (1) bekezdése
alapjan vizsgaldé zondlis jelentéstevé tagallam dltal elvégzett értékeléstdl, és ha igen, milyen
mértékben?

2) Ha az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az érintett tagallam ezt nem, illetve csak
korlatozott mértékben teheti meg, akkor milyen formdban &ll fenn a Charta 47. cikke
értelmében vett hatékony jogorvoslathoz valé jog? Ebben az esetben korlatlanul vitathaté-e az
érintett tagallam nemzeti birdsaga el6tt a zondlis jelentéstevd tagallam éltal elvégzett értékelés
helytéll6saga?

3) Ha az érintett tagallam, illetve e tagillam birdsaga arra a kovetkeztetésre jut, hogy a zondlis
jelentéstevé tagallam altal elvégzett értékelés nem kelléen megalapozott, akkor milyen
mértékben koteles az érintett tagallam a zondlis jelentéstevd tagallamot bevonni egy kell6en
megalapozott értékelés elkészitésébe?
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4) Akkor is szoritkozhat-e a zondlis jelentéstev$ tagallam kizdrdlag elfogadott Gtmutatékon
alapul6 értékelésre, ha az azokban feldolgozott tudomdanyos és miszaki ismeretek mar nem
teljes mértékben aktualisak?

5) Az el6z6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén elegendé-e, ha a zondlis jelentéstevd tagallam
csak mar elkészitett, de még el nem fogadott itmutatdkban szereplé tudomdanyos és miiszaki
ismereteket vesz alapul kiegészité jelleggel, vagy minden rendelkezésre allé tudomdanyos és
miszaki ismeretet figyelembe kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem szerepelnek
utmutatokban?”

III. A Birdsag elotti eljaras

22. A PAN Europe, a Corteva Agriscience (kordbban Dow AgroScience BV), a német, a gorog, az
ir és a holland kormadny, valamint a Bizottsadg nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az tigyben nem
tartottak targyalast.

IV. Ertékelés

23. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvany csak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsd, negyedik és 6todik kérdéssel foglalkozik.

A. Bevezetés

24. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a névényvédd szer
engedélyezésérdl valé dontés soran eltérhet-e az érintett tagallam az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (2) bekezdése alapjan a zondlis jelentéstevé tagdllam (a tovabbiakban: jelentéstevé
tagdllam) altal a zéna tobbi tagallaméval egylittmtikodésben elvégzett kockazatértékeléstdl. A
negyedik és 6todik kérdés annak megallapitasara iranyul, hogy milyen tipust utmutatékat és
tudomanyos és miszaki ismereteket kell figyelembe venni az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése alapjan a jelentéstevo tagallam altal végzett kockazatértékelés soran.

25. E kérdések keretében a Birdsagnak az 1107/2009 rendelet arra iranyuld célja, hogy ,biztositsa
mind az emberek és dllatok egészségének, mind a kdrnyezetnek a magas szintl védelmét”, és az e
rendelet szerinti eljardsok tagallamok 4&ltali szigord alkalmazdsa kozott nyilvanvaléva valt
fesziiltséggel kapcsolatban kell irdanymutatast adnia. Ezenfeliil a jelen igy nem elszigetelt eset.
Mas tagallamokban (példaul Franciaorszdgban) ugyanezek az ugyanezen hatdanyaggal és
novényvédo szerrel kapcsolatos kérdések adtak okot jogvitdkra. 2017-ben a tribunal administratif
de Nice (nizzai kozigazgatasi birsag, Franciaorszag) felfiiggesztette a Dow Chemical altal gyartott
két novényvéds szer engedélyezését a kornyezeti kockazatokkal — tobbek kozott a szerek méhekre
gyakorolt hatdsaival — kapcsolatos bizonytalansagra hivatkozva.® Kézbensd itéletével az emlitett
birésdg megsemmisitette a francia Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de
I'environnement et du travail (nemzeti élelmiszer-biztonsagi, kornyezetvédelmi és munkavédelmi
tigynokség, Franciaorszag; ANSES) hatirozatat, amely engedélyezte a (jelen tigyben is széban
forgd) szulfoxaflor hatéanyagot tartalmazé Closer (a jelen tigyben széban forgd termék) és
Transform novényvédé szereket. Ezen tigyben kornyezetvédd csoportok arra hivatkoztak, hogy a
fent emlitett termékek engedélyezését fokozatosan besziintetik Franciaorszagban, mert azok

8 Lasd: https://www.reuters.com/article/us-france-pesticides-idUSKBN1DO1MO9.
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potencidlisan szerepet jatszanak a méhpopuldcidk csokkenésében. Amint azt kordbban
emlitettem, az Eurépai Unié 2015-ben hagyta jéva a szulfoxaflért. Ezt kovetéen az ANSES
engedélyezte a szulfoxaflort tartalmazé Closer hasznalatat szalas gabonafélék, példaul buza,
valamint gytimolcs- és zoldségfélék esetében, de megtiltotta azt a beporzast végzo rovarokat vonzé
novények, valamint a viragzdsi idGészakban valamennyi novény esetében a termék méhekre
gyakorolt potencidlis mérgezé hatésaira hivatkozva.

B. Az elsé kérdésrol

26. A jelen inditvany 18-20. pontjdban felvetett kérdésekre tekintettel a kérdést elGterjesztd
birésag azt kivinja megtudni, hogy a novényvédd szer engedélyezésérdl valé dontés soran
eltérhet-e az érintett tagillam (a jelen esetben Hollandia) a jelentéstevé tagallam (a jelen esetben
[rorszag) altal az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan elvégzett értékeléstsl.

27. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az emlitett rendelet 36. cikkének
(2) bekezdése alapjan ugy tlinik, hogy az érintett tagillamnak f6szabdly szerint a jelentéstevo
tagallam altal elvégzett értékelés megallapitasaira kell alapoznia sajat engedélyezési hatarozatat.

28. A kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(3) bekezdése ugy rendelkezik ugyan, hogy a (2) bekezdéstdl eltérve az emlitett rendelet
31. cikkének (3) és (4) bekezdésében emlitett kovetelmények és egyéb kockazatcsokkentd
intézkedések tekintetében megfelel6 feltételeket lehet meghatirozni, e koévetelményeknek
azonban az egyedi felhasznaldsi feltételekbdl kell adédniuk. Az alapligyben mindazondltal az a
kérdés, hogy az érintett tagallam a novényvédd szernek a teriiletén torténd engedélyezése iranti
kérelem vizsgalata sordn elvégezheti-e az értékelését mas relevans tudomdnyos és miszaki
ismeretek (kiilondsen a jelentéstevé tagallam daltal hasznaltnal djabb dtmutatd) alapjan. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit(inik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugy itélte
meg, hogy a jelentéstevd tagdllam altal elvégzett értékelés adottnak tekintésére vonatkozéd
kotelezettség nem lenne Osszeegyeztethetd az eldvigyazatossag elvével. Ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az lenne logikus, hogy az érintett tagallam nem koteles automatikusan
elfogadni a jelentéstevé tagallam dltal elvégzett értékelést.

29. Véleményem szerint hasznos roviden felidézni a novényvédd szerekre vonatkozd, az
1107/2009 rendelet 33. és azt kovetd cikkeiben szabdlyozott zondlis engedélyezési eljarast.

30. Ezen eljards keretében a kérelmezd javaslatot tesz arra, hogy mely tagillam jarjon el
jelentéstevoként. A javaslat elfogadasat kovetGen a kérelmezd zondlis engedélyezés iranti
kérelmet nyudjt be a jelentéstevé tagillamhoz, megjeldlve, hogy ugyanazon zéna mely mas
tagdllamaiban kivin szintén engedélyt kérni.® A kérelmezd az Osszes érintett tagallamhoz
egyidejlileg nyujtja be a kérelmet. A sziikséges dokumentumokat az 1107/2009 rendelet 33. cikke
hatarozza meg.

° Az 1107/2009 rendelet 35. cikke. Lasd az eljards magyarazatit a Verwaltungsgericht Braunschweig (braunschweigi kozigazgatdsi birésdg,
Németorszag) (kilencedik tandcs) 2018. dprilis 12-i 9 A 44/16. sz. itéletében (66. és azt koveté pontok) (a tovabbiakban: a VG
Braunschweig itélete), amely lényegében arra vonatkozott, hogy az érintett tagdllam milyen indokokkal tagadhatja meg a névényvéds
szer engedélyezését az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése alapjan.
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31. Ezt kovetden a jelentéstevo tagallam értékeli a kérelmet az emlitett rendelet 35. cikke alapjan.
A jelentéstevé tagallam ,fliggetlen, objektiv és atlathat6 értékelést [koteles] végez[ni], a kérelem
benydjtasdnak idépontjdban rendelkezésre &ll6 tutmutatokat felhaszndlva, a legfrissebb
tudomanyos és miszaki ismeretekre figyelemmel”. 1

32. A jelentéstevé tagallamnak a novényvédo szerek értékelésére és engedélyezésére vonatkozd
egységes elveket! kell alkalmaznia annak a lehet$ legpontosabb megéllapitisa érdekében, hogy a
névényvédo szer az 55. cikknek megfelel$ felhaszndlas esetén, redlis hasznalati feltételek mellett
megfelel-e ugyanazon zénéban a 29. cikkben meghatarozott kovetelményeknek. '

33. Az érintett tagallamok felfiiggesztik a kérelem vizsgalatat addig, amig a jelentéstevo tagallam
be nem fejezi sajat vizsgalatat.

34. Az értékelés sordn a jelentéstevd tagidllam elkésziti az értékeld jelentés tervezetét, és azt
észrevételezésre megkiildi az adott zdéndban taldlhaté tagdllamoknak.’ Az észrevételek
benydjtasdra nyitva allé hataridé lejartat kovetden a jelentéstevd tagdllam a sajit teriiletére
vonatkozdéan dont a széban forgd novényvédd szerre vonatkozd engedély megaddsardl vagy
megtagaddsardl, és elfogadja az értékeld jelentést. Ezt kovetéen megkiildi e jelentést és az
engedély egy példanyat a zondban taldlhaté tobbi tagallamnak.

35. Ezt kovetSen az érintett tagallamok az emlitett jelentés és az engedély egy példanydnak
kézhezvételétdl szamitott szazhisz napon belil hataroznak a kérelemrdl az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (2) és (3) bekezdésével 6sszhangban. '

36. A fent ismertetett engedélyezési rendszerrel 6sszefiiggésben most ratérek az emlitett rendelet
36. cikkének a jelen tigyben széban forgé értelmezésére.

37. Az 1107/2009 rendelet (12) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy az EFSA
»kockazatértékelést végez”, mig a Bizottsignak ,kockazatkezelési szerepe van, és meghozza a
hatdéanyagra vonatkozé végs6 dontést”. Az emlitett rendelet 36. cikkének megfogalmazasa arra
utal, hogy a szerepek megosztasa a novényvédd szerek engedélyezésére iranyuld eljaras esetében is
hasonld: ezen eljarasban a jelentéstevé tagillam ,kockazatértékelést végez”, az érintett
tagallamnak pedig ,kockazatkezelési szerepe van, és meghozza a [n6vényvédo szerre] vonatkozéd
végsé dontést” sajat teriiletére vonatkozdan. A kérdést elGterjeszté birdsig kérdésének
megyvalaszolasahoz el6szor is meg kell dllapitani az e két szerep kozotti kapcsolat jellegét.

38. Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdése szerint az érintett tagallam a jelentéstevd
tagdllam altal elvégzett ,[értékelés] megallapitdsai alapjan” adja meg vagy tagadja meg az
engedélyt. Az ,alapjan” kifejezés dsszekapcsolja a két eljarasi 1épést, és jellemzi a kockazatértékeld
és a kockazatkezeld szerepe kozotti kapcsolatot, jelezve, hogy a két feladat kapcsolodik egymashoz,
ugyanakkor mindkettének megvan a maga sajatos célja.

10 Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése.

I Ezen elveket az 1107/2009 rendelet 29. cikkének (6) bekezdése emliti: ,A n6vényvéds szerek értékelésének és engedélyezésének egységes
elvei magukban foglaljak a 91/414/EGK irdnyelv VI. mellékletében meghatérozott kovetelményeket, és ezen elveket meg kell hatarozni a
79. cikk (2) bekezdésében emlitett tandcsadd bizottsagi eljarassal dsszhangban, lényeges mddositdsok nélkiil elfogadott rendeletekben.”
Lasd a jelen inditvany 71. pontjat.

2 Az 1107/2009 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése.

13 Az 1107/2009 rendelet 35. cikkének harmadik bekezdése.

4 Az 1107/2009 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése.

5 Az 1107/2009 rendelet 37. cikkének (4) bekezdése.
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39. A novényvéds szerek engedélyezésének rendszere a tagallamok kozotti kolesonods bizalmon
alapul, és a tagallamok parhuzamos munkdjanak elkeriilését szolgdlja. E cél elérése érdekében az
emlitett rendelet gondos és célirdnyos lépcsGzetes eljarast ir el6 a kozremi(ikodé hatdsagok
kozotti egyértelmi feladatmegosztassal. Ezen eljarasbol kovetkezik, hogy a jelentéstevé tagallam
végzi el az emlitett kozigazgatdsi eljaras els6 kotelezd eljarasi 1épését, és értékelést készit a
névényvédod szer zonabeli engedélyezésérdl. Ezt koveti a szorosan ehhez kapcsolédé kovetkezo
eljarasi 1épés, amelyet az érintett tagillam tesz meg. Igy a jelentéstevd tagdllam értékelése
eléfeltételként szolgdl ahhoz, hogy az érintett tagdllam gyakorolhassa sajat hataskorét a
rendszeren belill, vagyis hogy meghozza az adott novényvédo szer sajat teriiletén torténd
engedélyezésére vonatkozé végsé dontést. Nyilvanvald, hogy a jelentéstevo tagallam éltal megtett
1épés és az érintett tagallam altal megtett 1épés Osszefligg egymassal.

40. Masodszor, a kapcsolat megallapitott jellege alapjan tisztazni kell az érintett tagallam
hataskorét. El6szor is, a két 1épés kozotti kapcesolat azt jelzi, hogy a jelentéstevd tagallam és
minden egyes érintett tagallam — kiilonb6z6 szakaszokban — a kérelmez6 altal inditott egyetlen
egységes kozigazgatasi eljarasban vesz részt. Az érintett tagallam, amely ezt az eljarast befejezi,
ezért nem vizsgalhatja feliil a jelentéstevs tagallam altal elvégzett értékelés megallapitasait.
Kovetkezésképpen nem vizsgdlhatja felil a jelentéstevd tagdllam e megallapitdsainak
jogszerliségét,'® mivel ez ellentétes lenne a kolcsonos bizalommal és az 1107/2009 rendelet altal
létrehozott rendszerbe épitett eljaras teljességével.

41. Mindazondltal az a koriilmény, hogy az eljarasnak a jelentéstevd tagallam részvételével zajld
szakasza és az eljarasnak az érintett tagallam részvételével zajlé szakasza Osszefiigg egymassal, és
az a koriilmény, hogy az utébbi nem vizsgilhatja felill az el6bbi altal elvégzett értékelés
megallapitdsait, nem jelenti azt, hogy az érintett tagdllam mérlegelési jogkore teljesen
megsztinne. Epp ellenkezéleg, amint azt az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdésében
szereplé ,a [jelentéstevd] tagillam értékelésének megdllapitasai alapjdan [...] megadjak vagy
megtagadjak” megfogalmazdas maga is jelzi, ez az értékelés, bar fontos, csak egyike azon
dokumentumoknak, amelyeket az érintett tagillamnak figyelembe kell vennie; az nem egy, az
adott novényvédd szernek a zona valamennyi tagallaméaban torténé engedélyezésére vonatkozo
végsé dontés. Mivel — amint arra a német kormany helyesen ramutatott — az érintett tagallam a
»-megallapitds[ok] alapjan” hozza meg dontését, a fent emlitett rendelkezés bizonyos lehetdséget
biztosit arra, hogy indokolt esetben eltérjen a jelentéstevé tagdllam dontésétdl. Ezért
egyértelmtinek tlinik szamomra, hogy az uniés jogalkoté altal elfogadott megfogalmazas nem
koveteli meg az érintett tagallamtdl, hogy a jelentéstevd tagallam dltal alkalmazott megkézelitést
automatikusan kovetve adja meg vagy tagadja meg az engedélyt.

42. Epp ellenkezéleg, az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi
a jelentéstevd tagdllam értékelésének megallapitdsaitdl valo eltérést, ami azt mutatja, hogy az
érintett tagallam metaforikus kezét nem koti meg teljesen a jelentéstevd tagallam értékelése.

43. A 36. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése szerint ,,[a 36. cikk] (2) bekezdés[é]t6] eltérve és
a[z unids] jogra figyelemmel, a 31. cikk (3) és (4) bekezdésében emlitett kovetelmények és az

egyedi felhasznalasi feltételekbdl adodd egyéb kockdzatcsokkentd intézkedések tekintetében
megfelel6 feltételeket lehet meghatarozni”.

16 A nemzeti itélkezési gyakorlat is ezt az dlldspontot képviseli. Lasd a VG Braunschweig itéletét (74. pont).
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44. A 36. cikk (3) bekezdésének mdasodik albekezdése ezt kovetSen tugy rendelkezik, hogy
»[almennyiben egy tagillamnak az emberi vagy allati egészséggel, vagy a kornyezettel kapcsolatos
aggodalmat az els6 albekezdésben emlitett nemzeti kockazatcsokkentd intézkedések meghozatala
nem tudja eloszlatni, megtagadhatja az adott novényvédo szer sajat teriiletén val6 engedélyezését,
ha egyediilallé kornyezeti és mezdgazdasagi adottsagai alapjan indokolt annak feltételezése, hogy
az adott termék még mindig elfogadhatatlan mértékben veszélyeztetné az emberi vagy allati
egészséget vagy a kornyezetet”.

45. A 36. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése a ,megtagadhatja” kifejezést hasznalja, ami
az érintett tagallam mérlegelési jogkorére utal. E cikk mindazonaltal bizonyos korlatokat szab: ,ha
egyediilall6é kornyezeti és mezGgazdasagi adottsagai alapjan indokolt annak feltételezése, hogy az
adott termék még mindig elfogadhatatlan mértékben veszélyeztetné az emberi vagy dallati
egészséget vagy a kornyezetet”.

46. Ezért a 36. cikk (3) bekezdésének szovege szerint az érintett tagillam eltérhet a jelentéstevé
tagallam értékelésétSl. Az érintett tagallam jogainak ilyen kifejezett elismerése ravilagit arra az
Osszefiiggésre, amelyben az uniés jogalkoté az engedélyezési eljaras keretében e tagdllam altal
betoltendd kockazatkezelési szerepet latja.

47. Ezért fontos, hogy a 36. cikk (2) bekezdését ne elszigetelten értelmezziik.'” Helyénvald
rendszerszinti megkozelitést alkalmazni, és e rendelkezést a szovegkornyezetében, tehat az
érintett tagillam szdmdara annak érdekében biztositott jogok Osszességén belil elfoglalt helyét
figyelembe véve értelmezni, hogy e tagallam ellendrizni tudja, hogy mely novényvédé szerek
hozhaték forgalomba és maradhatnak a széban forgé tagallam piacan.

48. Az ilyen ellenérzés nemcsak a novényvédo szerek forgalomba hozataldnak engedélyezését
foglalja magdban, hanem a megadott engedélyek feliilvizsgalatat és visszavondsat is. Az
1107/2009 rendelet 44. cikke meghatdrozza a novényvédd szerekre vonatkozé engedélyek
visszavondsara vagy modositasara vonatkozd eljarast és feltételeket, kiegészitve ezzel az érintett
tagdllam szdmdra biztositott hataskoroket. A 36. cikk (2) bekezdését ezért e rendelkezések
Osszefliggésében kell értelmezni. Nyilvanvald, hogy a két cikk az engedélyezési rendszer
egymashoz kapcsolddo két eleme, mivel a 44. cikk (4) bekezdése kifejezetten hivatkozik a 36. cikk
(3) bekezdésére, és hasonld eltérést tesz lehetévé, de olyan helyzetben, amelyben mar
rendelkezésre all engedély, és azt most mddositani kell vagy vissza kell vonni.

49. A novényvédo szerek engedélyezési és ellendrzési rendszerének lényege és az érintett tagallam
szamdra biztositott jogok terjedelme azonban nyilvanvaléva valik az 1107/2009 rendelet 44. cikke
(1) és (3) bekezdésének olvasatabdl. E rendelkezések szerint a tagallamok az engedélyeket
barmikor feliilvizsgalhatjak, kiillonosen ha arra utald jelek vannak, hogy ,a[z emlitett rendelet]
29. cikk[é]ben foglalt kovetelmények [barmelyike] nem vagy mar nem [teljesiil]”.’® Ha a tagallam
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e kovetelmények mar nem teljesiilnek, vissza kell vonnia vagy
modositania kell az engedélyt.

50. Ezenfeliil a 44. cikk ugy rendelkezik, hogy a ,tagallam” vizsgalja feliil, vonja vissza vagy
modositja az engedélyt, és kimeritéen meghatarozza e jogok gyakorlasanak feltételeit. Nem irja
el6, hogy az ilyen feliilvizsgdlat, visszavonds vagy mddositas a jelentéstevé tagillam éltal elvégzett

17" Valamely rendelkezés értelmezéséhez ugyanis nemcsak annak megfogalmazasét, hanem a szovegkdrnyezetét, és annak a szabélyozdsnak
a célkitGizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (2023. madrcius 2-i Staatsanwaltschaft Graz [Disseldorfi
adényomozd-hatdség] itélet, C-16/22, EU:C:2023:148, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Az 1107/2009 rendelet 44. cikke (3) bekezdésének a) pontja.
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értékelés elézetes modositasatol fiiggne. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,tagillam” e joga olyan 6ndllé
jogot képez, amelyet az érintett tagallam a jelentéstevd tagallamtol fliggetleniil gyakorol. A jelen
tigy szempontjabodl fontos megjegyezni, hogy az engedély kotelezé visszavondsanak egyik
feltételét a 44. cikk (3) bekezdésének a) pontja hatdrozza meg, és aszerint a tagallamnak felil kell
vizsgdlnia és vissza kell vonnia vagy moddositania kell az engedélyt, ha ,a 29. cikkben foglalt
kovetelmények nem vagy mar nem teljesiilnek”.

51. Amint arra a Birdsag a Blaise itéletben' emlékeztetett, ,,az [1107/2009] rendelet 44. cikkének
(1) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy novényvéds szer engedélye feliilvizsgalhatd, majd
modosithato, s6t vissza is vonhatd, ha kiilonosen a tudomdanyos és technikai ismeretek fejlédése
alapjan ugy tlnik, hogy az emlitett szer nem felel meg, vagy mar nem felel meg a
forgalombahozatali engedély tekintetében az wugyanezen rendelet 29. cikkében el6irt
kovetelményeknek, kiillonosen annak, amely az emberi egészségre gyakorolt azonnali vagy
késleltetett karos hatds hidnyara vonatkozik”.

52. Ezért a 36. cikk (2) bekezdése az 1107/2009 rendelet szerinti, a novényvédd szerek
engedélyezésére, valamint engedélyiik modositasira és visszavondsira vonatkozd teljes
rendszerrel és kiillonosen a 44. cikkel 6sszefiiggésben értelmezve megkdveteli, hogy az érintett
tagallamoknak a 36. cikk (2) bekezdése szerinti jogait kellen tdgan értelmezziik ahhoz, hogy e
tagallamok tiszteletben tudjak tartani az emlitett rendelet 29. cikkét, amikor egy névényvédo szer
engedélyezése irdnti kérelemrdél dontenek. Amennyiben lehetéség van az engedély
visszavondsdra® abban az esetben, ha a tagdllam rendelkezésére 4ll6 tudomanyos és miiszaki
ismeretek azt jelzik, hogy az emberi vagy dllati egészségre gyakorolt kiros hatdsok vagy a
kornyezet elfogadhatatlan mértéki terhelése kovetkezhet be, tigy az érintett tagallamnak egy Gj
engedély iranti kérelem értékelésekor is rendelkeznie kell ugyanezen hataskorrel, hogy eleve
elkeriilhet6k legyenek az ilyen karos hatdsok. Ez a jog mindazonaltal attél fiigg, hogy
rendelkezésre dllnak-e olyan, a fent emlitett kdros hatdsokra vonatkoz¢ friss tudoményos vagy
miszaki ismeretek, amelyeket a jelentéstevé tagallam nem vett figyelembe értékelési eljarasa
soran.

53. Egy tagallamnak ugyanis nem lehet tobb joga az engedély visszavondsara, mint amennyivel
annak megaddsira vagy megtagaddsara rendelkezett.” Ha az unids jogalkotd kifejezetten arra
kotelezte a tagdllamot, hogy lépjen fel az engedélyezett n6vényvédo szerek altal az emberi vagy
allati egészségre esetlegesen gyakorolt kiros hatasok, illetve a kornyezet ilyen termékek altali
esetleges elfogadhatatlan mérték(i terhelésének kikiiszobolése érdekében, amennyiben a
legfrissebb tudomdanyos vagy miszaki ismeretek ilyen hatdsokra utalnak, akkor ugyanez a
kotelezettség az engedélyezési eljaras sordn is fennall az ilyen hatdsok bekovetkezésének elkeriilése
érdekében. Amint azt a jelen inditvany bevezet6 részében megjegyeztem, a novényvédo szerekkel
val6 szennyezettség a bioldgiai sokféleség csokkenésével és a rovarpopulacidk jelentSs
csokkenésével jar, ami veszélyezteti a rovarok élelmiszer-termelésben betoltott kritikus szerepét.
Elismert tovabba, hogy a vegyi novényvédo szereknek valé kitettség olyan kronikus betegségekkel
all osszefiiggésben, mint a rak, valamint a sziv-, 1égz6szervi és idegrendszeri megbetegedések.? Az
érintett tagdllamnak ezért hatdskorrel kell rendelkeznie az ilyen hatdsok bekovetkezésének
megel6zésére, illetve azok minimalizaldsara.

19 2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800, 99. pont; a tovabbiakban: Blaise itélet).
2 Az 1107/2009 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése.

Ugyanezt az érvet hasznélja a nemzeti itélkezési gyakorlat is. Ldsd: a tribunal administratif (kézigazgatasi birésdg, Luxemburg) glifozat
ugyben hozott 44377. sz. itélete, 37. o. (mésodfokon helybenhagyta: a Cour administrative [kozigazgatdsi fellebbviteli birdség,
Luxemburg] 2023. mércius 30-i 47873C. sz. itélete).

2 Lésd a jelen inditvany 2. pontjat.
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54. E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 36. cikk (2) bekezdésében szerepld ,értékelésének
megallapitdsai alapjan” szoveget ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja az érintett
tagallam arra vonatkozé hataskorét, hogy megtagadja az engedély megadasat, ha — a tudoményos
vagy miuszaki ismeretek fejlédése alapjan — ugy tiinik, hogy a novényvédé szer nem felel meg a
29. cikkben és a 4. cikk (3) bekezdésében el6irt kovetelményeknek, tobbek kozott annak, hogy
nem lehet kdros hatdsa az emberi vagy allati egészségre, illetve nem terhelheti elfogadhatatlan
mértékben a kornyezetet.

55. Mas szoval, az a koriilmény, hogy az 1107/2009 rendelet kifejezetten lehetévé teszi a tagallam
szamdra, hogy tudoményos vagy miuszaki ismeretek alapjan visszavonja vagy mddositsa az
engedélyt, azt jelenti, hogy a tagallamnak arra is lehet6séggel kell rendelkeznie, hogy eleve ne adja
meg az engedélyt.

56. Az érintett tagdllam ezért megtagadhatja az engedélyt az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(2) bekezdése értelmében véve olyan helyzetben, amelyben a legfrissebb tudomdnyos vagy
mifszaki ismeretek azt jelzik, hogy ,a[z emlitett rendelet] 29. cikk[é]ben foglalt kivetelmények nem
vagy mdr nem teljesiilnek”* a széban forgd névényvédo szer tekintetében.

57. A fenti értelmezés kovetkezik tovabba az eldvigyazatossag elvének természetébdl, amely
szerint megel6z6 intézkedéseket kell tenni az emberek vagy dallatok egészségét, illetve a
kornyezetet érinté potencidlis kockdzatok elkeriilése érdekében.

58. Az 1107/2009 rendelet 1. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis ,[a]z e rendeletben foglaltak
az elévigyazatossag elvén alapulnak annak biztositdsa érdekében, hogy a forgalomba hozott
hatéanyagok és termékek ne gyakoroljanak karos hatast az emberi vagy allati egészségre vagy a
kornyezetre. A tagallamok nem akadalyozhatok meg kiillondsen az eldvigyazatossag elvének
alkalmazéasaban, amennyiben bizonytalan a teriileteiken engedélyezend6 n6vényvédo szerek altal
hordozott, az emberi és allati egészségre vagy a kornyezetre leselkedé kockazatok tudomanyos
megitélése”. >

59. Az el6vigyazatossag elvével kapcsolatban a Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, hogy
»[e]zen elv helyes alkalmazdasa [...] az [1107/2009] rendelet altal lefedett jogteriileten el6szor is a
hatdlya ald tartozé hatdéanyagok és novényvéds szerek hasznalatinak az egészségre [vagy a
kornyezetre] gyakorolt potencidlisan karos hatdsai azonositasat feltételezi, masodsorban pedig az
egészséget [vagy a kornyezetet] érinté kockazatok atfogd elemzését, ami a rendelkezésre dllo
legmegbizhatobb tudomdnyos adatokon és a nemzetkozi kutatdsok legiijabb eredményein alapul”.”

60. Egyetértek a kérdést elSterjeszté birdsaggal® abban, hogy Osszeegyeztethetetlen lenne az
eldvigyazatossag elvével azon érv elfogadasa, hogy az érintett tagallamnak nem kell sokkal tobbet
tennie, mint szisztematikusan kovetnie a jelentéstevé tagallam értékelésének megéllapitasait.

B Az idézett szoveg az emlitett rendelet 44. cikkének (3) bekezdésébdl szarmazik. Kiemelés t6lem.
# Lasd még: Blaise itélet (44. pont).

% Kiemelés télem. Lasd: Blaise itélet (46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2010. december 22-i Gowan Comércio
Internacional e Servigos itélet (C-77/09, EU:C:2010:803, 75. pont).

% Lésd az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat eredeti nyelvi valtozatdnak 11.3—13. pontjat.
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61. Ezzel kapcsolatban ra lehet mutatni arra, hogy a Torvényszéknek mar volt alkalma — a jelen
tigyben széban forgdval azonos hatdéanyaggal (szulfoxaflér) kapcsolatban — lényegében azt
megallapitani, hogy a tagillamok jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkeznek kiillondsen az
Osszetett miuszaki értékelések, valamint a teriiletiikon jellemz6 engedélyezési feltételek
meghatarozasa tekintetében.”

62. A Birésag egy kozelmultbeli itéletében® megerdsitette, hogy, ,amint azt az 1107/2009
rendelet (24) preambulumbekezdése kifejti, az engedélyezést szabalyoz6 rendelkezések magas
szintli védelmet kell, hogy biztositsanak, és a novényvédo szerek engedélyezésekor ezért az
emberek és allatok egészségének, valamint a kornyezetnek a védelme »elsébbséget kell, hogy
élvezzen« a novénytermesztés fejlesztésével szemben”.

63. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden az els6 kérdésre a kovetkezéképpen kell valaszolni: az
1107/2009 rendelet 36. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi az
érintett tagallam szdmadra, hogy a novényvédo szer engedélyezése iranti kérelem vizsgalata soran
eltérjen a jelentéstevd tagallam dltal elvégzett értékeléstdl, és feljogositja e tagallamot, hogy
megtagadja a kért engedélyt olyan helyzetben, amelyben a legfrissebb tudomanyos vagy miiszaki
ismeretek azt jelzik, hogy az emberi vagy éllati egészségre gyakorolt karos hatds vagy a kornyezet
elfogadhatatlan mértékd terhelésének hidnyara vonatkozé kovetelmény nem vagy mar nem
teljesiil a széban forgd n6vényvédo szer tekintetében.

C. A negyedik és otodik kérdésrol

64. A negyedik kérdés szerint a kérdést el6terjeszté birdsag kétségeket fogalmazott meg arra
vonatkozdan, hogy miként kell értelmezni ,a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezésre
allé atmutatokat felhaszndlva, a legfrissebb tudoméanyos és miszaki ismeretekre figyelemmel”
fordulatot. A CTB az 1107/2009 rendelet 77. cikke és 79. cikkének (2) bekezdése alapjan ugy véli,
hogy ez a fordulat megkoveteli, hogy a jelentéstevé tagallam a Bizottsag éltal elfogadott Gitmutatd
figyelembevételével végezze el az értékelését. A PAN Europe ezzel szemben tGgy véli, hogy
elegendd, ha az atmutatot kozzétették, anélkiil, hogy azt el kellett volna fogadnia a Bizottsagnak,
és hogy a 2013. évi utmutato tartalmazza a jelen iigy szempontjabdl legfrissebb tudomanyos és
miszaki ismereteket.

65. Ami az 6todik kérdést illeti, feltételezve, hogy a jelentéstevé tagallam nem korlatozhatja
értékelését kizarolag az elfogadott Utmutatokra, a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy elegendé-e, ha az emlitett tagallam a rendelkezésre allé utmutaték alapjan végzi
el ezt az értékelést, vagy minden rendelkezésre all6 tudoményos és miiszaki ismeretet figyelembe
kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem szerepelnek a rendelkezésre allé utmutatékban.

66. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a negyedik és 6todik kérdésben a kérdést elSterjesztd
birésag nem hatdrozza meg az 1107/2009 rendelet azon konkrét cikkeit, amelyek értelmezését
kéri, és amelyek el6irjadk az e kérdésekben emlitett relevans utmutatok figyelembevételének
kotelezettségét. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint mindazondltal ,[a]z EUMSZ 267. cikkben
meghatdrozott egyiittmtikodési eljards keretében még ha a kérdést elSterjeszté birdsag
formdlisan az unids jog egy bizonyos rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, az

7 2016. szeptember 28-i PAN Europe és tdrsai kontra Bizottsig végzés (T-600/15, EU:T:2016:601, 33. pont) (nem tdmadtik meg
fellebbezéssel a Birdsag el6tt).

% 2023. janudr 19-i Pesticide Action Network Europe itélet (C-162/21, EU:C:2023:30, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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ilyen kortilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag a nemzeti birdsag részére az unids
jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz hasznos valamennyi értelmezési szempontjat
megadja, fliggetlenil attél, hogy a nemzeti birésag kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra,
vagy sem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birdsdg dltal szolgaltatott informdcidok
Osszessége és kiillonosen az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa alapjan
meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapjogvita
targydra figyelemmel sziikséges”.” Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyértelmien
kitlinik, hogy ez az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés az emlitett rendelet
36. cikke (1) bekezdésének és kiillonosen az abban szereplé ,a kérelem benyujtasanak
idépontjaban rendelkezésre allé utmutatokat felhaszndlva, a legfrissebb tudoményos és miiszaki
ismeretekre figyelemmel” fordulatnak az értelmezésére vonatkozik.

67. Ilyen koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy egyiitt megvalaszolandé negyedik és 6todik
kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy az 1107/2009
rendelet 36. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is szoritkozhat-e a jelentéstevé tagallam
kizarélag elfogadott ttmutatékon alapulé értékelésre, ha az azokban feldolgozott tudomanyos és
miuszaki ismeretek mar nem aktudlisak, vagy e tagallamnak minden rendelkezésre allo
tudoményos és miiszaki ismeretet figyelembe kell vennie, még olyanokat is, amelyek nem
szerepelnek ezen utmutatékban.

68. Elészor is, ,A forgalombahozatali engedély kovetelményei” cimet visel6 29. cikk
(1) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a]z 50. cikk sérelme nélkiil novényvédé szer
csak akkor engedélyezhetd, ha a (6) bekezdésben emlitett egységes elvek alapjan megfelel az alabbi
kovetelményeknek: [...] a mindenkori tudomanyos és miiszaki ismeretek fényében megfelel a
4. cikk (3) bekezdésében el6irt kovetelményeknek”.

69. E megfogalmazassal kapcsolatban a Birdsiag a Blaise itéletben (71. pont) pontositotta, hogy
»az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében valamely novényvéds
szer engedélyezésének kovetelményei kozott az is szerepel, hogy e szer a mindenkori tudoményos
és miszaki ismeretek fényében feleljen meg az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek”.

70. Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott, az elévigyazatossag elve is minden
rendelkezésre allé6 tudomanyos és miiszaki ismeret figyelembevétele mellett sz6l, mivel ez az elv a
rendelkezésre allé legmegbizhatébb tudomédnyos adatokon és a nemzetkozi kutatdsok legtjabb
eredményein alapulé atfogé értékelést kovetel meg.*

71. Mésodszor, ami az ,egységes elveket” illeti, ezeket az 1107/2009 rendeletet végrehajté
546/2011/EU rendelet® hatdrozta meg. Az utdébbi rendelet ,A novényvédé szerek értékelésének
és engedélyezésének az [1107/2009] rendelet 29. cikkének (6) bekezdésében eldirt egységes
alapelvei” cimet visel6 melléklete ,A kémiai novényvéds szerek értékelésének és
engedélyezésének egységes alapelvei” cim I. része ,Bevezetés” cimet visel6 A. részének 2. pontja
értelmében: ,A kérelmek kiértékelésekor és az engedélyek megadasakor a tagallamok: [...] c)
figyelembe vesznek az elvdarhatoan rendelkezésiikre dllo mds olyan miiszaki vagy tudomdnyos

» 2022. augusztus 1-jei TL (A tolmécs és forditas hidnya) itélet (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
%0 Lasd: Blaise itélet (46. és 94. pont).

' Az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a névényvédo szerek értékeléséhez és engedélyezéséhez hasznalt egységes
alapelvek tekintetében torténd végrehajtisardl sz6ld, 2011. janius 10-i bizottsigi rendelet (HL 2011. L 155, 127. o.). Az 546/2011
rendeletet 2022-ben mddositottik, de a valtozdsok nem tlinnek relevansnak vagy dontének a jelen tigy szempontjabdl.
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informdcidokat, melyek a novényvédd szer teljesitménye, vagy a szer, az Osszetevli vagy a
szermaradékok lehetséges kdros hatdsai szempontjdabil lényegesek” (kiemelés t6lem). Ezenfelil az
emlitett melléklet 1. része ,Kiértékelés” cimet visel6 B. része ,Altaldnos alapelvek” cimi
1. pontjanak 1.1. alpontja ugy rendelkezik, hogy ,[a] legijabb tudomanyos és miszaki ismeretek

alapjdn a tagallamok kiértékelik az A. rész 2. pontjaban emlitett informdcidkat [...]" (kiemelés
télem).

72. Hangstulyoznam tovabba a kérelmezének az 1107/2009 rendelet 33. cikke szerinti azon
kotelezettségét, hogy be kell nyijtania a novényvéd6é szer engedélyezése iranti kérelmét
alatdmaszté informadcidkat, bizonyitékokat és dokumentaciét (tobbek kozott a terméknek az
emberek vagy dllatok egészségére vagy a kornyezetre gyakorolt esetleges karos hatasaira, tovabba
az ilyen kolcsonhatasbdl eredd, ismert vagy vart halmozédé és szinergikus hatdsokra vonatkozé
informdcidkat),* valamint az emlitett rendelet 37. cikke szerinti azon lehet&séget, hogy a
jelentéstevd tagallam a kérelem vizsgilata sordn, amely nem korlatozéddik a kérelmezd dltal
benyujtott informécidk és bizonyitékok vizsgélatara, kiegészité informécidkat kérhet.

73. Amint arra a német kormany ramutatott, az emlitett rendelet 36. cikke (1) bekezdésének
szOvegére tekintettel, amely szerint a ,tagdllam [...] értékelést végez, a kérelem benyujtasanak
idépontjaban rendelkezésre allé6 utmutatdkat felhaszndlva, a legfrissebb tudomanyos és miiszaki
ismeretekre figyelemmel” (kiemelés télem), e rendelkezést tGgy kell értelmezni, hogy a
rendelkezésre all6 utmutatokon (azaz mind az elfogadott, mind a kozzétett, de még nem
elfogadott utmutatdkon) kiviil mas, Gjabb informacidkat is figyelembe kell venni az engedélyezés
targydban torténé dontéshozatalra irdnyuld eljarasban. E tekintetben figyelembe kell venni azt a
korilményt, hogy a 36. cikk (1) bekezdése nemcsak az utmutatdk felhasznalasat iranyozza elg,
hanem a ,legfrissebb tudomdanyos és miszaki ismeretek” figyelembevételét is. Az (engedély
visszavondsara vagy modositdsara vonatkozd) 44. cikk (3) bekezdése szintén hivatkozik ezen
ismeretekre.

74. Fontos szem el6tt tartani, hogy az itmutatdk azok, amit a neviik sugall: itmutatast kivannak
nyujtani, de az 1107/2009 rendelet nem hatdrozza meg azokat conditio sine qua nonként. Azok
puha jogot képeznek, amelynek célja, hogy segitse a tagillamokat az alkalmazandé szabalyok és
elvek koherens, egységes és atlithaté modon torténd alkalmazisiban (példaul a novényvédd
szerek értékelése és engedélyezése keretében). Ezt megerdsiti az emlitett rendelet 77. cikke, amely
kifejezetten uigy rendelkezik, hogy a Bizottsag ilyen utmutatdkat ,fogadhat el”. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha nem allnak rendelkezésre utmutatdk, vagy ha a rendelkezésre all6 utmutatdk elavultak
(azaz mar nem képviselik a ,legfrissebb tudomanyos és miszaki ismereteket”), akkor az emlitett
rendelet alapjan a tagallamok a legfrissebb tudomanyos és miiszaki ismereteket tartalmazé mas
rendelkezésre all6 forrasok alapjan kotelesek elvégezni az értékelést és meghozni az engedélyezési
hatarozatokat.

75. A kérdést el6terjesztd birdsag kétségei részben abbdl a koriilménybdl is eredhetnek, hogy az
1107/2009 rendelet 36. cikke (1) bekezdésének holland nyelvi véltozata hibdsnak vagy
mindenesetre pontatlannak tlinik mds nyelvi valtozatokhoz képest. Az ugyanis a ,van de stand
van de wetenschappelijke en technische kennis” (,a tudomdnyos és miszaki ismeretek allasa”)
megfogalmazast haszndlja, kihagyva a ,legfrissebb” szdval egyenértékii sz6t, mig példaul a francia,
az olasz, a német és az angol valtozatban az ,a la lumiére des connaissances scientifiques et

% Lasd e tekintetben: Blaise itélet (73., 74. és 78—88. pont).
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techniques actuelles” (,legfrissebb”), a ,conoscenze scientifiche e techniche attuali’
(»legfrissebb”), a ,des meuesten Stands von Wissenschaft und Technik” (,legtijabb”), illetve a
~current scientific and technical knowledge” (,jelenlegi”) szoveg szerepel.

76. Ezért 4gy vélem, hogy igaz ugyan, hogy a ,rendelkezésre 4ll¢” utmutatok (lasd a jelen
inditvany 73. pontjat) referenciapontként szolgilnak a tagdllamok altal a novényvéds szer
engedélyezése iranti kérelem értékelése soran figyelembe veendé tudomdnyos és miszaki
ismeretek tekintetében, azonban sem a kockazatértékelést készits jelentéstevd tagdallam, sem az
engedélyezés iranti kérelmet vizsgald érintett tagdllamok nincsenek ezen informdcidforrdsra
korldtozva a ,legfrissebb tudomdnyos és miiszaki ismereteknek” kiilonosen az 1107/2009 rendelet
36. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint 29. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin torténd
értékelése sordn.*

77. Ebbdl kovetkezik, hogy az Osszes legfrissebb és relevans ,tudomanyos és miszaki ismeretnek”
tekintett informdciot figyelembe kell venni.

78. E megkozelitést megerdsitik az 1107/2009 rendelet célkitiizései. A Birdsag mar felidézte e
célkitlizéseket a Pesticide Action Network Europe itéletben.

79. A Birésag az emlitett itéletben megallapitotta, hogy ,az 1107/2009 rendelet
[célkitizése] — amint azt e rendelet 1. cikkének (3) és (4) bekezdése pontositja, és amint azt e
rendelet (8) preambulumbekezdése is tiikrozi — tobbek kozott az emberek és édllatok egészsége,
valamint a kornyezet magas szintl védelmének a biztositdsara irdnyul” (46. pont).

80. E tekintetben a Birdsag ramutatott arra, hogy ,e rendelkezések az el6vigyazatossag elvén
alapulnak — amely az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésével 6sszhangban a
magas szintl védelmet célz6 unids kornyezetpolitika egyik alapja — annak biztositdsa érdekében,
hogy a forgalomba hozott hatéanyagok és névényvédd szerek ne gyakoroljanak karos hatast az
emberi vagy allati egészségre, vagy a kornyezetre” (47. pont).

81. A Birésag ezenkivil emlékeztetett arra, hogy ,amint azt az 1107/2009 rendelet
(24) preambulumbekezdése kifejti, az engedélyezést szabédlyozé rendelkezések magas szint(i
védelmet kell, hogy biztositsanak, és a novényvédo szerek engedélyezésekor ezért az emberek és
allatok egészségének, valamint a kornyezetnek a védelme »elsébbséget kell, hogy élvezzen« a
novénytermesztés fejlesztésével szemben” (48. pont).

82. Kovetkezésképpen a Birdsdg megallapitotta, hogy ,amint azt e preambulumbekezdés
pontositja, az egyes novényvédo szerek forgalomba hozatala el6tt nemcsak azt kell igazolni, hogy
azok egyértelmien elénydsek a névénytermesztés szempontjabol, hanem azt is, hogy nem hatnak
karosan az emberek és allatok egészségére” (49. pont).

83. A fent emlitett cél csak akkor érheté el, ha a legfrissebb (azaz a legtijjabb) tudomdanyos és
miszaki ismereteket veszik figyelembe, amikor a jelentéstevd tagallam elvégzi értékelését, és
amikor az érintett tagallam dont a novényvédo szerre vonatkozd engedély megaddasardl vagy
megtagadasardl. Ez az egyetlen mddja annak, hogy egy tagallam bizonyitani tudja, hogy legjobb
tudomasa szerint a széban forg6 novényvédé szer nem gyakorol karos hatast az emberi vagy allati
egészségre, illetve a kornyezetre.

% Lasd ajelen inditviny 71. pontjaban idézett 546/2011 rendeletet.
*2023. janudr 19-i itélet (C-162/21, EU:C:2023:30, 46—49. pont).
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84. Amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag ramutatott, ezt az értelmezést aldtdmasztja a Birdsag
fennall¢ itélkezési gyakorlata.

85. A Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itéletben® a Birésag megallapitotta, hogy
svalamely hatdanyag jovahagydsanak feliilvizsgilata keretében az a kovetkeztetés, hogy az
1107/2009 rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi kritériumok mar nem teljesiilnek, bdrmilyen uj
ismereten alapulhat, feltéve hogy az tudomdnyos vagy technikai jellegii, fiiggetleniil attol, hogy
milyen forrdsbol vagy dokumentumbdl szdarmazik” (kiemelés télem).

86. Amint arra Irorszag helyesen ramutatott, nem bir jelentéséggel az a kériilmény, hogy az
emlitett tigy targyat egy hatéanyag engedélyének Gjraértékelése képezte. Nem indokolt ugyanis azt
feltételezni, hogy ne ugyanez a kovetkeztetés vonatkozna egy novényvédd szer engedélyezése iranti
kérelem értékelésére is, mivel az ezzel ellentétes értelmezés nem dallna Osszhangban az
elévigydzatossag elvével, amelyen az 1107/2009 rendelet alapul.

87. A fenti megfontolasokbdl kovetkezden a negyedik és 6todik kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy a
névényvéddé szer engedélyezése irdnti kérelemnek az 1107/2009 rendelet 36. cikkének
(1) bekezdése szerinti vizsgalata soran a tagallamnak figyelembe kell vennie az 6sszes relevans és
megbizhat6 legfrissebb (azaz legdjabb) tudoményos és miszaki ismeretet, fliggetleniil attdl, hogy
milyen forrasbél vagy dokumentumbdl szarmazik.

V. Végkovetkeztetések

88. Azt javaslom, hogy a Birdsdag a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya
kozigazgatasi jogvitdk fellebbviteli birésdga, Hollandia) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsd, negyedik és 6todik kérdést a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Elsé kérdés:

A novényvédo szerek forgalomba hozatalardl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6ld, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 36. cikkének (2) bekezdését a kovetkezéképpen kell értelmezni:

e rendelkezés lehet6vé teszi az érintett tagallam szdmara, hogy a n6vényvédo szer engedélyezése
iranti kérelem vizsgalata sordan eltérjen a jelentéstevd tagallam dltal elvégzett értékeléstdl, és
feljogositja arra, hogy megtagadja a kért engedélyt olyan helyzetben, amelyben a legfrissebb
tudomanyos vagy muszaki ismeretek azt jelzik, hogy az emberi vagy allati egészségre gyakorolt
kiros hatds vagy a kornyezet elfogadhatatlan mértékd terhelésének hidnydra vonatkozé
kovetelmény nem vagy mar nem teljesiil a széban forgé névényvédd szer tekintetében.

Negyedik és 6todik kérdés:

Az 1107/2009 rendelet 36. cikkének (1) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

a novényvédd szer engedélyezése iranti kérelem e rendelkezés szerinti vizsgdlata sordn a
tagallamnak figyelembe kell vennie az 6sszes relevans és megbizhaté legfrissebb (azaz legtijabb)
tudomanyos és miiszaki ismeretet, fliggetleniil attdl, hogy milyen forrasbél vagy dokumentumbél

szarmazik.

% 2021. majus 6-i itélet (C-499/18 P, EU:C:2021:367, 69. pont).
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