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Az ismertetés napja: 2023. oktdéber 5.1

C-298/22. sz. uigy

BPN/BIC Portugués SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, portugaliai fioktelep,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI),
Banco Espirito Santo SA, felszamolas alatt,
Banco Santander Totta SA,
Barclays Bank Plc,
Caixa Econdmica Montepio Geral — Caixa Econdmica Bancaria SA,

Union de Créditos Inmobiliarios SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Geral de Depésitos SA,
Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA
kontra
Autoridade da Concorréncia;
a Ministério Pablico
részvételével

(a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo [versenyjogi, szabalyozasi és feliigyeleti
birésag, Portugdlia] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Kartellek — EUMSZ 101. cikk — Vallalkozasok kozotti
megallapodasok — Cél altali versenykorlatozas — Hitelintézetek kozotti informacidcsere —
A kereskedelmi feltételekre és a termelési volumenekre vonatkozé informaciék”

I. Bevezetés
1. Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére,

valamint azon feltételekre vonatkozik, amelyek mellett a versenytars vallalkozasok kozotti
informdcidcsere ,cél altali versenykorlatozasnak” mindsithetd.

! Eredeti nyelv: francia.
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2. E kérelmet tobb bank és az Autoridade da Concorréncia (versenyhatdsag, Portugilia, a
tovabbiakban: AdC), az alapeljards alperese kozott ez utébbi azon hatarozata targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyben e hatdsag birsdgot szabott ki ezen
intézményekkel szemben a nemzeti versenyjogi rendelkezések és az EUMSZ 101. cikk megsértése
miatt, amely a versenytarsak kozotti bizalmas és stratégiai informacidk cseréje révén, informalis
koordindacié formajaban megvalosulé 6sszehangolt magatartasban valé részvételben nyilvanult
meg.

3. A jelen iigy sajatossaga abban all, hogy az AdC ,,6nall6” informaciécserét mindsitett cél altali
versenykorlatozasnak anélkiil, hogy megéllapitotta volna a kartell fenndllasit; ezt a jogi
mindsitést egyébként a bankok azon az alapon vitattdk, hogy ez az informacidcsere nem
tekintheté az ilyen mindsités megéllapitisdhoz megkovetelt mértékben karosnak, és igy nem
csupan az emlitett informdcidcsere céljat, hanem annak hatasait is figyelembe kell venni. A
kérdést elGterjeszté birdsdag, mivel Ggy itélte meg, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
tartalmaz olyan precedenseket, amelyek hasznos irdnymutatdst nydjthatnak a jelen gy
elbirdlasahoz, e tekintetben kérdést intézett a Birésaghoz.

4. Ez az ugy alkalmat ad a Birdsignak arra, hogy elmélyitse a versenytirsak kozotti
informdcidcserének az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténé elemzésére
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat. A Birdsagnak igy lehet8sége lesz arra, hogy Gjbdl megvizsgilja a
cél altali versenykorlatozas fogalmat, amelyet — noha régoéta vitak targyat képezi — még mindig
jelentds fogalmi bizonytalansag jellemez, és értelmezési kérdéseket vet fel.

IL. Jogi hattér

5. A kérdést elSterjesztd birésag a 2012. majus 8-i Lei n.° 19/2012, que aprova o novo regime da
concorréncia-ra (az 19/2012. sz. 4j versenytorvény) (a tovabbiakban: versenytorvény)? hivatkozik,
amely a versenyjogi szabalyozasrdl sz616 2003. junius 11-i Lei n.® 18/2003 jogszabalyt? valtotta fel.
A versenytorvény ,Vallalkozasok tarsuldsainak megallapodasai, 0sszehangolt magatartdsai és
dontései” cimil 9. cikke (valamint a 18/2003. sz. torvény korabbi 4. cikke) a ,Tiltott
magatartasok” cim alatt lényegében atveszi az EUMSZ 101. cikk tartalmat.

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

6. 2019. szeptember 9-én az AdC hatdrozatot hozott, amelyben birsagot szabott ki az alapeljaras
felpereseivel szemben amiatt, hogy az EUMSZ 101. cikket és az annak megfelel6 nemzeti
rendelkezéseket megsértve 6nallé (standalone)* informdacidcserében vettek részt.

7. E Lkovetkeztetés levondsdhoz e hatésag a széban forgd informacidcserét cél altali

versenykorlatozdsnak mindsitette, ami mentesitette az ezen informdaciocsere daltal a piacra
gyakorolt esetleges hatdsok vizsgalata aldl. Egyébirant az emlitett hatdsag nem rétta fel az érintett

2 Didrio da Republica, L. sorozat, 89. sz., 2012. mdjus 8., 2404-2427. o.
* Didrio da Republica, I-A. sorozat, 134. sz., 2003. junius 11., 3450-3461. o.

Az ,6nallé” kifejezéssel az AdC arra utal, hogy a vizsgdlat tirgyat a széban forgd informdcidcsere képezi, és ez utébbi nem jérulékos
jellegli egy masik, dllit6lagosan problematikus magatartdshoz, példdul egy kartellhez képest.
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vallalkozasoknak, hogy részt vettek egy masik olyan versenykorldtozé magatartasban, amelyhez az
informdcidcsere kapcsolédhatott volna, mint amilyen az drakra vagy a piacok felosztdsara
vonatkozé megéllapodas.

8. Az alapeljaras felperesei e hatdrozattal szemben keresetet inditottak a kérdést elGterjesztd
birésig, a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (versenyjogi, szabdlyozasi és
feligyeleti birésag, Portugdlia) el6tt azzal az indokkal, hogy a széban forgé informacidcsere
onmagaban nem tekintheté kelléen karosnak ahhoz, hogy el lehessen tekinteni a hatdsainak
vizsgalatatol. E tekintetben az AdC tobbek kozott figyelmen kiviil hagyta azt a gazdasagi, jogi és
szabalyozasi hatteret, amelyben ezen informdacidcsere megvaldsult, holott azt figyelembe kellett
volna venni azt megel6zGen, hogy meg lehetett volna dllapitani a cél dltali versenykorlatozas
fennéllasat.

9. 2022. aprilis 28-an a kérdést elGterjeszté birdsag kozel 2000 oldalas kozbensé itéletet hozott,
amelyben megjeldlte az AdC hatdrozatiban szereplé tények Lkoziill azokat, amelyeket
bizonyitottnak kell tekinteni. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében e birésiag oly médon
foglalta Ossze ezt az itéletet, hogy leirasat ot alcimre bontotta, amelyek a kicserélt informéciok
jellegére, a koordinacié formdjara, a kovetett célra, a jogi és gazdasagi hattérre, valamint a
versenyre gyakorolt kedvezé hatasok éllitélagos fennallasara vonatkoznak.

10. El8szor is, ami a kicserélt informacidk jellegét illeti, ezek az informacidk az ingatlanhitelek
piacdra, a fogyasztoi hitelek piacdra, valamint a véllalati hitelpiacra vonatkoztak. E piacokkal
kapcsolatban kétféle informacio cseréjére keriilt sor, nevezetesen:

— az aktudlis és a jovobeli kereskedelmi ,feltételekrdl”, vagyis a hitelfelar-tablazatokroél [spread], a
hitelfelvételi kapacitdsokrol és a kockazati valtozokrdl, amelyek az informdacidcsere
idépontjaban — tekintettel a kicserélt informacidk kimerité jellegére és rendszerezettségére —
nem voltak hozzaférhet6k a nyilvdnossag szamara;

— a ,termelési volumenekrél”, vagyis az el6z6 hénapban nyujtott hitelekre vonatkozé, az érintett
szervezetek altal megadott egyedi adatokrdl. Ezeket az adatokat megbontottan kozolték, és sem
az informdcidcsere id6pontjaban, sem azt kovetéen nem voltak hozzaférhetéek sem ebben, sem
mas forrdsbdl szarmazo formaban.

11. Masodszor, az informacidocsere id6tartamara és formajara vonatkozéan az els6fokd birdsag
megjegyezte, hogy ezen informaciocsere 2002 mdjusa és 2013 marciusa kozott zajlott. Két- vagy
tobboldald intézményesitett kapcsolatok révén, telefonos kommunikacié vagy e-mail utjan, a
fels6 vezetés tudtaval valosult meg.

12. Harmadszor, ami ezen informdcidcsere céljat illeti, tekintettel arra, hogy ez utébbi lehet6vé
tette az érintett bankok szdmadra, hogy részletes, rendszerezett, naprakész és pontos adatokhoz
jussanak a versenytdrsak ajanlatairdl, e birésdg arra kovetkeztetett, hogy az emlitett
informaciécsere célja a versenytdrsak stratégiai magatartdsdaval kapcsolatos bizonytalansag
csokkentése volt a kereskedelmi nyomasgyakorlds kockazatanak csokkentése érdekében.

13. Negyedszer, ami az emlitett informdcidcsere jogi és gazdasagi 0sszefiiggéseit illeti, 2013-ban
Portugalia hat legnagyobb hitelintézete — amelyek mindegyike részt vett az informaciécserében —
a nemzeti bankrendszer teljes eszkézallomanyanak 83%-4t ellendrizte. Egyébirant az Euribor — az
eurdovezeten beliili bankkozi kamatldbakat titkkr6z6 mutatd, amely ekkor jelentésen csokkent —
alakuldsaval ellentétben, a pénzintézetek dltal az Gj ingatlanhitelekre alkalmazott hitelfelarak
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a 2008-as év kozepétdl jelentdsen novekedtek, ami gyengitette a végsé tigyfelekre vonatkozd
kamatlabak csékkenését®. A kozbensd itélet 6sszefoglaldja szintén a ,Jogi és gazdasagi hattér” cim
alatt pontositja, hogy a vitatott informacidcseréket szabdlyosan és zart korben szervezték meg.
Ezenkiviil a csere nyilvdnossag szdmdra nem, illetve nehezen hozzaférhet6 vagy rendszerezhet6
stratégiai informdacidkra vonatkozott. Ezek az informdcidk ugyanis kiillonboztek a fogyasztok
tdjékoztatasara vonatkozoé kotelezettségiiknek megfeleléen a hitelintézetek altal szolgaltatott
informacioktol.

14. Ot6dszér, ami a versenyre potencialisan gyakorolt kedvezd vagy legaldbbis ambivalens
hatdsok fennallasat illeti, ez az Osszefoglalé megemliti, hogy a széban forgd bankoknak nem
sikeriilt bizonyitaniuk vagy azonositaniuk, hogy i) az informdacidcserék hatékonysignovelést
eredményeztek, ii) ez a hatékonysagnovelés a fogyasztdk javat szolgalta, iii) a versenykorlatozasok
elengedhetetlenek voltak.

15. Végiil, noha a kérdést elSterjeszté birésag maga is megallapitja, hogy a szdéban forgé
informdcidcsere hozzajarulhat a versenytdrsak piaci stratégiai magatartasaval kapcsolatos
kereskedelmi nyomads és bizonytalansag csokkentéséhez, ami a versenyt korlatozé informalis
koordinaciot eredményezhet, mégis ugy véli, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az
indokolja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdban a jelen {igyre vonatkozéan nincsenek
precedensek.

16. E koriilmények kozott a Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (versenyjogi,
szabdlyozési és felligyeleti birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel [...] az, hogy a versenytarsak kozotti, az tigyletek feltételeire
(beleértve az aktudlis és a jovébeli hitelfelarakat és kockazati valtozdkat), valamint a termelési
adatokra (havi, egyedi és bontott) vonatkozo széles kord, havi — rendszeres és kolcsonos —
informdaciécsere az ingatlan-, iizleti és fogyasztasi hitelek ajanlata teriiletén a verseny
korlatozasanak mindsiiljon a lakossagi banki agazatban egy koncentralt, a belépést korlatozo
piacon, amely mesterségesen megnovelte az atlathatosagot és csokkentette a versenytarsak
stratégiai magatartasaval kapcsolatos bizonytalansagot?

2) Haigen, ellentétes-e az EUMSZ 101. cikkel az ilyen mindsités, ha az informacidcserébdl ered6
hatékonysagnovelés, ambivalens vagy versenyt segité hatas nem dllapithaté meg vagy nem
azonosithat6?”

17. Irasbeli észrevételeket nytjtottak be a Birésaghoz a felperesek, az AdC és a Ministério Ptblico.
[rasbeli észrevételeket nyujtott be a portugdl, a gérég, az olasz és a magyar kormany, az Eurépai
Bizottsag, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag is. A 2023. junius 22-i targyaldson szoébeli
észrevételeket terjesztettek el6 a felperesek, az AdC, a portugdl és a gorog kormany, valamint az
EFTA Feluigyeleti Hat6sag és a Bizottsag.

A hitelfelarak azonban a 2012 el6tti id6szakokéndl magasabb szintre tértek vissza.
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IV. Elemzés

A. EloOzetes észrevételek

18. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperesek az irdsbeli észrevételeik jelentés részében
szinte egyhangulag vitattdk a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az alapiigy ténydllasara
vonatkoz6an megadott ismertetést, sét, azt allitottak, hogy a Birdsag koteles modositani az e
birésag altal ismertetett ténybeli feltevést annak érdekében, hogy arra hasznos valaszt adhasson®.

19. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag dllando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik,
hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, nem a Birésdg, hanem a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata a jogvita alapjaul szolgdl6 tényallas megallapitasa és ebbdl a hatarozatiara vonatkozo
kovetkezmények levondsa’. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a Birésag kizarélag arra jogosult, hogy
valamely unids jogszabaly értelmezésérodl vagy érvényességérdl hatarozzon, nem vizsgalhatja az e
birésag altal ismertetett ténybeli hattér helytallosagat, és nem hatdrozhat bizonyos felek azon
allitasainak megalapozottsagardl sem, amelyek a kérdést elSterjesztd birdsag altal a kérelmében
ismertetett ténybeli feltevés relevancidjat vitatjak.

20. Mindemellett az az értelmezés, amelyet az unids jog valamely rendelkezésének a kérdést
el6terjeszt6 birdsag dltal ismertetett ténybeli Osszefiiggésben a Birdsagnak meg kell adnia, nem
keletkeztet semmiféle vélelmet arra vonatkozdan, hogy az alapiigyben ténylegesen ez a ténybeli
feltevés all fenn. Igy végsé soron mindig a kérdést el6terjesztd birésag feladata annak vizsgalata,
hogy az éltala a Birdsag elé terjesztett ténybeli elemek valéban megfelelnek-e az alapiigyben
széban forgé helyzetnek.

21. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a nemzeti birdsagokat terheld és a felperesek
altal hivatkozott azon kotelezettség sem, hogy pontosan kell leirniuk azt a ténybeli hatteret,
amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek. Ugyanis, bar az ilyen
kotelezettség arra iranyul, hogy a Bir6sag meggy6z6dhessen arrél, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nem elfogadhatatlan, ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely
kérelem elfogadhatatlanna nyilvanitasahoz az sziikséges, hogy az unios jog kért értelmezése ne
alljon semmilyen kapcsolatban az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve a széban forgd
probléma hipotetikus jellegii legyen, és a Bir6sag ne rendelkezzen azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja®, ami
a jelen tigyben nem 4&ll fenn.

22. Kovetkezésképpen nem sziikséges hatdrozni a felperesek részérél megfogalmazott azon
kifogasokrdl, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsig dltal felvazolt ténydllds relevancidjaval
kapcsolatosak. Ugyanez vonatkozik az e felek altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett

Kozelebbrél, e felek azt allitjdk, hogy a hitelfelarakra vonatkozé informdacidcsere nem terjedt ki jovébelinek mindsithetd informdacidkra,
mivel: i) a széban forgé feldrra vonatkozé dontéseket méar meghoztdk, és azok végrehajtisa folyamatban volt; ii) az informdcidkat a
hatédlybalépésiik el6tt egy munkanappal kozolték; és iii) a hatdlybalépés idépontjahoz képest ez az id§ el6ttiség — figyelembe véve a
hitelfeldrak moédositdsara vonatkozé belsé banki eljardsokat — lehetetlenné tette a kapott informdacidkhoz val6 alkalmazkodds barmely
formdjat. Az emlitett felek egyébirant vitatjdk a termelési volumenekre vonatkozé informécidk ,aktudlis” mindsitését, mivel ezeket az
informdacidkat szerintiik ,multbelieknek” vagy ,régieknek” kell tekinteni.

7 Lésd: 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet (C-377/20, EU:C:2022:379, 35. pont); 2009. februdr 12-i Cobelfret itélet
(C-138/07, EU:C:2009:82, 23. pont).

8 2007. aprilis 19-i Asemfo itélet (C-295/05, EU:C:2007:227, 31. pont).
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kérdések atfogalmazdsara iranyul6 kérelmekre is, amelyekben azt kérik a Birdsagtol, hogy (Gjra)
vizsgdlja meg és mindsitse at a tényalldsnak a kérdést el6terjesztd birdsag altali leirasat, amely
feladat kizarélag ez utébbi birésag hataskorébe tartozik.

23. Végil meg kell jegyezni, hogy a kérdéseknek a kérdést elSterjeszté birdsag altali
megfogalmazdsa azt sugallja, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre
csak abban az esetben kell valaszolni, ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre
igenlé vélaszt kell adni. Ugy vélem, hogy egy olyan iigyben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van,
amelyben a f6 probléma annak megallapitdsa, hogy az adott tigyben megallapitott jellemzdkkel
rendelkezé informdcidcsere cél altali versenykorlatozasnak mindsiil-e, az e két el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés éltal érintett szempontokat egyiitt kell vizsgdlni. Igy az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett allit6lagos hatékonysagjavulas
vagy a versenyt tdmogatd hatdsok relevansak lesznek azon jogi és gazdasagi hattér elemzése
szempontjabol, amelyben az informdciécserét annak meghatirozasa érdekében kell értékelni,
hogy cél 4ltali versenykorlatozdsnak mindsiil-e.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett els6 és masodik kérdésrol

24. A kérdést elbterjesztd birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdés a jelen
inditvdny 10-14. pontjaban leirt jellemzS6kkel rendelkez6 informacidcsere cél altali
versenykorlatozasnak mindsitésére vonatkozik.

25. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birédsagok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, a
Bir6sag feladata csupan azon unids jogi rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése — értelmezésére korlatozédik, amellyel kapcsolatosan ezt kérték. Igy nem a Birésdg,
hanem a kérdést elSterjesztd birdsag feladata végsé soron annak megitélése, hogy — az alapeljaras
targyat képezo helyzetre vonatkozd relevans elemekre, és arra a gazdasagi és jogi kornyezetre
figyelemmel, amelybe e helyzet illeszkedik — a széban forgd megallapodéds versenykorlatozéd
céla-e’. Ugyanakkor a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldasa sordan a
rendelkezésére allo iratokban szereplé informacidk alapjan olyan pontositdsokkal szolgalhat,
amelyek célja, hogy az el6terjeszté birésagnak irdnymutatast adjanak az értelmezéshez ahhoz,
hogy e birdsag a jogvitat elbirdlhassa .

26. Igy e kérdések vizsgdlata elétt hasznosnak tartom kérvonalazni a ,cél altali korlatozas”
fogalmat, valamint bizonyos pontositdsokat tenni e fogalomnak az informdaciécserékre vald
alkalmazasat illetéen.

1. A cél dltali versenykorldtozds fogalmdrol

a) A Birosdg itélkezési gyakorlataban meghatdrozott dltaldnos elvekrél

27. Valamely megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsa éltal hozott dontés vagy Osszehangolt
magatartas akkor tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya ald, ha
»Célja vagy hatdsa” a belsé piacon belilli verseny megakaddlyozdsa, korlatozasa vagy jelentds

° Lésd: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, a tovabbiakban: Visma itélet, EU:C:2021:935, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 Lasd: Visma itélet (52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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mértékd torzitdsa'. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megallapodds versenyellenes
céljara és hatdsira vonatkozé feltételeknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fennallniuk
annak mérlegelése soran, hogy az ilyen megallapoddas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom hatalya ald tartozik-e. Igy e feltételnek a ,vagy” kotdszéval jelzett vagylagos jellege
miatt elészor is meg kell vizsgalni a megéllapodas tulajdonképpeni céljat ™.

28. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
tipusai a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat cél altali
korlatozasoknak lehessen mindsiteni, vagyis nem sziikséges a hatdsaik vizsgalata. Ezen itélkezési
gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos
formai jellegiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6 mtikodésére .

29. Annak értékeléséhez, hogy valamely vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok
tarsuldsa dltal hozott dontés elegend6 karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen cél altali korlatozasnak lehessen mindsiteni, a rendelkezéseinek
tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell

megvizsgalni, amelybe a megéllapodés illeszkedik .

30. Hangstulyozni kell azonban, hogy a cél altali versenykorlatozas fogalmat megszoritéan kell
értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a vallalkozasok kozotti egyeztetés elemzése nem
tar fel a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, meg kell vizsgalni az egyeztetés hatasait,
és az egyeztetés megtiltdsahoz olyan tényezdk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt
bizonyitjak, hogy a verseny mtikodése korlatozva volt ™.

31. Végil emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozdsok magatartdsai kozott érdemi szempontbdl
nincs kiillonbség azon az alapon, hogy hatdsaik vagy céljuk vizsgdlatinak eredményeként
mindsitették versenykorlitozé jelleglinek, mivel a magatartdsok e két tipusa az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos. A verseny cél dltali korldtozasa és hatds
altali korlatozasa kozotti kettésség ugyanis mindenekel6tt eljarasi jellegli, amely
iranymutatasként szolgdl a versenyhatésag szdamdira az elemzésnek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alapjan torténd elvégzése és azon forrasok tekintetében, amelyeket az egyes tigyek

sajatos koriilményeitdl fliggben kell felhasznalnia .

b) Annak sziikségességérdl, hogy ,szilard és megbizhato tapasztalat” dlljon rendelkezésre

ahhoz, hogy valamely magatartdst cél dltali versenykorldatozdsnak lehessen mindsiteni

32. A kérdést elSterjesztd birdsag altal az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésében
felvetett problémdk kozott szerepel az, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében vett
szildrd és megbizhato tapasztalattal kell rendelkezni ahhoz, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé ,,6ndll6” informécidcserét cél dltali versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni. Masként
fogalmazva, a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy sziikségszertien fenn kell-e
allnia egy precedensnek annak megallapitasahoz, hogy egy bizonyos tipusti magatartas cél altali
versenykorlatozasnak mindsiil.

1 Lasd: Visma itélet (54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lasd: Visma itélet (55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
3 Lasd: Visma itélet (57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
' 2015. julius 16-i ING Pensii itélet (C-172/14, EU:C:2015:484, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

16 Lasd: Wahl fétandcsnok CB kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 30. pont).
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33. Erre a kérdésre nemleges vélaszt kell adni.

34. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl,
féként pedig az ,igy kiilonosen” fordulatbdl az is kitlinik, hogy ez a rendelkezés nem tartalmazza a
»Cél” vagy ,hatds” altali versenykorlatozas érdekében kotott megallapodasok kimerité felsorolasat.
Egyéb megéllapoddstipusok esetében is alkalmazhaté a ,cél dltali” korldtozas mindsités,
amennyiben az ilyen mindsitésre a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ered6 kovetelményekkel
osszhangban keriil sor".

35. Mésodszor, meg kell allapitani, hogy joéllehet a Birdsag valdoban tobb itéletében — tobbek
kozott a 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itéletben (C-67/13 P, a tovabbiakban: CB
kontra Bizottsag itélet, EU:C:2014:2204) és a Budapest Bank itéletben — hangsilyozta, hogy
kelléen szilard és megbizhato tapasztalatnak kell fennéllnia ahhoz, hogy megéllapithaté legyen,
hogy egy megdllapodds 6nmagdaban a jellegénél fogva karos a verseny megfelel6 miikodésére, és
ezaltal e megallapodas cél dltali versenykorlatozd jellege megallapithaté legyen'®, ugyanakkor
egyértelmiien elismerte, hogy az a tény, hogy a Bizottsig nem tekintette ugy, hogy egy adott
tipusi megallapodds maga a célja alapjan versenykorlatozoé jellegli, 6nmagaban nem zarhatja ki,
hogy a jovében a vitatott magatartasok egyedi és részletes vizsgélata alapjan igy tegyen'. Minden
mas értelmezés megakaddlyoznd a Szerzédés olyan rendelkezésének alkalmazdasat, amelyet oly
modon fogalmaztak meg, hogy az lefedje a versenykorliatozasok mindazon 4j kategéridit, amelyek
a jovoben felmeriilhetnek.

36. Ennélfogva el kell utasitani egyes felperesek azon érvét, amely szerint a szilard és megbizhaté
tapasztalat fennallasa el6feltétele annak, hogy valamely magatartast cél altali korlatozasnak
lehessen tekinteni, és hogy ennélfogva a nemzeti versenyhatésigoknak vagy birésagoknak
sziikségképpen bizonyitaniuk kell egy precedens fenndllasit ahhoz, hogy valamely piaci
magatartast cél altali versenykorlatozasnak mindsitsenek®.

37. Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az annak meghatarozasakor 1ényeges jogi kritérium,
hogy valamely megallapodéds vagy osszehangolt magatartds tartalmaz-e az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett cél altali versenykorlatozast, annak megallapitdsaban 4ll, hogy az
ilyen megallapodds vagy magatartds onmagaban elegenddé kdrossdgi fokot mutat a versemy
tekintetében ahhoz, hogy tugy legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak vizsgédlatara nincs sziikség?®.

38. Azok a megdllapoddsok vagy magatartdsok, amelyek olyan magatartasokhoz vagy
magatartaskategéridkhoz hasonlithaték, amelyek a megszerzett tapasztalatokra tekintettel
kétségteleniil karosak a verseny tekintetében, fGszabdly szerint konnyebben megfelelnek e
kritériumnak. A versenyellenes magatartas karos jellegét illetéen fenndllé szildrd és megbizhaté
tapasztalat ugyanis ,megerdsiti” annak valdszinliségét, hogy egy korabban cél dltal

” 7

versenyellenesnek mindsitett magatartassal azonos jellemzdékkel rendelkezé magatartds is ilyen

17 2020. aprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet (C-228/18, a tovabbiakban: Budapest Bank itélet, EU:C:2020:265, 63. pont).

18 Lasd: Budapest Bank itélet (76. pont); Bobek fétandcsnok Budapest Bank és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-228/18, EU:C:2019:678,
63-73. pont).

1 Lasd: 2021. mércius 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag itélet (C-586/16 P, EU:C:2021:241, 86. pont);
2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 130. pont).

% E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2021. mdrcius 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsdg itélet
(C-586/16 P, EU:C:2021:241) 86. pontjaban a Birdsag kifejezetten elutasitotta a jelen tigy egyes felperesei éltal el6terjesztett azon érvet,
amely szerint a CB kontra Bizottsdg itélet 51. pontja azt irta el6 a birésdgok vagy a hatésidgok szdmdra, hogy bizonyitsék a ,cél dltali”

korlatozdsnak mindsiilé egyes magatartdsok tilalmaval kapcsolatos konkrét ,tapasztalatot”. Lidsd még ebben az értelemben: 2021.
marcius 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottsag itélet (C-586/16 P, EU:C:2021:241) 66. pontja.

2 Lésd: a jelen az inditvany 28. és 30. pontja.
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magatartds lesz?. Ugyanakkor, amint azt a jelen inditviny 34. pontjdban emlitettem, a
precedensek hidnya nem akaddlyozza meg a versenyhatdsdgokat abban, hogy cél Altali
versenykorlatozasnak mindsitsék azokat a megdllapodasokat, amelyek egyedi és részletes
vizsgélatot kovetden a versenyre kirosnak bizonyulnak.

39. Egyébirant az a tény, hogy a versenyhatdsdg altal vizsgalt megallapodds nem minden
jellemzdéje azonos egy kordabban cél altali versenykorliatozasnak mindsitett magatartas
jellemzdivel, nem jelenti azt, hogy e tekintetben nem &ll fenn kellden szildrd és megbizhato
tapasztalat. Az a kovetelmény ugyanis, hogy az ilyen megdllapoddsok valamennyi jellemzdéje
(ideértve az érintett piacokat is) abszolit mdédon egybeessen — mint azt bizonyos felperesek tgy
tlinik, sziikségesnek tartanak —, indokolatlanul korldtozna a cél dltali korlatozas fogalmanak
hatdlydt, és kiilondsen megnehezitené annak alkalmazdsat a versenyhatdésagok szamara.

40. Mindazonaltal, figyelemmel a cél altali versenykorlatozds fogalmdnak megszorité
értelmezésével kapcsolatos kovetelményre, ha azon magatartasokat, amelyek vonatkozasiaban
nincsenek el6zmények, cél altali korldtozasnak lehet tekinteni, ezt a mindsitést azon esetekre kell
korlatozni, amelyekben egy megallapodds vagy magatartas versenyellenes jellege nyilvanvald, vagy
amikor a széban forgd magatartasok kizarélag a piaci verseny korlatozasaval magyarazhatéak®.

c¢) A jogi és gazdasdgi hdttérnek a cél dltali versemykorldtozds értékelése sordn valo
figyelembevételéril és a versenykorldatozo hatdsok elemzésétil valo elhatdroldsarol

41. A jelen tigyben a masodik legfontosabb kérdés az, hogy a cél altali versenykorlatozas értékelése
folyaman miként kell figyelembe venni a jogi és gazdasdgi hatteret, valamint hogy a
versenykorlatozas értékelése folyaman miként kell kiilonbséget tenni a hattér figyelembevétele és
a hatdsok vizsgdlata kozott.

42. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogi és gazdasdgi hattérnek a cél Aaltali
versenykorlatozas elemzése sordn torténé figyelembevétele els6dlegesen egy adott magatartas
versenyellenes céljara vonatkozd, az e magatartasra jellemz6 mas elemek alapjin tett eredeti
megallapitds megerdsitésére vagy cafolasara iranyul.

43. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Birdsag a Budapest Bank itéletében hivatkozott Bobek
fétanacsnok inditvanyara, amely szerint a cél dltali versenykorldtozas megallapitasa két 1épésbdl
all6 elemzést igényel®. Igy elészér is a versenyhatésagnak meg kell hatdroznia, hogy a
megallapodds a tartalmadra és céljaira tekintettel a megéllapoddsok azon kategoéridjaba tartozik-e,
amelyek a szildrd és megbizhat6 tapasztalat tiikrében a verseny tekintetében artalmasak (vagy
ilyen tapasztalat hidnyaban nyilvanvaléan azok)*. Mdésodszor e hatésdgoknak ,a valés helyzet
alapszintli vizsgalatat” kell elvégezniiilk annak ellenérzése céljabdl, hogy az adott
megallapodasnak a jogi vagy gazdasagi koriilményei nem kelthetnek-e kétséget a megéllapodas
feltételezett karossagat illetéen *.

2 Feltéve, hogy e magatartds egyetlen sajatos eleme — killonosen pedig az a gazdasagi és jogi hattér, amelybe e magatartds illeszkedik — sem
kérddjelezheti meg ezt a megéllapitdst. Lasd ebben az értelemben: a jelen inditvany 43. és 44. pontja.

% Lésd: 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 131. pont).

% Budapest Bank itélet (76. pont); Bobek fétandcsnok Budapest Bank és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-228/18, EU:C:2019:678, 41—
43. pont). Ezt a megkozelitést kovette Emiliou fétandcsnok is a bizalmas kereskedelmi informécidk cseréjének cél dltali
versenykorldtozdsként torténé mindsitését illetéen (ldsd ebben az értelemben: Emiliou fétandcsnok HSBC Holdings és tarsai kontra
Bizottsag tigyre vonatkoz6 inditvanya [C-883/19 P, EU:C:2022:384, 83. és 84. pont]).

% Lasd: Bobek fétandcsnok Budapest Bank és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-228/18, EU:C:2019:678, 42. pont).
% Lésd: Bobek fétandcsnok Budapest Bank és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-228/18, EU:C:2019:678, 43., 48. és 49. pont).
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44. A jogi és gazdasagi hattér vizsgalatinak célja az olyan ,dlpozitiv’ eredmények kockazatanak
elkeriilése, amelyek valamely megallapoddsnak a ,gazdasagi realitastél”, valamint a jogi és
szabdlyozasi kornyezett6l — amelybe e megallapodas illeszkedik — fiiggetlen formai elemzésébdl
eredhetnek. A megdllapodds céljait ugyanis nem absztrakt médon, hanem konkrétan, a piac
miikodésének valds feltételei alapjan, valamennyi relevins korillmény figyelembevételével kell
értékelni”. Ez a megkozelités konkrétabban a Birdsag itélkezési gyakorlatanak alakulasat,
valamint a cél altali versenykorlatozas fogalmanak tag és formalista értelmezésrol e fogalomnak a
gazdasagon és a tapasztalaton alapulé megszoritobb értelmezésére valé attérést tikkrozi*.

45. Maésodszor, azon gazdasagi hattér elemzését, amelybe a magatartas illeszkedik, nem szabad
Osszekeverni a hatdsok elemzésével, mivel ez utdbbi tovabbi bizonyitdsi terhet jelent, és a
megallapodds altal a piacra gyakorolt hatdsok részletesebb vizsgalatat foglalja magaban a
versenykorlatozas fenndllasinak megallapitdasa érdekében. Ellenkezé esetben a ,cél altali” és a
yhatds altali” korlatozas kett6sségének mar nem lenne értelme.

46. Bar ez a megkiilonboztetés elméletileg viszonylag egyszer(inek téinhet, gyakorlati végrehajtasa
mégis Osszetettebbnek bizonyul. Azon gazdasagi és jogi hattér figyelembevétele ugyanis, amelybe
valamely megallapodas illeszkedik, bizonyos esetekben kiilondsen homalyossd teheti azt a kérdést,
hogy meddig tart a megallapodasnak a célja szempontjabdl torténd vizsgalata, és hol kezdddik és
hatésaira tekintettel megvalositott vizsgalata. Egyébirant az a tény, hogy a Birdsag az itélkezési
gyakorlatdban ugy itéli meg, hogy a megallapodasok vagy magatartdsok hatdsainak az
EUMSZ 101. cikkre tekintettel torténé értékelése — a cél altali korlatozdas megallapitdsdhoz
hasonléan — magaban foglalja azon konkrét keretek figyelembe vételét, amelybe a megdllapodds
illeszkedik, kiilonosen azt a gazdasdgi és jogi hdtteret, amelyben az érintett villalkozdsok
mitkédnek, az érintett termékek vagy szolgdltatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok
mitkodésének és szerkezetének tényleges feltételeit®, szintén zavart okozhat.

47. A versenykorlatozasok két kategoridja kozotti kiillonbség lényegében azok vizsgalatanak
intenzitdsabol ered. Igy azokban az esetekben, amikor a versenyellenes cél konnyen észlelhet,
azon gazdasagi és jogi hattér elemzése, amelybe a magatartas illeszkedik, arra korlatozédik, ami
feltétleniil sziikségesnek bizonyul a széban forgé gyakorlat tartalmanak és céljanak elemzésébdl
kitiné karos jelleg vagy versenyellenes cél fennalldsanak megerdsitéséhez vagy cafoldsdhoz®.
Ebbdl kovetkezden egy ilyen elemzés semmiképpen sem orvosolhatja a versenyellenes cél
tényleges azonositdsinak elmaraddsat az érintett intézkedések potencidlis hatdsainak bizonyitasa
révén?.

48. Amint arra a jelen inditvany 28. pontjadban emlékeztettem, egy megdllapodds versenyellenes
céljanak megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy hatdsainak vizsgalata nélkil meg lehessen
allapitani, hogy az alkalmas a verseny korlatozasara. Ennélfogva a megallapodas versenyellenes
célja elemzésének akkor kell az emlitett megallapodds versenyellenes hatdsainak elemzésére
satvaltania”, ha bebizonyosodik, hogy a megallapodas szerves részét képezé és az annak
Osszefiiggéseire vonatkoz6 relevans koriilmények elemzése ellenére nem lehet megallapitani,

7 Léasd: Kokott fétandcsnok Generics (UK) és tarsai {igyre vonatkozé inditvanya (C-307/18, EU:C:2020:28, 158. pont); Wahl f6tandcsnok
CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 41. pont); Bobek fétandcsnok Budapest Bank és tarsai
iigyre vonatkoz6 f6tandcsnoki inditvany (C-228/18, EU:C:2019:678, 46. pont).

% A CB kontra Bizottsig tiggyel oOsszefiiggd itélkezési gyakorlat, amelyet a Birsidg késébb tobb itéletében, tobbek kozott a 2015.
november 26-i Maxima Latvija itéletben (C-345/14, EU:C:2015:784) és a 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itéletben (C-307/18,
EU:C:2020:52) megerdsitett és finomitott.

¥ Lésd: Visma {télet (72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
%0 Lasd: 2016. januér 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet (C-373/14 P, EU:C:2016:26, 29. pont).
31 Wahl fétandcsnok CB kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 44. pont).
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hogy az emlitett megallapodas alkalmas a verseny korlatozasara®. Ez a helyzet példaul akkor, ha a
jogi és gazdasigi hattér elemzése kétségeket vet fel a megdllapoddsnak (a vizsgilat elsé
szakaszaban) megallapitott kiilonosen kéaros jellegét illetéen, vagy legaldbbis tobbértelmi
hatdsokat tar fel.

49. Harmadszor, amint arra a Birésdag nemrég a HSBC itéletben® emlékeztetett, amikor az
egyezségben részt vevd felek az egyezség versenyt tdmogatd hatdsaira hivatkoznak, az ilyen
hatdsokat az egyezség hatterét képezd koriilményekként megfelel6en figyelembe kell venni a ,,cél
altali korlatozasként” mindsités szempontjabdl, mivel az ilyen hatasok kétségbe vonhatjak az
Osszejatszasra iranyul6 érintett magatartasnak a verseny tekintetében fennallé elegendé karossagi
fokaval kapcsolatos atfogd értékelést, kovetkezésképpen pedig e magatartas cél altali
korlatozasként mindsitését®. Mindazondaltal a vitatott megallapoddsok versenyt elGsegité
hatdsaira vonatkoz6, ald nem tdmasztott egyszer(i allitds nem elegendé e megallapodasok cél
altali korldtozdsnak mindsitésének kizdrasahoz®. Igy, még ha feltételezziik is, hogy a versenyt
tamogaté e hatasok bizonyitottak, relevansak és konkrétan az érintett megallapodasra jellemzdek,
azoknak kelléen jelentdseknek kell lennitik, vagyis lehetévé kell tenniiikk, hogy észszerten
feltételezni lehessen az érintett megdllapodasnak a verseny tekintetében fennalld, kell6
karossagat, kovetkezésképpen pedig a versenyellenes céljat*.

50. Negyedszer, noha az allitélagos hatékonysagjavulds vagy a versenyt tdmogat6 hatdsok azon
jogi és gazdasagi hattér részét képezik, amelyben az informacidcserét értékelni kell, tisztazni kell,
hogy az elemzés ezen szakasza eltér az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan folytatott
elemzéstdl, amely a versenykorlitozds megallapitasat kovetéen annak vizsgdlatara irdnyul, hogy
teljesiilnek-e a mentességi kritériumok®. A versenyt tdmogaté hatasok figyelembevétele ugyanis
nem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett cél altali korlatozasként mindsités
elvetése a célja, hanem csupan az, hogy megragadja az érintett magatartas objektiv sulyat,
kovetkezésképpen pedig meghatdrozza a bizonyitasinak moédszereit *.

2. A cél altali versenykorldtozds fogalmanak az informdciocserére torténé alkalmazdsarol

51. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,megéllapodas”, a ,vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés” és az ,0sszehangolt magatartas” fogalmai szubjektiv szempontbdl az 0sszejatszas
azonos jellegli formadit jelenitik meg, és csak intenzitdsuk, valamint megjelenési formajuk
vonatkozasaban kiillonboztethet6k meg egymdast6l®. Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatab6l annak mérlegelése kapcsian levezetheté szempontok, hogy valamely magatartas
célja vagy hatdsa a verseny megakaddlyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa-e, attdl fiiggetleniil
alkalmazanddk, hogy megallapoddasrol, hatarozatrol vagy 6sszehangolt magatartasrdl van-e sz ™.

2 Lasd: Kokott fétandcsnok Generics (UK) és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-307/18, EU:C:2020:28, 164. pont).

% 2023. januar 12-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-883/19 P, a tovabbiakban: HSBC itélet, EU:C:2023:11).
# HSBC itélet (139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet (C-591/16 P, EU:C:2021:243, 137. pont).

% HSBC itélet (197. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

7 Lasd: az International Skating Union kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-124/21 P, EU:C:2022:988, 93. pont).
% Lasd: HSBC itélet (140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, a tovdbbiakban: T-Mobile itélet, EU:C:2009:343, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% T-Mobile itélet (24. pont).
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52. Egyébirant az Osszehangolt magatartds fogalmdval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta,
hogy az ilyen magatartds egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozdsok kozott, amelyek nem kotnek
kifejezetten megallapodast, am azt tudatosan helyettesitik olyan egymds kozotti gyakorlati
egylttmikodéssel, amely veszélyezteti a versenyt*. Az 1975. december 16-i Suiker Unie és tarsai
kontra Bizottsag itélet (40/73-48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
EU:C:1975:174, 288. pont) 6ta az is elfogadott, hogy az informaciécserék az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének hatélya ala tartozé 6ndll6 jogsértésnek mingsiilhetnek.

53. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az 6sszehangolt magatartas fogalma
az érintett vallalkozasok kozotti egyeztetésen kivill az ilyen egyeztetést kovetden folytatott piaci
magatartast, valamint az e két tényezé kozotti okozati Osszefliggést is magaban foglalja.
Mindazonaltal a Birésdg megallapitotta, hogy az ellenkezd bizonyitdsiig — amely az érintett
gazdasagi szereplék feladata — vélelmezni kell, hogy az 6sszehangoldsban részt vevé és a piacon
tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informécidkat a
piaci magatartasuk meghatdrozasa érdekében*.

54. Igy azok az informaciécserék tekintendéek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a
versenyjoggal ellentéteseknek, amelyek az érintett piacon a bizonytalansdag fokdat csokkentik vagy
megsziintetik, amelynek kovetkezménye a véllalkozdsok kozotti verseny korlatozasa®. Az
EUM-Szerz6dés versenyre vonatkozdé rendelkezései ugyanis el6irjdk a gazdasagi szerepl6k
onallosaganak kovetelményét. Marpedig, bar ez a kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a piaci
szereplok raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté
magatartasdhoz, ugyanakkor szigoruaan tiltja, hogy ezek a szerepldk kozvetleniil vagy kozvetve oly
modon felvegyék egymadssal a kapcsolatot, hogy annak célja vagy hatdsa egy tényleges vagy
lehetséges versenytdrs piaci magatartdsinak befolydsoldsa, vagy az altaluk elhatirozott vagy
tandsitani kivant piaci magatartds ilyen versenytars részére torténd felfedése*.

55. Ugyanakkor, bar a Bir6sagnak tobb alkalommal meg kellett vizsgdlnia az informdcidcserének
az EUMSZ 101. cikk (1 bekezdésével val6 Osszeegyeztethet8ségét, nem mindig pontositotta
egyértelmtien, hogy az altala hivatkozott kritériumok — és kiilondsen a piac miikodésével
kapcsolatos bizonytalansdg csokkentésével vagy megsziintetésével kapcsolatos kritérium -
altaldaban a korlatozas fogalmara vagy kizardlag a hatas altali korlatozasokra vonatkoznak-e, vagy
pedig lehet6vé teszi a versenyellenes cél megallapitdsat is*. Mindazonaltal nem meglep6 az, hogy
a fent hivatkozott kritériumot mind a cél altali, mind a hatds éltali versenykorlatozas azonositasa
érdekében alkalmazzak. Igy, amint azt a jelen inditvany 31. pontjaban emlitettem, a cél és a hatds
altali versenykorlatozds kozotti megkiillonboztetéshez fliz6d6é érdek mindenekel6tt a
bizonyitashoz kapcsolédik.

56. Le kell szogezni azonban, hogy egyes olyan itéletekben, amelyekben az informadcidcsere
keretében a cél dltali korlatozas fogalmdara hivatkoztak, a Birdsdg azon koriilmények tovabbi

1”7

pontositdsara torekedett, amelyek fennallasa esetén a cél altali versenykorldtozasnak mindsitést el

4 Léasd: T-Mobile itélet (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

#2015. mércius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itélet (C-286/13 P, a tovabbiakban: Dole itélet, EU:C:2015:184,
126. és 127. pont).

#1998. mdjus 28-i Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 90. pont); 2006. november 23-i Asnef-Equifax és

Administracién del Estado itélet (C-238/05, a tovabbiakban: ASNEF itélet, EU:C:2006:734, 51. pont); T-Mobile itélet (35. pont); és Dole

itélet (121. pont).

Dole itélet (120. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% E pontra egyébként a felperesek annak vitatdsa érdekében hivatkoznak, hogy az AdC a vitatott informdcidcserét cél dltali
versenykorldtozdsnak mindsitette, mivel e felek azt dllitjdk, hogy ez a kritérium csak a hatds éltali korlatozds megéllapitdsira
alkalmazhato.
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kell fogadni. A Birdsag ugy itélte meg, hogy kiilonosen versenyellenes célunak kell tekinteni az
olyan informdaciécserét, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse az érdekelt felek
bizonytalansdgdt a piaci wmagatartds érintett villalkozdsok dltal végrehajtani kivdnt
vdltoztatdsdinak idépontjdt, mértékét és modszereit illetéen, és kovetkezésképpen alkalmas arra,
hogy kozvetleniil befolyasolja a versenytarsak kereskedelmi stratégidjat, vagy a rendes versenyt a
piacon”. Ez az eset dll fenn kiilondsen akkor, ha az informdcidcsere a verseny szempontjaboél
killonosen érzékeny olyan elemekre vonatkozik, mint a jovébeli drak vagy ezen drak valamely
Osszetevlje, amint az a T-Mobile és a Dole itéletben, illetve legutébb a HSBC itéletben tortént.

57. Mindazondltal a Birdsag ugy itélte meg, hogy amennyiben az informdcidcsere versenyjogi
szempontbdl kevésbé érzékeny elemekre vonatkozik, vagy ha a versenyellenes cél nem tlinik ki
egyértelmiien a tartalom, a célok, valamint azon jogi és gazdasagi hattér elemzésébdl, amelybe
ezen informacidcserék illeszkednek, el kell végezni a hatdsok elemzését. Ezt a megoldast
vélasztotta példaul az ASNEF {igyben, amelyben ugy itélte meg, hogy bizonyos informécidknak a
banki nyilvantartds létrehozasabdl megvalésitott, pénziigyi intézmények kozotti cseréjének
— tekintettel ezen informacidk jellemzdire — nem a verseny korlatozdsa volt a célja, és ezért
elemezni kell annak hatasait*. Ugyanebben az tigyben a Bir6sag egyébirant ugy itélte meg, hogy
figyelemmel a széban forgd bankoknak az adatok bizalmas kezelésére vonatkozé intézkedéseire, a
kozottik kicserélt fajlok nem fedhették fel sem a versenytars vallalkozasok piaci helyzetét, sem
kereskedelmi stratégiajukat®.

58. A fentiekre tekintettel a kovetkezd észrevételeket kell tenni.

59. El6szor is hangsulyozni kell, hogy nem lehet a versenytdrsak kozotti valamennyi
informdcidcserét versenykorlatozé jelleglinek tekinteni. Az informdaciécsere ugyanis sok
versenypiac egyik kozos jellemzoje. Egyébirant a kozgazdasag-tudomanybdl kitlinik, hogy a
gazdasagi szereplék kozotti atlathatésag hozzdjarulhat a verseny fokozasdhoz, lehetévé teheti az
informacids aszimmetria problémadinak megoldasat, és kiillonboz6 tipustt hatékonysagjavulast
eredményezhet, ezaltal hatékonyabba téve a piacokat®.

60. Masodszor, a Birdsagnak a jelen inditvany 54. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatabdl
kitinik, hogy a versenytarsak kozotti informdcidcsere vonatkozasaban a versemytdrs piacon
tanusitott stratégiai magatartdsaval kapcsolatos bizonytalansdg csékkentése vagy megsziintetése az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo értékelés donté kritériuma.

61. Marpedig a fent hivatkozott kritérium alapjan torténd értékelés szorosan Osszefiigg a
versenytarsak kozott kicserélt informadciok jellegével. Ugyanis csak a stratégiai (vagy kereskedelmi
szempontbol érzékeny) informacidk cseréje csokkentheti a piaci bizonytalansagot, és
befolydasolhatja a felek dontéshozatali autondmidjat, ezaltal csokkentve a versenyt. Noha a
stratégiai (vagy kereskedelmi szempontbdl érzékeny) informdécié fogalmdnak nincs pontos
meghatdrozasa, fészabdly szerint elfogadott, hogy leginkabb az drakkal és mennyiséggel
kapcsolatos informacidk tekinthetSk stratégiai jelleglinek, ezeket pedig a koltségekkel és a

% T-Mobile itélet (41. pont); Dole itélet (122. pont); HSBC itélet (116. pont).

47 2018. szeptember 26-i Philips és Philips France kontra Bizottsag itélet (C-98/17 P, EU:C:2018:774, 37. pont).
% ASNEEF itélet (48. pont)

#  ASNEEF itélet (59. pont)

% Lasd: az Eurdpai Unié mikodésérdl szélé szerz6dés 101. cikkének a horizontdlis egytttmikodési megallapoddsokra valé
alkalmazhat6sagardél szO6l6 bizottsdgi irdnymutatds (HL 2011. C 11, 1. o, a tovdbbiakban: a horizontdlis egytttmtikodési
megallapoddsokrol sz616 irdnymutatds) 57. pontja.
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kereslettel kapcsolatos informaciok kovetik®. Egyébirant a kicserélt adatok stratégiai hasznossaga
szamos mas tényezo6tdl, példaul az érintett piac koncentracidjanak mértékétdl, az informaciok
Osszesitett vagy megbontott jellegétdl, a koratdl, valamint a széban forgd informadcidcsere
gyakorisagatdl is fugghet ™.

62. Harmadszor, noha az informdacidcsere az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozhat, az a tény, hogy az ilyen informacidcsere olyan stratégiai adatokra vonatkozik, amelyek
csokkenthetik a piaci bizonytalansdgot, nem eredményezi automatikusan a cél altali
versenykorlatozasként valé mindsitést.

63. Figyelemmel arra a kovetelményre, hogy a cél ltali versenykorlatozas fogalmat megszoritéan
kell értelmezni, e mindsités csak azon informacidcserék esetében alkalmazhato, amelyek esetében
egyértelmiien és ellentmondasoktél mentesen kitlinik, hogy jellemzdikre tekintettel, és anélkiil,
hogy hatasukat vizsgalni kellene, teljesiil a piacon fenndllé bizonytalansag csokkentésének vagy
megsziintetésének kritériuma, igy ezek az informacidcserék kozvetleniil befolyasolhatjak a
versenytarsak kereskedelmi stratégidjat, lehet6vé téve szdmukra, hogy piaci magatartasukat
kiigazitsak. Amint azt a jelen inditvany 56. pontjaban emlitettem, ezt a kritériumot akkor kell
teljesitettnek tekinteni, ha az informaciocsere a verseny szempontjabdl alapveté fontossagu
elemekre, példaul a kapacitasokra és a jovobeli drakra vonatkozik.

64. A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az informacidcsere cél ltali versenykorlatozé
magatartasnak mindsiilhet, amennyiben a tartalménak, célkitizéseinek, valamint azon jogi és
gazdasagi Osszefiiggéseknek az elemzésébdl, amelybe illeszkedik, kitlinik, hogy ezen
informdciécsere a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutat. Egyébként az a
korilmény, hogy ez az informdcidcsere ,6nallé” abban az értelemben, hogy nem kapcsolédik
valamely kartell megallapitasahoz, nem kérddjelezheti meg a cél altali versenykorlatozas
megallapitasat, feltéve hogy az emlitett informacidcsere elegendd karossagi fokot mutat®.

7r s s e

3. A cél altali versenykorldtozdsnak mindsités jelen iigyben valo értékelésérol

a) Elézetes észrevételek

65. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl
kittinik, hogy a jelen inditvany 10-14. pontjaban leirt jellemzd&ikre tekintettel a széban forgé
informacidcserék olyan aktudlis és jovobeli adatokra vonatkoztak, amelyek a versenyjog
szempontjabol stratégiai jelent6ségliek voltak, és lehet6vé tették volna a felperesek szamara, hogy
versenytarsaik ajanlatairél pontos informdicidkat szerezzenek, ami csokkenthette szamukra a
versenytarsak stratégiai magatartasaval kapcsolatos bizonytalansigot, és aminek kovetkeztében
informalis koordindcid révén osszehangolhattak a magatartasukat.

66. Ezt a leirast azonban vitatjak a felperesek, akik ugy vélik, hogy az AdC és a kérdést elGterjesztod
birésag megallapitdsaival ellentétben a kicserélt informdacidk jellemz6éi nem tettek a piacon
lehet6vé ilyen 6sszehangolast®™.

1 Lasd: a horizontélis egyiittmiikodési megallapoddsokrodl sz416 irdnymutatds 86. pontja.
2 Lasd: a horizontélis egyiittmiikodési megallapoddsokrodl sz416 irdnymutatas 86. és 91. pontja.

Ugyanis, bar a Birdsdg itélkezési gyakorlata els6sorban a kartell keretében folytatott informdcidcsere tekintetében allapitotta meg a cél
altali versenykorldtozas mindsitést, ez az itélkezési gyakorlat egyéltaldn nem jelenti azt, hogy kizéro6lag ezeket az informdaci6cseréket lehet
cél altali versenykorldtozasnak tekinteni.

% Lasd: ajelen inditvany 18. pontja.
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67. Emlékeztetni kell azonban egyrészt arra, hogy nem a Birdsig feladata az e birdsag altal
ismertetett ténybeli hattér helytallésaganak vizsgalata®, masrészt arra, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag feladata végsé soron annak megitélése, hogy — az alapeljaras targyat képezd helyzetre
vonatkoz¢ relevans elemekre, tovabba arra a gazdasagi és jogi kornyezetre figyelemmel, amelybe
e helyzet illeszkedik — a széban forgd megéllapodas versenykorlatozé célia-e*.

68. E pontositdsok utdn el6szor az informdcidcsere azon részét vizsgalom meg, amely a felvett
hitelek kereskedelmi (killonosen a hitelfelarakkal kapcsolatos) feltételeire vonatkozik, ezt
kovetden a termelési volumenekre vonatkozé informaciok cseréjét, majd harmadszor és utolso
l1épésben azokat a feltételeket vizsgdlom, amelyek mellett ezt a két tipusba tartoz6 — egyiittesen
vizsgalt — adatokra vonatkozo egyetlen informacidcserét versenyellenes céltnak lehet tekinteni.

b) A ,kereskedelmi feltételekre” vonatkozo informdciokrol

1) A kicserélt informdciok tartalmdrol

69. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl
kittinik, hogy azok a ,hitelfelarak”, amelyekre vonatkoz6an a bankok informdcidkat cseréltek, az
ar lényeges elemét képezik®. Egyébként e hatarozatbdl kitlinik, hogy a felperesek azaltal, hogy a
versenytarsak kozott megosztottak az dltaluk elfogadni tervezett ar egyik Osszetevéjét, a jelenlegi
vagy jovobeli stratégidgjukhoz kapcsolddd bizonytalansag csokkentésével hozzdjarultak a piac
atlathatosaganak noveléséhez, ami valamennyi részt vevé bank szdmdra lehetévé tette, hogy
tizleti stratégidjuk meghatarozasakor felhaszniljak ezeket az informadcidkat, és informalis

koordinaci6 révén magatartasukat mindig 6sszehangoljak.

70. Marpedig mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy a Birésignak a jelen inditvany
56. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen jellemzékkel rendelkezé
informdcidcsere cél 4dltali versenykorliatozasnak mindsithetd. Ily moddon, egyes felperesek
allaspontjaval ellentétben meg kell allapitani, hogy kelléen megbizhato és szildrd tapasztalat all
fenn, amely lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy a jovébeli arakra (vagy bizonyos
tényezdikre) vonatkozé ilyen informdcidcserék jellegiiknél fogva versenyellenesek, tekintettel
tobbek kozott az Osszejatszasnak altaluk képviselt kiilonosen magas kockazatra, igy ezeket a

cseréket cél dltali versenykorlatozasnak lehet mindsiteni.

71. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelelGen a versenytarsak
kozotti informacidcserét a Szerzédés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd kiindulépontjara
tekintettel kell értelmezni, amely szerint minden gazdasigi szereplének oOndlléan kell
meghataroznia a piacon folytatni kivant politikajat®. Marpedig az arak szempontjabdl
meghatdrozé tényezdékre vonatkozd, versenytarsak kozotti informacidcsere nyilvanvaléan sérti az
onallosag e kovetelményét, kiillonosen akkor, ha ezek az informacidk az arakkal kapcsolatos
jovobeli szandékokra vonatkoznak, ami lehetévé teszi a vallalkozasok szamara, hogy elére lassak a
versenytars stratégiai kereskedelmi lépéseit, és a piaci verseny altal kifejtett nyomas
csokkentésével igazodjanak ahhoz.

% Lasd: a jelen inditvany 19-21. pontja.

% Lasd: ajelen inditvany 25. pontja

A hitelfeldrak ugyanis részét képezik annak az drnak, amelyet az tigyfél a banknak a finanszirozasért fizet, és annak a haszonnak, amelyet
a bank a hitelnyujtassal nyer.

% Lasd: az inditvany 54. pontja.
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72. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a hitelfelarak azon tdl, hogy az informadcidcsere
idépontjaban bizalmas jelleggel birtak, kiilonosen relevansak a bankok éltal az tigyfeleiknek kinalt
hitelajidnlatok meghatérozasa szempontjabél. Igy annak ellenére, hogy a bankpiac erésen
szabdlyozott, a bankok a hitelfelirak megéllapitasat illetéen mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amely biztositja az egyes bankok szdmadra a stratégiai differencialast, és amely
ennélfogva az ezen intézmények kozotti verseny kulcstényezdje ™.

73. Ezen informdcidcsere tartalma tehat 6nmagdban elegendd karossagi fokot mutat a verseny
tekintetében, és jellegénél fogva ugy tekinthets, hogy karos a rendes verseny megfeleld
miikodésére, ami elegendé annak megallapitasihoz, hogy az adott piacokon a versenyfolyamat
megvaltozasaval kapcsolatos magatartas all fenn®.

74. Egyébirant, az egyes felperesek dltal képviselt allasponttal ellentétben nem sziikséges, hogy az
osszehangolt magatartas a verseny valamennyi tényezdjére kiterjedjen. Egy ilyen magatartas akkor
is kovethet versenyellenes célt, ha csak olyan elszigetelt tényezdéket érint, mint amilyenek a
hitelfelarak®. Az a tény, hogy a végs6 ar egyéb olyan Osszeteviket is tartalmaz, amelyek esetleg
nem képezték (valamennyien) informacidcsere targyat, nem kérddjelezheti meg a cél altali
versenykorlatozas fenndallasanak megallapitasat.

75. A kicserélt adatok stratégiai és kereskedelmi szempontbdl érzékeny jellegét egyébként még az
sem kérddjelezné meg, ha bizonyitast nyerne — amint azt tobb felperes allitja —, hogy a széban
forgd informacidcserék kozil egyesek nem vonatkoztak sem a bankok altal alkalmazott végsé
arakra, sem pedig az tgyfeleknek ténylegesen nydjtott hitelfelarakra, hanem inkdbb olyan
indikativ kamatlabakat érintettek, amelyeket az egyes tigyfelekkel folytatott egyedi targyaldsok
kiindulépontjaként az egyedi kockazati profiljuktél fiiggéen alkalmaztak. Az ilyen adatok
hozzaférhet6vé tétele ugyanis elegendd lehet a jovébeli arral kapcsolatos stratégiai szandékok
feltarasdhoz, és ezdltal a versenytars vallalkozasok kozotti Osszejatszast eredményezd
magatartasok megkonnyitéséhez .

2) Az informdcidcsere dltal kovetett célrol

76. A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl kitéinik, hogy annak megallapitisihoz, hogy
valamely megallapodds vagy informaciécsere az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ald tartozik-e, tobbek kozott az altala elérni kivant objektiv célkittizéseket kell
figyelembe venni®. Egyébirdnt ezek az objektiv célok, amelyeknek egyértelmten ki kell tlinniiik a
széban forgd magatartasokbdl, semmiképpen nem keverheték Ossze a verseny korlatozasara,
illetve nem korlatozasara iranyuld szubjektiv szandékokkal, illetve az érintett vallalkozasok altal
esetlegesen kovetett jogszerd célokkal. Vitathatatlan tehat, hogy egy megallapodas akar akkor is
versenykorlatozé célunak tekinthetd, ha egyéb jogszer(i célokat kovet *.

* Annak a banknak ugyanis, amelynek tudomdsa van a versenytdrsai hitelfelarairél, nagyobb az esélye arra, hogy pontosabban hatarozza
meg a versenytarsak végsé vevéi vagy eladdi drait.

® Véleményem szerint ugyanez vonatkozik az olyan egyéb kereskedelmi feltételekre vonatkozé informécidcserére, mint az tgyfelek
hitelfelvételi képességei és a kockdzati paraméterek, amennyiben azok a szerzédés lényeges elemeire vonatkoznak, és meghatdrozé
szerepet jatszanak az dr alakitdsdban. Az ilyen informdcidcsere ugyanis el8segitheti és 0sztonozheti az érintett vallalkozdsok kozotti
Osszejatszast.

ot Lasd: HSBC itélet (204. pont).

@ Lasd még: a jelen inditvanynak a piac szerkezetének védelmére irdnyuld, az unids versenyjog éltal kovetett célrol sz616 90. pontja.
¢ T-Mobile itélet (27. pont).

¢ Ldsd: Wahl f6tandcsnok CB kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 117. pont).
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77. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az AdC ugy vélte, hogy figyelemmel a kicserélt
informacidk jellegére, e cserének a versenykorlatozason kiviil semmilyen mds célja nem lehetett.
Ezt a megallapitast vitatjak a felperesek, akik azt allitjdk, hogy az informdcidcsere informalis
eszkoz volt a bankok benchmarking tevékenységének megkonnyitésére, lehetévé téve szamukra,
hogy 0Osszehasonlitsak ajanlataikat®, csokkentve ugyanakkor az ilyen 0Osszehasonlitashoz
kapcsolddo koltségeket, ami kedvezé hatéssal lehetett a versenyre®, igy az informéaciocsere célja
onmagaban nem volt versenyellenes.

78. Ez az érv kevéssé tlinik hihetdnek, ezért azt el kell utasitani.

79. Bar az informéaciocsere valéban hatékonysagjavulast eredményezhet, és hatékonyabba teheti a
vallalkozéasokat, lehet6vé téve szamukra tobbek kozott azt, hogy 6sszehasonlitsak gyakorlataikat,
és ezaltal javitsak mind bels6 hatékonysagukat, mind piaci helyzetiiket, magatdl értet6do, hogy az
olyan kezdeményezések, mint a benchmarking, 6nmagaban véve nem igazoljak a versenyellenes
magatartasok alkalmazdsit, mint amilyen a versenyjog szempontjabdl bizalmas és stratégiai
— példaul a viéllalkozasok dltal az arakkal kapcsolatban tervezett intézkedésekre vonatkozd —
informadcidk cseréje.

80. Egyébirant nehezen tudom kovetni a bankok érvelését a széban forgé informaciocsere altal
kovetett célokkal kapcsolatban. Meg kell ugyanis vizsgalni az ilyen informéciécsere hasznossagat,
mivel a felperesek szerint a kicserélt informacidkat a bankok egyrészt a szdéban forgd
informaciécserével egy idében (vagy azt kovetéen azonnal) nyilvdnossagra hozzdk, mdasrészt
pedig a bankokon beliil alkalmazandé belsé eljarasokra tekintettel ezeket az informacidkat nem
lehet figyelembe venni a hitelfelairak mddositasa soran. Azon kiviil, hogy ezt a megallapitast az
AdC vitatja, és nem tlinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, egy ilyen
informaciécsere nélkiiloz minden iizleti logikat. Fel kell tehat tenni a kérdést, hogy milyen
motivacié vezette arra a felpereseket, hogy versenyjogi szempontb6l nem elhanyagolhaté
kockézatnak tegyék ki magukat olyan informdacidk megszerzése érdekében, amelyek szerintiik
semmilyen valédi kereskedelmi érdeket nem képviselnek.

3) A jogi és gazdasdgi hdttérrdl

81. Elézetesen meg kell emliteni, hogy a felperesek azt kifogdsoljdk, hogy az AdC nem vette
figyelembe a bankszektornak a jogsértés idészakaban fenndllé gazdaséagi, jogi és szabdlyozasi
hatterét. E felek szerint a széban forgd informaciocserék — amennyiben a relevans jogi és
gazdasagi kornyezetben értékelik 6ket — ténylegesen el6segitik a versenyt, de legalabbis az ilyen
értékelésnek kétségeket kellett volna ébresztenie ezen informaciocserék karossigat illetéen,
midltal kétségbe lehetett volna vonni a cél dltali versenykorlatozas megallapitasat®.

82. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a jelen inditvany 47. pontjaban
kifejtettem — amikor a versenyellenes cél konnyen észlelhetd, amint az laithatéan az hitelfelarakra
vonatkozo informdcidcserék esetében fenndll, a magatartds gazdasdgi és jogi hatterére vonatkozé
elemzésnek arra kell korldtozédnia, ami feltétleniil sziikségesnek bizonyul annak vizsgalatahoz,
hogy fenndllnak-e olyan kiilonleges koriilmények, amelyek alkalmasak arra, hogy kétséget
ébresszenek e magatartds megallapitott karossigat illetéen. Ebbdl kovetkezik, hogy a

% E felek e tekintetben azt 4llitjak, hogy a kapott informdciok az ajénlatok 6sszehasonlitdsara és az egyes bankok kereskedelmi halézatainak
a termékek forgalmazdsa érdekében torténé igénybevételére irdnyultak, mivel mindegyik bank kiemelte termékeinek el6nyeit és a
versenytarsak termékeinek héatranyait.

% Ezt az érvet a jelen inditvdnynak a jogi és gazdasagi hattér elemzésére vonatkozé 93—96. pontjaban fogom megvizsgalni.
¢ Lésd e tekintetben: a jelen inditvany 25. pontja.
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versenyhatésagnak csak azokat az elemeket kell megvizsgalnia, amelyek valdban relevansak a jogi
és gazdasdgi hattér elemzése szempontjabdl, és nem koteles megvizsgalni a tisztan hipotetikus,
illetve a szoban forgd informacidcsere vagy magatartas jogi és gazdasagi Osszefiiggésével Ossze
nem fiiggo érveket .

83. A felperesek el6szor is vitatjdk az AdC és a kérdést el6terjeszté birdsag azon értékeléseit,
amelyek az emlitett informacidcsere dltal lefedett idészakban a killonb6zé résztvevék kozott
fenndllé 0sszefonddas mértékére (és piaci részesedésére) vonatkoznak, valamint azt a tényt, hogy
ezen informacidcserére ,zart korben” keriilt sor.

84. Bar nem a Bir6sag feladata, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag helyett értékelje az AdC dltal
alkalmazott médszert és az dltala lefolytatott elemzés megalapozottsagat, mindenekelStt meg kell
allapitani, hogy az 6sszefonodas mértéke az egyik olyan tényezd, amely relevansnak bizonyulhat a
versenykorlatozds elemzése keretében®. Igy a Birésdg mar megallapitotta, hogy egy erdésen
koncentralt piacon bizonyos informdcidk cseréje — tobbek kozott a kicserélt informacidk tipusatél
fiiggben — lehet6vé teheti a véllalkozdsok szamadra, hogy megismerjék versenytdrsaik piaci
helyzetét és kereskedelmi stratégidjat, torzitva ezzel a piacon a versenyt, és novelve az 0sszejatszas
val6szintiségét, vagy akar megkonnyitve azt™.

85. E csere Osszejatszasra irdanyul6 jellegén kiviil az a tény, hogy arra zart korben keriil sor, azon
bankok kizarasanak kockazataval is jar, amelyek nem vesznek részt az emlitett cserében, és
amelyek ennélfogva nem rendelkeznek ugyanazokkal az adatokkal az érintett piacon fennall$ és
jovobeli feltételek értékeléséhez. A résztvevok korlatozott csoportjan beliili ilyen informécidcsere
megnehezitheti az Gj gazdasagi szerepl6k piacra lépését™, kiillonosen akkor, ha e piac a kérdést
el6terjeszto birdsag altal megallapitott jellemzékkel bir”.

86. Egyébirant az a tény, hogy — amint azt a felperesek allitjdk — a termelési volumenekre
vonatkoz6 rendszeres informdcidcserékkel ellentétben a hitelfelar-tablazatokra vonatkozé
informaciécsere szérvanyos volt, 6nmagiban nem zdrja ki az informdcidcsere versenyellenes
céljat. A Birdsdg ugyanis ugy itélte meg, hogy a piac szerkezetére tekintettel egyetlen
kapcsolatfelvétel is elegend6 lehet ahhoz, hogy a véllalkozdsok 6sszehangoljak magatartasukat™.

87. A felperesek masodszor azt allitjak, hogy figyelemmel a portugidl bankpiac jellemzdire, a
széban forgd magatartasnak semmilyen hatdsa nem lehetett a versenyre, kovetkezésképpen nem
eredményezhetett Osszejatszasra irdnyulé magatartast’. Pontosabban, tekintettel azokra a belsé
eljarasokra, amelyeket a hitelintézeteknek az ajanlatuk moédositasa érdekében kovetniiik kellett,
ez utébbiak nem tudtak azonnal reagalni az ilyen informacidkra.

Kovetkezésképpen nem kifogasolhaté a versenyhatdsiggal szemben, hogy nem vizsgdlta meg azokat a korilményeket, amelyek az
emlitett hattér vizsgalata szempontjabol egyéltaldin nem hasznosak.

® Le kell szogezni, hogy az 6sszefonddds mértéke csupan egyike azon elemeknek, amelyeket figyelembe kell venni a versenykorldtozas
fennallasdnak megallapitisa érdekében, és 6nmagiban nem teszi lehetévé az informdcidcsere versenyellenes céljanak megallapitasat. E
pontositast koveten az iigy egyetlen iratabdl sem tlinik ki, hogy az AdC vagy a kérdést elSterjeszté birdsdg kizarolag erre az elemre
tamaszkodott volna a széban forgé informécidcsere cél altali versenykorlatozasként torténé mindsitése soran.

™ Ugy tlinik, hogy az 6sszefonédds mértékének figyelembevétele folyamén a Bir6sag itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget a cél vagy
hatds altali korldtozdsnak mindsitett informacidcserék kozott. Az dsszefonédds mértékét igy a versenykorlatozas megéllapitdsat lehetévé
tevé tovabbi tényezék egyikeként veszik figyelembe, a megéllapitott versenykorldtozds mindsitésétdl fiiggetlenill. Lasd ebben az
értelemben: ASNEEF itélet (58. pont); T-Mobile itélet (34. pont).

7t ASNEEF itélet (60. pont).

7 E piacot ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésében ,koncentralt, a belépést
korlatoz6” piacként mutatja be.

7 Lésd: T-Mobile itélet (59. és 62 pont).
™ Lésd a jelen inditvény 6. 1dbjegyzetét.
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88. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitilinik, hogy az
ellenkezé bizonyitasaig — ami az érintett gazdasagi szerepl6k feladata —” vélelmezni kell, hogy a
piacon tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt
informacidkat a piaci magatartasuk meghatarozasa érdekében’, és ez még inkabb igy van abban az
esetben, ha az 6sszehangoldsra rendszeresen és hosszu id6n keresztiil kertilt sor”.

89. Mirpedig szdamomra ugy tlnik, hogy a felperesek megproébaljak megdonteni ezt a vélelmet
arra hivatkozva, hogy ,gyakorlatilag lehetetlen” figyelembe venni ezeket az informdcidkat piaci
magatartasuk kiigazitdsa és megvaltoztatdsa érdekében. Mindazonaltal, még ha ezt
bizonyitottnak is feltételezziik (ami nem tiinik ki az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol),
egy ilyen érv Onmagaban nem elegend6 a cél altali versenykorldtozds megallapitasanak
elutasitasahoz.

90. Emlékeztetni kell ugyanis el6szor is arra, hogy az EUMSZ 101. cikk — a Szerz6désben foglalt
tobbi versenyjogi szabalyhoz hasonléan — nem csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok kozvetlen
érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig maganak a versenynek a védelmére is
iranyul. Ennélfogva az 0sszehangolt magatartds versenyellenes céljanak fennalldsara vonatkozé
megallapitdis nem tehet6 fiiggévé annak meghatarozasatol, hogy e magatartds kozvetlen
kapcsolatban dll-e a fogyasztéi drakkal”™. Igy bizonyos kérillmények kozétt még az olyan
magatartds is Onmagdban versenyellenesnek tekinthetd, amely az érintett aruk vagy
szolgéltatdsok daranak bizonyos mértékd csokkenésével (vagy a versenyre semleges hatdssal)
jarhat”.

91. Masodszor, az a tény, hogy a hitelfeldrakat roviddel a széban forgé informdcidcserét kovetéen
nyilvinossagra hozzdk, nem valtoztat azon a tényen, hogy a tényleges informaciocsere
idépontjaban a nyilvanossag szamara nem hozzaférhet6 bizalmas informadcidkrdl volt szo.
Egyébként az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ezek az informacidk az
érintett bankok drakkal kapcsolatos jovobeli szdndékaira vonatkoztak, és ezért versenyjogi
szempontbdl stratégiaiak és kiilonosen érzékenyek voltak.

92. Még ha feltételezhetd lenne is, hogy a felperesek dltal el6adott érv bizonyitdst nyert, ugy
vélem, hogy ez nem elegendé ahhoz, hogy megkérddjelezhets legyen a cél altali korlatozasban
megnyilvanul6é jogsértés fenndllasanak megdllapitds, viszont figyelembe veheté a birsag
kiszamitasa soran, és adott esetben a kiszabott birsag csokkentéséhez vezethet.

93. Harmadszor, a bankszektor sajatossagara alapitott érvekkel kapcsolatban a felperesek azt
allitjdk, hogy a piaci bizonytalansdg csokkentésével a szoban forgé informdcidcsere
hatékonysagjavulast eredményezhetett, és olyan, versenyt timogatd hatdasokkal jarhatott, amelyek
elényosek a fogyasztok szamara.

94. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint arra a jelen inditvany 49. pontjiban
emlékeztettem — a felperesek altal hivatkozott, versenyt tdmogaté hatdsok esetleges fennallasa
nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést, hogy egy adott megallapodds cél altali

7 Ez a helyzet példdul akkor, amikor egy vallalkozés egyértelmi nyilatkozatdban megtagadja az ilyen informdacidk 4tvételét. Lasd ebben az
értelemben: 1999. julius 8-i Hiils kontra Bizottsag itélet (C-199/92 P, EU:C:1999:358, 162. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lésd: Dole itélet (127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 Lasd: T-Mobile itélet (51. pont).

7 Lésd: Dole itélet (123—125. pont) és HSBC itélet (120-121. pont).

7 Lésd: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tdrsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52, 109. és 110. pont).
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versenykorldtozadsnak mindsiil, kivéve, ha a széban forgé hatdsok bizonyitottak, relevansak,
konkrétak és olyan jelentéséggel birnak, hogy megkérddjelezhetik azt a kovetkeztetést, amely
szerint az informdacidcsere onmagaban karos a versenyre.

95. Marpedig, bar a felperesek dltaldnosan és inkdbb elméleti jelleggel azonositanak bizonyos, a
vitatott informdaciocserékbdl eredd, a versenyt éllitélagosan tamogaté aspektusokat, ugy tilinik,
hogy nem képesek ezeket bizonyitani. Az iigy iratainak egyetlen elemébdl sem tiinik ki ugyanis,
hogy az emlitett informdcidcserék lehet6vé tették volna a piac milikodésének javitidsit vagy a
hidnyossagok orvoslasat®. Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd bankok
bizonyos elényoket esetleg atruhaztak iigyfeleikre — ami egyébként nem kovetkezik az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl —, ez nem zarja ki a széban forgd magatartas versenyellenes
jellegét®.

96. Egyébként, tekintettel a jelen inditviny 71-74. pontjaban leirt, a hitelfelarakra vonatkozé
informacidk kiilonosen érzékeny jellegére, kevéssé valoszind, hogy a felperesek dltal hivatkozott,
a versenyt tdmogatd szempontok lehetévé tennék a széban forgd informadcidcsere versenyre
gyakorolt karos jellegének észszert kétségbe vondsat ™.

97. Negyedszer, a felperesek azt dllitjdk, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitasaival
ellentétben a hitelfelarak emelkedése nem a széban forgd informacidcsere kovetkezménye,
hanem azt a 2008. év soran bekovetkezett globdlis pénziigyi valsaghoz és a Portugdlia altal az e
valsagot kovetben végrehajtott koltségvetési konszolidacids intézkedésekhez kapcsolodd egyéb
tényez6k magyaraztak.

98. A jelen inditvany 90. pontjaban mar kifejtettekhez hasonlé okokbdl tgy vélem, hogy ezt az
érvet is el kell utasitani®. Egyébirant meg kell allapitani, hogy bar az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé informdcidcsere a gazdasagi valsagnak megfelel6
idészakban fokozédott, ez nem véltoztat azon, hogy az emlitett informdcidcsere 2002-ben, vagyis
joval a pénziigyi valsag kezdete és a szabdlyozé hatésagoknak az e valsaghoz kapcsol6dé késébbi
beavatkozasai el6tt kezd6dott.

99. Otodszor, ami azt a szabalyozasi kornyezetet illeti, amelyben az informdciécserére sor keriilt,
a felperesek azt kifogasoljak, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsidg nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a portugal bankszektorra alkalmazandé jogszabalyi keret szamos olyan szabalyt tartalmaz,
amelynek célja, hogy a rendszerszinti valsigok elkeriilése érdekében bizonyos szintli piaci
atlathatosagot biztositson. E szabdlyokat egyébként a felperesek szerint a fogyasztévédelemre
vonatkozd unids jog vezette be.

100. Véleményem szerint ennek az érvnek nem lehet helyt adni, mivel az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatbol egyértelmten kitlinik, hogy a felperesek dltal kicserélt informaciok elkiiloniiltek
voltak, és tulmutattak a felperesek dltal a szabalyozasi kotelezettségeik keretében kozolt

% Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsdg megéllapitja, hogy ,az informécidcseréb6l

ered6 hatékonysignovelés, ambivalens vagy versenyt segité hatds nem allapithaté meg vagy nem azonosithaté”.

A jelen inditvdny 90. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitiinik, hogy az uniés versenyjog nem csupan a fogyasztok

kozvetlen érdekeinek, hanem a piac szerkezetének a védelmére is irdnyul.

82 Lasd ebben az értelemben: HSBC itélet (199-205. pont).

3 Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a hitelfeldrak emelkedése nem a széban forg6 informécidcserének, hanem kiils6 tényez6knek
(péld4ul a pénziigyi vélsdgnak) tudhaté be, a jelen inditvany 90. pontjaban felidézett allandoé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy egy adott magatartdsnak versenyellenes célja van, nincs sziikség azonnali és kozvetlen kapcsolatra e magatartds
és a végsé arak emelkedése kozott.
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informdcidkon. Egyébirint meg kell jegyezni, hogy ellentétben azzal, amit egyes felperesek
allitanak, az unids jog egyik szabdlya sem irhatja elé olyan informéciék bankok kozotti cseréjét,
mint a hitelfelarak®.

¢) A ,termelési volumenekre” vonatkozo informdciokrol

101. Anélkil, hogy sziikség lenne a cél altali versenykorlatozas ,klasszikus elemzési keretének”
megismétlésére, amely magaban foglalja a megallapodds tartalmanak, céljainak, valamint azon
jogi és gazdasagi Osszefliggéseknek a vizsgalatat, amelybe a megallapodas illeszkedik, fontosnak
tinik néhdny pontositast tenni a termelési mennyiségekre vonatkozé informdcidcserét illetéen,
mivel 4gy tlnik, hogy az alapeljaras egyes felei ugy vélik, hogy az emlitett cserék 6nmagukban (és
a hitelfeldrakra vonatkozé informdcidcserékre vonatkozé elemzéstdl fiiggetleniil) is iranyulhatnak
versenyellenes célra.

102. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy a termelési volumenekre vonatkoz6 adatok fészabaly
szerint versenyjogi szempontbdl stratégiai és érzékeny informacidknak mindsiilhetnek, feltéve
hogy a kicserélt informdcidk jellemzdi és ezen informacidcsere Osszefiiggései lehetévé teszik a
versenytdrs piacon tanusitott stratégiai magatartasahoz kapcsol6dé bizonytalansag csokkentését®.

103. Méasodszor, meg kell éllapitani, hogy a hitelfelarakra vonatkoz6 informdcidcserékkel
ellentétben a széban forgé informdcidcsere nem a jovébeli gyakorlatokra, hanem az el6z6 hénap
adataira vonatkozik. Bar az ezen informadcidk idébeli jellemzdire vonatkozd végsé értékelés
feladata a szoéban forgd bankpiac sajatos koriilményeire tekintettel visszakeriil a kérdést
el6terjesztd birdésaghoz, emlékeztetni kell arra, hogy fészabaly szerint kevéssé valészint, hogy a
multbeli (vagy régi) adatok cseréje dsszejatszashoz vezet, és a versenyjog szempontjabdl kevésbé
karos, mivel nem valdszinti, hogy jelzésként szolgalna a versenytdrsak jovébeni magatartdsara
vonatkozdan, vagy a piaccal kapcsolatos k6z6s megegyezést hozna létre .

104. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy nincs elére meghatdrozott kiiszobérték arra
vonatkozdan, hogy egy adat mikor valik multbelivé, vagyis elég régivé ahhoz, hogy ne jelentsen
kockdzatot a versenyre nézve. Az érintett piac egyedi jellegzetességeitdl, és kiillonosen az
agazaton belill az drak ujratdrgyaldsanak gyakorisdgatol fiigg, hogy egy adat mikor mindsiil
valéoban multbeli adatnak.®”. Ebbé8l kovetkezik, hogy béar valdszintitlen, nem kizart, hogy a
multbeli eseményekkel kapcsolatos informacidcsere is az EUMSZ 101. cikk értelmében vett cél
altali korlatozasnak mindsiilhet. Ez a helyzet 4ll fenn abban az esetben, ha a stratégiai valtozékra
vonatkozé kozelmultbeli egyedi informaciok cseréje olyan tendencidkat tar fel, amelyek ismerete
csokkentheti vagy megsziinteti a felek bizonytalansigat a piacon jovébeli szandékaik
tekintetében, amely esetben az ilyen informdcidcsere egyenértékii lehet a jovébeli adatokra
vonatkozé informacidcserével.

# Minden mds értelmezés annak elfogadasit jelentené, hogy a versenyjogi szabalyok f8szabdly szerint mds moédon alkalmazanddk a
bankszektorra, mint mds dgazatokra, ami nyilvinvaléan nem igy van, amint azt szdmos olyan gy is tanusitja, amelyben a nemzeti
versenyhatdsagok és a Bizottsig a kozelmultban eljartak.

%  Még ha feltételezhetd lenne is, hogy ez a helyzet 4ll fenn, ez a kériilmény — amint azt a jelen inditvdny 62. pontjaban kifejtettem — nem
vonja maga utdn automatikusan a cél dltali versenykorlatozasként torténé mindsitést.

8 Ldsd: a horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasokrol szol6 irdnymutatés 90. pontja.
8 Lésd: a horizontdlis egyiittm(ikodési megallapodadsokrol szol6 irdnymutatés 90. pontja.
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105. Harmadszor, elfogadott, hogy a valéban Osszesitett adatok — azaz olyan adatok, amelyeken
beliil a vallalkozas-specifikus informacié felismerése kelléen nehéz — cseréje sokkal kisebb
valészintiséggel vezet versenykorlatozé eredményre, mint a véllalkozas-szintti adatok cseréje. Igy
az a kockazat, hogy a stratégiai informdcidk cseréje csokkenti a piaci bizonytalansagot, és ezéltal
korldtozza a versenyt, nagyobb, ha ezeket az informdacidkat megbontjak®.

106. Negyedszer, az a koriilmény, hogy a kicserélt informacidk tulmutattak az érintett bankok
szabdlyozéasi kotelezettségein, és olyan adatokra vonatkoztak, amelyeket nem tettek a
nyilvinossag szamdara hozzaférhet6vé, Onmagaban nem elegendé6 ahhoz, hogy ezen
informdcidcseréknek versenyellenes jelleget tulajdonitsanak. Azt is meg kell hatarozni, hogy a
kicserélt informaciék lehet6vé tették-e a piacon a bizonytalansdg csokkentését vagy
megsziintetését (és ez kelléen egyértelmli és ellentmonddsoktél mentes-e ahhoz, hogy meg
lehessen dllapitani a cél altali versenykorlatozast).

107. Ebbdl kovetkezik, hogy bar nem kizart, hogy a termelés volumenére vonatkozé kozelmultbeli
bontott adatok cseréje stratégiai jelleget Olthet, és versenyjogi szempontbdl érzékeny lehet,
kiilonosen akkor, ha erre az informacidcserére erésen koncentralt piacon keril sor, és az
informdcidcsere gyakori, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem tartalmaz egyetlen
olyan elemet sem, amely lehet6vé tenné annak egyértelmi megallapitasat, hogy — amint azt a cél
altali korlatozds fogalmanak megszorité értelmezése megkoveteli — ez az informdcidcsere
kiillonosen kéros jellegli volt a versenyre nézve, és amely (6nmagéban) lehet6vé tette a résztvevék
jovobeli piaci magatartdsaval kapcsolatos stratégiai bizonytalansag enyhitését®.

d) A kicserélt informdciok egyiittes elemzéséril

108. A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy bar az informacidcserének a kérdést elSterjeszté birdsag
altal ismertetett része, amely a hitelfeldrakra vonatkozik, a cél dltali korlatozas fogalma ala tartozé
megallapodasok vagy 0sszehangolt magatartasok valamely kategéridjaba tartozhat, e megallapitas
a termelési volumeneket illetéen nem érvényesiil ilyen nyilvinval6 moddon, ha ezen
informacidcserék egyesével és elkiilonitve torténd elemzésére keriil sor.

109. Ugyanakkor mind az AdC eredeti hatdrozatdbol, mind pedig az el6zetes dontéshozatalra
utal6é hatdrozatbdl kitlinik, hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag kiillonbséget tett a kicserélt
informacidk két tipusa kozott, nem azt allapitotta meg, hogy ezen informacidcserék mindegyike
onmagaban cél altali korlatozast valosit meg, hanem azt, hogy azok egy és ugyanazon
informdaciécsere  részét  képezik, amelynek tekintetében elfogadta a cél altali
versenykorlatozasként torténé mindsitést. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy ezen
informdaciécsere a versenyre gyakorolt onmagdban kiros hatdsdra vonatkozdan a kérdést
el6terjesztd birdsag altal tett megéllapitasok® alapjan cél dltali versenykorlatozasnak mindsiilhet.
Mindazonaltal az ilyen jogi mindsités elfogadasahoz két masik feltételnek is teljesiilnie kell,
amelyek nem deriilnek ki egyértelmtien a jelen tigy irataibol.

8 Lasd a horizontalis egytittmtikodési megéllapodasokrdl sz4l6 iranymutatds 89. pontja.
% Ldsd: a jelen inditvany 56. pontja.
% Lésd: a jelen inditvany 15. pontja.
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110. Egyrészt ugyanis a jogbiztonsig szempontjabél fontos meggy6zddni arrél, hogy a karelmélet,
amely alapjan a versenyhatdsig valamely versenyellenes magatartast szankcional, egyértelmien
kitinik-e, kiillonosen, amikor az ilyen magatartds versenyellenes céljanak megéllapitidsardl van
sz6”".

111. Maésrészt, az e két informdcidtipusra vonatkozé csere — amely alapjan felallithaté a
versenyhatdsag altal megallapitott karelmélet — kozotti kolcsonhatdsnak egyértelmten ki kell
tlinnie az e hatdsag dltal végzett elemzésbdl. Ez utébbinak tehat kelléen egyértelmi kapcsolatot
kell megéllapitania az e kétféle informaciétipusra vonatkozé informaécidcserék kozott, és ki kell
fejtenie, hogy az ilyen jellemzdékkel rendelkezé informaciécserék mennyiben tekinthet6k kell6en
karosnak a verseny tekintetében ahhoz, hogy igazoljak a cél altali versenykorlatozasként torténd
mindsitést. Masként fogalmazva, a versenyhatésignak be kell mutatnia, hogy ezek az
informaciécserék egyiittesen véve mennyiben képezik részét egy nyilvanvaléan versenyellenes
stervnek”, és mennyiben teszik lehetévé az érintett bankok magatartdsanak konvergencidjat®

V. Végkovetkeztetés

112. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisdo (versenyjogi, szabalyozasi és feligyeleti birésag, Portugalia) ltal el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

1) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a versenytarsak
kozotti, az tigyletek feltételeire (beleértve az aktudlis és a jovObeli hitelfelarakat és kockazati
valtozodkat), valamint a termelési adatokra (havi, egyedi és bontott) vonatkozé széles kord, havi
— rendszeres és kolcsonos — informacidcsere az ingatlan-, iizleti és fogyasztasi hitelek ajanlata
teriiletén a verseny korlatozasanak mindsiiljon a banki agazatban, amely mesterségesen
megnovelte az atlathatdsigot, és csokkentette a versenytdrsak stratégiai magatartasaval
kapcsolatos bizonytalansagot.

2) Nem ellentétes az EUMSZ 101. cikkel az ilyen mindsités, ha az informaciécserébdl eredd
hatékonysagndvelés, ambivalens vagy versenyt segité hatds nem allapithaté meg vagy nem
azonosithato.

91 Lésd: Budapest Bank itélet (80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

*  Azon megéllapitisok fenntartisdval, amelyeket e tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdgnak kell megtennie, tgy tdnik, hogy e
kapcsolat a jelen tigyben bizonyitast nyert, mivel az AdC altal a hatdrozatéban figyelembe vett tényez6kbél az tlinik ki, hogy a termelési
volumenekre vonatkozé informécidcserék az eltérések felderitésének elGsegitésére és a felperesek kozotti Osszejatszds megerdsitésére
irdnyultak.
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