g

W Hatdrozatok Tdara

NICHOLAS EMILIOU
FOTANACSNOK INDITVANYA
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C-294/22. sz. ugy

Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)
kontra
SW

(a Conseil d’Etat [allamtandcs, Franciaorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség —
Menedék — Menekiilt jogallas vagy kiegészité védelmi jogalldas — 2011/95/EU iranyelv —

A menekiilt jogallast kérelmez6, harmadik orszagbeli allampolgarok, illetve az ilyen jogallasért
folyamodo hontalan személyek dltal teljesitendd feltételek — Palesztin szarmazasu hontalan
személyek, akik az gyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyez6 és Tamogato
Kozel-Keleti Ugynokségének (UNRWA) tdmogatdsat igénybe vették — A 12. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — A menekiiltként valé elismerés kizardasa — Az UNRWA védelmének
vagy tamogatdsanak megsztinése — A 2011/95 iranyelv altal biztositott elényokre valé ipso facto
jogosultsag feltételei — Az »[a]mennyiben e védelem vagy tdmogatas barmely okbdl [megsziint]«
kifejezés jelentése”

I. Bevezetés

1. SW, az alapeljaras felperese, Libanonban sziiletett, palesztin szarmazasi hontalan személy, aki
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Palesztin Menekiilteket Segélyezé és Tamogaté Kozel-Keleti
Ugynokségének (UNRWA) védelme alatt all. SW kritikus egészségi 4llapota miatt elhagyta
Libanont, és Franciaorszagban menedékjogot kér arra hivatkozva, hogy az UNRWA dltal részére
nyujtott védelem vagy tdmogatds ,megszlint”, mivel Libanonban nem volt képes igénybe venni a
taléléséhez sziikséges orvosi ellatast és kezelést. >

! Eredeti nyelv: angol.

2 2021 végén 5,8 millié palesztin menekiilt tartozott az UNRWA manddtumdnak hatdlya ald, mig 21,3 millié menekiilt 4llt az Egyesiilt
Nemzetek menekiltiigyi f6biztosanak (UNHCR) védelme alatt (lasd: UNHCR, 2022. junius 16., ,Global displacement hits another
record, capping decade-long rising trend”, elérhetd a kovetkezd internetcimen:
https://www.unhcr.org/news/press/2022/6/62a9d2b04/unhcr-global-displacement-hits-record-capping-decade-long-rising-trend.html).
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2. A Birdsagot ebben az 6sszefliggésben arra kérik, hogy ismét értelmezze a 2011/95/EU iranyelv?
12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.*A Birésignak alkalma nyilik kiilondsen annak
meghatdrozasara, hogy az UNRWA dltal egy palesztin szarmazasi hontalan személy részére
nyujtott védelem vagy tdmogatas ,megsziintnek” tekinthet6-e az emlitett rendelkezés értelmében
— és ha igen, milyen koriilmények kozott —, és e személyt ipso facto megilletik-e az emlitett
iranyelv altal biztositott elényok olyan helyzetben, amelyben az UNRWA miikodési teriiletén
nincs lehet&sége arra, hogy a szdmara sziikséges orvosi ellatdsban részesiiljon.

II. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

1. A Genfi Egyezmény
3. A Genfi Egyezmény® 1. cikkének D. pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosat6l, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mads szervétél vagy
tigynokségétdl kapnak védelmet vagy tdmogatast.

Ha ez a védelem vagy tdimogatds barmely okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének megfelelé hatdrozataival dsszhangban véglegesen rendezték
volna, e személyek[et] ipso facto megilletik az Egyezmény 4ltal biztositott elényok.”

2. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének az UNRWA-ra vonatkozé hatdrozatai

4. Az UNRWA-t az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének 1949. december 8-i 302. (IV) sz.
hatdrozata hozta létre. Az igynokség mandatumat rendszeresen megujitottdk, a jelenlegi 2023.
junius 30-an jar le. Az UNRWA miikodési ovezete Libanont, Sziriat, Jordaniat, Ciszjordaniat
(ideértve Kelet-Jeruzsalemet) és a Gazai ovezetet fedi le.

* A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosité jogdllasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szo6lo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).

* Lésd: 2010. junius 17-i Bolbol itélet (C-31/09, EU:C:2010:351; a tovabbiakban: Bolbol itélet); 2012. december 19-i Abed El Karem El Kott
és tarsai itélet (C-364/11, EU:C:2012:826; a tovdbbiakban: Abed El Karem EI Kott és tdrsai itélet); 2018. jdlius 25-i Alheto itélet
(C-585/16, EU:C:2018:584; a tovabbiakban: Alheto itélet); 2021. janudr 13-i Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsd hontalan
személy menekiilt jogéllasa) itélet (C-507/19, EU:C:2021:3; a tovébbiakban: Bundesrepublik Deutschland [Palesztin szarmazdsu hontalan
személy menekiilt jogallasa] itélet); 2022. mdrcius 3-i Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazdsu hontalan
személy menekiilt jogéllasa) itélet (C-349/20, EU:C:2022:151; a tovébbiakban: Secretary of State for the Home Department [Palesztin
szdrmazdsd hontalan személy menekiilt jogalldsa] itélet). Az emlitett itéletek koziil tobb a 2011/95 irdnyelv 4ltal hatdlyon kiviil helyezett
és felvéltott, a harmadik orszigok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e statusok tartalméra vonatkozd
minimumszabdlyokrdl sz6lo, 2004. éprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik. Mivel azonban e rendelkezés megegyezik
a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, anélkiil hivatkozom az egyik vagy a mdsik jogi eszkozzel kapcsolatos
itéletekre, hogy killonbséget tennék koztiik.

5 A menekiltek helyzetére vonatkozd, Genfben, 1951. julius 28-4n aldirt egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954],
189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. dprilis 22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, New Yorkban 1967. janudr 31-én aldirt jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967.
oktoéber 4-én 1épett hatlyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).
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5. Miveleteinek jellegére tekintettel az UNRWA-t a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja
értelmében vett, az Egyesiilt Nemzeteknek az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosatol
eltéré mas szervének vagy iigynokségének kell tekinteni.

6. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének 2019. december 13-i 74/83. sz. hatdrozata szerint az
UNRWA miveleteit ,a palesztin menekiiltek jolétét, védelmét és emberi fejlédését szem el6tt
tartva” kell végrehajtani. Az UNRWA ezenkiviil ,tdmogatast nydjt az alapveté egészségiigyi,
oktatasi és megélhetési sziikségletek biztositasahoz”.

B. Az unios jog
7. A 2011/95 irdnyelv (15) preambulumbekezdése értelmében:

»(15) Nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald azon harmadik orszagbeli allampolgarok és
hontalan személyek, akik szamara nem a nemzetkozi védelem sziikségessége miatt, hanem
kivételes vagy humanitirius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan engedélyezték a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast.”

8. Ezen iranyelvnek a ,Kizar6 okok” cimet visel6 12. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A harmadik orszagbeli adllampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a [Glenfi [E]gyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztossdganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatasaban részesiil. Amennyiben e védelem vagy tdmogatas barmely
okbdl anélkiil szlint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
megfelel6 hatdrozataival 6sszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto
megilletik az ezen irdnyelv altal biztositott ellatdsok [helyesen: el6nyok];

[...]"

C. A nemzeti jog

9. A 2011/95 iranyelvet a Loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile (a
menedékjog reformjardl sz6ld, 2015. jdlius 29-i 2015-925. sz. torvény) (a JORF 2015. julius 30-i
0174. szama) és a Décret n° 2015-1166 du 21 septembre 2015 pris pour I'application de la loi
n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relative a la réforme du droit d’asile (a menedékjog reformjardl
sz6lo, 2015. julius 29-i 2015-925. sz. torvény végrehajtasarol szold, 2015. szeptember 21-i
2015-1166. sz. rendelet) (a JORF 2015. szeptember 22-i 0219. szdma) iiltette at a francia jogba.

10. A menedékjog reformjarol szél6, 2015. julius 29-i 2015-925. sz. torvény beillesztette az
L. 711-3. cikket a Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile-ba (a kilfoldiek
beutazasardl és tartézkoddsardl, valamint a menedékjogrdl szolé torvénykonyv). E cikk elsé
bekezdése a jogvitara alkalmazandé valtozataban a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nem ismerhet6 el menekiiltként az a személy, akinek esetében fennall az 1951. julius 28-i Genfi

”

Egyezmény 1. cikkének D., E. vagy F. pontjaban meghatarozott kizarasi okok valamelyike [...]”.
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III. A tényallas, a nemzeti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. SW palesztin szdrmazdsi hontalan személy. 1976-ban sziiletett Libanonban, és 2019
februarjaig ebben az orszagban élt, amely az UNRWA miikodési teriiletének részét képezi. SW-t
regisztraltdk az UNRWA-ndl, és ezért megilleti az ezen {igynokség altal nyujtott védelem vagy
tdmogatas. 2019 februarjaban elhagyta Libanont, és 2019 augusztusiban Franciaorszagba
érkezett, ahol menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.

12. SW menedékjog iranti kérelmét elutasitotta az Office Francais de Protection des Réfugiés et
des Apatrides (francia menekiilt- és hontalaniigyi hivatal, Franciaorszag; a tovabbiakban:
OFPRA) 2019. oktéber 11-i hatdrozata, amely mind a menekiilt jogallast, mind a kiegészit6
védelmet megtagadta téle.

13. SW keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Cour nationale du droit d’asile (orszagos
menekiiltiigyi birésdg, Franciaorszdg; a tovabbiakban: CNDA) el6tt. A CNDA (orszagos
menekiiltiigyi birésag) a kovetkezo tényeket tekintette relevansnak:

— SW egész életében a thalassemia - a hemoglobintermelést befolyasolé genetikai
rendellenesség — sulyos formdjaban szenvedett, amely tobbek kozott rendszeres
vératomlesztést tesz sziikségessé.

— Az id6 el6rehaladtaval SW egyre gyakrabban szorult vératomlesztésre egészségiigyi allapota
miatt. Az UNRWA a Palesztin Voroskereszt egyik kérhdzaba irdnyitotta, ahol azonban éllitasa
szerint nem részesiilt megfeleld egészségiigyi ellatasban. SW ezért tgy dontott, hogy inkabb az
apjatdl kapott vér atomlesztésére hagyatkozik.

— 2014-ben elhunyt SW apja, aki addig sajat vérét adta SW-nek az SW taléléséhez sziikséges
vératomlesztéshez. SW ezutin kompatibilis donoroktdl szirmazé vér atomlesztésére
hagyatkozott, akiket 6 maga kért meg a véraddsra.

— Egy orvos azt is kozolte vele, hogy egy bizonyos gydgyszert kell szednie azért, hogy elkeriilje
betegségének a majat és szivét érinté szovédményeit, és e gyogyszert megfeleld forrasok
hidnyaban sem az UNRWA, SW palesztin politikai partokhoz val6 csatlakozasanak hianyaban
pedig egyetlen palesztin segélyszervezet sem volt hajlandé biztositani szamara.

— SW nem rendelkezett elég pénzzel ahhoz, hogy mas forrasbol vegyen igénybe orvosi ellatast, és
nem volt képes hozzaférni az emlitett gyogyszerhez.

14. 2020. december 9-i hatarozataval a CNDA (orszagos menekiiltiigyi birdsag) elismerte SW-t
menekiiltként, mivel az UNRWA nem volt képes biztositani szdmdra az egészségi allapotanak
megfeleld kiilonleges orvosi ellaitashoz vald kell6 hozzaférést. Az UNRWA ezenfeliil nem
biztositotta szamdra a feladatdnak megfeleld életfeltételeket, és komoly veszélynek tette ki
személyes biztonsagat. Ugy kell tehét tekinteni, hogy SW kénytelen volt elhagyni Libanont.

15. Az OFPRA feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) elé
e hatdrozattal szemben, azt dllitva, hogy — eldszor is — a CNDA (orszagos menekiiltiigyi birésag)
nem vizsgalta meg, hogy SW azért hagyta-e el Libanont, mert a biztonsagat fenyegeté okokbol
kénytelen volt tavozni az UNRWA miikodési teriiletérél, — masodszor — az emlitett birdsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az a koriilmény, hogy az UNRWA nem
volt képes finanszirozni vagy mds moédon biztositani SW egészségiigyi ellatasat, olyan oknak

4 ECLI:EU:C:2023:388



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-294/22. sz. UGY
OFPRA (HONTALAN PALESZTIN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

mindsiil, amely alapjan gy tekinthetd, hogy megsziint az ezen igynokség altal nyujtott tényleges
védelem vagy tdmogatds, és — harmadszor — az emlitett birésag akkor is tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a kiilonleges orvosi ellatas® finanszirozdsa az UNRWA
feladatanak részét képezi. Az OFPRA ezenkiviil azt éllitotta, hogy nem nyert bizonyitdst, hogy
SW nem részesiilhetett megfelel6 orvosi ellaitdsban Libanonban.

16. A Conseil d’Etat (allamtanics) emlékeztetett arra, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében egy személy nem ismerhet el menekiiltként, amennyiben
a Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak hatalya ala tartozik, amely helyzet fenndll akkor, ha a
szoban forgd személy olyan palesztin szdrmazasi hontalan személy, aki igénybe vette az
UNRWA védelmét vagy tamogatasat, kivéve, ha e védelmet vagy tamogatast ,megsziintnek” kell
tekinteni. Az Abed El Karem El Kott és tarsai itélet alapjan az emlitett birdsdg megallapitotta,
hogy ez a helyzet akkor, ha az érintett személy kénytelen elhagyni az emlitett tigynokség mikodési
teriiletét, mivel a személyes biztonsidga komoly veszélyben van, és az UNRWA nem képes
biztositani szamara azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek a ra harul¢ feladatnak.

17. E korilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtanacs) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2011/95/EU iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat — fiiggetleniil a nemzeti jog azon
rendelkezéseitdl, amelyek bizonyos feltételek mellett engedélyezik valamely kiilf6ldi szamara
az egészségi allapota miatti tartdzkodast, és adott esetben megvédik 6t a kitoloncolastol —
ugy kell-e értelmezni, hogy az a betegségben szenved$ [palesztin szarmazdsi hontalan
személy], aki az UNRWA védelmének vagy timogatasanak tényleges igénybevételét kovetéen
elhagyja azt az dllamot vagy teriiletet, amely ezen ligynokség miikodési teriiletén taldlhato, és
ahol a szokasos tartézkodasi helye volt, azzal az indokkal, hogy ott nincs kell6 hozzaférése az
egészségi allapotanak megfeleld ellaitdshoz és kezeléshez, és az ellatds hidnya az életét vagy
testi épségét fenyegeté valos veszélyt jelent, ugy tekinthetd, hogy személyes biztonsaga
komoly veszélyben és olyan helyzetben van, amelyben az UNRWA nem képes biztositani
szamdara azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az ezen iigynokségre haruld
feladatnak?

2) Igenl6 esetben milyen szempontok — példdul a betegség stlyossaga vagy a sziikséges ellatas
jellege — alapjan allapithaté meg ilyen helyzet?”

18. A 2022. marcius 22-i el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birésag Hivatala 2022. majus
3-an vette nyilvantartasba. SW, a belga és a francia kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag
nyujtott be irasbeli észrevételeket. SW, a francia kormdny és a Bizottsag képviseldi jelen voltak a
2023. januar 26-i targyalason.

¢ Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a ,harmadlagos egészségiigyi elldtds” kifejezést haszndlja. E kifejezést — ahogyan azt a felek és az

érdekeltek a targyaldson kifejtették — tgy kell érteni, hogy az a fejlett és Osszetett diagnosztikat, eljardsokat és kezeléseket magiban
foglalé orvosi ellatdsra vonatkozik.
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IV. Elemzés

19. A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely biztositja a Genfi Egyezmény
1. cikke D. pontja tartalméanak érvényesiilését, és integralja azt az uniés jogba,” a védelmet vagy
tamogatdst kizdré klauzuldat és a védelmet vagy tdmogatdst magdaban foglalé klauzuldt is
tartalmaz.®

20. Az emlitett rendelkezés egyfeldl azt irja eld, hogy amennyiben az érintett személy a Genfi
Egyezmény 1. cikke D. pontjanak hatdlya ald tartozik — a jelen esetben azért, mert palesztin
szarmazasi hontalan személy, aki az UNRWA dltal nyujtott védelemben vagy tdmogatisban
részeslil —, e személy nem ismerhet6 el ,menekiiltként” a 2011/95 irdnyelv alapjan, ugyanagy,
ahogy az ilyen személy a Genfi Egyezmény alapjan sem lehet ,,menekilt”.’

21. Masfeldl ha e védelem vagy tdmogatds ,megszilintnek” tekinthetd, akkor az ilyen személyt
sipso facto megilletik az ezen irdnyelv dltal biztositott elényok” (ugyanugy, ahogy ipso facto
jogosultta véalik a Genfi Egyezmény altal biztositott elényokre is). EbbSl a lex specialisbol
kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a védelmet
vagy tdmogatast kizaré klauzula csak akkor nem alkalmazandé tovabb a palesztin szdrmazdsa
hontalan személyre, ha az UNRWA dltal nyujtott védelem vagy tdmogatds ,megszlintnek”
tekinthet6. Ebben az esetben azonban a széban forgd személyt ,menekiiltnek” kell tekinteni az
emlitett irdnyelv alapjan — és ,ipso iure” jogosult részesiilni a menekiiltekre ugyanezen iranyelv
alapjan alkalmazandé rendszerben —, ' anélkiil, hogy meg kellene felelnie a mas menedékkérékre
vonatkozé kovetelményeknek." Amint azt Mengozzi f6tandcsnok megjegyezte az Alheto iigyre
vonatkoz¢ inditvanydban,' a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ala
tartozé személyeket a nemzetkozi kozosség mdr elismerte menekiiltnek. Az emlitett rendelkezés
védelmet vagy tamogatast kizaré klauzuldja azért vonatkozik rajuk, mert mar az ENSZ valamely
tigynokségére vagy szervére (a jelen esetben az UNRWA-ra) bizott elkiilonilt védelmi
programban részesiilnek.

22. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a védelmet vagy tdmogatast
magaban foglalé klauzula alkalmazhaté-e az olyan palesztin szdrmazdsd hontalan személy

7 A 2011/95 irdnyelv (3) preambulumbekezdése szerint az uniés menekiiltiigyi rendszer a ,[Glenfi [E]gyezmény [...] teljes és mindenre
kiterjed6 alkalmazdsin” alapul, és az emlitett irdnyelv szdmos rendelkezése hivatkozik ezen egyezmény rendelkezéseire, illetve veszi at
annak tartalmdt. Ezen tilmenden az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovébbiakban: Charta) 18. cikke ugy rendelkezik, hogy a
»[Glenfi [E]gyezmény [...] rendelkezéseivel [...] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell”, az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése szerint
pedig a kozos menekiltiigyi politikdnak ,6sszhangban kell lennie” ezen egyezménnyel. Ebbdl kovetkezik, hogy bar az Eurépai Unié nem
irta ald a Genfi Egyezményt, a menedékjog unids jogi keretét ezen egyezménnyel sszhangban kell értelmezni (lasd még ebben az
értelemben: Bolbol itélet, 37. pont).

8 Lasd ebben az értelemben: Alheto itélet, 87. pont. Ezen itéletben a Birdsig a védelmet vagy tdmogatdst kizaré klauzuldra ,a
menekiltkénti elismerésbél val6 kizdré okként”, a védelmet vagy tdmogatdst magéban foglalé klauzuléra pedig ,az e kizaré ok tovabbi
alkalmazdsat kizdrdé okként” hivatkozott. Az egyszeriiség kedvéért inkébb ,a védelmet vagy tdmogatdast kizar6 klauzula” és ,a védelmet
vagy tdmogatast magaban foglalé klauzula” kifejezések haszndalatat részesitem elényben.

® A védelmet vagy tdmogatast kizaré klauzula csak azokra a személyekre alkalmazandd, akik ténylegesen igénybe vették az UNRWA 4ltal
nyujtott védelmet vagy tdmogatast. E klauzula nem vonatkozhat azokra a személyekre, akik az UNRWA védelmére vagy tdmogatdsara
csak jogosultak, vagy jogosultak voltak, de nem részestiltek ténylegesen abban (lasd: Bolbol itélet, 51. pont).

10 Lasd: Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, 71. pont.

' Az érintett személynek konkrétan nem kell bizonyitania a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett, tildoztetéstsl vald
megalapozott félelmet. A nemzeti hatésdgoknak azonban tovébbra is meg kell gy6zdédniiik arrdl, hogy az emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjiban, valamint 12. cikkének (2) bekezdésében és (3) bekezdésében meghatérozott kizér6 okok egyike sem
vonatkozik az érintett személyre (ldsd ebben az értelemben: Alketo itélet, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
érintett személynek ezenkiviil tovdbbra is be kell nygjtania a menekiilt jogallds irdnti kérelmet. Az a tény tehdt, hogy az érintett személyt
ipso facto megilletik a 2011/95 irdnyelv éltal biztositott elényok, nem vonja maga utan a menekiiltkénti elismeréshez valé feltétlen jogot
(lasd: Abed El Karem El Kott és tarsai itélet, 75. pont).

2 C-585/16, EU:C:2018:327, 36. pont.
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esetében, aki az UNRWA dltal nydjtott védelemben vagy tdmogatisban részesiil, és ezen
tigynokség miikodési teriiletén nem képes hozzaférni az egészségi allapotanak megfelelé orvosi
kezeléshez. A mésodik kérdés, amely a Birdsag éltal az els6 kérdésre adandé valasztdl fiigg, arra
vonatkozdéan kér iranymutatdst, hogy a nemzeti birésagoknak milyen szempontokat kell
alkalmazniuk e helyzetek koziill azon helyzetek megéllapitisdhoz, amelyekre ténylegesen
alkalmazandé az emlitett klauzula.

23. A jelen inditvany elemzésében egymast kovetéen fogom megvizsgalni ezeket a kérdéseket.

A. Az elsO kérdésrol: alkalmazhaté-e a védelmet vagy tamogatast magaban foglal6 klauzula?

24. Az els6 kérdéssel felvetett problémakor elemzése el6tt szeretnék néhany kontextudlis jellegt
el6zetes észrevételt tenni az UNRWA védelmét vagy tamogatasat igénybe vevd palesztin
szarmazasu hontalan személyek kivételes jogi helyzetével kapcsolatban.

1. Az UNRWA védelmét vagy tdmogatdsdat igénybe vevé palesztin szarmazdsu hontalan
személyek kivételes jogi helyzete

25. A mai napig és annak ellenére, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja tdgan van
megfogalmazva, egyértelm(, hogy az e rendelkezésben foglalt, a védelmet vagy tdmogatast
kizaré klauzula — amely tiikrozi a 2011/95 irdanyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
klauzulat — csak az UNRWA dltal nytjtott védelemben vagy tdmogatasban részesiil6 személyekre,
vagyis azokra az ezen ligynokség miikodési teriiletén tartézkodd palesztin szarmazdsu hontalan
személyekre vonatkozik, akik ténylegesen igénybe vették e védelmet vagy tdmogatast.

26. E személyek egy egyediildllé rendszer hatdlya ala tartoznak, mivel kizardlag 6k alkotjdk azon
személyek csoportjat, akik az emlitett rendelkezések értelmében nem ismerheték el
menekiiltként az emlitett egyezmény és az emlitett irdnyelv alapjan.

27. Amint azt Sharpston f6tanacsnok megallapitotta,* a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontjat
sajatos koriilmények kozott fogalmaztdk meg. Annak megszovegezésére roviddel az 1948-as
izraeli—arab konfliktust kovetéen keriilt sor tobbek kozott a kordbbi Palesztina foldrajzi
terliletérdl torténd tomeges kivandorlas, valamint az UNHCR és az UNRWA hataskorei kozotti
atfedés megelGzése céljabdl.” A palesztin szdrmazdsi hontalan személyeknek az emlitett
egyezménybdl torténd kizarasat az indokolta, hogy e személyeknek az UNRWA dltal a mikodési
teriiletén nyujtott megfelel6 és azonos szintli védelemben kellett részesiilniiikk, és ilyen
személyként fészabdly szerint nem volt okuk arra, hogy az emlitett jogi eszkoz dltal nyujtott
védelmet igénybe vegyék.'¢

28. Ezenkivil a palesztin szarmazasa hontalan személyekkel valé egyedi bandsmoédot eredetileg
csak korlatozott ideig kivantak fenntartani. A Genfi Egyezmény 1. cikke D. pontjanak az volt a
célja, hogy biztositsdk az ilyen hontalan személyek védelmének folytonossigat addig, amig
helyzetiikket az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfelel6 hatdrozataival 6sszhangban

3 A Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja nem hivatkozik kifejezetten az UNRWA-ra. Abban ehelyett — altaldnosabban — a ,nem az
[UNHCR-t6l], hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mads szervét6l vagy tigynokségétdl” szoveg szerepel.

4 Lasd: Sharpston fétandcsnok Bolbol tigyre vonatkozé inditvanya (C-31/09, EU:C:2010:119, 41. pont).
» Uo., 43. pont.
16 Lasd a fenti 21. pontot.
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véglegesen rendezik. " E tekintetben azonban még nem sziiletett megoldas. Ezért van még mindig
hatdlyban a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja, és tiikrozi annak tartalmat a 2011/95 iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

29. E pontositasokat kovetéen megjegyzem, hogy a 2011/95 irdnyelv alkalmazdsanak keretében a
palesztin szarmazasd hontalan személyekre vonatkozé egyediilallé rendszer csak a menekiiltkénti
elismerésiik lehetéségére vonatkozik, a kiegészité védelem biztositasanak lehetdségére azonban
nem."

30. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Genfi Egyezmény és a 2011/95 iranyelv
megkoveteli, hogy a menekiilt jogallast e jogi eszkozok alapjan ténylegesen megszerzé személyek
szamdra a fogad¢d dllam és/vagy tagdllam kiillonb6z6 jogokat biztositson. E jogokat ugyanolyan
szinten kell biztositani, mint az adott allam vagy tagadllam allampolgarai szamara biztositott
jogokat, vagy legalabb ugyanolyan szinten, mint az ugyanabban az dllamban vagy tagillamban a
kiillfoldiek szdmdara biztositott jogokat.' Az egészségiigyi ellatast illetben megjegyzem, hogy
a 2011/95 iranyelv 30. cikke értelmében ,a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek” — tehat
az ezen iranyelv értelmében vett ,menekiiltek” és ,kiegészité védelemben részesiilé személyek”
egyarant — jogosultak a tagdllamok allampolgaraira vonatkozdkkal azonos feltételek mellett
egészségligyi ellatashoz jutni.

31. Azok a palesztin szarmazasd hontalan személyek, akik igénybe vették az UNRWA védelmét
vagy tdmogatdsat, kiilonleges jogi helyzetiik miatt nem hivatkozhatnak e rendelkezésre, hacsak és
amig megallapitast nem nyer, hogy az UNRWA dltal résziikre nyujtott védelem vagy tdmogatas
»megsziint” az emlitett irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, vagy kiegészit6
védelemben nem részesiiltek.

2. Mikor kell ,,megsziintnek” tekinteni az UNRWA dltal nyujtott védelmet vagy tamogatdst: a
Birosdg itélkezési gyakorlata

32. A Birésag mar szamos kérdést tisztazott a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezésével kapcsolatban. Megallapitotta kiilonosen, hogy az UNRWA e
rendelkezés értelmében vett ,védelmét vagy tdmogatdsat” minden olyan esetben , megsziintnek”
tekinteni,, amikor lehetetlen szdmdra, hogy teljesitse a feladatat.” E tekintetben elegendd, ha e
megszlinésre ,barmely okbol” sor keriilt, amint azt maga az emlitett irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontja is mutatja.

33. E kifejezés (,barmely okbdl”) jelentésének részletes vizsgilata sordn a Birdsag megallapitotta,
hogy az nem csak olyan eseményekre vonatkozik, amelyek kozvetleniil az UNRWA-t érintik
(mint példaul ezen iigynokség megsziintetése). Azon ok ugyanis, amely miatt az ilyen védelem
vagy tamogatds megsziinik, — tdgabb értelemben - olyan koriilményekbdl is kovetkezhet,
amelyek az érintett személyt arra kényszeritik, hogy elhagyja az UNRWA miikodési teriiletét, és
amelyek fliggetlenek e személy akaratatol. >

17" Lé&sd: Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet, 62. pont.
8 Uo., 68. pont.

1 Lasd példdul: valldsszabadsdg (a Genfi Egyezmény 4. cikke); igazsdgszolgéltatas, jogsegély és a perkoltség-biztositék aldli mentesség
(16. cikk); dllami segély (23. cikk); munkatigyi szabélyozas és tarsadalombiztositds (a 24. cikk 1. bekezdése).

% Lésd: Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet, 56. pont.

Uo., 58. és 59. pont. A teljesség kedvéért hozzdteszem, hogy a Birdsdg megéllapitotta, hogy természetesen az e teriilett6l valé puszta
tavollét vagy az annak elhagydséra vonatkozé pusztin 6nkéntes elhatdrozas nem mindsithetd a védelem vagy timogatds megszlinésének.
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34. Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag ramutatott tovabba arra, hogy egy személyt ugy kell tekinteni,
hogy kénytelen elhagyni az UNRWA miikodési teriiletét, ha valamennyi relevans korilmény*
egyedi értékelését kovetSen bizonyitast nyer, hogy a személyes biztonsdga komoly veszélyben van
(els6 kritérium), és ha az UNRWA nem képes biztositani szdmara e terilleten azokat az
életfeltételeket, amelyek megfelelnek az ezen iigynokség altal ellitandd feladatnak (masodik
kritérium). >

35. Az alapligyben részt vevé valamennyi fél és érdekelt egyetért abban, hogy az alapiigyben
szereplé helyzetet e két kritérium alapjan kell értékelni annak megallapitasa érdekében, hogy
a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,megsziint-e” az UNRWA
altal SW részére nyujtott védelem vagy tdmogatas, és ezért el kell-e ismerni 6t menekiiltként.
Megjegyzem, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag ugyanezeket a kritériumokat emliti els6
kérdésében olyan relevans szempontokként, amelyek alapjan el kell végezni ezt az értékelést.

3. A védelmet vagy tdamogatdst magdban foglalo klauzula alkalmazdsa az orvosi kezeléshez
az UNRWA miikodési teriiletén valo hozzdférés lehetetlenségével kapcsolatos esetekre

a) Az elsé kritérium: a személyes biztonsdgot fenyegeté komoly veszély

36. Véleményem szerint egyértelmd, hogy az elsé kritérium, nevezetesen hogy az érintett személy
biztonsaga komoly veszélyben van-e, bizonyos esetekben teljesiilhet, ha e személy nem képes
hozzaférni az orvosi kezeléshez az UNRWA miikodési teriiletén.

37. E tekintetben készséggel elismerem, hogy a ,személyes biztonsiag” fogalma elsé pillantasra
olyan helyzetekre tiinik utalni, amelyek inkdbb az érintett személyen kiviil all6 kiils6 veszélyeket
foglalnak magukban, nem pedig a személyéhez kapcsolddé belsé veszélyeket. Konnyebbnek tiinik
elképzelni, hogy a személyes biztonsdg komoly veszélyben van egy természeti katasztréfaval
(példaul arvizzel vagy foldrengéssel) kapcsolatos helyzetben, vagy ha — ahogyan azt a belga és a
francia kormany allitja — a sérelmet szdndékosan okozza egy masik személy, szervezet vagy er6,*
szemben azzal, ha az érintett személy sérelmének elsédleges oka egy természetes titon kialakult
egészségligyi allapot. Véleményem szerint azonban — és ahogyan azt a Bizottsag dllitja — ez a
fogalom elég tag ahhoz, hogy az olyan belsé jellegli helyzeteket is magaban foglalja, amelyekben
egy személyt nem szandékosan vagy kiils6leg okozott, hanem természetes titon kialakult sérelem
ér, amelyet csak kiilsé tényez6k (példaul az, hogy az UNRWA nem képes kielégité anyagi
koriilményeket vagy megfelel6 orvosi ellatast biztositani) sulyosbitanak.?

2 E tekintetben nemcsak az abban az idépontban fenndlld relevéns korilményeket kell figyelembe venni, amikor e személy elhagyta az
UNRWA miikodési teriiletét, hanem azokat a koriilményeket is, amelyek abban az idépontban éllnak fenn, amikor az illetékes
kozigazgatdsi vagy igazsdgigyi hatésdgok a menekilt jogilldis megaddsa irdnti kérelmet vagy az ilyen jogallis megaddsdnak
megtagadasdrdl sz4616 hatdrozatot birdljak el (ldsd: Secretary of State for the Home Department [Palesztin szdrmazasu hontalan személy
menekiilt jogallasa] itélet, 58. pont).

% Lésd: Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet, 63. pont.

Az Abed El Karem El Kott és tdrsai itélet alapjiul szolgdld iigyekben szerepld helyzetekben példaul libanoni katondk sértegették,
béntalmaztdk, onkényesen letartéztattdk, kinoztdk vagy megaldztdk az érintett személyeket, felgyujtottak vagy elpusztitottdk az
otthonukat, és/vagy az érintett személyek haldlos fenyegetéseket kaptak.

% gy értelmezem, hogy a belga kormany tgy véli, hogy fészabaly szerint csak a palesztin szirmazast hontalan személyeket mint csoportot
érint6 vagy a rendszerszintli (nem pedig egyedi vagy elszigetelt) veszélyek vagy hidnyossigok birnak jelent8séggel. Az ilyen megszorit6
értelmezés véleményem szerint helytelen. Ha ugyanis az emlitett korméany megkozelitését kovetnénk, akkor értelmetlenné vélna a
nemzeti hat6sagok éltal elvégzendd egyedi értékelés. A Birdsag ezenfelill mar megerdsitette, hogy elegend6 annak bizonyitdsa, hogy az
UNRWA 4ltal nygjtott tdmogatds vagy védelem ténylegesen megszlint barmilyen okbdl, tobbek kozott ,objektiv okok miatt vagy az
[érintett] személy egyéni helyzetéhez kapcsolédd okokbol” (lasd: Secretary of State for the Home Department [Palesztin szdrmazdst
hontalan személy menekiilt jogéllasa] itélet, 72. pont).
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38. A Birdsidg ugyanis mar hallgatélagosan utalt arra, hogy a személyes biztonsig komoly
veszélyben lehet olyan helyzetben, amikor egy személy azt 4llitja, hogy nem képes hozzaférni sem
oktatdashoz, sem sziikségleteihez igazodd egészségiigyi segitséghez a velesziiletett sulyos
fogyatékossag miatt.” A ,személyes biztonsig” fogalmat ezért mar alkalmaztdk olyan esetekre,
amelyekben az érintett személy sérelmének elsddleges vagy eredeti oka nem rajta kiviil all, hanem
egy velesziiletett vagy — altalanosabban — természetes tton kialakult, tisztan belsd, a személyéhez
kapcsolodo fogyatékossaghoz vagy egészségiigyi allapothoz kotédik,” és amelyekben csak e
sérelem sulyosbité oka, az orvosi ellatdshoz vagy kezeléshez valé hozzaférés lehetetlensége
kotédik az érintett személyen kiviil dllo mas kontextualis elemekhez.?

39. E tekintetben egyértelmd, hogy nemcsak az érintett személy sérelmének elsédleges oka lehet
tisztdn bels, hanem — tdgabb értelemben — az a kiilsé ok sem bir jelentéséggel, amely miatt e
sérelem sulyosbodik (vagyis az a kiilsé ok, amely miatt az érintett személy nem képes hozzaférni
a sziikséges orvosi ellatdshoz vagy kezeléshez az UNRWA mikodési teriiletén). E hozzaférést
szandékosan megvonhattdk, vagy a sziikséges orvosi ellaitds vagy kezelés egyszertien
elérhetetlenné vélhatott azért, mert nem dllnak az UNRWA rendelkezésére az anyagi eréforrasok
vagy pénzeszkozok, vagy barmely mdas ok miatt (kivéve, Gjfent, azokat, amelyek az érintett személy
akaratatol fiiggnek, és amelyek nem rajta kiviil allnak). A belga és a francia kormany érvelésével
ellentétben nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az UNRWA vagy az az allam, amelynek a
teriiletén az UNRWA miikodik, cselekmény vagy mulasztas révén szandékosan sérelmet okozott
e személynek a sziikséges orvosi ellatds megtagadasaval.” Ennek vizsgdlatara nincs feltétleniil
sziikség.*

40. Természetesen egyértelmii szamomra, hogy a személyes biztonsagot érinté veszélyek
fenndallasan tilmenden két tovabbi kovetelménynek is teljesiilnie kell: elészor is, a veszélyeknek
olyannak kell lenniiik, hogy megallapithat6 legyen a személyes biztonsagot fenyegeté ,komoly
veszély”, masodszor pedig annak a sérelemnek, amelyet az érintett személy elszenvedne, ha az
UNRWA mikodési teriiletén maradna, sulyosnak kell lennie (ellenkezé esetben az ilyen
veszélyek nem tekinthet6k elég komolynak ahhoz, hogy érintsék a ,személyes biztonsiagot”). Ami
e kovetelmények koziil az elsét illeti, nevezetesen azt, hogy fennadll-e ,komoly veszély”, egyértelmi
szamomra, hogy a ,komoly veszély” kifejezés azon veszély valddisagara vonatkozik, hogy a
személyes biztonsagot érint4 veszélyek ténylegesen megvaldsulnak, és hogy az érintett személy
biztonsaga érintetté valik, ha az UNRWA miikodési teriiletén marad. Csak hogy vildgos legyen,
egyetértek az alapeljaras felperesével abban, hogy a veszélyek nem lehetnek pusztan
hipotetikusak. Kelléen valésaknak kell lenniiik ahhoz, hogy megalapozzdk személyes biztonsaga
érintetté valasanak komoly veszélyét.

% Uo., 24. és 50. pont.

¥ Amint arra az alapeljaras felperese ramutatott, az UNHCR nemzetkozi védelemre vonatkozé 13. sz. irdnymutatdsdnak 24. pontjdban az
»egészségi dllapot” és a ,fogyatékossdg” is szerepel azon ,[s]zemélyes korilmények” kozott, amelyek miatt egy palesztin szdrmazast
hontalan személy jogosult lehet a menekiilt jogéllds megszerzésére.

% Véleményem szerint fontos, hogy az érintett személy egészségi allapotat ilyen kiilsS tényezSk stlyosbitsdk. Ugy vélem, hogy mas a helyzet
akkor, ha egydltaldn nem létezik olyan orvosi kezelés vagy ellatas, amely enyhithetné az érintett személy fajdalmat vagy szenvedését, vagy
ha e személy egyszer(ien nem jarul hozza a sziikséges orvosi kezeléshez (amely esetben a stlyosbit6 tényezé belsd, nem kiilsG).

¥ Lésd: Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazasu hontalan személy menekiilt jogalldsa) itélet, 70. és 71. pont.

Hozzéteszem, hogy a Birdsig azon itélkezési gyakorlata, amelyre e kormédnyok az érveiket alapozzak (amely szerint 1ényegében egy sulyos
betegségben szenvedd személyt nem kell nemzetkozi védelemben részesiteni pusztdn azért, mert a szdrmazdsi orszdgban nem jut
megfelel6 kezeléshez, kivéve, ha szdndékosan megtagadjik téle az ilyen kezelést [lasd: 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 36. pont]), nem palesztin szdrmazdsd hontalan személyekre, hanem mas menedékkérékre vonatkozik. Amint azt a fenti
26-28. pontban kifejtettem, a palesztin szdrmazdst hontalan személyek nem ugyanabban a helyzetben vannak, mint mas menedékkérdk,
illetve nem ugyanazok a kovetelmények vonatkoznak rdjuk, mint méas menedékkérdkre.
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41. Ami az emlitett kovetelmények koziil a masodikat illeti, nevezetesen azt, hogy az elszenvedett
sérelem elég stlyos-e ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a veszélyek érintik a ,személyes
biztonsagot”, az e tekintetben sziikséges kiiszobot az aldabbiakban vazolom részletesebben, a
masodik kérdés megvalaszolasa soran. Egyel6re azonban elegendé annyit mondani, hogy
véleményem szerint legalabb néhdny olyan eset, amelyben nem lehet hozzaférni a sziikséges orvosi
kezeléshez, kiilonosen azok, amelyekben az érintett személy életveszélyes helyzetbe keriil e kezelés
hidanydban, eléri a ,komoly veszély” kiiszobét.

42. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsdg példaul SW helyzetét is ilyen esetnek tekinti.
Emlékeztetek arra, hogy SW sulyos genetikai rendellenességben szenved. A nemzeti birésagok
altal elvégzendé vizsgalat fenntartdsa mellett Ggy tlnik, és ezt az alapeljaras felei sem vitatjak,
hogy amennyiben SW nem fér hozza a sziikséges orvosi kezeléshez, tgy varhaté élettartama és
tulélési esélyei jelentdsen csokkennek. Ilyen koriilmények kozott minden bizonnyal sdlyosnak
kell tekinteni az elszenvedett sérelmet.

43. E pontositasokat és annak kifejtését kovetéen, hogy miért vélem ugy, hogy a személyes
biztonsag komoly veszélyben lehet olyan helyzetben, amikor egy személy azt allitja, hogy az
UNRWA miikodési teriiletén nem képes hozzaférni a sziikségleteihez igazodd egészségiigyi
segitséghez, két tovabbi megjegyzést teszek.

44. El6szor is ugy vélem — ismét a belga és a francia kormaény érvelésével ellentétben —, hogy
annak megallapitasahoz, hogy a személyes biztonsiag komoly veszélyben van, nem sziikséges annak
vizsgalata, hogy az SW-hez hasonl6 személy esetében fenndll-e a 2011/95 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése és 6. cikke értelmében ,az tildoztetéstdl valé megalapozott félelem” vagy ,a sulyos
sérelem tényleges veszélye”. A személyes biztonsag komoly veszélyben létének kovetelménye
— amint azt a Bizottsag kifejtette — nem kapcsolddik az emlitett e rendelkezések értelmében vett,
»az Uldoztetést6l valé megalapozott félelem, illetve a sulyos sérelem tényleges veszélye”
fennallasdhoz, mivel e rendelkezések egyebek mellett kizardlag a bizonyos alanyok altal okozott
tildoztetésre vagy sulyos sérelemre vonatkoznak.

45. Ellenkez6 esetben ahhoz, hogy az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, a védelmet vagy tdmogatdst magaban foglalé klauzula hatélya ala tartozzon, az SW-hez
hasonlé palesztin szarmazasu hontalan személynek bizonyitania kellene, hogy megfelel ugyanazon
feltételeknek, mint azok a személyek, akik nem tartoznak e rendelkezés hatdlya ald. Ez
megfosztana 1ényegétdl az e rendelkezésben foglalt lex specialist, amely szerint az e rendelkezés
hatdlya ala tartozé személyt ipso facto megilleti a ,menekiilt” jogéllas, ha bizonyitani tudja, hogy
»megsziint” az UNRWA 4dltal részére nyujtott védelem vagy tamogatas, anélkiil, hogy meg kellene
felelnie az emlitett iranyelvben felsorolt, csak mdas menedékkérékre vonatkozé 4dltalanos
feltételeknek.?* Emellett lényegében Osszemosnd ezt a két, egymdastdl nagyon killonbozo jogi
kérdést.

46. Maésodszor, azt is szeretném tisztdzni, hogy annak megallapitdsdhoz, hogy az érintett személy
személyes helyzete komolyan veszélyes, nem sziikséges szisztematikusan értékelni, hogy az
érintett személy esetében az UNRWA teljes miikodési teriiletén fenndll-e ilyen komoly veszély.
Ez teljességgel észszertitlen lenne. Inkdbb csak az UNRWA mikodési teriiletének valamennyi
olyan szektorat kell figyelembe venni, amelyek teriilete tekintetében az érintett személy konkrét
lehetdséggel rendelkezik arra, hogy oda belépjen, vagy ott biztonsdgos médon tartézkodjon. *

31 Lasd a fenti 21. pontot.
% Lasd: Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazédst hontalan személy menekiilt jogallasa) itélet, 67. pont.
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b) A madsodik kritérium: képtelenné vdilt-e az UNRWA arra, hogy miikodési teriiletén
biztositsa az érintett személy szdamadra azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az
dltala ellatandé feladatnak

47. Ami a masodik kritériumot illeti, nevezetesen azt, hogy képtelenné valt-e az UNRWA arra,
hogy miikodési teriiletén biztositsa az érintett személy szamdra azokat az életfeltételeket,
amelyek megfelelnek az dltala ellatandé feladatnak, megjegyzem, hogy az alapiigyben a felek és az
érdekeltek kozott folytatott kontradiktdrius vita arra 6sszpontositott, hogy miként kell értelmezni
az UNRWA ,feladatat” altalanossidgban (1) pont) és konkrétan az orvosi vagy egészségiigyi
sziikségletek tekintetében (2) pont).

48. A francia kormény e tekintetben ugy véli, hogy az UNRWA feladata csak az elsédleges,
alapvetd orvosi ellatds nyujtasat foglalja magaban, és kizarja az olyan kiilonleges, dsszetettebb
orvosi kezelések nyujtasat, mint amilyenekre SW-nek sziiksége van. Véleménye szerint az
UNRWA feladata nem tekinthet6 a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,megszlintnek” olyan helyzetben, amelyben egy palesztin szarmazast hontalan
személy képtelen biztositani a viszonylag ritka és/vagy Osszetett, az ilyen alapvet6 orvosi ellatdson
talmutato orvosi kezelésekhez valé hozzaférést.

49. Az alabbiakban elmagyardzom, miért nem értek egyet ezzel.

1) Az UNRWA feladata dltaldnossdgban

50. Mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy az UNRWA-t f6ként az ENSZ tagallamaitdl szarmazdé
onkéntes hozzijaruldsokbdl finanszirozzak. Miikédési kapacitdsa ezért az emlitett tagallamok
id6szakos dontéseitdl fiiggben valtozik, amely dontések idével természetesen valtozhatnak a
koltségvetési korlatoktdl és szamos mas tényezotdl fiiggden. Véleményem szerint azonban ez
nem jelenti azt, hogy maga az UNRWA feladata e m(ikodési kapacitassal parhuzamosan valtozik.
A Kketté ugyanis teljesen kiilonbozik egymastol: a ,mikodési kapacitds” a rendelkezésre allé
seszkozokre”, a ,feladat” pedig az UNRWA ,alapveté céljara” (vagy létjogosultsagira) utal.
Altalanossagban a valaminek a megtételére rendelkezésre 4ll6 eszkézok gyakran valtozhatnak, az
alapvet6 célnak azonban valami médon idébeli szempontbdl meghatarozottnak és tartésnak kell
lennie.

51. Véleményem szerint a Birésdg az UNRWA ezen — id6beli szempontb6l meghatarozott és
tartds — alapvetd céljat vagy létjogosultsagat kivinta megragadni, amikor az UNRWA ,feladatara”
mint annak megallapitidsa szempontjabdl relevans elemre hivatkozott, hogy ,képtelenné valt-e az
UNRWA arra, hogy miikodési teriiletén biztositsa az érintett személy szdmdra azokat az
életfeltételeket, amelyek megfelelnek az dltala ellatandé feladatnak”, és kovetkezésképpen, hogy
alkalmazandé6-e a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt, a védelmet
vagy tamogatdst magaban foglalé klauzula. Az, hogy elegend6 anyagi eszkoz édll-e az UNRWA
rendelkezésére, valamint az UNRWA miikodési kapacitdsa nem maganak a feladatnak a
terjedelmére vonatkozik, hanem ezen ligynokség e feladat ellatasara vald képességére (illetve
képtelenségére).

52. Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy — amint arra a Bizottsdg ramutatott — az
UNRWA feladatat (azaz alapvetd céljat) semmilyen alapszabdly nem hatdrozza meg, hanem az
val6jdban az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének vonatkozé hatdrozataibdl ered. E feladatot tehat
nem lehet egyetlen forrasb6l levezetni. Ezenfelil az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
killonb6z6 hatdrozataiban e tekintetben hasznalt megfogalmazas meglehetdsen tag. Az Egyesiilt
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Nemzetek Kozgytilésének 2019. december 13-i 74/83. sz. hatdrozata szerint az UNRWA-nak
altalanossagban ,a palesztin menekiiltek joléte, védelme és emberi fejlédése érdekében” kell
végrehajtania miveleteit.

53. Erre a megfogalmazasra hivatkozott a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdban, amelyben
megjegyezte, hogy az UNRWA-t a ndla regisztralt személyek részére ,a menekiiltek jolétének
szolgélata érdekében” nyujtott védelem és tamogatds céljaval hoztdk létre.*

54. A Birésag azt is megallapitotta, hogy — amint az az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének
kiilonb6z6 hatdrozataibdl kitlinik — a palesztin szdrmazdsi hontalan személyek esetében
alkalmazand¢6 kiilonleges rendszer célja annak biztositasa, hogy a személyek e csoportjanak
védelme folytonos legyen, és hogy e személyek tényleges védelemben vagy tdmogatdsban
részesiiljenek, ne pedig csak biztositva legyen szamukra az e timogatas vagy védelem nyujtasaval
megbizott szerv vagy ligynokség létezése.* Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a Birdsag ugy
értelmezi az UNRWA feladatat, hogy az magaban foglalja az UNRWA-nadl regisztralt személyek
részére tényleges (nem pedig csupan absztrakt) védelem vagy tdmogatds nyujtasat ,jollétik”
elémozditasa céljabol.

55. E megfontolasok fényében a kovetkezékben azt elemzem, hogy konkrétan mit foglal magéaban
az UNRWA ,feladata” az ilyen személyek orvosi vagy egészségiigyi sziikségletei tekintetében.

2) Az UNRWA feladata konkrétan az orvosi vagy egészségiigyi sziikségletek tekintetében

56. Mivel az UNRWA arra irdnyulé feladata, hogy tényleges védelmet vagy tdimogatdst nyudjtson a
nala regisztralt személyek részére, nincs egyértelmtien meghatarozva, és nem vezetheto le egyetlen
forrasbol, a Birdsag a targyaldson felhivta a feleket és az érdekelteket annak pontositdsara, hogy
mit foglal magdban az UNRWA feladata az ilyen személyek orvosi vagy egészségiigyi sziikségletei
tekintetében.

57. Valaszaikban a felek és az érdekeltek mindannyian hivatkoztak az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 2019. december 13-i 74/83. sz. hatdrozataban foglaltakra, amelyekbdl azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy az UNRWA feladata magaban foglalja ,az alapvetd egészségiigyi
[...] sziikséglet[ek] biztositasa érdekében [tOrténd témyleges segitségnyujtast]”. A felek és az
érdekeltek azonban eltéréen értelmezték e kifejezéseket.

58. Egyrészt ugyanis az alapeljaras felperese, akivel a Bizottsag is egyetért, hangsulyozta, hogy nem
fontos vizsgalni, hogy az UNRWA feladata altalinossdgban magdban foglal-e vagy sem egy
meghatarozott tipust orvosi kezelést. Teleologikus megkozelitést alkalmazva inkdabb az UNRWA
miikodési teriiletén a palesztin szarmazasd hontalan személyek részére nydjtandé védelem vagy
tdmogatas mértékére kell 6sszpontositani, és minden egyes egyedi esetben meg kell vizsgalni,
hogy az érintett személy kiilonleges orvosi vagy egészségiigyi sziikségletei biztositva vannak-e e
szint fényében. Az orvosi kezelés tipusa, még ha nagy mértékben kiilonleges is, nem bir
jelentbséggel.

% Lasd: Alheto itélet, 84. pont; Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szarmazadsi hontalan személy menekiilt jogélldsa) itélet, 48. pont.
% Lasd ebben az értelemben: Abed El Karem El Kott és trsai itélet, 60. pont.

ECLI:EU:C:2023:388 13



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-294/22. sz. UGY
OFPRA (HONTALAN PALESZTIN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

59. Masrészt a francia kormény azzal érvelt — ahogyan azt mar a fenti 48. pontban kifejtettem —,
hogy ,az alapvetd egészségiigyi [...] sziikséglet[ek] biztositasa érdekében [torténd segitségnyujtas]”
csak az alapvetd, elsédleges orvosi ellatds nyujtasat foglalja magaban.* E kormany ugy véli, hogy az
UNRWA nem felelds dsszetettebb vagy kiilonlegesebb orvosi kezelés nyujtasaért.

60. Nem osztom ezt az 4llaspontot. Ugy tlinik szdmomra, hogy a francia kormany &sszekeveri az
UNRWA-nak az alapvetd orvosi vagy egészségiigyi sziikségletek biztositdsa érdekében torténd
tényleges segitségnyujtasra iranyulé feladatat (amely inkdbb cél-, mint eszkozorientdlt
megkozelités alapjan annak biztositasara irdnyul, hogy — az ehhez sziikséges eszkozoktol
fiiggetleniil — biztositva legyenek az UNRWA-ndl regisztralt személyek alapveté orvosi vagy
egészségligyi sziikségletei) az alapvetd egészségiigyi elldtds nytjtasara vonatkozé kotelezettséggel,
vagyis azzal a kotelezettséggel, hogy bizonyos minimadlis orvosi eszkozoket kell ugyanezen
személyek rendelkezésére bocsatani (példaul olyan elsésegélycsomagok vagy alapvetd
gyogyszerek biztositasa révén, amelyek nem komplex vagy speciilis jellegtiek).

61. E tekintetben gy vélem, hogy az UNRWA természetesen nem tudja garantalni a hozzaférést
minden rendelkezésre all6 gyégyszertipushoz vagy orvosi kezeléshez. ,[A]z alapvetd egészségiigyi
[...] sziikséglet[ek] biztositdsa érdekében [torténd segitségnyujtasra]” iranyulé feladatanak
megfeleléen azonban ténylegesen tamogatnia kell a néla regisztralt személyeket abban, hogy
hozzaférjenek az alapvetd egészségiigyi vagy orvosi sziikségleteik biztositasahoz sziikséges orvosi
ellitashoz vagy kezelésekhez, kiillonosen ha ez az ellitds vagy kezelés elengedhetetlen olyan
betegség lekiizdéséhez, amely enélkiil sajndlatos médon haldllal végzédhet. A masodik kérdés
megvalaszolasanak részeként az aldbbi B. pontban részletezem az e tekintetben sziikséges
sulyossag vagy komolysag szintjét annak koriilhataroldsa érdekében, hogy mi mindsiil alapvetd
egészségligyi vagy orvosi sziikségletnek. Ugyanakkor mar a jelen szakaszban megéllapithatom,
hogy ha valaki életveszélyes helyzetbe keriil — és SW esetében ilyen helyzet tlinik fennallni —,*
mert az UNRWA nem képes ténylegesen tamogatni 6t a betegségének vagy allapotanak megfelelé
orvosi ellatdshoz vagy kezeléshez valé hozzaférésben, vagy nem nyujt részére ilyen tdmogatast,
akkor ugy kell tekinteni, hogy az UNRWA nem képes garantdlni, hogy biztositva legyenek az
érintett személy alapvetd egészségiigyi vagy orvosi sziikségletei, és igy nem képes biztositani
szamdra ,ezen ligynokség miikodési dvezetében azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek
az altala ellaitand¢ feladatnak”.

62. Csak hogy vildgos legyen, készséggel elismerem, hogy az orvosi kezelés, amelyhez SW-nek
hozza kell férnie, némileg Osszetett és/vagy kiilonleges. Az tigyiratokban szerepld informaciékbdl
kideriil, hogy SW-nek nemcsak vératomlesztésre van sziiksége, hanem kiilonleges gydgyszert is
szednie kell, amely csak bizonyos koltség fejében érhet6 el (amelyet az UNRWA a sajat allitasa
szerint nem tud viselni). Véleményem szerint azonban a kezelés Osszetettsége, koltségessége vagy
kiilonleges jellege nem maginak az UNRWA feladatdnak a terjedelme, hanem inkabb annak
szempontjabol bir jelentdséggel, hogy az emlitett tigynokség képes-e vagy sem ellatni feladatat.®

63. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy annak megillapitdsa érdekében, ,hogy képtelenné
valt-e az UNRWA arra, hogy miikodési teriiletén biztositsa az érintett személy szamadra azokat az
életfeltételeket, amelyek megfelelnek az dltala ellaitandé feladatnak”, az illetékes kozigazgatasi vagy

% Megjegyzem, hogy az UNRWA dltal az UNHCR-hez intézett, az UNRWA mandatumat és szolgaltatdsait ismertet6 2021. szeptember 22-i
levél (elérhet6 a kovetkezd internetcimen: https://www.unrwa.org/resources/about-unrwa/UNRWA_letter_to_UNHCR) alapjan ugy
tlinik, hogy az UNRWA szolgaltatdsai magukban foglaljak tobbek kozott alapvets oktatéds és elsGdleges egészségiigyi ellatds nyujtasat.
Elsé pillantdsra ugy tlinik tehat, hogy a harmadlagos egészségiigyi ellatast nem foglaljak magukban e szolgéaltatdsok, véleményem szerint
azonban emiatt nem feltétleniil kell az elsé kérdésre nemleges valaszt adni.

% Ennek vizsgélata természetesen a nemzeti birésagok feladata.

7 Lasd a fenti 51. és 52. pontot.
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igazsagiligyi hatédsdgoknak meg kell vizsgalniuk, hogy az érintett személy ténylegesen részesiilhet-e
vagy sem a sziikséges védelemben vagy tdmogatasban.® Az a koriilmény, hogy az UNRWA
egyaltaldin nem képes biztositani a sziikséges védelmet vagy tdmogatast az érintett személy
alapvetd orvosi vagy egészségligyi sziikségleteinek biztositasdhoz, vagy hogy képes ugyan erre, de
nem ténylegesen (példaul mert a gyogyszer vagy kezelés nem konnyen hozzaférhetd, vagy az
UNRWA nem rendelkezik a sziikséges forrasokkal vagy koltségvetéssel), jelentséggel bir annak
szempontjabol, hogy megdallapithat6-e az ilyen képtelenség, de nem zirja ki a helyzetet az
UNRWA feladatkorébdl. *

4. Az elso kérdéssel kapcsolatos kovetkeztetés

64. Imént tett megallapitasaimra tekintettel gy vélem, hogy a fenti 34. pontban meghatarozott,
annak megallapitasara szolgalé két kritérium, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,megsziint-e” az UNRWA 4dltal nydjtott védelem vagy tamogatas, teljesiilhet
olyan helyzetben, amelyben egy palesztin szirmazasi hontalan személy, aki igénybe vette az
UNRWA védelmét vagy tamogatasat, ezen tigynokség miikodési teriiletén nem képes hozzaférni
az egészségi allapotanak megfelel6 orvosi kezeléshez. Az ilyen helyzet kovetkezésképpen az e
rendelkezésben foglalt, a védelmet vagy tamogatidst magaban foglalé klauzula hatdlya ald
tartozhat, és nincs kizdrva az aldl.

65. Véleményem szerint gyakorlati megfontolasok is megerdsitik ezt az értelmezést. Ha ugyanis a
Birdsag eltéréen dontene, akkor az SW helyzetében 1év6 személyt nemcsak ipso facto nem illetnék
meg az emlitett irdnyelv altal biztositott elényok (a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt, a védelmet vagy tdmogatdst magaban foglalé klauzula alapjian), hanem
a 2011/95 iranyelv bdrmely mas rendelkezése alapjan sem kérhetne ,menekiilt” jogéllast, mivel az
ezen iranyelvben foglalt, a védelmet vagy tdmogatést kizaré klauzula alapjan az iranyelv egészébdl
ki lenne zarva. Masként fogalmazva, e személy mas menedékkéréknél (akik esetében nem
alkalmazandé a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja) kedvezétlenebb helyzetbe
keriilne, mert e mas személyek legalabb hivatkozhatnanak ezekre az altaldnos feltételekre annak
érdekében, hogy menekiilt jogallast kérhessenek, mig az el6bbi személy nem tehetné meg ezt. Ez
a megoldds véleményem szerint egyértelmien ellentétes lenne a Genfi Egyezmény 1. cikke
D. pontjanak céljaval, amelyre a fenti 27. pontban emlékeztettem, és amely védelemnek és
tdmogatasnak a palesztin szdrmazasa hontalan személyek szamdra torténd biztositasaban all.

66. Mindazonaltal ugy vélem, hogy az elsé kérdésre adott igenl6 valasz nem jelenti azt, hogy
minden olyan palesztin szdrmazasi hontalan személy, aki pusztdn panaszkodik az UNRWA
mikodési teriiletén kapott (vagy nem kapott) orvosi ellatdsra, ipso facto jogosult lenne arra, hogy
a 2011/95 iranyelv alapjan menekiiltként ismerjék el. A kovetkezékben részletesebben
foglalkozom ezzel a masodik kérdés korében.

% Lasd: Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szdrmazdsti hontalan személy menekiilt jogallasa) itélet, 55. és 56. pont.

® Ellenkez6 esetben ugyanis — amint arra a Bizottsdg rdmutatott — a példdul a koltségvetési korlatokkal kapcsolatos megfontoldsok
— amelyek jelent6séggel birnak annak értékelése szempontjabdl, hogy az UNRWA ténylegesen képes-e tényleges védelmet vagy
tdmogatdst nydjtani — valndnak éppen annak okévd, hogy ugyanezen védelem vagy tdmogatds nem tekinthetd ,megszlintnek”
a2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.
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B. A masodik kérdésrol: mikor alkalmazandé a védelmet vagy tamogatist magaban foglal6
klauzula egészségiigyi helyzetekben?

67. Masodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy milyen szempontok
alapjan kell megallapitaniuk a nemzeti birésdgoknak, hogy — azon helyzetek koziil, amelyekben
egy palesztin szarmazdsd hontalan személy, aki igénybe vette az UNRWA ,védelmét vagy
tamogatasat”, azt dllitja, hogy az UNRWA miikodési teriiletén nem képes hozzaférni az egészségi
allapotdnak megfelel6 orvosi ellaitdshoz vagy kezeléshez — mely helyzetek tartoznak
a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a védelmet vagy tdmogatdst
magdban foglalé klauzula hatdlya ald.

68. Eldljaréban harom fontos megjegyzést teszek.

69. El6szor is szeretnék néhdny szét szdlni a francia kormdny altal javasolt megoldasrol. E
kormdany szerint az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé esetet mem a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a védelmet vagy tdmogatdst magaban foglalé klauzulara
tekintettel kell megoldani, hanem kizardlag azon nemzeti rendelkezések® alapjan, amelyek
bizonyos korlatozott koriilmények kozott lehetéséget biztositanak harmadik orszagbeli
allampolgaroknak vagy hontalan személyeknek arra, hogy tobbek kozott egészségi allapotuk
miatt a tagallamok teriiletén tart6zkodjanak.

70. E kovetkeztetés aldtamasztdsa érdekében a francia kormany a 2011/95 irdnyelv
(15) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely emlékeztet arra, hogy a tagéllamok kivételes vagy
humanitarius okbdl hozott diszkreciondlis dontés alapjan engedélyezhetik ilyen személyek
szamdra a terlletiikon valé tartézkoddst. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint az e
lehetdségben részesiilé személyek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, hanem kiviil esnek
azon.

71. Véleményem szerint és az emlitett kormany érvelésével ellentétben ez a preambulumbekezdés
nem értelmezhetd ugy, hogy egy személyt minden esetben ki kell zarni a 2011/95 irdnyelv hatalya
aldl, ha lehet6sége lehet arra, hogy a kivételes vagy humanitarius okbdl tartézkodasi jogot biztositd
nemzeti rendelkezésekre hivatkozzon. E preambulumbekezdés valdjaban csak azt irja el, hogy
amennyiben valamely személy valéban ilyen tartézkodasi jogot kapott, agy ki van zarva az
emlitett irdnyelv hatdlya aldl. Ebbdl kovetkezik, hogy — az emlitett sajatos helyzettdl eltekintve —
az illetékes kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésagoknak el6szor azt kell megvizsgalniuk, hogy az
érintett személy jogosult-e nemzetkozi védelemre (vagy ha palesztin szarmazasi hontalan
személynek mindsiil, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a
védelmet vagy tamogatdst magaban foglalé klauzula hatélya ald tartozik-e), és csak akkor kell
megvizsgalniuk, hogy részesiilhet-e kivételes vagy humanitarius okbdl védelemben a nemzeti jog
alapjan, ha ez nem teljesiil. Ezért nem vildgos szdmomra, hogy az utébbi tipust védelemnek miért
kellene els6bbséget élveznie — ahogyan ezt a francia kormadny javasolja — az elébbi tipusu
védelemmel szemben.

72. Masodszor, annak megallapitdsahoz, hogy a 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ,megsziint-e” az UNRWA altal nyujtott védelem vagy tdmogatas, ténybeli
és jogi értékelést is végezni kell. A ténybeli értékelést illetéen emlékeztetek arra, hogy — amint azt
a fenti 34. pontban mar kifejtettem — ezt az értékelést egyedi alapon kell elvégezni, valamennyi
relevans koriilményt figyelembe véve, amelyek vagy az érintett személyhez kapcsolédhatnak

“ A francia kormdny e tekintetben a kilfoldiek beutazdsirdl és tart6zkoddsardl, valamint a menedékjogrol szolé torvénykonyv
425-9. cikkére hivatkozott.
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(mint példaul az egészségi dllapota, a szamadra sziikséges kezelés és — szakértok segitségével — e
kezelés elmaradasinak tényleges kovetkezményei ra nézve), vagy kontextudlis jellegliek, ideértve
killonosen azt a kérdést, hogy elérhet6 lenne-e a tagallamokban a sziikséges orvosi ellatis vagy
kezelés, valamint az UNRWA miikodésének helye szerinti dllam vagy allamok sajatos helyzetét.*
Ez véleményem szerint igen fontos. A jelen iigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben ugyanis az
Osszes palesztin szarmazasi hontalan személy libanoni életfeltételei, valamint ezzel egyiitt SW
egyedi életfeltételei jelentséggel birnak azon kérdés szempontjabol, hogy ,megszlint-e” az
UNRWA védelme vagy tamogatasa.

73. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy annak vizsgalata érdekében, hogy megilletik-e SW-t
a 2011/95 iranyelv altal biztositott elényok, egyarant figyelembe kell venni azt az orvosi kezelést,
amelyben SW kozvetleniil az UNRWA keretében részesiilhet, és azt, amelyben a libanoni
egészségligyi rendszerben ezen {igynokség tamogatasaval részesiilhet, mivel Libanonban az
UNRWA-ndl regisztraltdk. Tagabb szinten lehetetlen elkiiloniteni az UNRWA tevékenységét
(vagy annak hidnyat) attdl az 6sszefiiggéstdl, amelyben e szerv miikodik. 2

74. Harmadszor, ami a jogi értékelést illeti, egyetértek a belga és a francia kormannyal abban,
hogy nem minden olyan egészségiigyi probléma vagy dallapot, amelyhez nem érhetd6 el kezelés az
UNRWA miikodési teriiletén, vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy megsziint e szerv ,védelme
vagy tdmogatasa”. Sulyossagi kiiszobre van sziikség, és véleményem szerint csak kivételes
helyzetekben tehetd lehet6vé az egyik védelmi teriiletr6l (az UNRWA miikodési teriiletérdl)
valamely madsikba (egy tagallamba) torténé mozgds. Ha nem ez lenne a helyzet, konnyen
el6fordulhatna, hogy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a
védelmet vagy tdmogatdst kizard klauzula hatdlya ald tartoz6 barmely olyan személy, aki ugy véli,
hogy az UNRWA miikodési teriiletén altala igénybe vett (vagy igénybe vehetd) orvosi ellatas vagy
kezelés nem olyan hatékony, vagy nem felel meg annyira a kovetelményeknek, mint az az ellatas
vagy kezelés, amelyben valamely tagallamtél részesiilhetne, arra hivatkozhatna, hogy megsziint az
emlitett tigynokség részére nyujtott ,védelme vagy tdmogatasa”, és menekiiltként ismerhetnék el
a 2011/95 iranyelv alapjan.

75. A sulyossagi kiiszobnek kovetkezésképpen kelléen magasnak kell lennie ahhoz, hogy
korlatozé tényezéként miikodjon, és elkeriilheték legyenek az ilyen ,valogatds” esetek, valamint a
palesztin szdrmazasu hontalan személyek altal benyujtott végtelen szami menedékjog iranti
kérelemmel jellemezhetd ,zsiliphelyzet”. Ugyanakkor a ,tul magas” sulyossagi kiiszob
gyakorlatilag lehetetlenné teheti, hogy valamely személy a 2011/95 irdnyelv 12. cikke
(1) bekezdésének a) pontjiaban foglalt, a védelmet vagy tdmogatdst magaban foglal6 klauzuldra
hivatkozzon tobbek kozott olyan koriilmények kozott, amikor e személynek a Chartdban

A Birdésag ugyanis megallapitotta, hogy ,az UNRWA miikodésének helye szerinti dllam meghatirozé szerepet tolt be abban, hogy
lehet6vé tegye az UNRWA szaméra feladatdnak tényleges gyakorldsdt, valamint hogy biztositsa az érintett személy szdmdra a mélt6
életfeltételek kozotti ott tartézkodast” (ldsd: Secretary of State for the Home Department [Palesztin szdrmazdsu hontalan személy
menekilt jogalldsa] itélet, 82. és 83. pont). Megjegyzem, hogy az emlitett itéletben a Bir6sag azt is megdllapitotta, hogy — tobbek kozott
az UNRWA miikodésének helye szerinti dllammal (illetve dllamokkal) kapcsolatos — valamennyi relevins egyedi koriilmény
figyelembevételének sziikségessége kozvetlenil a 2011/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik (lasd: az emlitett itélet
54. pontja). Ez a rendelkezés felsorolja azokat a tényezdket, amelyeket az illetékes kozigazgatdsi vagy igazsigligyi hatésdgoknak
figyelembe kell venniiik minden olyan esetben, amikor nemzetkozi védelem irdnti kérelmet értékelnek.

2 Egy egyszert példaval élve, nyilvanvald, hogy az UNRWA miikodésének helye szerinti allamban zajlé habora kozvetlen hatassal lehet

arra, hogy képes-e vagy sem az UNRWA a 2011/95 irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,védelmet vagy
tdmogatdst” nyudjtani. Hozzédteszem, hogy a Secretary of State for the Home Department (Palesztin szdrmazdsu hontalan személy
menekiilt jogilldsa) itélet 80. pontjdban a Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy figyelembe kell venni a civil tdrsadalom minden olyan
szerepldje dltal nygjtott timogatast, mint amilyenek a nem kormdnyzati szervek, feltéve hogy az UNRW A olyan formalis egytittmtikodési
viszonyban 4ll velilk, amely allando jelleget mutat, és amelynek keretében ez utébbiak segitik az UNRWA-t feladatdnak ellatasaban.
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biztositott jogai, igy kiilonosen az emberi méltdsaghoz valé joga, az élethez valé joga, valamint
azon joga, hogy ne vessék ald kinzasnak, megaldzé banasmoédnak vagy biintetésnek,” amely
jogoktdl nem lehet eltérni,* sériilnek. Ezért megfelel$ egyensulyt kell teremteni.

76. E pontositdsokat kovetGen emlékeztetek arra, hogy — ahogyan azt a fenti A. pontban
kifejtettem — ahhoz, hogy az UNRWA ,védelme vagy tamogatdsa” ,megsziintnek” legyen
tekinthet$, két kritériumnak kell teljesiilnie: a kérelmezd személyes biztonsiganak komoly
veszélyben kell lennie (els6 kritérium), és az UNRWA-nak képtelennek kell lennie biztositani
szamara e teriileten azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az altala ellaitandé feladatnak
(masodik kritérium).

77. Mig az alapiigyben szerepl6hoz hasonld helyzetben a masodik kritérium lényegében annak
megallapitasat koveteli meg, hogy képtelenné valt-e az UNRWA annak garantdldsara, hogy
biztositva legyenek az érintett személy alapvetd orvosi és egészségiigyi sziikségletei, ha e személy
ezen ligynokség miikodési teriiletén marad, addig az elsé kritérium véleményem szerint hirom
kovetelményre bonthaté. Eldszor is, az érintett személy biztonsagat érint6 — egy vagy tobb —
veszélynek kell fennallnia, amely ilyen helyzetben az a természetes aton kialakult betegség,
amelyben e személy szenved (belsé veszély), és amelyet kiils6 tényezdk silyosbitanak. Masodszor,
e veszélyeknek olyannak kell lenniiik, hogy megallapithaté legyen a személyes biztonsagra jelentett
skomoly veszély” (masként fogalmazva, e veszélyek nem lehetnek pusztin hipotetikusak, és
kelléen valdsnak kell lenniiik). Harmadszor, annak a sérelemnek, amelyet az érintett személy
elszenvedne, ha az UNRWA miikodési teriiletén maradna, elég siulyosnak kell lennie (ellenkez6
esetben ugyanazok a veszélyek nem tekinthet6k elég komolynak ahhoz, hogy érintsék a
»személyes biztonsagot”).

78. Ebben az 0sszefiiggésben egyértelmi szdmomra, hogy e harmadik kovetelmény tekintetében
bizonyos kiiszobot kell megéllapitani, amely a sérelem stlyossidgara vonatkozik. Hasonléképpen,
a masodik kritérium, amely megkoveteli, hogy elhataroljuk egymastél azon helyzeteket,
amelyekben valamely személy ,alapvetd orvosi és egészségiigyi sziikségletei” biztositottnak
tekinthet6k, és azon helyzeteket, amelyekben nem, szintén bizonyos kiiszob megallapitasat
igényli. Véleményem szerint ugyanis csak bizonyos olyan orvosi és egészségiigyi alapsziikségletek
tekinthet6k ,alapvetének”, amelyek biztositottsaguk hidnyaban haldllal vagy suilyos sérelemmel
jarndnak. Ebbdl kovetkezik, hogy e kritérium tekintetében is a sérelem sulyossaga all a
kozéppontban.

79. Azt illetéen, hogy mi tekintheté ,stulyos sérelemnek”, emlékeztetek arra, hogy
a 2011/95 iranyelv (16) preambulumbekezdése a Chartdaban elismert, a Birdsag itélkezési
gyakorlata és — a Charta 52. cikkének (3) bekezdése alapjan — az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) az egyenértékd jogokra vonatkozd itélkezési gyakorlata altal értelmezett
alapvetd jogok tiszteletben tartasanak fontossagara utal.** Az sem vitatott, hogy a Charta 4. cikke,
amely az élethez valé jogot és a kinzdstél vagy megaldazé banidsmddtdl és biintetéstdl vald
mentességet védi, megfelel az EJEE (kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény) 3. cikkének. *

# 14sd a Charta 1., 2. és 4. cikkét.

“ A Birésag megdllapitotta példdul, hogy a Chartdnak a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmdd és biintetés tilalmét feldllito
4. cikke abszolut jelleget 6lt (ldsd: 2016. dprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85. pont).

% Lésd még: Bolbol itélet, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd: 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kitoloncolds — Orvosi kannabisz) itélet (C-69/21, EU:C:2022:913,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) (a tovdbbiakban: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Kitoloncolds —
Orvosi kannabisz] itélet).
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80. Ami az utdébbi rendelkezést illeti, az EJEB itélkezési gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a
természetes médon bekovetkezd betegség altal okozott akar fizikai, akar lelki fajdalom kell6en
stilyosnak mindsiil,* killonosen ha alapos okkal feltételezhetd, hogy bar az azonnali halal veszélye
nem all fenn, a megfelel6 kezelések hidnya vagy hozzaférhetetlensége miatt felmeriil annak a
tényleges veszélye, hogy az érintett személy az egészségi dllapot sulyos, gyors és
visszafordithatatlan romldsanak lesz kitéve, amely intenziv fijdalommal jar, vagy az élettartam
jelentds csokkenését okozza.

81. Véleményem szerint ugyanezt a kiiszobot kell alapul venni a jelen {igyben is. Ugy kell
tekinteni, hogy az érintett személy stlyos sérelem elszenvedése komoly veszélyének van kitéve, és
alapvet6 orvosi vagy egészségiigyi sziikségletei nincsenek biztositva, ha i. az azonnali halal veszélye
all fenn, vagy ii. alapos okkal feltételezhetd, hogy bar az azonnali haldl veszélye nem 4ll fenn, a
megfelel6 kezelések hidanya vagy hozzaférhetetlensége miatt felmeriil annak a tényleges veszélye,
hogy e személy az egészségi allapot sulyos, gyors és visszafordithatatlan romldsanak lesz kitéve,
amely intenziv fijdalommal jar, vagy az élettartam jelentds csokkenését okozza.

82. Ez meglehetésen magas kiiszob. Fontos, hogy ez a kiiszob kizardlag azon sérelem szintjén
alapul, amely sérelem komoly vagy tényleges veszélyének az érintett személy ki van téve,
fiiggetleniil a széban forgé egészségiigyi allapot tipusatdl és ritkasagatol vagy gyakorisagatol.

83. Zar¢ észrevételként hozzateszem, hogy az dltalam imént javasolt kiiszob véleményem szerint
szorosan kapcsolddik az emberi méltosdg tiszteletben tartisahoz. Emlékeztetek arra, hogy
a 2011/95 iranyelv (16) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy ezen irdnyelv biztositani
kivanja ,kiilonosen” az emberi méltosag teljes korii tiszteletben tartasat. A Bir6sag ezenfelill mar
hivatkozott az emberi méltésagra a Bundesrepublik Deutschland (Palesztin szarmazdasa hontalan
személy menekiilt jogallasa) itéletében, amelyben megdllapitotta, hogy valamely személy nem
tekintheté olyannak, aki kénytelen volt elhagyni az UNRWA miikodési teriiletét, ha lehetésége
volt a biztonsagos és méltd életfeltételek kozotti ott-tartézkodasra, a szokdsos tartézkodasi helye
szerinti teriiletre valé visszakiildés veszélye nélkiil, mindaddig, amig nem tud oda biztonsagban
visszatérni.*

84. Mind a Bizottsag, mind az alapeljaras felperese ugy véli, hogy az a kérdés, hogy az
UNRWA-ndl regisztralt személy ,mélto életfeltételek kozott|...]” tartézkodhat-e az emlitett
tigynokség miikodési teriiletén, jelentéséggel bir annak értékelése szempontjabdl, hogy sulyos
sérelem elszenvedése komoly vagy tényleges veszélyének van-e kitéve, és hogy biztositva
lesznek-e alapvetd orvosi és egészségiigyi sziikségletei.

85. Egyetértek ezzel a megkozelitéssel. Véleményem szerint az dltalam a fenti 81. pontban
meghatdrozott kiiszob egyszertien éppen e kovetelmény részletesebb kifejezése.”

¥ Lésd ebben az értelemben: EJEB, 2016. december 13., Paposhvili kontra Belgium itélet, CE:ECHR:2016:1213JUD004173810, 178. és
183. §). Lasd még: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kitoloncolds — Orvosi kannabisz) itélet, 63. és 66. pont. Ez az itélkezési
gyakorlat stlyos betegségben szenvedd személyek kitoloncoldséval kapcsolatos helyzetekre vonatkozik. Mégis ugy vélem, hogy relevins a
jelen tigy szempontjabol.

#  Lésd: az emlitett itélet 54. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kitoloncolds — orvosi kannabisz) itéletének 63. és 71. pontjdban a Birdsdg egyarant

tdmaszkodott az dltalam meghatdrozott kétrészes kiiszobre és az ,emberi méltésig” fogalmara.
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V.

EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-294/22. sz. UGY
OFPRA (HONTALAN PALESZTIN SZEMELY MENEKULT JOGALLASA)

Végkovetkeztetések

86. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Biréségnak, hogy a Conseil
d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a
kovetkez vélaszt adja:

1)

20

A harmadik orszagbeli éallampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito
jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szo6lé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az UNRWA védelmét vagy tamogatdsat igénybe vevé személy biztonsdga komoly veszélyben
lehet, és e személy olyan helyzetben lehet, amelyben ezen tigynokség nem képes biztositani
szamdara azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az dltala ellitandé feladatnak, ha
olyan helyzet 4ll fenn, amelyben e személy betegségben szenved, és az UNRWA miikodési
teriiletén nem képes hozzaférni a sziikséges orvosi kezeléshez vagy ellatashoz.

A 2011/95 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjat a kovetkez6képpen kell értelmezni:

ilyen helyzetben meg kell dllapitani, hogy az érintett személy sulyos sérelem komoly
veszélyének van kitéve, és hogy az UNRWA nem lesz képes garantdlni, hogy biztositva
legyenek e személy alapvetd orvosi és egészségiigyi sziikségletei, ha e személy ezen tigynokség
muikodési teriiletén marad. Mindkét kovetelmény teljesiil, ha megallapitast nyer, hogy
amennyiben e személy az emlitett teriiletén marad, agy i. az azonnali haldl veszélye 4ll fenn,
vagy ii. alapos okkal feltételezhet6, hogy bar az azonnali haldl veszélye nem 4&ll fenn, a
megfelel6 orvosi kezelés vagy ellatds hozzaférhetetlensége miatt felmeriil annak a tényleges
veszélye, hogy e személy az egészségi dllapot stlyos, gyors és visszafordithatatlan romlasanak
lesz kitéve, amely intenziv fdjdalommal jar, vagy az élettartam jelentds csokkenését okozza.
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