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Az ismertetés napja: 2023. junius 22."

C-281/22. sz. igy

G. K,
B. O. D. GmbH,
S.L;
az Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt
részvételével

(az Oberlandesgericht Wien [bécsi regionalis fels6birdsag, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés —
Eurépai Ugyészség — (EU) 2017/1939 rendelet — Hatérokon atnytlé nyomozasok — A segitséget
nyujté delegdlt igyészre ruhdazott nyomozasi cselekmények — Eldzetes birdi engedély —
Hatékony birésagi feliilvizsgalat — A kolcsonos elismerés elve — Alapvetd jogok”

1. Az Eurépai Ugyészség, amely az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté biincselekményekkel
kapcsolatos nyomozds és vadhatdsagi eljaras lefolytatdsara vonatkozé hatdskorrel rendelkezik,
2021. junius 1-jén kezdte meg miikodését. A jelen iigyben a Birdsagot els6é alkalommal kérik fel
arra, hogy értelmezze az e hivatalt 1étrehoz6 és miikodésének szabalyait meghatarozo jogi aktust,
nevezetesen az Eurdépai Ugyészségrdl sz616 rendeletet.’

2. Az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények gyakran tobb tagallam szerepléit
érintik. Ennélfogva feladatanak elldtasa érdekében az Eurépai Ugyészségnek képesnek kell lennie
a hatdrokon atnydlé nyomozasok lefolytatdsira. Az ilyen nyomozdsokban részt vesz az eljaré
eurdpai delegalt igyész,® aki az egyik tagdllamban folytatja le a nyomozast, és egy segitséget
nyujté eurdpai delegalt {igyész,* akit egy masik tagdllamban a nyomozasi cselekmény
végrehajtasaval biznak meg. A széban forgé tigy megkdveteli, hogy a Birdsag tisztdzza az Eurépai
Ugyészségrol sz6lé rendelet bizonyos, az ilyen hatarokon atnydlé nyomozasokkal kapcsolatos
vonatkozasait.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag harom kérdése egyiittesen értékelhetd. E birdsag lényegében azt
kérdezi, hogy melyik nemzeti birésagnak (vagy birésagoknak) kell megadnia (megadniuk) a biréi
engedélyt egy olyan nyomozasi cselekmény esetében, amely nem abban a tagillamban torténik,

! Eredeti nyelv: angol.

2 Az Eurépai Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmikodés bevezetésérdl szolo, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939
tandcsi rendelet (HL 2017. L 283, 1. 0.) (a tovabbiakban: Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet).

3 Lasd az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet 2. cikkének 5. pontjat.
4 Lasd az Eurépai Ugyészségrol sz616 rendelet 2. cikkének 6. pontjat.
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ahol az Eurépai Ugyészség f6 nyomozasa folyik. Ha a segitséget nydjté eurdpai delegalt iigyész
allama birésaganak kell engedélyt adnia, milyen terjedelmiinek kell lennie a birdsagi
feliillvizsgalatnak, és ebben az eljardsban szerepet jatszik-e egy masik tagillamban adott el6zetes
biréi engedély?

4. Ez semmiképpen sem egyszer(i kérdés. A jelen ligy résztvevéi az Eurépai Ugyészségrél szolé
rendelet 31. és 32. cikkének két, egymast kizar6 értelmezését javasoljak. Amint azt be fogom
mutatni, e két ellentétes megoldas a Birosag altal alkalmazott szokésos értelmezési modszerekre
tamaszkodik: az FEurépai Ugyészségrél szélé rendelet szovegének, szovegkornyezetének,
célkitiizéseinek és jogalkotdsi el6zményeinek értelmezésére.® A javasolt eredmények egyikét sem
igazolja teljesen valamennyi ilyen értelmezési technika. Ennek ellenére a Birésdgnak valasztania
kell egyet.

I. A tényallas, a nemzeti eljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

5. Az Eurépai Ugyészség a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgban (Miinchen) miikodd delegalt
eurdpai iigyésze utjan elézetes nyomozast folytat G. K., S. L. és a B. O. D. GmbH (a tovabbiakban:
vadlottak) ellen. A gyant szerint hamis nyilatkozatokat tettek annak érdekében, hogy a
vamrendelkezéseket kijatsszak az (USA-bdl szarmazd) biodizel Eurépai Unidba torténd
behozatala soran, ami hozzavetéleg 1 295 000 EUR bevételkiesést eredményezett. Ez az allitélagos
bevételkiesés az Eurépai Unié pénziigyi érdekét képezi, és igy az Eurépai Ugyészség hatdskorébe
tartozik.®

6. Bér a f6 nyomozas Németorszdgban zajlik, az Eurépai Ugyészség sziikségesnek tartotta, hogy
mads tagallamokban is gytjtsenek bizonyitékokat. Ennélfogva sziikségesnek tartottak, hogy mas
tagallamokban, koztiikk Ausztridban is hatdarokon atnyalé nyomozast folytassanak le. Konkrétan
az eljaré delegalt eurdpai ligyész a vadlott Ausztridban 1évé ingatlandnak &tkutatdsdra és
lefoglaldsdra iranyuld intézkedések végrehajtasat atadta.

7. Az osztrak jog szerint az ilyen nyomozasi cselekményekhez el6zetes bir6i engedély sziikséges. A
segitséget nyujto delegalt eurdpai tigyész tehat a birsagtol a vadlottak lako- és tizlethelyiségeinek
a potencidlisan terhel6 dokumentumok és hardverek lefoglalasa céljabol torténé atkutatasanak
engedélyezését kérte, amely kérelemnek az eljaré birésag helyt adott.

8. Amint azt a targyaldson kifejtették, nem kérték a végrehajtani kért hazkutatasi és lefoglalasi
intézkedések el6zetes birdsagi vizsgalatat, és a német birésagok azt nem is végezték el, noha egy
hasonlé belféldi helyzetben erre sziikség lenne. Ez az Eurépai Ugyészségrél szélé rendelet
31. cikke (3) bekezdésének a jelen eljarasban széban forgd németorszagi végrehajtasabol
kovetkezik. E végrehajtds szerint a hatdrokon &atnydlé nyomozdshoz nem sziikséges birdi
engedély, ha a nyomozasi cselekményt olyan tagallamban kell lefolytatni, amelynek joga szintén

5 Lasd példdul a kovetkezd, a Birdsag altal alkalmazott értelmezési mddszerrel kapcsolatos tjabb magyardzatokat. ,[...] az dlland¢ itélkezési
gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem kontextusat és annak a szabédlyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi”, lasd példaul: 2023. februdr 2-i Towarzystwo Ubezpieczen Z
(Megtévesztd biztositdsi mintaszerz6dések) itélet (C-208/21, EU:C:2023:64, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lésd még: 2022. oktéber 13-i Perfumesco.pl itélet (C-355/21, EU:C:2022:791, 39. pont). ,Valamely unios jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabdl annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat [...]".

¢ Az Uni6 érdekeit sért6 pénziigyi blincselekmények elemeinek bizonyos szint@i harmonizaciéjardl az Unié pénziigyi érdekeit érint6 csalds
ellen bintetSjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl sz416, 2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2017. L 198., 29. 0.) (a tovabbiakban: PIF-irdnyelv) rendelkezik.
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elézetes bir6i engedélyt ir el6.” Ebben az esetben a masik tagallam birdsaga illetékes a nyomozasi
cselekmény engedélyezésére. Ennélfogva az eljaré delegdalt eurdpai iigyész nem kért birdi
engedélyt Németorszagban.

9. 2021. december 1-jén a vadlottak a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, az Oberlandesgericht
Wienhez (bécsi regiondlis felsébirdsig, Ausztria) keresetet nydjtottak be a négy osztrak birdsag
altal jovahagyott hazkutatasi parancsok ellen. Azt allitjdk, hogy az engedélyezett kutatasi és
lefoglalasi intézkedések nem voltak sem sziikségesek, sem aranyosak.

10. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljards sordn a segitséget nyujtd, osztrak
delegalt eurépai ligyész azt allitotta, hogy az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 4j tipust jogi
keretet teremtett a hatdrokon atnyulé nyomozasi cselekményekre vonatkozoéan, amely szerint
azok indokoltsagat csak az eljaré delegalt eurdpai ligyész tagallamaban kell vizsgalni. A segitséget
nyujté delegilt eurdpai ligyész allamanak birdsiga nem értékelheti a nyomozasi cselekmény
anyagi érvényességét. Csak azt ellendrizheti, hogy a cselekmény megfelel-e a végrehajtasa formai
és eljarasi kovetelményeinek. A segitséget nyijtd delegilt eurdpai tigyész tehat ugy vélte, hogy a
kereseteket el kell utasitani.

11. A kérdést eléterjeszt('i birésag tehat azzal a kérdéssel szembesiil, hogy a segitséget nyujtd
delegilt eurdpai tigyész tagallamanak bir6sdgai jogosultak-e teljes kordl vizsgdlatra, ahogyan a
tisztan belfoldi helyzetben is eljarndnak, vagy pedig az Europa1 Ugyészség hatdrokon atnyulé
nyomozasa esetében a vizsgilatuknak csak az ilyen nyomozasi cselekmények lefolytatdsaval
kapcsolatos eljarasi kérdésekre kell korlatozédniuk. Ugy véli, hogy a kérdés megvalaszolasa az
Eurépai Ugyészségrol sz616 rendelet 31. és 32. cikkének értelmezésétdl fiigg.

12. Az Eurépai Ugyészségrél szolé6 rendeletnek a ,Hatdrokon atnytlé nyomozasok” cimi
31. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A delegdlt eurdpai ugyészek szoros egylittmiikodésben jarnak el, segitséget nyujtva
egymasnak és rendszeresen egyeztetve egymadssal a hatarokon atnyulé iigyekben. Ha egy
intézkedést az eljar6 delegalt eurdpai tigyész tagallamatdl eltéré tagallamban kell végrehajtani, az
eljaré delegalt eurdpai ligyész dontést hoz a sziikséges intézkedésrdl és azt atadja azon delegalt
eurdpai iigyésznek, amelynek tagallamaban az intézkedést végre kell hajtani.

(2) Az eljaré delegilt eurdpai iigyész barmely olyan intézkedést atadhat, amelyet a 30. cikkel
osszhangban 6 maga alkalmazhat. Az ilyen intézkedések indokoldsara és elfogaddsira az eljaré
delegalt eurdpai tigyész tagallaménak joga irdnyad6. Ha az eljaré delegalt eurdpai ligyész egy
adott nyomozasi cselekményt egy masik tagallam delegalt eurdpai tigyészének vagy tigyészeinek ad
at, akkor errdl egyidejtileg tajékoztatja az tigyet feliigyel6 eurdpai tigyészt.

(3) Ha asegitséget nyujt6 delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga értelmében az intézkedéshez
biréi engedélyre van sziikség, a segitséget nyujté delegdlt eurdpai tigyész az adott tagallam jogaval

Osszhangban beszerzi az engedélyt.

Ha az 4tadott intézkedésre vonatkozéan megtagadjak a biréi engedélyt, az eljaré delegélt eurdpai
ligyész visszavonja a megbizast.

7 A 2020. julius 10-i Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (az Eurépai
Ugyészség megvalGsitasardl sz016 szovetségi torvény; BGBL 1S 1648. 0.), a 3. § (2) bekezdése.
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Mindazonaltal, ha a segitséget nyujtd delegalt eurdpai tigyész tagallamanak joga nem ir el6 birdi
engedélyt, az eljaré delegalt eurdpai ligyész tagallamédnak joga azonban igen, az engedélyt az
utdbbi delegalt eurdpai ligyész szerzi be, és terjeszti el6 a megbizassal egyiitt.”

13. Az Eurdpai Ugyészségrél sz6lé rendeletnek ,Az 4tadott intézkedések végrehajtasa” cimi
32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az atadott intézkedéseket ezzel a rendelettel és a segitséget nydjté delegdlt eurdpai ligyész
tagallamanak jogaval Osszhangban kell végrehajtani. Az eljaré delegalt eurdpai iigyész altal
kifejezetten jelzett alaki kovetelményeket és eljarasokat be kell tartani, kivéve, ha azok
ellentétesek a segitséget nyujto delegalt eurdpai tigyész tagallamanak alapvetd jogelveivel.”

14. E korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag, az Oberlandesgericht Wien (bécsi
regiondlis fels6birdsdg, Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiillonésen az Eurépai Ugyészség[rél sz616] rendelet
31. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdését és 32. cikkét, hogy amennyiben hatdrokon
atnyalé nyomozasok esetében birdi engedélyre van sziikség a segitséget nyujté delegalt
eurdpai ligyész tagillamdaban végrehajtandé intézkedéshez, minden érdemi szempontot — igy
a biintethetdséget, a gyanut, a sziikségességet és az aranyossagot is — meg kell vizsgalni?

2) Figyelembe kell-e venni a vizsgélat soran, hogy az eljaré delegdlt eurdpai tigyész tagallamdban
mdr megvizsgilta-e valamely birésdag e tagallam joga alapjan az intézkedés
megengedhetdségét?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges, illetve a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén
milyen terjedelmiinek kell lennie a birésagi vizsgalatnak a segitséget nyuajté delegalt eurdpai
ligyész tagallamaban?”

15. Az alapeljaras felei, az osztrak, a német, a francia, a holland és a roman kormany, az Eurépai
Ugyészség, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el. 2023. februar 27-én
targyalast tartottak, amelyen Franciaorszdg kivételével valamennyi résztvevé szdbeli
észrevételeket terjesztett eld.

I1I. Elemzés

16. Ahhoz, hogy a Birdsiagnak a kérdést elbterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések
megvalaszolésdra Javaslatot tegyek, az aldbbiak szerint fogok eljarni. El6szor réviden ismertetem
az Eurépai Ugyészséget és a létrehozasat megel6z6 folyamatot, amely (kétségteleniil) befolyasolta
az Eurdpai Ugyészségrdl szolé rendelet végleges szévegében megjelend dontéseket (A). Azutin
bemutatom az alapeljards résztvevéi altal a Birdsig részére kindlt két értelmezési utat, és
ismertetem érveiket (B). Az utolsé szakaszban javaslatot teszek a Birdsdgnak arra, hogy a két
lehetéség eldnyeit és hatranyait figyelembe véve melyik értelmezési lehetGséget valassza. Ez
magdban foglalja azt is, hogy az Eurépai Ugyészség munkdjiban hogyan jelenik meg az alapvetd
jogok védelme (C).
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A. Az Eurdpai Ugyészség rovid bemutatdsa és a hatdrokon dtnyiilé nyomozdsokra vonatkozé
szabdlyok jogalkotdsi el6zményei

17. Az Eurépai Ugyészség létrehozasa valédi ujdonsag és fontos eredmény az eurdpai integracié
folyamatdban. Az Eurdpai Ugyészség az Eurdépai Unié egységes hivatalként miiksds és
decentralizalt szervezete® ellenére oszthatatlan szerve,® amely az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit
sérté bilincselekményekkel kapcsolatos nyomozas és vadhatosagi eljaras lefolytatdsara vonatkozd
hataskorrel rendelkezik.

18. Az Eurépai Ugyészséget az EUMSZ 86. cikk alapjan hoztdk létre, amelyet a Lisszaboni
Szerz6dés vezetett be. A PIF-iranyelv hatirozza meg azokat a cselekményeket, amelyek ugy
tekinthetdk, hogy sértik az Eurépai Unié pénziigyi érdekeit, és amelyek az Eurépai Ugyészség
hataskorébe tartoznak. Ugyanakkor tovabbra is a tagdllamok feladata, hogy ezeket a
cselekményeket blincselekménnyé mindsitsék, és nemzeti jogukban meghatirozzdk az ilyen
blincselekmények tényallasi elemeit.

19. Az Eurépai Ugyészségrél sz6lé rendelet tovdbba csak részben szabélyozza az Eurdpai
Ugyészség eljarasait. Minden olyan helyzetre vonatkozéan, ahol nem léteznek unids szabélyok, az
emlitett rendelet csak azt hatdrozza meg, hogy mely tagdllami szabélyok alkalmazandék. ™

20. Ennélfogva az Eurépai Ugyészség valéban egységes hivatalként miikodé és oszthatatlan szerv,
de kozos anyagi és eljardsi biintetSjog nélkiil miikodik. Ezek a kérdések nagymértékben a
tagallamok jogszabdlyaitdl fliggenek, és ezek eltérhetnek egymastdl a tagallamok altal elfogadott
megoldasok tekintetében. Egyrészt az Eurdpai Ugyészség egységessége, mdsrészt a nemzeti
jogszabalyoktol valé fiiggése egyarant fontos tényezd az Eurépai Ugyészségrédl szélé rendelet
értelmezésében.

21. Az Eurépai Ugyészség létrehozasdhoz vezetd Gt nem volt sem egyszer(, sem gyors. Tébbéves
el6készité munka utan' és az eredeti, 2013. évi javaslatot kovetSen, * amellyel kapcsolatban nem
jutottak egyhangi megallapoddsra, végiil az Eurépai Ugyészséget az EUSZ 20. cikk (2) bekezdése
és az EUMSZ 329. cikk (1) bekezdése alapjain megerdsitett egyiittmiikodési mechanizmusként
hoztak létre. Az Gj projekt azonban nem volt elfogadhaté minden tagallam szdmara, ezért nem is
vesz részt benne minden tagallam.

Az Eurépai Ugyé§zség az eurdpai tigyészek unids szintdi (luxemburgi) hdlézatan keresztiil miikodik, amelynek élén az eurdpai f6iigyész
all. Az Eurépai Ugyészség eurdpai ligyészekbdl, allandé tandcsokbdl (amelyek figyelemmel kisérik és irdnyitjdk a nyomozdsokat, és
biztositjdk az Eurdpai Ugyészség tevékenységeinek koherencidjat), valamint a (tagédllamonként egy-egy eurdpai tigyészbél allé) Ugyészi
Kollégiumbdl 4ll. A decentralizlt szint az egyes részt vevé tagallamok delegélt eurdpai tigyészeibdl all.

Az Eurépai Ugyészségrél szl rendelet 8. cikkének (1) bekezdése.

10 Lasd az EUMSZ 86. cikk (2) bekezdését és az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 4. cikkét.

Lasd az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését.

Lasd kiilonosen: Corpus Juris 2000, Zold konyv a kozosségi pénziigyi érdekek biintetSjogi védelmérsl és az Eurépai Ugyészség
létrehozasarol (COM(2001) 715 végleges) (az tgynevezett firenzei javaslat). A Corpus Juris az (Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelmére vonatkozé biintetSjogi rendelkezéseket tartalmazo) 1997. évi Corpus Juris folytatdsa (Ed. Economica Paris, 1997), amelyet az
eurdpai buntetSjogi egyesiiletek elnokeinek 1995. évi, az urbinéi tudomdnyegyetemen (Olaszorszdg) tartott taldlkozéjan kinevezett
szakérték csoportja készitett el. A Corpus Juris {6 javaslata egy egységes jogi teriilet létrehozédsa volt, amely mind az anyagi, mind az
eljarasi biintet6jogot szabdlyozza, ez utébbi tartalmazta az eurdpai ligyészi hivatds létrehozdsira vonatkozé javaslatot. Tovabbi
informécidkért lasd: <https://www.eppo.europa.eu/en/background>.

Az Eurépai Ugyészség létrehozasarél szolé tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat, (COM/2013/0534 final; a tovabbiakban: 2013. évi
javaslat).

A részt nem vevé tagillamok Magyarorszag, Lengyelorszag és Svédorszag. Dénia és frorszag kiviil marad a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapul6 térségbdl.
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22. Az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet elfogaddsihoz vezeté tdrgyaldsok kiilondsen a
hatarokon atnytlé nyomozasi cselekményekkel kapcsolatban voltak nehézkesek. '*

23. A 2013. évi javaslat 26. cikke huszonegy kiilonb6z6 nyomozasi cselekményt sorolt fel. Ezek
kozil tiz esetében — beleértve a jelen tigyben széban forgé hazkutatast is — az emlitett nyomozasi
cselekmények helye szerinti tagillam illetékes igazsagiigyi hatésaganak engedélyére lett volna
sziikség. '

24. A javaslatra valaszul tizennégy nemzeti parlament nyujtott be indokolassal ellatott véleményt
a Bizottsagnak, és ezzel elinditotta a 2. jegyz6konyv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti
szubszidiaritas-ellenérzési mechanizmust.'” Indokolassal ellatott véleményeikben egyes nemzeti
parlamentek aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a nyomozasi cselekmények felsoroldsa
gyengitené az eljarasi szabalyokat, és mivel egyes nyomozasi cselekmények nem szerepelnek
egyes tagillamok nemzeti jogiban, az alapvetd jogok védelmének sziikséges szintje nem lenne
biztositott. ®

25. Végiil ezt a javaslatot elutasitottak,” és tobb ellenjavaslatot nyujtottak be. Az osztrak és a
német delegicié dltal kozosen benydjtott javaslat a jelen eljards szempontjabdl kiillonosen
érdekes.”

26. A német delegacié a kovetkezd irasbeli észrevételeket nyujtotta be:*' ,A 26a. cikk jelenlegi
koncepcidja nem meggy6z6, és tovabbi feliilvizsgalatra szorul ahhoz, hogy elfogadhaté legyen.
Olyan miikodoéképes és hatékony rendszerre lesz sziikségiink, amely legalabb olyan jol mikodik,
mint az MLA [kolcsonos biliniigyi jogsegély] és a kolcsonos elismerési eljarasok alapjan torténd
hatdrokon atnyulé egyiittmtikodés. Amint az kordbban mar kifejtésre keriilt: ugy véljiik, hogy
olyan rendszert kell 1étrehoznunk, amely a kolcsonos elismerés koncepcidjat (ENYH, eurdpai
nyomozasi hatdrozat) alkalmazza kiindul6pontként, és ahol ez alkalmas az »egységes hivatal«
otletének kezelésére, ott kiigazitasokat kell tenniink.”

> Herrnfeld, H. H., Article 31, in Herrnfeld, H. H., Brodowski, D. és Burchard, C., European Public Prosecutor’s Office. Article-by-Article
Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, 300. o.

1 Lasd ebben az értelemben a 2013. évi javaslat 26. cikkének (4) és (5) bekezdését: ,(4) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés
a)—j) pontjaban emlitett nyomozati cselekmények esetében sziikség legyen az elvégzésiik helye szerinti tagillam illetékes igazsaguigyi
hatésaganak engedélyére.” ,(5) Az (1) bekezdés k)—u) pontjdban emlitett nyomozati cselekmények esetében birdi engedélyre van
sziikség, ha ezt a nyomozati cselekmény elvégzésének helye szerinti tagallam nemzeti joga el6irja.”

17 A szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasardl sz6l6 (2.) jegyz6konyv (HL 2008. L 115., 206. o.).

18 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és a nemzeti parlamenteknek az Eurépai Ugyészség létrehozéasardl sz616
tandcsi rendeletre irdnyuld javaslat (2.) jegyz6konyv szerinti, a szubszidiaritids elvére tekintettel torténd feliilvizsgalatardl
(COM/2013/0851 final), 9. o.

19 A fenti 15. 14bjegyzetben hivatkozott Herrnfeld, 291. o.

Az Eurépai Ugyészség létrehozésardl szol6 tanacsi rendeletre iranyulé javaslat — Az osztrak és a német delegdcié irasbeli észrevételei,

intézménykozi referenciaszdm: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 2015. 4prilis 21.

Az Eurépai Ugyészség létrehozasardl szol6 tanacsi rendeletre irdnyulé javaslat — A német delegéci6 irasbeli észrevételei, intézménykozi
referenciaszdm: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 2015. 4prilis 21.
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27. A kozos osztrak és német javaslat tehdt az eurdpai nyomozési hatdrozatrodl szo6ld iranyelv
kolcsonos elismerési megolddsait tiikkrozte: > ,Ha egy intézkedést az eljaré delegalt eurdpai tigyész
tagallamatdl eltérd tagallamban kell végrehajtani, az eljaré delegalt eurdpai tigyész rendeli el az
intézkedést tagallaméanak jogaval 6sszhangban, és sziikség esetén annak birdsagi engedélyezését
kéri, vagy a birsagtdl intézkedést elrendel végzést kér.”*

28. Ez a kozos javaslat sem keriilt be az Eurépai Ugyészségrdl sz616 rendelet végleges szovegébe.

29. A jogalkoté 4ltal vélasztott végeredmény, amely az Eurépai Ugyészségrél szélé rendelet
jelenlegi 31. cikkének (3) bekezdésében tiikr6z4dik, pontosan azokat a problémakat idézte elg,
amelyekre a német delegicid a korabbi javaslatok kapcsan figyelmeztetett, amint azt a jelen tigy is
mutatja.?* Nem rendezi egyértelmtien, hogy melyik tagillam joga hatdrozza meg, hogy valamely
intézkedés végrehajtasahoz sziikséges-e el6zetes birdi engedély, és azt sem, hogy melyik birésag
felel6s az ilyen engedély megadasaért. Ezért merdil fel a jelen tigy.

30. Mindazondltal egy kérdést valamennyi delegicié tdmogatott a jogalkotdsi eljards sordn: az
Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendeletnek egyszer(ibbnek kell lennie annil, mint amit a
bevezetésekor a biintetligyekben val6 egyiittmitikodés Gj eszkozének szamité ENYH-irdnyelv
maga utan von, figyelembe véve az Eurépai Ugyészség mint szerv egységességét. s

B. Az eléttiink dllo értelmezési utak

31. Az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet hallgat arrél, hogy a hatdrokon tnydlé nyomozasi
cselekményekhez sziikséges-e el6zetes birdi engedély, és ezt a tagallamok biintetéjogara bizza. Az
a helyzet kiilondsen problematikus, amikor mind az eljaré, mind a segitséget nyujté eurdpai
delegdlt ligyész tagallamdnak jogszabdlyai el6zetes birdi engedélyt irnak el6. Az Eurdpai
Ugyészségrol sz616 rendelet (72) preambulumbekezdése kifejti, hogy az emlitett intézkedésnek
vilagosan meg kell jelolnie, hogy melyik tagallamtél kell az engedélyt beszerezni, és semmilyen
esetben sem lehet egynél tobb engedély beszerzését elSirni. Kifejez6dott-e az Eurdpai
Ugyészségrél szol6 rendelet 31. cikkének (3) bekezdésében ez a kotelezettségvallalas, és ha igen,
hogyan?

32. Az iigyben részt vevik e rendelkezés két ellentétes értelmezési lehetéségét kinaltak fel.

2 A bintetSiigyekben kibocsétott eurdpai nyomozési hatdrozatrdl szold, 2014. dprilis 3-i 2014/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2014. L 130., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.) (a tovabbiakban: ENYH-irdnyelv).

% Ausztria és Németorszdg irasbeli észrevételei emellett a kovetkezéket javasoltik: ,Amennyiben a segitséget nyudjté delegdlt eurdpai
igyész tagillamdnak joga az intézkedés elismeréséhez biréi engedélyt vagy birdsdgi végzést ir eld, az elismeréshez be kell nyujtania a
végzést és adott esetben a kisérd birdi engedélyt tagallamanak illetékes igazsagiigyi hatésagahoz.”

#  Németorszagi irasbeli észrevételeiben hozzatette: ,Hogy csak néhany f6 problémat emeljek ki: A 26a. cikk szovegének egyértelmtinek kell
lennie azzal kapcsolatban, hogy ki hozza meg a dontést az intézkedés elrendelésérdl vagy a birdsag altal elrendelni sziikséges intézkedés
kérelmezésérsl, és mi az alkalmazandé jog az ilyen intézkedések elrendelésére/kérelmezésére. Ugy tiinik, hogy a jelenlegi széveg nyitva
hagyja ezt a kérdést, vagy akér vélasztasi lehetGséget is ad az eljaré delegdlt eurdpai tigyésznek: az (1) bekezdésben szerepl$ »atadja«
kifejezés nem tisztdzza, ki az, aki az intézkedés elrendelésérdl dént.” Az Eurdépai Ugyészség létrehozdsardl szélé tanacsi rendeletre
irdnyul6 javaslat — A német delegdcié irdsbeli észrevételei, intézménykozi referenciaszam: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 2015. 4prilis
21. Lasd még az Ugyészi Kollégiumnak az (EU) 2017/1939 rendelet 31. cikkének alkalmazdsardl sz6l6 irdnymutatdsat, 006/2022. sz.
kollégiumi hatérozat, 4. o., 8. pont (,A 31. cikk (3) bekezdése tovabbd nem foglalkozik kifejezetten olyan helyzetekkel, amikor mind az
eljaré delegélt eurdpai tigyész tagillamanak joga, mind a segitséget nyujt6 delegdlt eurdpai tigyész tagéllaménak joga biréi engedélyt ir
elg”).

% Lasd: az Eurépai Ugyészség létrehozasardl sz6l6 tandcsi rendeletre iranyul javaslat — Egyéb kérdések. A Tandcs elndksége 12344/16,
2016. szeptember 20., 5. o.
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33. Miel6tt bemutatnam és értékelném allaspontjukat, ugy érzem, hogy meg kell ismételnem azt
az allaspontot, amelyet mar mashol is kifejtettem.? Véleményem szerint a szé szerinti értelmezés
mint olyan nem létezik, mivel a szavak mindig valamely szovegkornyezetbe agyazottak. A
jogszabalyokban szereplé szavak természetesen relevansak a birdk szamadra, mivel a jogot
tobbnyire szavakkal fejezik ki. Ezek egyszerre irdnyitjdk és korlatozzak a birakat.” Jelentésiik
azonban — a jogi aktusokat is beleértve — attdl fiigg, hogy milyen szovegkornyezetben hasznaljak
Oket. A sz6 szerinti és a rendszertani értelmezést tehat nehéz, ha nem lehetetlen szétvalasztani.

34. Amikor a rendszertani értelmezésrél van szd, a Birdsag kiilonbozéképpen értelmezi azt. A
Birdsag tobbnyire az értelmezés targyat képezd rendelkezést koriilvevé rendelkezésekre vagy a
dokumentum egészére hivatkozik.?® A Birésag azonban az elsédleges® és masodlagos unids jog
rendelkezéseinek értelmezésekor ugy itélte meg, hogy a jogalkotasi el6zmények is relevansak a
szovegkornyezet szempontjabodl.* Végiil, a tarsadalmi valésagot is figyelembe veszik néha, mint a
jogszabalyok megértése szempontjabdl relevansat.® A relevans szovegkornyezet megvalasztasa és
annak értelmezése befolyasolja egy adott rendelkezés szovegének értelmezését. Ez nyilvanvalé az
alapeljarasban részt vevok érveiben.

1. Elsé lehetdség: Teljes korii vizsgdlat a segitséget nyuijto delegdlt eurdpai iigyész tagdllamaban

35. Az osztrak és a német kormdany azzal érvel, hogy amennyiben a segitséget nyujté delegalt
eurdpai ligyész nemzeti joga el6zetes birdi engedélyt ir el6 valamely nyomozasi cselekmény
végrehajtasahoz, akkor az ilyen engedélynek teljes kord vizsgdlatot kell maga utdn vonnia. Ez
nemcsak az eljarasi (a cselekmény végrehajtdsa), hanem mindenekel6tt a cselekményt indokold
tartalmi szempontokat is magaban foglalja. A segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész tagallama
birésaganak feladata tehat annak értékelése, hogy fenndill-e a bincselekmény elkovetésére
vonatkoz6é gyanu sziikséges szintje; hogy a végrehajtani kért nyomozasi cselekmény a
biintetéeljarashoz sziikséges bizonyitékot szolgdltatna-e; és hogy ugyanez a bizonyiték nem
szerezhet6-e meg kisebb beavatkozéssal jaré eszkozzel.

36. Az osztrdk és a német kormdny nagyrészt az Eurépai Ugyészségrél szol6 rendelet 31. cikkének
szovegére tamaszkodott, amely szerintiik egyértelmii. Mindkét kormany ragaszkodott ahhoz, hogy
a jogszabdlyi rendelkezés megfogalmazasa a legfontosabb értelmezési eszkoz. Ha a megfogalmazas
egyértelm, a bir6sagok nem térhetnek el téle.

% Capeta fétandcsnok Rigall Arteria Management {igyre vonatkozé inditvanya (C-64/21, EU:C:2022:453, 43. pont).

2 Még a kritikai jogi tanulményok leglelkesebb hivei is elismerik, hogy a jogszabalyok, ahogyan azokat megfogalmazzdk, korlatozzdk a biré6i
értelmezést. Lasd példaul: Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
1997, 13. o.

Péld4ul a 2020. janudr 28-i Bizottsag kontra Olaszorszag (A késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6 irdnyelv) itéletben (C-122/18,

EU:C:2020:41, 43. pont) (az egyik cikket az azt kovetd cikkel osszefiiggésben értelmezve); a 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien

(Hamisitott atutaldsi megbizdsok) itéletben (C-584/19, EU:C:2020:2020:1002, 56—69. pont) (egy rendelkezést az irdnyelv nyit6 cikkeivel

és preambulumbekezdéseivel Osszefiiggésben értelmezve) és a 2022. februdr 24-i Namur-Est Environnement kontra Région wallonne

itéletben (C-463/20, EU:C:2022:121, 46. pont) (egy rendelkezést a széban forgé irdnyelv egészével dsszefiiggésben értelmezve).

» Péld4ul a 2018. december 10-i Wightman és tarsai itéletben (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont) és a 2012. november 27-i Pringle
itéletben (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. pont).

%0 Péld4ul a 2021. mdarcius 10-i Ordine Nazionale dei Biologi és tarsai itéletben (C-96/20, EU:C:2021:191, 26. és 27. pont) és a 2022. oktéber
13-i Rigall Arteria Management itéletben (C-64/21, EU:C:2022:783, 31. pont).

' E pontot illetéen ldsd: 1986. dprilis 17-i Reed itélet (59/85, EU:C:1986:157, 15. pont) (amelyben a Birésidg megallapitotta, hogy az

altaldnos tdrsadalmi fejlédésre utald jelek hidnydban a ,hdzastdrs” kifejezés nem foglalja magdban az élettdrsat). Ugyanezt a fogalmat

harminckét évvel kés6bb eltéréen latta Wathelet f6tandcsnok a Coman és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyéban (C-673/16, EU:C:2018:2,

56-58. pont) (amelyben a ,hédzastérs” fogalmadnak értelmezésével kapcsolatos fejlddést elemzi, hogy bemutassa, hogy azt egyre tobb

tagallam értelmezi Ggy, hogy az magdban foglalja az azonos nemtek hdzassagat is).
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37. Véleményiik szerint a birdsdg kreativ értelmezésének hatdrai vannak. Az Eurdpai
Ugyészségrél szo6l6 rendelet 31. cikke jelenlegi szévegének szé szerinti megfogalmazasabol
egyértelmiien kovetkezd értelmezéstdl eltérd értelmezés atlépné az elfogadhaté biréi értelmezés
hatérait. Ellentétes lenne a jogbiztonsag kovetelményével is. A német kormdany képvisel6jének
szavaival élve, a Birésag nem a hibds termékek javitdmiihelye. Ehelyett a hibds terméket javitas
céljabdl vissza kell kiildeni a gyartonak, esetiinkben a jogalkoténak.

2. A madsodik lehetdség: a biroi engedélyezésen beliili egyértelmii feladatmegosztds

38. Az Eurépai Ugyészség, a Bizottsag, valamint a francia, a roman és a holland kormény azzal
érvel, hogy az elsé lehetéséggel ellentétben, ha a segitséget nyudjté delegilt eurdpai iigyész
nemzeti joga a nyomozasi cselekmény esetében biréi engedélyt ir eld, az ilyen engedélyezés csak a
cselekmény végrehajtasaval kapcsolatos formai és eljarasi szempontok vizsgédlatat vonhatja maga
utan. Ennek megfeleléen az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet egyértelmii feladatmegosztast
tartalmaz az eljaré és a segitséget nyujtd delegalt eurdpai tigyész tagallamanak birésagai kozott. Ez
nyilvdnvald, ha a 31. cikk (3) bekezdését a 31. cikk egészének Osszefiiggésében értelmezziik.

39. Ha mind az eljar6, mind a segitséget nyujtéd delegalt eurdpai tigyész tagallamanak jogszabaélyai
birdi engedélyt irnak eld, két engedélyt kell kiadni. Az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallamanak
birésaga engedélyezné a cselekményt, ha azt indokoltnak itéli, mig a segitséget nyujté delegalt
eurdpai ligyész tagallamanak birésaga engedélyezné a végrehajtasanak eljarasi szabdlyait.

40. A segitséget nyujtd delegalt eurdpai ligyész tagallama birésaganak vizsgalati hataskore ugyanis
kizardlag az intézkedés végrehajtasanak eljarasi szempontjaira korlatozédik, még olyan
forgatokonyv esetén is, amikor az eljaré delegalt eurdpai ligyész joga nem ir el6 el6zetes biréi
engedélyt hasonlé belf6ldi helyzetben. Ily mddon tiszteletben tartandk az eljar6 delegalt eurdpai
igyész jogat — amely a 31. cikk (2) bekezdése szerint az intézkedés indokoltsagara iranyadd —,
amikor azt vélasztja, hogy nem koveteli meg az intézkedés indokoltsiga tekintetében az el6zetes
biréi engedélyt.

C. A kérdést eldterjeszto birosag kérdéseire adando valaszok

1. A két értelmezési lehetdség dsszehasonlitdsa

41. A két lehetSség eltérd és egymast kizaré értelmezési eredményeket kinal. Ugy vélem, hogy az
egyes lehet6ségek mellett felhozott érvek, az altaluk valasztott értelmezési keretek kozé helyezve,
az Eurépai Ugyészségrol sz6l6 rendelet egyarant elfogadhaté értelmezését kindljak. Ugyanakkor
mindketté hordoz bizonyos hétranyokat és ellentmonddsokat. A kovetkezékben az &ltaluk
alkalmazott egyes értelmezési mddszereken belill fogom e két lehetéséget szembeallitani.

a) A szoveg

42. Az osztrdk kormény szerint — amelynek érveit a német kormdany is atveszi — az Eurdpai
Ugyészségrél szolé rendelet 31. cikke egyértelmi. A (2) bekezdése meghatirozza, hogy a
nyomozasi cselekmény indokolasara és elfogaddsira az eljaré delegdlt eurdpai ugyész
tagdllamanak nemzeti joga irdnyadé. A (3) bekezdés azonban megviltoztatja az alkalmazandé
jogot, ha a segitséget nyujtd delegalt eurdpai ligyész tagallamanak joga biréi engedélyt ir el6. Ilyen
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esetben az Eurdpai Ugyészségrél szo6l6 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének elsé mondata
egyértelmiien kimondja, hogy az engedélyt kiadé biré hatdskorére és kotelezettségeire a
segitséget nyujtd delegalt eurdpai igyész joga irdnyado.

43. Az egyetlen kivételt az Eurépai Ugyészségrél szolo rendelet 31. cikk (3) bekezdésének
harmadik mondata tartalmazza, amely akkor alkalmazandé6, ha a segitséget nyujté delegalt
eurdpai iigyész tagillamianak joga nem ir elé6 engedélyt, az eljar6 delegilt eurdpai iigyész
tagdllamanak joga azonban igen. Csak ilyen esetben tdmaszkodik a birdéi engedély az eljaréd
delegalt eurdpai iigyész tagallamanak nemzeti jogara. Az, hogy ez a helyzet kivételt képez a
segitséget nyujté delegilt eurdpai ligyész tagallama joganak alkalmazdsat el6iré egyértelmi
szabély alél, az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet 31. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondata elején szerepld ,mindazonadltal” szé hasznalatabdl is kittinik. **

44. Ezzel szemben a masodik lehet6ség tdmogatdi szerint az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet
31. cikke (3) bekezdésének els6 mondata egyértelmlien meghatdrozza, hogy mely birésdgoknak
kell biréi engedélyt adniuk, és mire a két lehetséges forgatokonyv esetén: amikor mind az eljaro,
mind a segitséget nyujté delegdlt eurdpai ligyész tagallamanak joga engedélyt ir eld, és abban az
esetben, ha az eljaré delegalt eurdpai tigyész tagillamédnak joga nem, de a segitséget nyujtd
delegilt eurdpai ligyész tagallaméanak joga el6irja azt. Mindkét esetben a segitséget nyujtd
delegilt eurdpai tigyész tagallamanak birésdga csak az intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos
kérdéseket vizsgalhatja.

45. Az Eurépai Ugyészségrol sz6l6 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata
szabdlyozza a fennmaradé lehetséges forgatékonyvet, amikor a segitséget nyujté delegélt eurdpai
ligyész tagillamdnak nemzeti joga nem irja el6 az intézkedés tekintetében a biréi engedélyt, de az
eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallamanak nemzeti joga igen. E forgatokonyv esetén az eljaré
delegilt eurdpai ligyész tagallama birdsidginak kell olyan engedélyt kiadnia, amely mind az
indokolasra, mind az intézkedés végrehajtasara kiterjed.

46. A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy az Eurépai Ugyészségrél sz6lé rendelet 32. cikkének
megfogalmazisa egyértelmiivé teszi, hogy a végrehajtani kért intézkedéssel kapcsolatos
végrehajtasi és eljarasi szempontokra a segitséget nyujté delegilt eurdpai iigyész tagallamanak
nemzeti joga vonatkozik.

b) A szdvegosszefiiggés

47. Azon kijelentésének aldtdmasztdsara, hogy az Eurépai Ugyészségrél sz6lé rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének szovege egyértelml, a német korminy a kozvetlen szovegkornyezetre
Osszpontositott. Azzal érvelt, hogy a 31. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata elavultta valik,
ha a Bizottsdg értelmezésének megfeleléen a birdi engedélyek esetében a feladatmegosztas
szabalyozasanak fészabdalya a 31. cikk (2) bekezdése. Ha ez igy lenne, akkor mindig egyértelmi
lenne, hogy az eljar6 delegilt eurdpai tigyész tagallamanak nemzeti joga szabdlyozza egy adott
nyomozasi cselekmény biréi engedélyezésének sziikségességét. Ennek megismétlése a 31. cikk
(3) bekezdésének harmadik mondataban ezért értelmetlen lenne. E rendelkezésnek csak akkor van
értelme, ha a 31. cikk (2) bekezdésében kifejezett szabalyt megvéltoztatja abban a helyzetben,
amikor a segitséget nyujté delegdlt eurdpai tigyész tagallamanak joga is birdi engedélyt ir eld.

2 A targyalason az Eurépai Ugyészség is elismerte, hogy a ,mindazonaltal” sz6 hasznalata bonyolitja az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet
31. cikke (3) bekezdésének értelmezését.
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48. Mind az osztrdk, mind a német kormdny az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet
(72) preambulumbekezdésére hivatkozott, mint relevans értelmezési 0sszefliggésre. Véleményiik
szerint az ezen preambulumbekezdésben kifejezett, egységes birdsigi engedélyhez vald
ragaszkodds a 31. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezve csak azt jelentheti, hogy a
segitséget nyujté delegdlt eurdpai iigyész tagillamanak nemzeti joga hatdrozza meg a birdi
engedély sziikségességét és Osszefliggését. A birdi engedély kiilonbozé feladatok szerinti
felosztasa, valamint e kérdések vizsgalatanak az eljaré és a segitséget nyujté delegilt eurdpai
tigyészek tagallamainak birésdgai kozotti megosztiasa nem dallna dsszhangban azzal a dontéssel,
hogy csak egy biréi engedély legyen.

49. A Bizottsag szerint — és lényegében ugyanezt az alldspontot osztja a masodik lehetdség
valamennyi tdmogatéja — az Eurépai Ugyészségrdl sz616 rendelet 31. cikke egészében a nyomozés
kronolodgijat koveti. Meghatarozza az eljard és a segitséget nydjté delegalt eurdpai tigyészek
killonboz6 feladatait, valamint a tagdllamaik nemzeti birdsagainak kiilonbozé feladatait. Az
(1) bekezdés altalanossagban meghatdrozza a két delegalt eurdpai {igyész kozotti
feladatmegosztast.

50. A 31. cikk (2) bekezdése a Bizottsag véleménye szerint kozponti jelentéségli. Egyértelmiien
kimondja, hogy az eljar6 delegalt eurdpai iigyész tagallamanak nemzeti joga szabdlyozza a
nyomozasi cselekmény indokolasat és elfogadasat. Ez azt is jelenti, hogy ha az eljaré delegalt
eurdpai iigyész tagallamanak joga el6zetes biréi engedélyt ir el6, akkor az emlitett allam
birésaganak kell értékelnie, hogy az intézkedés indokolt és sziikséges-e a konkrét nyomozas
keretében.

51. A Bizottsdg azt is hangstlyozta, hogy a 31. cikk (2) bekezdése hallgat az intézkedés
végrehajtasardl. Ez az Eurdpai Ugyészségrdl szo6l6 rendelet 32. cikkének hatalya alé tartozik, amely
el6irja, hogy a végrehajtasra a segitséget nyujtéd delegilt eurdpai ligyész tagallaméanak joga
irdnyadé.

52. A 31. cikk (3) bekezdése, amely az egyetlen olyan rendelkezés, amely kifejezetten a birdi
engedéllyel foglalkozik, a Bizottsag dllaspontja szerint nem valtoztatja meg az alkalmazando jogot
az ilyen engedélyezés tekintetében, ami ellentétes az osztrdk és a német kormdany altal
el6terjesztett érveléssel. E rendelkezést inkdbb a 31. cikk (2) bekezdése ald rendeltnek kell
tekinteni. Ugyanezen rendelkezés (3) bekezdése tehat nem szabélyozza a nyomozasi cselekmény
indokolasanak vizsgdalatat, mivel ezek a kérdések a (2) bekezdés hatdlya alé tartoznak.

53. A (3) bekezdés elsé mondata a Bizottsag véleménye szerint olyan helyzetre vonatkozik, amikor
a segitséget nyujt6é delegalt eurdpai tigyész tagillamdnak joga biréi engedélyt ir el6. Ebben az
esetben az adott tagillam birésaganak az intézkedés végrehajtasa el6tt ki kell adnia az engedélyt.
E dontéshozatal sordn azonban e birésagnak csak a végrehajtani kért nyomozasi cselekmény
végrehajtasanak moédjara kell figyelmet forditania, annak indokoldsara nem.

54. Az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet (72) preambulumbekezdésének szerepét illetéen a
Bizottsag elismerte, hogy az egyetlen biréi engedélyre irdnyulé szdndék nem keriilt idedlisan
kifejezésre a 31. cikkben. Mindazonaltal, még ha egyes forgatékonyvek két biréi engedélyt irnak is
eld, a feladatok egyértelm(i megosztdsa miatt minden kérdésre csak egy engedély vonatkozna. Igy
értelmezve, a masodik lehetség tamogatoi elkeriilték a 31. cikk (3) bekezdésének — amint 6k
értelmezik azt — és az Eurdpai Ugyészségrél szélé rendelet (72) preambulumbekezdésének
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ellentmond4ésat. *

c) Célkitiizések

55. Az Eurépai Ugyészség célkitlizéseire attérve mind Ausztria, mind Németorszag elismerte,
hogy a segitséget nytjt6 delegdlt eurdpai tigyész tagallamaban a teljes kori vizsgalat nehézségeket
okozhat. Ahhoz, hogy eldonthesse, hogy a kért intézkedés indokolt-e, a segitséget nyujté delegalt
eurdpai ligyész tagallama birédsdganak hozzaféréssel kell rendelkeznie a teljes tigyirathoz. Mivel a
f6 nyomozast egy masik tagdllamban és azzal a céllal folytatjak le, hogy elegend6 bizonyiték
megszerzése esetén az adott dllam birésaga el6tt eljarast inditsanak, az {igy iratai eltéré nyelven
késziilhetnek. Az iratok forditasa, amely sziikséges lehet ahhoz, hogy a segitséget nyujté delegalt
eurdpai ligyész tagallamdnak birésdga a nyomozasi cselekmény jogszertiségével kapcsolatos
érdemi kérdésekben donteni tudjon, legalabbis idébe telik.** Ez valéoban nehezebbé tenné az
Eurépai Ugyészség hatérokon 4tnydlé nyomozésait az ENYH-iranyelv alapjin lefolytatott
nyomozasoknal.

56. A két kormdny elismerte, hogy egy ilyen eredmény nem all 6sszhangban az Eurépai Ugyészség
azon célkitlizésével, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények elleni kiizdelemben a
korabbindl is konnyebb keretet teremtsen. Hangstlyoztak, hogy sajnos javaslatukat nem fogadtak
el a jogalkotasi folyamatban.

57. A mésodik értelmezési lehetéség tamogatéi hangsulyoztak, hogy az Eurépai Ugyészség
létrehozdsara azért volt sziikség, hogy az Unié pénziigyi érdekeit érinté blincselekményekkel
kapcsolatos nyomozds és vadhatosagi eljaras hatékonyabb legyen anndl, mintha azokat egyetlen
tagallam végezné el. Az Eurépai Ugyészségnek mint egységes szervnek tehét rendelkeznie kell az
Unié koltségvetését sérté blincselekmények elleni hatékony kiizdelem célkittizésének eléréséhez
sziikséges eszkozokkel. Az Eurépai Ugyészségrodl sz616 rendelet 31. cikkének értelmezése soran
tehat a hatékonysignak kell irdnyadénak lennie. Mindenesetre az Eurépai Ugyészség altal
lefolytatott, hatdrokon atnyaldé nyomozisok nem értelmezheté6k tugy, hogy azokra az
ENYH-irdnyelvben eléirtaknal nehezebb feltételek vonatkoznanak.

58. Az Eurépai Ugyészség és a Bizottsdg a hatékonysigi szempontot tovabb hangstlyozta,
kiemelve az ugyiratokhoz tartoz6 nagy mennyiségli dokumentum ataddsianak és forditdsanak
logisztikai nehézségeit.*® Ez aldtdmasztja az azon értelmezést tdmogatéd érvet, amely szerint az
intézkedés indokoltsagat csak az eljar6 delegilt eurdpai iigyész tagallamaban kell értékelni. Ezen
talmenden, a nyomozasi cselekmény indokoldsidnak az eljar6 delegdlt eurdpai tigyész allamanak
jogdra és birdsagaira val6 bizasa 6sszhangban van azzal a ténnyel, hogy e birésagok rendelkeznek
a teljes vizsgalathoz sziikséges 0sszes anyaggal. A nyomozast ugyanis ebbdl az dllambdl vezetik, és
a targyaldsra is nagy valdszintiséggel ezen allam birésagai el6tt keriilne sor.*

B Az Eurépai Ugyészség a tirgyaldson hozzatette, hogy a (72) preambulumbekezdésnek nincs normativ értéke, és ezért nem lehet
meghatarozé a 31. cikk értelmezése szempontjabdl.

% Az Eurépai Ugyészség a targyaldson kijelentette, hogy az iigyiratok néha tobb ezer oldalt tartalmaznak, ami kiils6 forditékat igényelne, és
ezért jelentOs koltségeket jelentene az Eurdpai Ugyészség miikodésére nézve, és hénapokig vagy akdr évekig tartana a forditas.

% Lasd a fenti 34. labjegyzetet.

% Az Eurépai Ugyészségrél szol6 rendelet lehetséget biztosit arra, hogy a 26. cikk (5) bekezdése alapjan (az Eurépai Ugyészségrél sz6l6
rendelet 36. cikkével 6sszhangban) a viddhatdsagi eljards meginditdsdra vonatkoz6 hatdrozat meghozatala el6tt megvéltoztassdk azt a
tagdllamot, amelyben a nyomozas folyik.
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59. Végiil az Eurépai Ugyészség ramutatott azokra a nehézségekre is, amelyek akkor meriilnének
fel, ha a kiillonb6z6 tagallamok birdsagai, amelyekben hatarokon atnydlé nyomozast folytatnak,
ellentétes hatdrozatokat hozndnak az intézkedés indokoltsagat illetéen. A javasolt értelmezés,
amely szerint az intézkedés indokoltsiga mindig az eljaré delegdlt eurdpai iigyész tagallama
joganak hatdlya ala tartozik, megel6zi az egymasnak ellentmondé hatarozatokat, még akkor is, ha
egy adott tigyben a bizonyitékok 9sszegytijtésében nagyszamu tagallam vesz részt.

d) Jogalkotdsi el6zmények

60. Az osztrak és a német kormdany egyardant hangsulyozta, hogy figyelembe kell venni az Eurépai
Ugyészségrél sz6l6 rendelet 31. cikkének jogalkotdsi elézményeit. Ausztria szerint az
el6zményekbdl egyértelmitien kitlinik, hogy a tagdllamok tobbsége tisztdban volt azokkal a
problémékkal, amelyek az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet 31. cikkének (2) és (3) bekezdése
kozétti ellentmondé kapcsolatbél erednek. Az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet végleges
szovegében azonban nem fogadtdk el az osztrdk és a német kormany arra vonatkozé kozos
javaslatat, hogy a problémat a kolcsonos elismerés modellje alapjan kellene rendezi. Egyértelmi
tehat, hogy a 31. cikk (3) bekezdése — amint azt a masodik lehet8ség tamogatéi javasoljak — nem
irja el6, hogy a segitséget nyujté delegalt eurdpai iigyész tagallama birésaganak el kell ismernie az
eljaré delegalt eurdpai tigyész azon hatarozatat, amely szerint a segitséget nyujt6 delegalt eurdpai
ligyész tagallamaban nyomozasi cselekmény sziikséges. E rendelkezés inkabb azt irja eld, hogy az
intézkedés végrehajtdsanak helye szerinti allam birésaga koteles ellendrizni az intézkedés
jogszerliségét, beleértve annak indokoltsagat is.

61. A targyaldson a Bizottsdg kitért az Eurdpai Ugyészségrél szélé rendelet jogalkotési
el6zményeivel kapcsolatos néhany zavaros kérdésre, és tisztazta a Bizottsag jelenlegi allaspontjat.
Emlékeztetéil, a 2013. évi javaslata ugy rendelkezett, hogy a segitséget nyujt6é delegalt eurdpai
ligyész tagdllamdanak birdsiga teljes kord birdsagi vizsgalatot folytat le az olyan intézkedések
esetében, mint a hazkutatds és lefoglalds. A jelen ligyben a Bizottsag most mas allaspontot
képvisel.

62. A Bizottsag jelenlegi allaspontjanak indokoladsa érdekében kifejtette, hogy a 2013. évi javaslat
az ENYH-iranyelv hatdlybalépése el6tt késziilt. Az emlitett iranyelv el6irja, hogy a hatarokon
atnyulé nyomozasi cselekmény indokoltsiganak vizsgilata a kibocsitd tagallam hataskorébe
tartozik, és csak e tagdllam birésigai el6tt tdmadhaté meg.*” Bebizonyosodott, hogy ez a
megoldas jol miikodik e kolesonos elismerési eszkoz tekintetében. A Bizottsag ezért szerencsésnek
itélte, hogy a jogalkotdé intézmények nem fogadtik el eredeti javaslatat, amely szerint a biréi
engedelynek csak a segitséget nydjté delegdlt eurdpai iligyész tagdllamdnak jogatdl kellene
fiiggnie, és hogy ehelyett az emlitett javaslatot az Eurépai Ugyeszsegrol sz6l6 rendelet jelenlegi
31. cikkére mddositottak. A jogalkotési folyamat tehat sokkal jobbd és megfelel6bbé tette eredeti
javaslatukat ahhoz, ami az Eurépai Ugyészség altal lefolytatott, hatarokon atnytlé
nyomozasokban valé egyiittmtikodéshez sziikséges.

%7 Az ENYH-irdnyelv (22) preambulumbekezdése és 14. cikkének (2) bekezdése. Ezt kiemelte a 2021. november 11-i Gavanozov II itélet
(C-852/19, EU:C:2021:902, 40. pont) is.
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2. Az dltalam javasolt értelmezés

63. Osszefoglalva, a két lehetéség eltérd eredményeket kinal. Mindazonaltal mindketté ugyanazt a
kozds értelmezést osztja: az Eurdpai Ugyészségi rendszert az Unié pénziigyi érdekeit sérté
blincselekmények elleni kiizdelem hatékony mechanizmusanak szantdk. Ez magaban foglalja a
hatérokon &tnytlé nyomozasok mechanizmusat. Az Eurdépai Ugyészségrél szolé rendelet
tamogatja ezt a jogalkotasi célt.*

64. A Birosag altal alkalmazott értelmezési szabaly eldirja, hogy ,egy kozosségi rendelkezés
killonboz6 lehetséges értelmezései koziil azt kell eldnyben részesiteni, amely alkalmas a
rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositdsara”.** Ez az értelmezési szabdly a masodik
lehetdség javara szol.

65. Az osztrdk és a német kormdany szerint azonban a madsodik lehet6ség, még ha normativ
értelemben kivanatos is, nem elérhet6 értelmezési lehetdség, mivel az Eurépai Ugyészségrél sz616
rendelet 31. cikke (3) bekezdésének szovege egyértelmd.

66. Valdban, ha a megfogalmazas egyértelmd lenne, akkor az ettdl eltéré értelmezés a Birdsag
jogellenes beavatkozasanak, vagyis contra legem értelmezésnek mindsiilhetne. A 31. cikk
(3) bekezdésének megfogalmazasa azonban valéban ennyire egyértelmii?

67. Az osztrdk és a német kormany kétségteleniil tigy véli, hogy a 31. cikk (3) bekezdésének helyes
értelme szerint a segitséget nyudjté delegalt eurdpai iigyész tagallamanak birdsiga ad elGzetes
engedélyt a hazkutatdsnak és lefoglalasnak az adott dllamban torténd végrehajtasara a teljes kort
vizsgdlat lefolytatdsdval. Nem meglepd, hogy az osztrdk és a német korméiny megvédte ezt az
értelmezést a Birdsag el6tt, mivel mindkét allam mddositotta jogszabalyait, hogy azokat az
Eurépai Ugyészségrol sz6l6 rendelet ezen értelmezéséhez igazitsa.® A masodik lehet&ség
tamogatdi altal kinalt versengd, ugyancsak hihetd értelmezéssel szembesiilve azonban vilagossa
valik, hogy az els6é lehetéség csak az egyik lehetséges értelmezési lehetéség. A Szerzddések
értelmében a Birdsag feladata, hogy ezt a dontést meghozza. Ha a Birésag az elsé lehetéség
helyett a méasodik lehetdséget valasztja, az nem tekinthetd contra legem értelmezésnek.

68. Az osztrak és a német kormdny éltal felhozott, véleményem szerint legmeggy6z6bb érv az,
hogy az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 31. cikkének (3) bekezdése a masodik lehetéség
esetén okafogyotta valik. Valéban, ha a 31. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a nyomozasi
cselekmény indokolasara az eljaré delegalt eurdpai tigyész allamanak joga irdnyadd, és a 32. cikk
kimondja, hogy az intézkedés végrehajtasara a segitséget nyujté delegdlt eurdpai iigyész
allamdnak joga irdnyadd, akkor mi a 31. cikk (3) bekezdésének célja? A cikk csak megismétli az
alkalmazandé jogok kozotti elhatdroldst, amikor az el6zetes bir6i engedély kérdésérdl van szo.
Mas szoéval, ha a 31. cikk (3) bekezdését torolnék, a 31. cikk fennmaradd része a 32. cikkel egyiitt
értelmezve ugyanarra a kovetkeztetésre vezetne, amelyet a mdsodik lehetéség a 31. cikk
(3) bekezdésének helyes értelmezéseként kindl. Az els6 lehetéség tehat a 31. cikk
(3) bekezdésének — az ugyanazon és a kornyez6 cikkek mas rendelkezéseitdl eltéré — értelmet ad.

% Lasd példdul az Eurépai Ugyészségrol sz6l6 rendelet (14), (20) és (54) preambulumbekezdését, valamint 12. cikkének (3) bekezdését és
34. cikkének (3) bekezdését.

¥ Lasd példdul: 2000. februdr 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-434/97, EU:C:2000:98, 21. pont).
% Lésd a fenti 7. és 8. pontot.
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69. Egy masik, a Birdsag altal alkalmazott értelmezési szabaly szerint a jogszabalyok szovegét nem
lehet egyszertien figyelmen kiviil hagyni, hanem annak értelmet kell adni.* Ez az értelmezési
szabdly az els6 lehetdség mellett szdl.

70. Véleményem szerint azonban a 31. cikk (3) bekezdése az Eurdépai Ugyészségrdl sz616 rendelet
31. cikkének (2) bekezdésén és 32. cikkén tulmenden tovabbi értelmet kaphat. Ez egy olyan
rendelkezés, amely kifejezetten az alkalmazand6 jogrend valasztisat fejezi ki egy atadott
intézkedésre vonatkozé birdi engedély esetén, még akkor is, ha a masik két rendelkezés
alkalmazéasaval ugyanarra az eredményre jutnank. A biréi engedélyekre alkalmazandé jogra
vonatkoz6 szabdly kiilon kifejezése sziikségesnek tlinhetett a jogalkotdsi targyaldsok sordn e
kérdéssel kapcsolatban felmeriilt nehézségek miatt. A 31. cikk (3) bekezdésének redundancidja
tehat nem haszndlhat6 érvként a masodik lehet6ség elfogadasa ellen.

71. Ha az egyik vagy masik értelmezési lehetség Birdsag altali valasztdsinak kovetkezményeit
vizsgaljuk, egyértelm, hogy az els6 lehet6ség valasztdsa az Eurépai Ugyészség hatarokon atnytlé
nyomozasait az ENYH-irdnyelv alapjan létrehozott rendszerhez képest kevésbé hatékony
rendszerré valtoztatnd. Ha tehat a jogalkoté szandéka valéban egy hatékonyabb rendszer
létrehozasa volt, az elsé lehetdség elfogadasa az Eurdpai Ugyészségrél sz6l6 rendelet médositésat
tenné sziikségessé a hatarokon atnyulé hatékony nyomozasok lehet6vé tétele érdekében. Az elsé
lehetdség Birdsag altali valasztisa tehat ugy is felfoghaté, mint az uniés jogalkotonak szoléd
felhivas, hogy reagdljon. A német kormdany szerint csak egy ilyen megoldas felelne meg a
jogbiztonsag kovetelményeinek.

72. Mindazonaltal fennall a jogbizonytalansag, mivel tobb értelmezési lehet6ség is létezik. Amint
a Birésag tisztdzza az Eurdpai Ugyészségrol szolé rendelet 31. cikke (3) bekezdésének értelmét
azaltal, hogy a két lehet6ség koziil az els6t vagy a masodikat valasztja, a jogi zlirzavar eloszlik. A
jogalkotdé beavatkozasa tehat nem tlinik szdmomra sziikségesnek a jogbiztonsag helyredllitasa
érdekében.*

73. A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Birdsagnak a masodik lehetdséget
kell véilasztania. Ennek megfeleléen az Eurépai Ugyészségrél szolé rendelet 31. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a segitséget nyidjté delegélt eurdpai tigyész tagillaméanak
birésaga csak a nyomozasi cselekmény végrehajtasaval kapcsolatos szempontokat vizsgalhatja,
mikozben elfogadja az eljaré delegalt eurdpai tigyész azon értékelését, hogy az intézkedés
indokolt, fiiggetleniil att6l, hogy ez utébbit az eljaré delegdlt eurdpai {igyész tagdllama
birésaganak el6zetes biréi engedélye aldtdmasztja-e vagy sem. Ez az értelmezés nem ellentétes a
31. cikk (3) bekezdésének szdvegével, és jobban megfelel az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet
azon célkitizésének, hogy hatékony rendszert hozzon létre az Unié pénziigyi érdekeit sértd
btincselekmények elleni kiizdelemben.

# Példaul: 2004. dprilis 1-jei Bizottsag kontra Jégo—Quéré itélet (C-263/02 P, EU:C:2014:210, 36—38. pont).
# Miésrészt, ha a Bir6sag a masodik lehet6séget valasztja, az az osztrak és a német jogalkotd beavatkozdsat tenné sziikségessé, mivel az els
lehetdséghez igazitott jogszabélyokat az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelettel ellentétessé tenné. Az osztrak kormany a térgyaldson
kijelentette, hogy ennek tudatdban van, és hogy természetesen az éllam jogét 6sszhangba kellene hozni az uniés joggal, ha a Birésig az
Eurdpai Ugyészségrol szol6 rendelet eltérd értelmezése mellett dontene. Az emlitett kormény azonban megismételte, hogy a jogukban

tiikr6z6d6 értelmezés a helyes.
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3. Az alapvetd jogok védelme — ,,tobb mint” kélcsonds elismerés?

74. A hatékony, hatérokon &tnyulé nyomozasok kétségteleniil az Eurépai Ugyészségrél szélo
rendelet fontos célkittizései kozé tartoznak. A hatékonysag azonban nem érhet6 el az alapvet6
jogok védelmének rovasira. A Birdsag tehat csak akkor valaszthatja a masodik lehetdséget az
Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet 31. cikke (3) bekezdésének megfelels értelmezéseként, ha az
az alapveté jogoknak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 4éltal
megkovetelt védelmét biztositja.

75. Az osztrak és német kormdny ragaszkoddsa ahhoz, hogy a segitséget nyujté delegdlt eurédpai
ligyész tagallamanak birésagait fel kell hatalmazni a teljes kora birdsagi vizsgalat lefolytatasara, az
alapvetd jogok védelmével kapcsolatos aggodalomként értelmezhetd. Az unids tagallamok
koherens biintetdjogi rendszereket hoztak létre. Az alapveté jogok védelmét gondosan
beépitették jogszabdlyaikba a biintet6eljaras és a blincselekmények szankciondldsa terén, amely
olyan teriilet, ahol az é&llamok kényszeritd intézkedések megtételére vonatkozé hatdskort
gyakorolnak, valamint amely érinti az egyének magéanéletét és szabadsagjogait.

76. A nemzeti biintet6jogi rendszerek tehat a biintet6jog anyagi és eljarasi szabalyaiba beépitett
alapjogi garancidkkal rendelkeznek. Ezek a szabdlyok egymadsra épiilnek, és Osszességiikben véve
az alapvetd jogokat védik.* Ha azonban egyetlen szabalyt kivesznek egy rendszerbdl, és egy masik
rendszerbe helyezik, az alapvet6 jogok védelmének szintje csokkenhet: bar a szabdly az eredeti jogi
keretben jol mtikodott, egy masikban nem feltétleniil fog. *

77. Eppen ezért a kolcsénds elismerésre valé tamaszkodas, amely az egyik jogrendszer csupan
néhany jogi szabdlyanak a mdsikba val¢ atiiltetését jelenti, aggodalomra ad okot az alapvetd jogok
védelmének esetleges gyengiilésével kapcsolatban.* Tekintettel azonban arra, hogy az uniés jog a
jelenlegi formdjaban nem rendelkezik olyan koherens szabélyrendszerrel, amely az Eurdpai
Ugyészség hataskorébe tartozé biincselekmények valamennyi aspektusét, vagy akar az Eurépai
Ugyészség vadeljardsara vonatkozé eljarasi szabalyait szabalyozn4,* a kélcsénds elismerés elve az
elérhetd legjobb lehetdség a hatdrokon atnyulé nyomozasok el6tt allé akadalyok elharitasara.

78. Ezért ki kell térnem a masodik lehet6ség tamogatdinak azon érveire, hogy az Eurdpai
Ugyészség nem a kolcsonods elismerés rendszere, hanem anndl tobb. En ennek az ellenkezéjét
allitanam: mindaddig, amig nincsenek kozos uniés biintetéjogi szabalyok, az Eurépai Ugyészség
csakis a kolcsonos elismerés alapjan miikodhet. A kolesonos elismerés szintjei azonban eltéréek,
és az Eurépai Ugyészség tekinthetd a biintetéiigyekben folytatott egyiittmiikodés teriiletén a
kolcsonos elismerés eddigi legfejlettebb rendszerének (az a) alszakasz).

® Allegrezza, S. és Mosna, A., Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?, in: Bachmaier Winter, L. (szerk.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, 141. és
146. o.

A jogi atiiltetésekrol és a jogi irriticiokrdl sz6l6 meggy6z86 miire ldsd: Teubner, G., Legal irritants: Good Faith in British Law or How
Unifying Law Ends Up in New Divergences, 61(1). kotet, Modern Law Review, 1998, 11. o..

% Lésd példdul: a fenti 43. ldbjegyzetben idézett Allegrezza és Mosna, 145. és 158. o. (kiemelve az alapvetd jogokat fenyegetd veszélyeket,
amelyek példaul az eljarédsi garancidk és a nyomozési cselekmények végrehajtasira vagy a bizonyitékok gytjtésére vonatkozé eljarasi
szabalyok eltéré szintjeibdl erednek, és amellett érvelve, hogy kiilonosen a bizonyitékokkal kapcsolatban tovabbi garancidkra van
sziikség). Ugyanerre a kérdésre vonatkozé korai elérejelzés tekintetében lasd: Kaiafa-Gbandi, M., The Establishment of an EPPO and the
Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’s Amendments, in: Asp. P.
(szerk.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, 245-246. o.

% A jovébeli unios tigyész eljardsira vonatkozé korai javaslat tekintetében, amelynek sikere az anyagi biintet6jog harmoniziciéjatdl fiigg,
ldsd: Peers, S., Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?, 41. kotet, Common Market
Law Review, 2004, 5. o., 34. o.
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79. Az ebbdl kovetkezd kérdés az, hogy az Eurdpai Ugyészségrdl szolé rendelet 31. cikke
(3) bekezdésének az inditvany 73. pontjaban javasolt, részben a kolcsonds elismerésen alapuld
értelmezése biztositja-e a gyanusitottak és vadlottak alapvetd jogait a hatdrokon atnyald
nyomozasok soran. Azt éllitom, hogy ez igy van, kiiléndsen az Eurépai Ugyészségrél sz6l6
rendelet tagabb rendszerébe helyezve (a b) alszakasz).

a) A kolcsonds elismerés jellege biintetérigyekben

80. Az irasbeli észrevételekben és a targyalason a résztvevok kifejtették véleményiiket a kolcsonos
elismeréssel kapcsolatban. Az ENYH-irdnyelvet a kolcsonos elismerési mechanizmus példdjaként
hasznaltak, mig azzal érveltek, hogy az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet anndl tobb. Amikor a
tdrgyaldson azt kérdezték, hogy ez az anndl tobb mit is jelent pontosan, a résztvevék elsésorban az
Europal Ugyészség jellegére dsszpontositottak: az Eurépai Ugyészség egységes, oszthatatlan szerv,
és nincs lehet8ség arra, hogy a hatdrozatait ne ismerjék el (amint az az ENYH-irdnyelv esetében
lehetséges). ¥

81. A ,kolcsonos elismerés” kifejezést olyan helyzet leirdsdra hasznaltdk, amikor az egyik
tagallamban hozott egyedi hatdrozatot (példaul itélet, elfogatoparancs, nyomozasi hatdrozat) egy
mésik tagillamban elismerik. Az Eurépai Ugyészségi rendszer nem kéveteli meg, hogy a
végrehajtashoz a nyomozasi cselekmény irdnti kérelmet a segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyész
elismerje, ami a hatdrokon atnytlé biintetdeljdrasokat szabédlyozdé eszkozokben szokdsosan
megteendd 1épés. Az érvelés tehit az, hogy az Eurdépai Ugyészség mechanizmusa nem a
kolcsonos elismerés rendszere, hanem annal tobb.

82. Mivel az Eurépai Ugyészség egységes szerv,*® a decentralizdlt {igyészek is e szerv részét
képezik. Furcsa lenne, ha ettdl az egységes szervtdl kérnék, hogy ismerje el sajat hatarozatait. A
segitséget nyujtd delegdlt eurdpai ligyésznek tehat inkdbb intézkedést adnak dt, mintsem hogy
koteles lenne a nyomozasi hatarozat elismerésére.

83. A mas tagdllambdl szarmazé okirat (és annak joghatésai) elismerésének aktusa azonban nem a
kolcsonos elismerés elvének lényege, hanem csak annak megnyilvanuldsa. A kolcsonds elismerés
elvének lényege, hogy az egyik tagallam jogszabadlyait egy masik tagallamban elismerik és érvényre
juttatjdk, még akkor is, ha azok eltérnek a mdsodik allamban alkalmazott megolddsoktél. A
»masik” rendszer ilyen elfogaddsa a masik rendszer iranti nagy foku bizalmat igényel.

84. Mivel a jelen tigyben felmertilt kérdésre jelenleg nincs unios jogalkotdsi megoldas, az Eurépai
Ugyészségnek minden hataron atnyulé helyzetben az egyik érintett tagallam jogszabalyaira kell
tamaszkodnia, amelyekben egy masik tagallamnak meg kell biznia.

77 Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az ENYH-rendszer valéjdban egyszer(ibb és hatékonyabb, mint az Eurépai Ugyészségrél szél6
rendelet szabdlyozdsi megolddsai, lasd a fenti 43. pontban idézett Allegrezza és Mosna, 155-156. o.

8 Ellentétben a Corpus Juris azon elképzelésével, hogy egységes jogi teriiletet hozzanak létre, amely nem jutott el az Eurépai Ugyészségrél
sz016 rendeletig, az egységes testillet megolddsa egy felhigult lehet8ség, amelyben a részt vevé tagallamok meg tudtak dllapodni. Lasd:
Mitsilegas, V. és Giuffrida, F., The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights, in: W., Erkelens, L. H. and Meij, A. W. H.
(szerk.) Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, 89. o.
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85. A biintet6iigyekben torténd kolcsonos elismerést az emlitett elv belsé piacon valé alkalmazasa
inspiralta.® Emlékeztet6iil, a kolcsonos elismerést a Szerzédések altal létrehozott belsé piac
kozponti elveként a Birdsag Cassis de Dijon itélete dolgozta ki.*® Ez lehetséges volt, mivel a
szoban forgd nemzeti jogszabélyok kozott bizonyos alapvetd dsszehasonlithatésagi szint volt.*

86. A kolcsonos elismerés hatdsa a bels6 piacon dereguldcios jellegti volt, és az dllam szabalyozasi
szabadsaganak rovasara bévitette az egyének jogait.>

87. Bar a kolcsonods elismerés biintetoligyekben is megkoveteli a masik tagallam jogalkotasi
valasztasainak elfogaddsat, az nem koveti a belsé piac Osszefiiggésében alkalmazott elv pontos
logikajat. Az elismerés targya itt a tagallamok bir6sagi és egyéb szuverén egyedi hatarozatai, ahol
az egyik tagillam hatalmdnak monopdliuma egy masik tagallamban keril alkalmazasra.®® Az
egyén a tagallamok kozotti szabad mozgas targyava és nem alanyava valik.>* A bels6 piacon a
kolcsonos elismerésbdl ered6 deregulacid a biintet6iigyek vonatkozasaban a tagallam szamadra a
hatalom monopéliumanak aktiv alkalmazasara vonatkozo kotelezettséggé valik. *®

88. Ahhoz, hogy a kolcsonos elismerés biintetéligyekben miikodjon, nagy foka kolcsonos
bizalomra van sziikség. Ez a bizalom a masik dllamnak az allam kényszerité hatalma ald tartozé
alanyokat megillet6 alapvetd jogok védelmére vonatkozé kotelezettségvallalasahoz kapcsolédik. >

89. Ez a kiindulépontja minden kolcsonds elismerési eszkoznek, igy az ENYH-iranyelvnek is.
Azonban még ha kolcsonos bizalomra sziikség is van, azt nem lehet kikényszeriteni.”” A jelenlegi
kolcsonos bizalmi eszkozok tehat a bizalmatlansdg bizonyos fokat is tiikrozik. Ez tiikrozédik a

#,[...] az egységes piac létrehozéasa sordn nagyon jél bevalt koncepciokbdl kolcsondzve sziiletett meg a gondolat, hogy az igazsagiigyi
egyiittmiikodésnek is haszndra vélhat a kolcsonos elismerés koncepcidja [...]". A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek. A buintet6iigyekben a jogerds hatdrozatok kélcsonos elismerése. COM(2000) 495 végleges, Briisszel, 2000. julius 26., 2. o.

% 1979. februar 20-i Rewe-Zentral itélet (120/78, EU:C:1979:42).

51 Schmidt, S. K., Mutual Recognition as a New Mode of Governance, Journal of European Public Policy, 14(5). kotet, 2007, 667. o., 669. 0.;
Peers, S., Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?, Common Market Law Review,
41(1). kotet, 2004, 5. o., 20. o.

2 A fenti 51. 1abjegyzetben hivatkozott Schmidt, 672. o. Perisin, T., Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the EU
and WTO,T. M. C. Asser Press, 2008, 23. o.

% Nicolaidis, K., Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition, Journal of European Public Policy,
14(5). kotet, 2007, 685. o., 685. o.

% A fenti 51. 14bjegyzetben hivatkozott Peers, 24. o.

% A fenti 51. 1dbjegyzetben hivatkozott Peers, 25. o.

% Ezt a Birdsig is elismerte. Lasd példdul: 2014. december 18-i 2/13 (A Uniénak az EJEE-hez t6rténd csatlakozdsa) vélemény
(EU:C:2014:2454, 191. pont), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a tagillamok kozétti kolcsonos bizalom elve, ,kiilonosen a
szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében, mindegyik allamt6l megkoveteli, hogy — kivételes
korilményektdl eltekintve — ugy tekintse, hogy az dsszes tobbi tagallam tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonosen az uniés jog éltal
elismert alapvetd jogokat”.

57 Iglesias Sdnchez, S. és Gonzélez Pascual, M., Fundamental Rights at the Core of the EU AFS], in: Iglesias Sénchez, S., and Gonzilez
Pascual, M. (szerk.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, 8-9. o.
(azzal érvel, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos aggalyok a kolcsonos bizalom fokozatos mérséklédését véltottak ki, ami a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak fejlédésében és a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség pozitiv harmonizaciéjaban
lathato).
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bizonyos koriilmények kozott az elismerés megtagadisit lehet6vé tevé szabélyokban,” a
biintet&eljards egyes vetiileteinek uniés szintli harmoniziciéjaban® és az ezzel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat fejlédésében.

90. A jelen tigyben a felek az ENYH- 1ranyelvre hivatkoztak, hogy megvitassak az emlitett
kolcsonds elismerési rendszer killonbségeit és hasonlésdgait az Eurdpai Ugyészségrél szolé
rendelethez képest. Roviden tehat megvizsgalom az ENYH-iranyelvet.

91. Az ENYH-irdnyelvet az EUMSZ 82. cikk alapjan fogadtdk el a hatarokon atnyilé nyomozasok
javitasa érdekében, és a kolcsonos elismerésen alapul. Rendszerében valamely tagallam hatésaga®
akkor bocsathat ki eurdpai nyomozasi hatdrozatot (ENYH), ha ez a belfoldi biintetSeljarasban
folytatott nyomozas lefolytatasahoz sziikséges. Nem feltétel, hogy a blincselekmény az Eurépai
Unid pénziigyi érdekeit sértse: csak az szamit, hogy a nyomozasi cselekményt a f6 nyomozas
helye szerinti tagallamon kiviili tagallamban kell végrehajtani, ideértve azt az esetet is, amikor egy
bizonyiték mar a végrehajté tagallam illetékes hatésagainak birtokdban van. %

92. Egy tagallam hatésdga két feltétel mellett bocsathat ki eurdpai nyomozasi hatdrozatot.
Egyrészt az ENYH-nak a biintetéeljaras szempontjabodl sziikségesnek és aranyosnak kell lennie,
figyelembe véve a gyanusitott vagy vadlott jogait; masrészt ha az ENYH-ban megjelolt
cselekményt ugyanezen feltételek mellett egy hasonlé belfoldi tigyben is elrendelhették volna.®

93. Az ENYH kibocsatasanak érdemi indokait csak a kibocsaté dllamban benytjtott kereset utjan
lehet vitatni.®* Oszténosen tehat ugy tinik, hogy az érdemi értékelések kizardlag a kibocsatod
allamra tartoznak, ami olyan megoldas, amely jelentésen leegyszertsiti az ENYH alkalmazasat, és
vitathatatlanul nagy foku kolcsonos bizalomrdl tantskodik. Valéban ez a helyzet?

94. El6szor is, az ENYH-irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése valéban tgy rendelkezik, hogy az
ENYH kibocsatasanak indokait csak a kibocsaté allamban benyujtott kereset ttjan lehet vitatni,
»a végrehajté dllamban az alapjogok garancidinak sérelme nélkil”.® Ezt tovabbfejleszti az
ENYH-irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének f) pontja, amely szerint az ENYH megtagadhaté6 a

% Lasd példaul: a személyek eljarési jogainak megerésitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil
[helyesen: az érintett személy tdvollétében] lefolytatott eljarasokat kovetéen hozott hatdrozatokra val6 alkalmazasanak elémozditisa
tekintetében a 2002/584/1B, 2005/214/1B, 2006/783/1B, 2008/909/1B és 2008/947/IB kerethatdrozatok maédositasardl szold, 2009. februar
26-i 2009/299/IB tanécsi kerethatdrozat (HL 2009. L 81., 24. o.) dltal mddositott, az eurdpai elfogatédparancsrdl és a tagallamok kozotti
atadasi eljardsokrdl sz6l6, 2002. junius 13-i tandcs kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
34. 0.) 3., 4. és 4a. cikke.

% Lasd példdul: a buintetSeljards soran a tdjékoztatdshoz vald jogrol szél6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2012. L 142, 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 39., 28. 0.) Lasd még; a biintetGeljards sordn az artatlansig vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson valé jelenlét jogdnak megerdsitésérél szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. 0.).

% Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtisa megtagaddsanak egyéb madjait lehetévé tevé itélkezési gyakorlat tekintetében lasd: 2016. dprilis
5 i Aranyosi és Caldararu itélet (C 404/15 és C 659/15 PPU, EU:C:2016:198, 93. és 94. pont); 2019. oktéber 15 i Dorobantu itélet
(C 128/18, EU:C:2019:857, 52. és 55. pont).

¢ Az ENYH-irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerint a kibocsaté hatésdg lehet ,az adott tigyben hatdskorrel rendelkezd bird, birdsag,
nyomozasi biré vagy tigyész” vagy ,barmely mds, a kibocsaté édllam dltal meghatdrozott” illetékes hatésdg, ha az eurdpai nyomozési
hatdrozatot a kibocsaté dllamban bird, birdsig, nyomozdsi biré vagy tigyész hitelesiti. Ez tagabb fogalom, mint az eurdpai
elfogatéparancs alkalmazdsiaban a ,kibocsité igazsagiigyi hatésdag” fogalma, amely kizdrja az tgyészt. Kifejezetten e kiilonbségre
vonatkozdan ldsd: 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien (Hamisitott atutaldsi megbizasok) itélet (C-584/19, EU:C:2020:1002,
74. és 75. pont).

@ Az ENYH-irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése.

¢ Az ENYH-irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése.

¢ 2021. december 16-i Spetsializirana prokuratura (Forgalmi és helymeghatdrozé adatok) itélet (C-724/19, EU:C:2021:1020, 53. pont)
(amelyben a Bir6sig hangsulyozta, hogy a végrehajté hat6sdg nem vizsgdlhatja felil, hogy az ENYH megfelel-e az irdnyelv szerinti
kibocsatasi feltételeknek, mivel ez ellenkez esetben alddsnd az emlitett irdnyelv alapjaul szolgalé kolcs6nos bizalom rendszerét).

% Lésd még az ENYH-irdnyelv (22) preambulumbekezdését.
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végrehajtd allamban, ha ,alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megjel6lt nyomozasi
cselekmény végrehajtdsa Osszeegyeztethetetlen lenne a végrehajté allamnak az EUMSZ 6. cikk,
valamint a Charta értelmében fenndllé6 kotelezettségeivel”.®® Az ,alapos ok” fogalmanak
értelmezésétdl fiiggben ugy tlnik, hogy a fent emlitett rendelkezés lehet6vé teszi a végrehajtod
allam szdmadra, hogy ellendrizze az alapvetd jogok tiszteletben tartasat a kibocsaté allamban.
Emellett az ENYH-irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése értelmében a végrehajté hatdsag
megvaltoztathatja az ENYH dltal végrehajtani kért nyomozasi cselekményt, ha ez a masik
cselekmény kisebb beavatkozassal jaré eszk6zok révén ugyanazzal az eredménnyel jar.

95. A fenti rovid attekintés alapjan nehéz azt dllitani, hogy az ENYH-irdanyelv a kolcsonos bizalom
magas szintjét tartja fenn. A végrehajté hatésagnak viszonylag tag mozgastere marad arra, hogy
kétségbe vonja az alapvetd jogok védelmének szintjét vagy az aranyossig elvének alkalmazisat a
kibocsato allamban.

96. Osszehasonlitva példdul az eurépai elfogatéparancs rendszerével, amely a végrehajtdsanak
kotelez6 és mérlegelheté megtagaddsa tekintetében korldtozott okokkal rendelkezik, az
ENYH-iranyelv nagyobb mozgésteret biztosit a végrehajté hatésdgnak. Osszevetve, az eurépai
elfogatoparancs rendszerére a kolcsonos elismerés némileg erdsebb tipusaként hivatkozhatunk.
Egyik sem teljes, mivel tovabbra is az egyedi hatarozatok elismerésére helyezik a hangsulyt, és a
végrehajtd tagillamban tovabbra is fennall az elutasitas lehetdsége.

97. A kolcsonds elismerés tehat fokozat kérdése.

98. Ennek fényében elfogadhaté az az érv, hogy az Eurépai'ﬁgyészségi rendszer a kolcsonds
elismerésnél tobb, ha Ggy értelmezziik, hogy az Eurdpai Ugyészségi rendszer a kolcsonos
elismerés egy masik, magasabb fokat hozza létre.

99. Az anndl t6bb azonban nem jelenthet valami mdst. Mas széval, ez nem jelentheti azt, hogy az
Eurépai Ugyészség rendszere nem tdmaszkodik a kélcsonés elismerés elvére, amely megkoveteli a
mas tagallamok jogrendszere irdnti bizalmat. Pontosan ez a rendszerbe épitett elv teszi lehet6vé
mas tagdllamok szabdlyainak elfogaddsit, még akkor is, ha azok eltéréek. Az emlitett elv
alkalmazasidnak lehetGsége — a kolcsonos elismerés minden mas eszkozéhez hasonléan —
megkoveteli az arra vonatkozé bizalmat, hogy valamennyi tagillam garantélja az alapveté jogok
védelmét.

100. Osszefoglalva, a kolcsonos elismerés a biintetéiigyekben nem egységes fogalom, hanem a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség kiillonb6z6 mechanizmusaiban
kiilonb6z6 mértékben érvényesiil.

101. Ha elfogadjuk, hogy a kolcsonos elismerés biintetéiigyekben kiillonb6z6 fokd, az Eurépai
Ugyészségrél szol6 rendelet valéban az eddigi legfejlettebb jogszabaly — de még ez sem jelenti a
teljes kolcsonods elismerést.® Az Eurépai Ugyészség egységes szerv, és az atadott, hatdrokon
atnyul6 intézkedéseket valdban nem kell elismerni, hanem csak végrehajtani. Harmonizacidé

% Lésd még az ENYH-irdnyelv (19) preambulumbekezdését.

Azzal kapcsolatban, hogy az unids jog szerinti kélcsonds elismerés korlatozott abban az értelemben, hogy a végrehajto tagéllamban nincs
automatikus elfogadas, ldsd: Mostl, M., Preconditions and Limits of Mutual Recognition, Common Market Law Review, 47(2). kotet,
Kluwer Law International, 2010, 405. o., 412., 418., 420. o.

% Ugyanerre a kovetkeztetésre vonatkozdan lasd: a fenti 48. 1abjegyzetben hivatkozott Mitsilegas és Giuffrida, 89. o.

20 ECLLI:EU:C:2023:510



CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-281/22. sz. UGY
G. K. £s TArsal (EUrOPAT UGYESZSEG)

hidnydban azonban a gyanusitottak és védlottak alapvetd jogait biztositani kell olyan
Osszefiiggésben, amikor az Eurdpai Ugyészség szamos nemzeti anyagi és eljarasi biintetéjogi
szabalyt kolcsonoz, példaul a hatarokon atnyulé nyomozasok esetében.

b) Az alapveté jogokkal kapcsolatos garancidk az Eurépai Ugyészségrél szol6 rendeletben

102. Mivel az egyik tagdllam szabdlyait kell alkalmazni a mdsik tagdllamban végrehajtandé
nyomozasi cselekményekre vonatkozo biréi engedélyre, az alapjogi védelem csokkenése vagy akar
annak hidnyossagai is felmeriilhetnek.

103. Az Eurdpai Ugyészségrél szo16 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
Eurépai Ugyészség ,a tevékenységei végzése soran biztositja a Chartidban rogzitett jogok
tiszteletben tartdsat”.® Lehetévé teszi az Eurdpai Ugyészségrdl szo6l6 rendelet e kotelezettség
teljesitését a hatarokon atnytlé nyomozasok esetében? Véleményem szerint igen.

104. Az Eurépai Ugyészségrdl szolé rendeletben taldlhaté tobb olyan mechanizmusra is
gondolok, amelyek e megallapitds mellett szélnak. El8szor is, az eljaré és a segitséget nyujtd
delegélt eurépai ligyészek kozotti egyiittmtikodési mechanizmus (az Eurdpai Ugyészségrol szolé
rendelet 31. cikkének (5) bekezdése);”” mdasodszor, az Eurdpai Ugyeszsegrol sz6l6 rendelet
41. cikke, amely az alapvetd jogok védelmének hatdlyaval foglalkozik; és harmadszor, az a
kovetelmény, hogy minden tagallamnak biztositania kell az Eurépai Ugyészség eljarési aktusainak
birésagi feliilvizsgalatat (az Eurépai Ugyészségrél sz6lé rendelet 42. cikkének (1) bekezdése).
Roviden mindegyikre kiillon—kiilon kitérek.

105. Elészér is, amint azt az Eurépai Ugyészség és a Bizottsag is hangstlyozta, az Eurépai
Ugyészségrél szol6 rendelet nem tartalmazza az elismerés megtagadésdnak indokait. Az Eurépai
Ugyészség rendszere inkabb az eljaré és a segitséget nyujté delegdlt eurdpai ligyészek kozotti
belsé parbeszédre tamaszkodik annak érdekében, hogy figyelembe vegye a segitséget nyujtd
delegilt eurdpai iigyész tagallama joganak kovetelményeit, és kijavitsa a nyomozasi cselekmény
iranti kérelem esetleges hibdit. Az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 31. cikkének
(5) bekezdése értelmében a két delegilt eurdpai ligyész egyiittmiikodik a nyomozas hatékony
lefolytatdsa érdekében az alapvetd jogok védelmével osszhangban.”™ Ez a belsé egyiittmiikodési
rendszer az Eurépai Ugyészség rendszerében az alapvetd jogok védelme biztositasdnak egyik
fontos eleme.

106. Kilonosen a segitséget nyudjtéd delegalt eurdpai ligyész tajékoztathatja a feliigyel6 eurdpai
tigyészt, és konzultdlhat az eljdr6 delegilt eurdpai iigyésszel, ha az atadott intézkedéssel
kapcsolatban problémdk meriilnek fel. Kiilondsen érdekesek az Eurdpai Ugyészségrdl szolo

Ez a rendelkezés természetesen csak konkrétabb kifejezése annak a kotelezettségnek, hogy az Eurdpai Unié valamennyi szerve koteles
tiszteletben tartani a Chartét, amint azt a Charta 51. cikkének (1) bekezdése kifejezi.

Az Eurépai Ugyészségrél sz6lé rendelet 31. cikkének (5) bekezdése a kévetkezSképpen rendelkezik: ,Ha a segitséget nytjté delegalt
eurdpai ligyész megitélése szerint a) a megbizds hidnyos vagy nyilvanvalé érdemi hibat tartalmaz; b) az intézkedés alapos és objektiv ok
miatt nem hajthaté végre a megbizdsban megszabott hatdridén belil; c) egy kisebb beavatkozéssal jard alternativ intézkedéssel is
elérhetd lenne ugyanaz az eredmény, mint az dtadott intézkedéssel; vagy d) az dtadott intézkedés a segitséget nyujté delegilt eurdpai
igyész tagéllaménak jogdban nem létezik, illetve nem lenne alkalmazhaté egy hasonlé belfoldi iigyben, a segitséget nyudjté delegélt
eurdpai tgyész tdjékoztatja az tigyet feliigyelS eurdpai tigyészt és az iigy kétoldald rendezése érdekében egyeztet az eljaré delegalt eurdpai
ugyésszel.”

7 Lasd e tekintetben: a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Herrnfeld, 293—295. o. Erdekes médon Allegrezza és Mosna a két delegalt
eurdpai tigyész egytittmikodési mechanizmusat a hatdrokon dtnyulé nyomozasok egyszertsitése és felgyorsitdsa szempontjabdl tehernek
tartja, killondsen azért, mert a nyomozési cselekmény végrehajtdséhoz nem kapcsolédik hatdridé. A fenti 43. 1dbjegyzetben hivatkozott
Allegrezza és Mosna, 154—155. o.
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rendelet 31. cikke (5) bekezdésének c) és d) pontja szerinti helyzetek: ha egy kisebb beavatkozassal
jaroé intézkedéssel is elérhetd lenne ugyanaz az eredmény, és ha az atadott intézkedés nem létezik,
illetve nem lenne alkalmazhaté egy hasonlé belfoldi tigyben.

107. Annak értékelése, hogy egy kisebb beavatkozassal jaré intézkedés ugyanolyan eredményt
érne el, megfelel az ENYH-irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésében foglaltaknak, amelyek
értelmében a végrehajté hatésag megvaltoztathatja az ENYH-ban megjelolt intézkedést. Ami
ennél is fontosabb, hogy ez azt jelenti, hogy a segitséget nyujté delegalt eurdpai tigyészt felkérik,
hogy végezze el az atadott intézkedés aranyossagi elemzését, ami tovabbi ellendrzést biztosit.

108. Ugyanazon intézkedésnek egy hasonlé belfoldi tigyben valé elérhetetlensége az
ENYH-iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban is szerepelé megfontolds, és az
ENYH-irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan bizonyos esetekben a végrehajtds
megtagaddsidnak indokat jelenti. Abban az esetben, ha a két delegdlt eurdpai ligyész hét napon
beliil nem tud megegyezésre jutni, az iigyet az Eurépai Ugyészségrél sz616 rendelet 31. cikkének
(7) bekezdése értelmében az dllandé tandcs elé utaljak vég56 dontéshozatal céljabdl. Végsé soron
tehdt az intézkedés a segitséget nyujté delegdlt eurdpai iigyész altal felvetett aggalyoktol
fiiggetleniil fennmaradhat. Az Eurépai Ugyészség érdeke azonban az, hogy a hatarokon atnyudlé
nyomozdasokbdl szdrmazé bizonyitékok felhasznalhaték legyenek az eljards targyalasi
szakaszaban.” Ennélfogva nem valdszind, hogy az dllandé tandcs olyan intézkedést hagyna jova,
amely a részt vevé jogrendszerek valamelyikében elfogadhatatlan.

109. Bar az eljard és a segitséget nytjt6é delegdlt eurdpai ligyész kozotti belsé egyilittmiikodési
rendszer bizonyos mértékig enyhitheti az alapvetd jogok megsértésének veszélyét,” az Eur6pai
Ugyészség nem tekinthet6 hibatlannak.

110. E tekintetben az Eurépai Ugyé§zségr61 sz616 rendelet tovabbi mechanizmusokat tartalmaz,
amelyek lehet6vé teszik az Eurdpai Ugyészség cselekményeinek ellenérzését a hatarokon atnyulé
nyomozasok soran.

111. Elészér is, az Eurépai Ugyészségrol szolé rendelet 41. cikke részletesebben meghatarozza a
gyanusitottak és vadlottak konkrét jogait az Eurépai Ugyészség eljarasaiban. E cikk hivatkozik a
Chartdban foglalt védelemre (az (1) bekezdés); a tagdllami biintetGeljarasok egyes vetiileteit
harmonizalé killonbozé uniés mechanizmusok 4altal biztositott védelemre (a (2) bekezdés);™
valamint az alkalmazandé nemzeti jog altal biztositott valamennyi eljarasi jogra (a (3) bekezdés).”

112. Mésodszor, az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
nyomozasi cselekmények birdsagi feliilvizsgalata mindig lehetséges. Ha tehat nem volt el6zetes
birésagi vizsgalat, vagy a két jogrendszer egyiittes alkalmazasa (az egyik az intézkedés

™ A bizonyitékok elfogadhatésagaval kapcsolatban az Eurépai Ugyészségrol sz616 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése csak azt irja els, hogy
a bizonyitékok elfogaddsa a nemzeti bir6sig el6tt nem tagadhaté meg csupdn azon az alapon, hogy az adott bizonyitékot egy mdsik
tagdllamban vagy egy madsik tagallam jogéval 6sszhangban gytjtotték.

7 Allegrezza és Mosna arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két delegdlt eurdpai tigyész kozotti egytittmiikodési eljards valdjaban azt jelenti,
hogy mindkét érintett tagallam jogszabdlyait tiszteletben tartjdk. A fenti 43. labjegyzetben hivatkozott Allegrezza és Mosna, 153. o.

7 Idetartozik a tolmécsoldshoz és forditashoz valé jog, a tdjékoztatishoz és az tigy anyagaiba vald betekintéshez valé jog, az tigyvédi segitség
igénybevételéhez, valamint drizetbe vétel esetén harmadik személyek tdjékoztatdsdhoz és a veliik torténdé kommunikaciéhoz valé jog, a
hallgatdshoz és az drtatlansig vélelméhez val6 jog, valamint a koltségmentességhez valé jog.

? Kifejezetten ideértve a bizonyiték benyujtiséhoz valé jogot, a szakért6k kijelolésének vagy szakértdi vizsgdlatnak és a tandk
meghallgatdsinak a kérelmezéséhez valé jogot, valamint az annak kérelmezéséhez valé jogot, hogy az Eurépai Ugyészség biztositsa ezen
intézkedések végrehajtdsit a védelem szdmdra.
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indokoldsdhoz, a masik a végrehajtasdhoz) az alapvetd jogok védelme tekintetében valamilyen
mulasztashoz vezetett, az intézkedés utdlagos birdsagi feliilvizsgilata az esetleges jogsértés
korrekcidjara szolgal.”

113. Az Eurdpai Ugyészségrél szélé rendelet nagymértékben garantalja az alapvetd jogok
védelmét. Igaz, hogy bizonyos helyzetekben és egyes tagillamok szempontjabdl ez az egyéni
jogok korabbi védelmi szintjének csokkenéséhez vezethet. Mindazondltal e jogok legalabb a
Charta és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény (kihirdette:
1993. évi XXXI. tv,; a tovabbiakban: EJEE) szintjén védelemben részesiilnek. A harmonizaci6
ugyanis elkeriilhetetleniil az alapvetd jogok védelmének gyengiiléséhez vezet a magasabb védelmi
szinttel rendelkez6 tagallamokban,” kivéve, ha a legmagasabb szintet fogadjak el kozos
szabalyként.

114. Ez azonban a kozds jovo épitésének ara.

115. Osszefoglalva, ami a hatdrokon atnytlé nyomozasokat illeti, az Eurépai Ugyészségrol sz6lé
rendelet a kolcsonos elismerés magasan fejlett rendszerét hozza 1étre. Még ha nem is rendelkezik
annak lehetdségérdl, hogy megtagadjik az eljaré delegalt eurdpai tigyész azon hatarozatat, amely
szerint nyomozasi cselekményt kell végrehajtani a f6 nyomozas helye szerinti tagallamtél eltéré
tagallamban, kiilonféle biztositékokat tartalmaz, amelyek garantaljdk az alapvetd jogok védelmét.
Az Eurépai Ugyészségrdl szolé rendelet 31. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy az
megosztja a hatdrokon atnyulé nyomozasi cselekmény vizsgalatara vonatkozé hataskort az eljaré
és a segitséget nyujté delegdlt eurdpai ligyész tagillamdnak jogrendjei kozott, tehat nem
veszélyezteti az alapvetd jogok védelmét. A fentiek alapjan azt javasolhatom, hogy a Birdsag
fogadja el az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet 31. és 32. cikkének a jelen inditvany
73. pontjaban javasolt értelmezését.

III. Végkovetkeztetés

116. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésag az Oberlandesgericht Wien
(bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az Eurépai Ugyészség létrehozdsira vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl
sz016, 2017. oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet 31. cikkének (3) bekezdését és
32. cikkét

ugy kell értelmezni, hogy a hatdrokon atnydlé nyomozasok esetében a segitséget nyujtd
delegdlt eurdpai tigyész tagidllamaban végrehajtand6 intézkedést jovahagyd birdsdag csak a
nyomozasi cselekmény végrehajtasaval kapcsolatos szempontokat értékelheti.

2) Az Eurépai Ugyészségrél szo616 rendelet 31. cikkének (3) bekezdését és 32. cikkét

7 Lésd analdgia atjdn: Richard de la Tour f6tandcsnok MM tigyre vonatkozé inditvanya (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, 133. pont)
(amelyben kifejtette, hogy a hatékony biréi jogvédelem megkéveteli, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak feltételeit az dtadast
kovetd buntetSeljards szakaszaban felil kell vizsgélni, ha a korabbi szakaszban nem biztositott a jogorvoslat).

Vildgos példdja ennek az érintett személy tdvollétében lefolytatott tdrgyaldsra vonatkozé elSirdsok harmonizécidja. Az eurdpai
elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat 4a. cikkében vélasztott megoldas eltért a spanyol védelmi szinttél, amint az a Melloni tigyben is
nyilvanvalévd vélt. Mint ismeretes, a Birdsdg azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben uniés harmonizdciéra keril sor, a
szigoribb nemzeti elSirdsok nem dllhatnak a kolcs6nds bizalom rendszere hatékonysdganak utjaban. 2013. februdr 26-i Melloni itélet
(C-399/11, EU:C:2013:107, 62—64. pont).
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ugy kell értelmezni, hogy a hatdrokon atnydlé nyomoziasok esetében a segitséget nyujtd
delegdlt eurdpai ligyész tagdllama birdsaganak el kell fogadnia az eljaré delegdlt eurdpai
ligyész azon értékelését, hogy az intézkedés indokolt, fiiggetleniil attdl, hogy ez utdbbit az
eljaré delegalt eurdpai tigyész tagallama birésaganak el6zetes bir6i engedélye jovahagyta-e vagy
sem.
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