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Az ismertetés napja: 2023. mdjus 11."

C-278/22. sz. igy

AUTOTECHNICA FLEET SERVICES d.o.0., korabban ANTERRA d.o.o.
kontra
Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

(az Upravni sud u Zagrebu [zagrabi kozigazgatasi birdsag, Horvatorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsdga — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — A
2006/123/EK iranyelv hatdlya — A 2. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Pénziigyi szolgaltatasok — Pénziigyi és operativ lizing — 9. és 10. cikk — A feliigyeleti hatésag
engedélyének beszerzésére vonatkozé kovetelmény”

I. Bevezetés

1. Az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatasi birdsiag, Horvatorszag) altal elGterjesztett
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a 2006/123/EK irdnyelv,” mas néven
»szolgaltatasi iranyelv” hatdlydara vonatkozik. Egy tarsasagot, amely gépkocsikat lizingel
tgyfeleinek, arra koteleztek, hogy — pénziigyi szolgiltatasok nyujtdsiara vonatkozé érvényes
engedély hianyaban — hagyjon fel a tevékenységével.

2. A Bir6sag korabban mar taldlkozott a lizing kiilonb6z6 formadinak kérdésével, kiillondsen a
hozzaadottérték-addval (héa) és a fogyasztédvédelmi joggal Osszefiiggésben. Azonban ez az elsé
olyan iigy, amelyben a lizinget a 2006/123 iranyelv keretében kell vizsgalni.

3. A jelen inditvanyban azt fogom javasolni a Birésagnak, hogy a 2006/123 irdnyelv hatalya alél
nincsenek kizarva az alapiigyben széban forgéakhoz hasonld tevékenységek, amelyek abban
allnak, hogy tigynevezett ,operativ lizinget” nyujtanak; ezek nem mindsiilnek az emlitett iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett pénziigyi szolgaltatasoknak.
Kovetkezésképpen a tagallam nem irhat el6 a pénziigyi piacok feliigyeletével megbizott szervezet
altal kezelendd engedélyezési rendszert.

' Eredeti nyelv: angol.

2 A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL
2014. L 287., 33. 0.).
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II. Jogi hattér
A. Az unios jog

A 2006/123 irdnyelv

4. A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ez az irdnyelv nem
alkalmazand6 a ,pénziigyi szolgdltatasok[ra], ugymint banki, hitelezési, biztositasi és
viszontbiztositasi, foglalkozasi vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos,
fizetési és Dbefektetési tandcsadds jellegli szolgaltatasok, beleértve [a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szdlo, 2006. junius 14-i] 2006/48/EK [eurdpai
parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL 2006. L 177, 1. 0.)] L. mellékletében felsorolt szolgaltatasokat”.

5. A 2006/123 iranyelv III. fejezetének® 1. szakasza az ,engedélyek[kel]” foglalkozik, és
a 2006/123 iranyelv 9-13. cikkét foglalja magéaban.

6. A 2006/123 iranyelvnek az ,Engedélyezési rendszerek” cimet visel6 9. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezOket irja el6:

»A tagallamok a szolgaltatési tevékenység nyujtasara val6 jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatrdnyos megkiillonboztetést az érintett
szolgaltatéval szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapul6 kényszerit6 indok tdmasztja ala;

c) a kit(izott cél kevésbé korlatozo intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiilonosen azért, mert
az utdlagos ellendrzésre tul késoén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

7. A 2006/123 iranyelv 10. cikke (,,Az engedély megadasara vonatkozd feltételek”) szerint:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek
megakadalyozzdk az illetékes hatdsidgokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket Onkényesen
alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkiilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentesek];

b) azokat a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ala;

c) ardnyosak a kozérdekhez kapcsol6do céllal;

d) vilagosak és egyértelmiiek;

e) objektivek;

* A 2006/123 irdnyelv III. fejezete a szolgéltatok letelepedésének szabadsdgara vonatkozik.
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f) el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;
g) atlathatdk és hozzaférhetdk.

(3) Az engedély feltételei 4j letelepedés esetén nem kettézhetik meg azokat a kovetelményeket és
ellendrzéseket, amelyek céljukat tekintve egyenértékiiek vagy alapvetéen hasonléak, és amelyek
teljesitésére vagy elvégzésére a szolgaltatot mas tagallamban vagy ugyanazon tagallamban mar
kotelezték. A 28. cikk (2) bekezdésében emlitett egyablakos tigyintézési pontok és a szolgaltato az
e kovetelményekre vonatkozé minden sziikséges informacié rendelkezésre bocsatasaval segitik az
illetékes hatésag munkajat.

(4) Az engedély biztositja a szolgaltaté szdmadra a szolgaltatasi tevékenység nyujtdsara vald
jogosultsagot vagy a szolgdltatdsi tevékenység gyakorlasit — ideértve a képviseletek,
lednyvallalatok, fidktelepek vagy iroddk létrehozdsét is — a teljes nemzeti teriiletre kiterjedGen,
kivéve amennyiben minden egyes 6ndll6 telephely kiilon engedélyezését, illetve az engedélynek a
nemzeti teriilet egy bizonyos részére valé korlatozasat a kozérdeken alapulé kényszerité indok
tamasztja ald.

(5) Az engedélyt azonnal ki kell adni, amint megfelel vizsgalattal megallapitdsra keriilt, hogy az
engedélyezés feltételei teljesiiltek.

(6) Az engedély megadasanak esetét kivéve az illetékes hatdsagoktodl szarmazd barmely dontést,
ideértve valamely engedély elutasitdsat vagy visszavondasat is, alapos indokolassal kell ellatni,
tovabbd azoknak a birésag vagy egyéb fellebbezési hatdsag el6tt megtamadhatdénak kell lennitik.

(7) Ezacikk nem kérddjelezi meg a tagdllamok engedélyek kiaddsaval foglalkozo hatdsagai kozott
a hatdskorok megosztasat regiondlis vagy helyi szinten.”

B. A horvdt jog

8. A Zakon o Hrvatskoj agenciji za nadzor (financijskih usluga (a horvat
pénziigyiszolgaltatds-feliigyeleti hatdsagrol szolo torvény) (Narodne novine, 140/05., 154/11. és
12/12. szam) 15. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a Hrvatska agencija za nadzor financijskih
usluga (horvat pénziigyiszolgaltatas-feliigyeleti hatdsdg, a tovabbiakban: hatdsag) a kozhatalmi
jogositvanyok gyakorlasa céljabdl jogosult végrehajtasi szabalyokat hozni e torvény, a tékepiacot,
befektetési és egyéb alapokat, részvénytarsasagok, nyugdijbiztositok megszerzését, a biztositast és
viszontbiztositast, valamint a pénziigyi szolgaltatasokat szabdlyozé torvények, valamint mads
torvények alapjan, amennyiben ezek a torvények erre felhatalmazzak.

9. A horvat pénziigyiszolgaltatas-feliigyeleti hatdsagrol szol6 torvény 15. cikkének (2) bekezdése
szerint a hatésag a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa céljabdl jogosult arra, hogy feliigyelje az e
cikk (1) bekezdésében emlitett rendelkezésekben meghatdrozott, feligyelet ala tartozo szervezetek
és a faktoringszolgdltatasokat nyujté jogi személyek tevékenységét, amennyiben a
faktoringszolgaltatasokat nyilvantartasba vett tevékenységiik keretében nem bankok nyujtjak. A
hatdésagot hataskorrel ruhaztak fel arra is, hogy a megallapitott jogsértések és szabalytalansagok
orvoslasara iranyuld intézkedéseket hozzon.
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10. A Zakon o Leasingu (lizingrdl szl torvény) (Narodne novine, 141/13. sz.) 3. cikkének
(1) bekezdése szerint a lizingtdrsasag olyan, a Horvat Koztarsasigban székhellyel rendelkezé
gazdasagi tarsasag, amelyet a hatésag daltal az e torvényben meghatarozott feltételek szerint
kiadott, lizingtevékenység folytatdsira vonatkozé engedély alapjan jegyeznek be a birdsagi
nyilvantartasba.

11. E torvény 4. cikkének (1) bekezdése szerint a lizing olyan jogiigylet, amelynek soran a
lizingbeadd ugy szerzi meg a lizingtargyat, hogy azt egy beszallitotél megvasarolja, a lizingtargy
tulajdonjogat megszerzi, és a lizingtargyat a lizingbevevd részére hatarozott idére hasznélatba
adja, a lizingbevevé pedig kotelezettséget vallal arra, hogy e hasznalat ellenében dijat fizet.

12. E torvény 5. cikkének (1) bekezdése szerint a lizing a lizing tartalmatdl és sajatossagaitol
fiiggben lehet pénziigyi lizing vagy operativ lizing.

13. A lizingrél sz6l6 torvény 5. cikkének (2) bekezdése szerint a pénziigyi lizing olyan jogiigylet,
amelynek soran a lizingbevevé a lizingtargy haszndlatanak idGtartama alatt a lizingtargy teljes
értékét figyelembe vevd dijat fizet a lizingbeadodnak, viseli e lizingtargy értékcsokkenésének
koltségeit, és egy vételi opcid révén a lizingtargy tulajdonjogat olyan rogzitett dron szerezheti
meg, amely ezen opcié gyakorldsdnak idépontjaban alacsonyabb, mint e vagyontargy tényleges
értéke ezen idépontban. A lizingtargy tulajdonjogaval kapcsolatos kockazatok, illetve az abbdl
eredd elényok viszont nagyrészt a lizingbevevére szallnak at.

14. A lizingrél sz616 torvény 5. cikkének (3) bekezdése szerint az operativ lizing olyan jogiigylet,
amelynek sordn a lizingbevevé a lizingtidrgy haszndlatinak idGtartama alatt a lizingbeaddnak
olyan meghatarozott dijat fizet, amely nem feltétleniil veszi figyelembe a lizingtargy teljes értékét.
A lizingbeadé viseli a lizingtargy értékcsokkenésének koltségeit, és a lizingbevevét nem illeti meg
szerz6désben meghatarozott vételi opcid, valamint a lizingtargy tulajdonjogdval kapcsolatos
kockézatok, illetve az abbdl ered6 elényok nagyrészt a lizingbeaddéndl maradnak, azaz nem
szallnak at a lizingbevevére.

15. A lizingrél szdl6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése szerint lizingtevékenységet folytathat az e
torvény 3. cikkében emlitett lizingtarsasag, az e torvény 46. cikkében emlitett tagallami
lizingtarsasag, és harmadik orszagbeli lizingtarsasag e torvény 48. cikkében emlitett fidktelepe.

III. A tényallas, az eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

16. Az AUTOTECHNICA FLEET SERVICES (a tovabbiakban: Autotechnica) egy,
Horvatorszagban bejegyzett, ,gépjarmiilizing”, ,személy- és tehergépkocsik bérbeadésa és lizingje
(vezetével vagy anélkill)”, valamint ,kerékparok, robogdk stb. bérbeaddsa és lizingje”
tevékenységeket folytatd tarsasidg. Egy olyan masik uniés tagéllamban letelepedett anyavallalat
lednyvallalata, amelyben az anyavéllalat a jelen tigyben széban forgéval azonos tipusu
szolgaltatasokat nyujt.

17. A hatdsag egy dltala lefolytatott, az Autotechnicira vonatkozé rendkiviili ellenérzés soran
megallapitotta, hogy a tdrsasig (négy gépkocsira vonatkozéan) hirom hosszi tavi bérleti
szerzGdést kotott, majd ezt kovetSen az lgyfelei kifejezett kérésére a beszallitotdl torténd
megvasarlassal gépkocsikat szerzett be, ami altal megszerezte azok tulajdonjogat, és azokat
haszndlatra az ligyfelek rendelkezésére bocsatotta. E tények alapjan a hatdésag ugy itélte meg,
hogy az Autotechnica lényegében érvényes engedély nélkiili lizingtevékenységet folytatott.
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Kovetkezésképpen 2019. februar 14-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat)
megtiltotta az Autotechnica szamara, hogy érvényes engedély nélkill lizingtevékenységet
folytasson.

18. Az Autotechnica e hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott a kérdést el6terjeszto
birésag el6tt. Azt dllitja, hogy megsértették az unids jog alapjan — véleménye szerint — 6t megilletd
jogokat, mivel a Horvat Koztarsasag az operativ lizinget nem kezelhette pénziigyi szolgaltatasként,
azzal az eredménnyel, hogy az ilyen szolgdltatisok nyujtasa, példaul a gépjarmilizing nem
tartozhat a hatésag feliigyelete ala.

19. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2013/36/EU iranyelv* kizardlag a pénziigyi
lizingre hivatkozik, az operativ lizingre nem terjed ki. A contrario érveléssel tehat az operativ
lizingre a  2006/123  irdnyelv = rendelkezéseit  kellene  alkalmazni. Ez  utdbbi
(33) preambulumbekezdésébdl és 2. cikkébdl kitlinik, hogy az irdnyelv az operativ lizingnek
tekinthet6 szolgdltatasok széles korére vonatkozik, igy tobbek kozott a gépkocsik lizingelésére.

20. A kérdést elbterjeszté birdsdg hozzateszi, hogy az alapeljarasban széban forgé horvat
jogszabaly alkalmas arra, hogy az Autotechnicit és a mas tagallamokbdl szdrmazd,
Horvatorszagban letelepedni szdndékozé mds személyeket megakaddlyozza abban, vagy
visszatartsa attdl, hogy bérbeaddsi vagy operativ lizingtevékenységet folytassanak,
kovetkezésképpen lehetséges, hogy e jogszabdly nem felel meg az EUMSZ 49. cikkbdl eredé
kovetelményeknek.

21. E korilmények kozott az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi kozigazgatasi birdsag) 2022. aprilis
12-i, a Birésaghoz 2022. aprilis 22-én érkezett végzésével ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 2006/123 irdnyelv (szolgéltatasi irdnyelv) hatdlya ald tartozik-e az operativ lizing és/vagy a
hosszu tavi autékolcsonzés, ahogyan az a szolgaltatdsi irdnyelv végrehajtasardl szolo, a Belsé
Piaci és Szolgaltatasi Féigazgatdsag altal kiadott, 2008. marcius 13-i kézikonyvben all? [A
hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és
a 648/2012/EU rendelet modositasarél széld, 2013. janius 26-i 575/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL
2013. L 321,, 6. 0.; HL. 2017. L 20., 2. 0.)] 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja értelmében vett
pénziigyi véllalkozdsnak mindsiil-e az operativ lizinggel (tehat nem pénziigyi lizinggel) és/vagy
hosszu tava autékolcsonzéssel foglalkozo szervezet?

2) Amennyiben a fenti elsé [kérdés els6 részére] igenld, [az elsé kérdés masodik részére] pedig
nemleges valaszt kell adni, Osszeegyeztethet6-e [a 2006/123 iranyelv] 9-13. cikkével
Osszefliggésben értelmezett [EUMSZ 49. cikkel] a [hatésdg] arra valé felhatalmazésa, hogy a
lizingrol sz6l6 torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan feliigyelje az operativ lizing- és/vagy
a hosszua tavi autéokolesonzési szolgaltatds nyudjtasat, valamint az ilyen tevékenységet folytatod
vallalkozasokkal szemben tovabbi kovetelményeket és korlatozasokat irjon el6?

* A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzéférésr6l és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl,
a 2002/87/EK irdnyelv médositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK irdnyelv hatédlyon kiviil helyezésérél sz616, 2013. junius 26-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20., 1. 0.).
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3) A jelen jogvita targyat képez6khoz hasonlé koriilmények kozott, amikor az egyik tagallambeli
anyavallalat egy lednyvallalatan keresztiil egy masik tagallamban az eredeti tagallamban
nyujtott szolgaltatasokkal azonos jellegli szolgaltatdsokat kivan nydjtani, ugy kell-e
értelmezni az [EUMSZ 49. cikket] és a [2006/123 irdnyelv] 9—13. cikkét, hogy ezek lehetévé
teszik, hogy egy nemzeti torvény (a lizingrél szélé torvény) tovabbi kovetelményeket és
korlatozasokat irjon el6 a lednyvéllalat szdmadra, és ezédltal megnehezitse/kevésbé vonzdva
tegye az adott tevékenység folytatasat?”

22. Irasbeli észrevételeket nyujtottak be az alapeljards felei, a horvat és a holland kormdny,
valamint az Eurdpai Bizottsag. A holland kormény kivételével valamennyi fél részt vett a 2023.
marcius 1-jén tartott targyaldson.

IV. Ertékelés

A. Az elsé kérdés

23. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az operativ
lizing a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,pénziigyi
szolgéltatisnak” mindsiil-e, és hogy az ilyen szolgaltatast az 575/2013 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésének 26. pontja értelmében vett , pénziigyi vallalkozasnak” kell-e nydjtania.

1. A lizingszerzédések nemzeti jog alapjdan torténd mindsitése

24. A kérdésbdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birédsag harom kiillonb6zé tipusu helyzetet
killonboztet meg: az autdkolcsonzési szolgaltatasokat, az operativ lizinget és a pénziigyi lizinget.
E fogalmak mind a nemzeti polgari jogbhdl erednek. Igy ezeket az Eurépai Unié mindeddig nem
harmonizalta, ami azt jelenti, hogy azok unids szinten nincsenek pozitivan meghatirozva. Ezért
elézetes észrevételek keretében helyénval6 a jelen inditvany céljara roviden tisztazni ezeket a
fogalmakat.

25. A kilénb6zé6 nemzeti polgari torvénykonyveknek a bérleti szerzédések, az
operativlizing-szerz6dések és a pénziigyilizing-szerz6dések tekintetében torténd atfogd
Osszehasonlitdsa nem tartozik a jelen tigy korébe. Kijelentheté azonban, hogy béar a bérleti
szerzGdések évszazadok oOta a nemzeti polgari jog (polgdri torvénykonyvek) kozponti targyat
képezték, a(z akar operativ, akdr pénziigyi) lizingszerz6dések esetében nem ez a helyzet. Ennek az
az oka, hogy a lizingszerz6dések olyan sziikségleteket elégitenek ki, amelyek csak az elmult
évtizedekben meriltek fel, amint azt az aldbbiakban kiilonésen egy gépkocsit érint6
megallapodasok kapcsan szemléltetem.

26. Az autdkolcsonzési szolgaltatasok jogi és gazdasigi szempontbdl a legkonnyebben érthet6
bérleti tigyletek. Csak egy (jog)viszony all fenn: A, aki egy gépkocsi tulajdonosa, e gépkocsit
ellenérték fejében bérbe adja B-nek, akinek a gépkocsi ideiglenesen a birtokaba keriil. A
gépkocsikat altalaban rovid tavra adjak bérbe. Erre sor keriilhet szakmai kontextusban, példdul
tizleti utazasok keretében, vagy szabadidés tevékenységek keretében, példdul nyaralds soran. Az
autokolcsonzést dltalaban attdl fiiggetleniil végzik, hogy a bérbeadé ,a valé életben” rendelkezik-e
gépkocsi tulajdonaval.®

5 Bér a statisztikdk azt mutatjik, hogy jelenleg valészintileg ez a helyzet. Igy az Eurostat statisztikai szerint 2020-ban az EU-ban az egy
lakosra jut6 gépkocsitulajdon 0,53 gépkocsit tett ki, lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220727-1.

6 ECLI:EU:C:2023:401



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-278/22. sz. UGY
AUTOTECHNICA FLEET SERVICES

27. A lizingszerz6dések eltéré logikat kovetnek: egy személy egy meghatarozott idészakra allandé
jelleggel (azaz éjjel-nappal) gépkocsival kivan rendelkezni. Ezek a megallapodasok nem a rovid
tava (iizleti vagy nyaraldssal kapcsolatos) sziikségleteket, hanem inkabb a kozép- és hossza tava
sziikségleteket, valamint kiilonésen a mindennapi sziikségleteket elégitik ki. Valamely személy
— mindennapi célokra — akkor szeretné haszndlni a gépkocsit, amikor csak neki megfelel. A
kérdés, hogy a gépkocsi ténylegesen kinek a tulajdonédban 4ll, masodlagossa valik. Az szamit, hogy
valakinek a rendelkezésére bocsatanak egy gépkocsit, aki azt igy ténylegesen haszndlhatja.

28. Operativ lizingszerz6dés esetén a lizingbevevé (a gépkocsi haszndldja) nem viseli a
tulajdonjoggal vagy a maradvanyértékkel kapcsolatos kockazatot. A lizingbeadd (a gépkocsi
tulajdonosa) megtartja a gépkocsi tulajdonjogat, és felelés a karbantartasért és a javitdsokért. A
szerz6dés megsziinésekor a lizingbevevé a gépkocsit visszaadja a lizingbeadénak. Pénziigyi
lizingszerz6dés esetén ezzel szemben a gépkocsi a lizingbevevé birtokaba kertil és a lizingbevevo
viseli maradvanyértékkel kapcsolatos kockéazatot. A lizingbeadé altalaban a lizingbevevé kérésére
vasarolja meg a gépkocsit, és azt meghatarozott id6tartamra, altalaban tobb évre adja lizingbe a
részére. A lizingbevevé rendszeres lizingdijat fizet, és felel6s a karbantartasért és a javitasért. A
szerz6dés megszlinésekor a lizingbevevonek altaldban lehetdsége van arra, hogy a gépkocsit
annak maradvanyértékén megvasarolja.

29. Szemléltetésképpen, az operativ lizing dltaldban a kovetkez6képpen miikodik: A gépkocsit
szeretne, dltaldban mindennapi haszndlatra. E célbdl egy erre szakosodott személyhez, B-hez
fordul, aki vagy amely altaldaban gépjarmii-kereskedd, vagy — mint a jelen tigyben — gépkocsiknak
meghatdrozott id6szakra az tigyfelek rendelkezésére bocsatasra szakosodott tarsasag. B vagy eleve
rendelkezik a flottdjaban a gépkocsival, vagy — ami valésziniibb — A kivansdganak megfelel6en fog
egy gépkocsit beszerezni. Ezt a gépkocsit ezt kovetben lizingbe fogja adni A-nak.

30. A sz6 jogi értelmében B a gépkocsi tulajdonosa. A gépkocsit A haszndlja, és e hasznalatért dijat
fizet. Az A és B kozotti szerzédés kiillonbozo egyéb feltételeket hatiroz meg, igy példaul a
maximadlis kilométerszdmot és az e kilométerszam tullépése esetén fizetendé dijakat. A
szerzOdésben meghatarozott idészak végén a gépkocsit visszaszolgaltatidk B-nek.
Kulcsfontossdgd, hogy az A altal teljesitett fizetések nem felelnek meg a gépjarmi
értékcsokkenésének. Masként fogalmazva, B viseli a jarm@ ismételt hasznilatdra, ismételt
bérbeadasara, ismételt lizingbe addsara vagy tovabbértékesitésére valo képességéhez kapcsolodd
gazdasagi kockdzatot.

31. A pénzigyi lizing eltéré sémat kovet. Az eredeti megallapodds hasonlé az operativ lizing
keretében fennallohoz (lasd a fenti 29. pontot). A kett6 a gépjarmiinek az A és B kozotti fizetések
révén torténd amortizacidjaban kilonbozik egymastél. Pénziigyi lizing esetében altalaban a
meghatdrozott iddszak végén a gépjarmivet vagy ,Kkifizetik”, és a tulajdonjog B-t6l A-ra szall 4t,
vagy A-nak lehet6sége van arra, hogy a gépjarmiivet egy végsé Osszeg megfizetése ellenében
megvasarolja. A mdasodik lehetdség elterjedtebb, ami azt jelenti, hogy még a pénziigyi lizing sem
iranyul sziikségképpen a gépjarmd megszerzésére. Ez logikus — ha a gépjarmd megszerzése a
felek szandékanak kozponti eleme lenne, akkor halasztott fizetést tartalmazé rendes adasvételi
szerz6dést valasztandnak.

32. Osszefoglalva, az — akdr operativ, akar pénziigyi — lizing célja gépkocsinak az iigyfél
rendelkezésére bocsatdsa annak érdekében, hogy az {igyfél azt haszndlhassa. Ez az oka annak,
hogy a nemzeti jogrendszerekben a lizinget, és kiillonosen az operativ lizinget altalaban bizonyos
sajatossagokkal rendelkezé bérleti szerz6désnek tekintik.
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33. Masként fogalmazva, még ha az operativ lizingszerz6dések adott esetben tartalmazzdk is a
bérleti dij, az eladas és a kolcson egyes elemeit, azokat elsdsorban bérleti szerz6désként kezelik, ®
mivel a szerz6dés lényege — a felek szandékanak megfeleléen — a bérleti aspektus. Egyes
esetekben a nemzeti polgari jog még azonosan is kezeli az operativ lizinget és a pénziigyi lizinget.”

34. Végil, e rész lezarasaként, a Birdsag rendelkezésére all6 informacidk alapjan feltételezhetd,
hogy az Autotechnica dltal folytatott operativ lizinget a jelen inditvany 28—30. pontjaban leirt
modon nygjtjak.

2. A 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése

35. Ez elvezet az els6 kérdés lényegéhez: az alapeljarasban szereplé koriilmények kozott
tekinthet6-e az operativ lizing a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasnak”™?

36. A vialasz egyértelmten ,nem”.

37. A 2006/123 iranyelv 1. cikke ugy hatdrozza meg az irdnyelv targyat, mint ,altalanos
rendelkezések[megallapitasat] a szolgaltatok letelepedési szabadsiaganak gyakorlidsa és a
szolgéltatdsok szabad mozgdsanak megkonnyitése érdekében, a szolgaltatdsok magas
szinvonaldnak megdrzése mellett”. A 2006/123 iranyelv tag hatéllyal bir, mivel f6szabdly szerint a
valamely tagallamban letelepedett szolgdltaték daltal nyujtott valamennyi szolgdltatdsra
alkalmazandé.® A kivételeket, vagyis azokat a teriileteket, amelyekre a 2006/123 iranyelv nem
alkalmazando, ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése sorolja fel.

38. A szabaly és kivétel bels6 piac egészének alapjaul szolgal6 altalanos logikajaval 6sszhangban
ezeket a kivételeket sziiken kell értelmezni. Ezenkiviil, még ha elsé ranézésre ugy tlinhet is, hogy
a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a)-I1) pontjaban felsorolt tevékenységek semmilyen
belsé logikat nem kovetnek és az unids jogalkotds mindenkori politikai dontései altal diktalt
véletlenszer(i egyveleget alkotnak,’ én mindazonaltal azt allitom, hogy azok igenis jogi logikat
kovetnek. A tevékenységek harom okbdl keriilnek kizarasra: mert az unids jogalkotd ugy dontott,
hogy koveti az elsédleges jogban rogzitett logikat,” mert e tevékenységeket legaldbbis bizonyos
tagallamokban érzékeny jellegiik miatt altalaban kozjogi szervezetek végzik," vagy mert azokat
unids szinten harmonizaltdk, és igy nem sziikséges a 2006/123 irdnyelv alkalmazésa. Ez utébbi
kategoria példai az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok és hirkozlé hélézatok', valamint
allaispontom szerint a pénziigyi szolgdltatisok.” Ezt megerdsiti a 2006/123 iranyelv

¢ Ez a helyzet példdul Spanyolorszag esetében, ldsd: a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) 2000. janudr 19-i itélete
(STS 203/2000 — ECLL:ES:TS:2000:203). Ez a helyzet példdul Németorszag esetében is. Lasd: Pierson, Th., ,Grundlagen und Probleme
des Finanzierungsleasings”, in: Juristische Schulung 2021, 8-12. 0., a 9. oldalon. Németorszdgban még a pénziigyi lizinget is els6sorban a
bérbeadasra vonatkozé polgari jogi rendelkezések alapjan kezelik.

7 Ez a helyzet példaul Lengyelorszagban azokban az esetekben, amikor a lizing a széban forgé dru megszerzéséhez vezet.
8 Léasd a 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését.
°  Nem titok, hogy a 2006/123 irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd jogalkotdsi folyamat nehézkes volt.

10 Lasd példdul a kozlekedés teriiletén nydjtott szolgaltatasokat, beleértve a kikotdi szolgaltatdsokat (a 2006/123 irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontja), vagy a kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolddo tevékenységeket (az utdbbi i) pontja).

1 Lasd példaul a szerencsejatékokat (a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének h) pont) vagy a szocidlis lakhatds, gyermekgondozis, a
csalddtdmogatds és a tartésan vagy ideiglenesen rdszorulé személyek tdmogatdsa terén nyujtott szocidlis szolgaltatdsokat, amelyeket az
allam vagy az allam altal megbizott szolgaltatd vagy az allam éltal ilyenként elismert jotékonysdgi intézmény nyujt (az utébbi j) pontja).

2 Lasd a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének c) pontjat.
¥ Lasd a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.
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(18) preambulumbekezdése, amely kimondja, hogy a pénziigyi szolgaltatasokat ki kell zarni ezen
iranyelv hatalya aldl, ,,mivel e tevékenységek kiilon [unids] jogszabalyok targyat képezik, amelyek
célja — ehhez az irdnyelvhez hasonléan — a szolgaltatiasok valédi bels6 piacdnak megvaldsitasa”. '

39. A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja azon pénziigyi szolgaltatasok kozott,
amelyekre az irdnyelv nem alkalmazandd, szemléltetd jelleggel® a banki, hitelezési, biztositasi és
viszontbiztositasi, foglalkozasi vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos,
fizetési és befektetési tandcsadés jellegli szolgdltatdsokat emliti, beleértve a 2013/36 iranyelv
I. mellékletében felsorolt szolgaltatdsokat.' E melléklet 15 olyan tevékenységet sorol fel, amelyek
az ezen iranyelv szerinti kolcson elismerés ald tartoznak. E tevékenységek egyike a pénziigyi
lizing; "7 az operativ lizing abban nem szerepel.

40. Ez utébbi megallapitas alapjan mar lehet arra kovetkeztetni, hogy az operativ lizinget az unids
jogalkoté nem tekinti pénziigyi szolgéltatdsnak, kovetkezésképpen az a 2006/123 iranyelv hatalya
ald tartozik. Ezt megerdsiti a Bizottsagnak a szolgaltatasi iranyelv végrehajtasarél sz6lé6 — nem
kotelezd erejli, mindazonaltal magyarazd jellegli — kézikonyve, amely kimondja, hogy a ,,pénziigyi
szolgéltatdsnak nem mindsiilé szolgaltatdsokat — igy az aruk bérbeaddsan alapulé operativ
lizingszolgaltatdsokat — nem érinti e kizards, és a tagallamoknak biztositani kell, hogy azokra
vonatkozzanak végrehajtasi intézkedések”. '

41. Mas érvek is sz6lnak az ellen, hogy az operativ lizinget pénziigyi szolgaltatasnak mindsitsiik.

42. Minden kereskedelmi {igylet tartalmaz tdg értelemben vett pénziigyi elemet, tudniillik az
aruért vagy szolgéltatasért fizetett arat vagy dijat. Igy példdul ahhoz, hogy a szupermarketben
vegyiink egy tiveg vizet, meg kell fizetni a vonatkoz¢ arat; a vonattal valé utazashoz fizetni kell a
jegyért. Ugyanakkor a legtobb kereskedelmi iigylet nem mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak. A
donto kérdés az, hogy mi jelenti a stulypontot? Azaz, valamely termék vagy szolgéltatas kozvetlen
megvasarlasa vagy bérlése-e a szerzddés célja? Vagy a szerzédés valamely termék vagy
szolgaltatas megszerzésének finanszirozdsdra iranyul?

4 A preambulumbekezdés tovébbi szovege ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjit tikrozi. Kovetkezésképpen ennek a
kizérasnak ki kell terjednie valamennyi pénziigyi szolgéltatdsra, Ggymint a banki, hitelezési, biztositési és viszontbiztositasi, foglalkozasi
vagy magannyugdij, értékpapir, befektetési, alapokkal kapcsolatos, fizetési és befektetési tandcsadds jellegli szolgéltatasokra, beleértve
a 2013/36 iranyelv I. mellékletében felsorolt szolgaltatasokat is.

1 Vannak tovdbbi uniés mdsodlagos jogi aktusok a fogyasztévédelem teriiletén, amelyek meghatdrozzék, hogy az adott jogi aktus
alkalmazdsidban mi a ,pénziigyi szolgaltatds”. Lisd a fogyasztéi pénziigyi szolgdltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazdsardl,
valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK irdnyelv médositasardl sz6l, 2002. szeptember 23-i 2002/65
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.) 2. cikkének
b) pontjat, valamint a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
520616, 2011. oktéber 25-i 2011/83 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o0.) 2. cikkének 12. pontjat. A ,pénziigyi
szolgéltatds” mindkét rendelkezés szerint ,barmely banki, hitel-, biztositdsi, magin-nyugdijpénztri, befektetési vagy fizetéssel
kapcsolatos szolgéltatas”. Ezek a fogalommeghatdrozdsok azonban nem segitik el6 a jelen tigyben felmeriil$ jogi probléma megoldésat,
mivel nem mennek tl a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé felsoroldson.

1 A 2006/123 irdnyelv szovege itt a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérél és folytatdsarol sz6l6, 2006. junius 14-i 2006/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre (HL 2006. L 177., 1. 0.), a 2013/36 iranyelv elédjére hivatkozik. A 2013/36 irdnyelv 163. cikkének
megfeleléen a 2006/48 irdnyelvre val6 hivatkozasok a 2013/36 irdnyelvre valé hivatkozasnak tekintenddk.

7 Lasd a 2013/36 irdnyelv 1. mellékletének 3. pontjit. Itt meg kell jegyezni, hogy a francia nyelvii véltozat a kakukktojis abban az
értelemben, hogy csak a ,crédit-bail”-t emliti minden tovabbi pontositds nélkiil. Ez azonban nem valtoztat semmit a jelen jogi
értékelésen, mivel az egyéb nyelvi véltozatok vildgosak, amennyiben rogzitik, hogy ez a rendelkezés a ,pénziigyi lizingre” vonatkozik.

18 Lasd: Kézikonyv a szolgaltatasi irdnyelv végrehajtisardl, Az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007, 2.1.2. pont;
elérhetd a kovetkezd internetcimen:
http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbKM7807096/.
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43. Az operativ lizinget illetéen a valasz egyértelm(i: a szerz6dés célja egy gépkocsi meghatarozott
idore torténd bérlése. A pénziigyi elemek masodlagosak, és onmagukban nem vezethetnek ahhoz,
hogy az operativ lizinget pénziigyi szolgaltatdsnak mindsitstik.

44. Végs6, de fontos megjegyzésként hangsulyozni szeretném, hogy e tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy — amint azt a hatésag allitja — a lizingbeadd a lizingbevevd kérésére
szerzi-e meg a gépkocsit. Ez a lizing minden tipuséra jellemz6, és nincs hatdssal arra, hogy egy
tigylet pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil-e, vagy sem.

45. Az operativ lizing tehat nem mindsil pénziigyi szolgaltatisnak. Kovetkezésképpen nem
sziikséges, hogy az ilyen szolgaltatast az 575/2013 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 26. pontja
értelmében vett ,pénziigyi vallalkozas” nyujtsa.

3. Az elsé kérdésre javasolt vilasz

46. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a valaszt adja, hogy az
operativ lizing nem mindsiil a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett ,pénziigyi szolgaltatasnak”, tehat ezen iranyelv hatdlya ald tartozik.

B. A masodik és a harmadik kérdés

47. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2006/123 iranyelv 9-13. cikkét vagy az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az operativ lizingtevékenység gyakorldsa érdekében elézetes engedély megkovetelése. A
harmadik kérdés olyan helyzetre Osszpontosit, amelyben az egyik tagallambeli tdrsasig
lednyvallalatan keresztiil egy masik tagallamban operativlizing-szolgaltatasokat kivan nyujtani.

48. A kérdéseket egyiittesen fogom vizsgalni, mivel a jogi elemzés azonos. A Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a 2006/123 iranyelvnek a szolgéltaték letelepedési szabadsagara
vonatkozo III. fejezetének rendelkezéseit® ugy kell értelmezni, hogy azok nem csak hatdrokon
atnyulé helyzetre, hanem olyan helyzetre is alkalmazhaték, amelynek 0Osszes relevans
vonatkozasa kizarélag egyetlen tagallamot érint.*

49. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2006/123 iranyelv 9-13. cikkével és az EUMSZ 49. cikkel ellentétesek-e az olyan nemzeti
rendelkezések, mint a lizingrél sz4l6 torvény alapiigyben alkalmazandé rendelkezései, amelyek az
operativ lizingszolgaltatdsokat és a hosszt tava gépjarmu-kolcsonzési szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatokat pénziigyi szolgaltatisokat nyujté szolgaltatéként és igy pénziigyi vallalkozasként
kezelik, valamint, hogy azokkal ellentétes-e kiilonosen a hatdsag altali el6zetes engedélyezés
kovetelménye.

1 Ennek megfelel6en az Eurépai Bankhatdsag is azt dllapitotta meg, hogy egy olyan szervezet, amely kizar6lag operativ lizinget folytat, nem
tekintheté ,pénziigyi véllalkozdsnak”; ldsd a 2014_1644. sz. kérdésre adott vdlaszt, elérhet6 a kovetkezd internetcimen:
https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2014_1644.

* Vagyis a 2006/123 iranyelv 9-15. cikkét.

2 Lasd: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 110. pont); 2019. jalius 4-i Bizottsg kontra Németorszig
itélet (C-377/17, EU:C:2019:562, 58. pont).
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1. A 2006/123 irdnyelv 9. és 10. cikke szerinti engedélyezési rendszerek

50. Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy figyelemmel azon kovetkeztetésemre, amely szerint az
Autotechnica nem nyujt pénziigyi szolgaltatasokat, azon logika egésze, amely szerint a hatdsagot
arra vonatkozé hatdskorrel ruhdzzék fel, hogy engedélyt adjon az operativ lizingszolgaltatasokat
nyujté vallalkozasoknak és felszdlitsa a vallalkozasokat a tevékenységiik besziintetésére,
kétségesnek tlinik. Nehéz megérteni, hogy miért kellene egy, a pénziigyi piacok feliigyeletével
megbizott hatésdgot olyan dartalmatlan tevékenységekbe bevonni, mint a gépjarmivekre
vonatkozé operativ lizing.

51. Amint azt a Bizottsag észrevételeiben helyesen hangsilyozza, a lizingrdl sz616 horvat torvény
rendelkezései, killondsen annak 3. cikke a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett
engedélyezési rendszert vezetnek be.*

52. Kovetkezésképpen a 2006/123 iranyelv 9-13. cikke? alkalmazandé. Ezek a rendelkezések az
engedélyezési rendszerekkel, azok feltételeivel és a kapcsoldodd eljarasi szempontokkal
foglalkoznak. Ezen irdnyelv 9. cikke azokat a helyzeteket szabdlyozza, amelyekben a tagallamok
f6szabaly szerint valamely szolgéltatési tevékenység nyujtasira val6 jogosultsagra, illetve annak
gyakorlasira vonatkoz6 engedélyezési rendszert alkalmazhatnak (azt a kérdést, hogy
bevezethet4-e engedélyezési rendszer), mig ugyanezen iranyelv 10. cikke az engedély megadasara
vonatkozé feltételeket (a ,hogyan” kérdését) hatarozza meg.*

53. A 2006/123 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok a szolgaltatasi tevékenység
nyujtasara vald jogosultsagot, illetve annak gyakorlasat nem kothetik engedélyezési rendszerhez,
kivéve harom feltétel teljesiilése esetén: a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatrdnyos
megkiillonboztetést az érintett szolgdltatéval szemben; b) az engedélyezési rendszert a
kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ald; c) a kitlizott cél kevésbé korlatozéd
intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillondsen azért, mert az utélagos ellenérzésre tal késén
keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

54. E kérdéseket a kérdést elSterjesztd birosagnak kell majd értékelnie. A Birdsag rendelkezésére
allé informaciok és a kiillonbozo felek észrevételei alapjan a kovetkezd iranymutatast tudom
javasolni.

55. El6szor is — az arra vonatkozd informdaciék hidnydban, hogy a hatésdg az engedélyezés
kérdését illetéen hogyan kezeli az Autotechnica versenytarsait,” — ugy tlinik, hogy nem 4all fenn
hatranyos megkiilonboztetés az Autotechnicdval szemben Horvatorszdgban.* Ugyanakkor a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell majd ezt a feltevést megvizsgdlnia.

2 E rendelkezés szerint az ,engedélyezési rendszer” barmely eljards, amely alapjin a szolgaltaténak vagy a szolgéltatds igénybevevéjének
ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatasi tevékenység nyudjtasdra valé jogosultsdgra vagy annak
gyakorldsdra vonatkozoéan formalis vagy kozvetett hatdrozatot szerezzen.

»  Ezek a cikkek alkotjak a 2006/123 iranyelv III. fejezetének (,A szolgéltatok letelepedésének szabadsdga”) 1. szakaszét (,Engedélyek”).

% Bar e rendelkezések cimzettjei a tagdllamok, e rendelkezések feltétlen és kellden pontos, arra vonatkozé kotelezettségeket rénak rajuk,
hogy ugy alakitsdk ki jogrendjiiket, hogy az Osszeegyeztethet$ legyen az e rendelkezésekben rogzitett feltételekkel. E rendelkezések
kozvetlenil alkalmazandok, és azokra magdnszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti hatésdgokkal szemben. Lasd: 2019. jdlius 4-i
Kirschstein itélet (C-393/17, EU:C:2019:563, 67. és azt kovetd pontok), ahol a Birdsdg a 2006/123 irdnyelv 9. cikkét vizsgalja. Lasd
tovdbba: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 130. pont), ugyanezen kérdést illetéen
a2006/123 irdnyelv 15. cikke alapjan. Ldsd még: a Hiebler tigyre vonatkozé inditvanyom (C-293/14, EU:C:2015:472, 53. pont).

Horvéatorszdgbdl vagy mds tagéllamokbdl.

% Itt érdemes hangsulyozni, hogy az a tény, hogy ugy tilinik, az a tirsasig, amelynek az Autotechnica a lednyviéllalata, més tagdllamokban
nem szembesiil hasonlé akadélyokkal, nem relevdns, mivel az Autotechnica horvat hatdésigok dltal, Horvéatorszdgban, a horvit jog
alapjan torténd kezelését vizsgaljuk.
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56. Masodszor, ugy tlinik, hogy elvben — a fogyasztévédelem formijaban — az engedélyezési
rendszert igazol6 indok all fenn, amint arra a hatésidg és a horvat kormdany hivatkozik. E
tekintetben elegendé megallapitani, hogy a fogyaszték védelme a 2006/123 irdnyelv altal
kifejezetten elismert, kozérdeken alapulé kényszerité indokok egyike.” Mindazonaltal nem
vildgos szdmomra, hogy az operativ lizing mennyiben kiilonbozik a fogyaszté altal kotott mas
szerz6désektdl, ami a — példaul a 2011/83 irdnyelv altal — madr biztositott altaldnos
fogyasztévédelem mellett igazolhatna a 2006/123 iranyelv 9. és azt kovetd cikkei alapjan torténd
védelmet. Pénziigyi szolgdltatds esetén a fogyaszto egyértelmiien sebezhetd abban az értelemben,
hogy fennall a kockazata annak, hogy tulzott adéssagot vallal, ha nem keriilt kialakitasra elegend6
biztositék. Ezzel szemben, mivel az operativ lizing nem mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak, és mivel
nem all fenn annak kockazata, hogy a fogyaszté talzott adéssagot vallalhat, nehezen érthetd, hogy
a fogyasztot miért kell a 2006/123 iranyelv rendelkezései alapjan védelemben részesiteni.

57. Hasonl6képpen nem lehet a pénziigyi dgazat stabilitisira vagy johirnevére® vagy a
prudencidlis szabalyok sziikségességére® hivatkozni, mivel a széban forgd szolgéltatisok nem
mindsiilnek pénziigyi szolgaltatasnak. Az operativ lizing, még ha talzott mértékben veszik is
igénybe, nem veszélyezteti a pénziigyi szektor stabilitdsat vagy johirnevét, pusztan amiatt, hogy
amennyiben a fogyaszté méar nem tudja fizetni a havi dijat, a gépjarmivet visszaszolgaltatjak a
lizingbeadénak, a lizingdij-fizetést megsziintetik, és szinte semmilyen pénziigyi kir nem
kovetkezik be. Ez bizonyosan nem vezet a pénziigyi dgazat 6sszeomlasdhoz.

58. Harmadszor, nem litom be, hogy hogyan teljesiil a 2006/123 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel, vagyis az, hogy a fogyasztévédelmi cél kevésbé
korlatozé intézkedés, példaul utélagos ellendrzés révén nem valésithaté meg. Nem bizonyitottdk,
hogy miért van sziikség el6zetes ellendrzésre. Tovabbi relevans informdcidk hidnydban szamomra
ugy tiinik, hogy a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel a jelen
esetben nem teljesiil.

59. Az engedély megadiasanak a 2006/123 irdanyelv 10. cikke szerinti feltételeit illetéen a kovetkezd
megjegyzéseket kell tenni.

60. Eloszor is, a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell majd megvizsgalnia, hogy a széban forgd
engedélyezési rendszer olyan feltételeken alapul-e, amelyek megakadalyozzak a hatdsagot abban,
hogy vizsgalati jogkorét onkényesen alkalmazza, amint azt a 2006/123 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése megkoveteli.

61. Masodszor, az engedélyezési rendszert létrehozé feltételeknek aranyosnak kell lenniiik a
fogyaszték védelmére iranyulé kozérdekd céllal. Itt a vizsgilat 0Osszehasonlithatéd
a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti vizsgalattal.* Nem allapithaté
meg, hogy kevésbé korlatozé intézkedések miért nem johetnek széba.

7 Léasd a 2006/123 irdnyelv 4. cikkének 8. pontjat.
% Lasd: 2019. februdr 14-i Milivojevic itélet (C-630/17, EU:C:2019:123, 71. pont).
¥ Lésd: 2011. december 21-i Bizottsig kontra Lengyelorszag itélet (C-271/09, EU:C:2011:855, 57. pont).

Ugyanis, bairmennyire logikusnak is tlinhet a 2006/123 irdnyelv 9. és 10. cikkének szerkezete, a gyakorlatban gyakran nehéz elhatarolni a
két rendelkezést. Amint azt a jelen iigy is mutatja, az engedélyezési rendszernek mint olyannak az igazoldsa, vagyis killondsen annak
igazoldsa, hogy megel6z6 jellegii ellendrzésre van sziikség és az utélagos ellenérzés nem lett volna elegendd, csak az engedélyezési
rendszer céljara val6 hivatkozdssal érhet$ el. Lisd még ebben az értelemben: Cornils, M., in: Schlachter, M., és Ohler, C. (szerk.),
Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008, Article 9, 4. pont.
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62. Harmadszor szeretném felhivni a figyelmet a 2006/123 irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdésére,
amely szerint az engedély feltételei nem kettézhetik meg azokat a koévetelményeket és
ellendrzéseket, amelyek céljukat tekintve egyenértékiiek vagy alapvetéen hasonldak, és amelyek
teljesitésére vagy elvégzésére a szolgdltatét mas tagallamban mar kotelezték. Ezzel egyiitt, mivel
ugy tlnik, hogy az Autotechnica mas tagallamokban nem tartozik engedélyezési rendszer hatdlya
al4, lehetséges, hogy a nemzeti birésagnak a jelen tigyben nem kell alkalmaznia ezt a rendelkezést.

2. A mdsodik és a harmadik kérdésre javasolt vilasz

63. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Bir6sag a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2006/123 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésével és 10. cikke (2) bekezdésének
c) pontjaval ellentétes az operativ lizingtevékenység gyakorldsdara vonatkozd elGzetes
engedélyezési rendszer alkalmazdsa.

3. Az EUMSZ 49. cikk

64. A javasolt valaszra tekintettel nincs sziikség az EUMSZ 49. cikk tekintetében torténd
elemzésre.”! Az mindenesetre nem vezetne eltéré eredményre, mint a 2006/123 iranyelv alapjan
torténd elemzés.

V. Végkovetkeztetések

65. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Upravni sud u Zagrebu (zagrabi
kozigazgatasi birdsag, Horvatorszag) altal elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja
meg:

1. A belsé piaci szolgaltatasokrdl szol6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy az operativ lizing nem mindsiil a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja értelmében vett pénziigyi szolgaltatisnak, és ezen irdnyelv hatlya
ald tartozik.

2. A 2006/123 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését és 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat

ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az operativ lizingtevékenység gyakorlasara vonatkozé
el6zetes engedélyezési rendszer alkalmazasa.

1 Lasd: 2018. janudr 30-i X és Visser {télet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 137. pont); 2019. julius 4-i Bizottsag kontra Németorszig
itélet (C-377/17, EU:C:2019:562, 97. pont). Lasd még: Emiliou fétandcsnok Administracién General del Estado és tarsai tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-292/21, EU:C:2022:694, 24. pont).
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