g

W Hatdrozatok Tdara

LAILA MEDINA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2023. oktéber 19.!

C-276/22. sz. ugy

Edil Work 2 S.r.1,
S.T.S.r.L.
kontra
STE S.a.r.l;
aCM
részvételével

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk — Hataly —
Hatdrokon atnyulé tevékenységek — Gazdasagi tevékenység folytatasa a bejegyzés szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban — Lex societatis — Tarsasagok iranyitasa és szervezete — A f6
tevékenység helye — Alkalmazandé jog”

1. Az olasz tarsasag, amelynek f6 vagyontargya egy Olaszorszagban taldlhaté kastély, székhelyét
Luxemburg teriiletére tette at. A tarsasag korlatolt felel6sségli tarsasagga alakult at, és a
luxemburgi jog szerint jegyezték be. Hat évvel kés6bb a tdrsasig tagjai egyediili ligyvezetot
neveztek ki, aki viszont altalanos képvisel6t nevezett ki. Ezt kovetéen az altalanos képvisel6 e
kastély tulajdonjogat masik tarsasagra, az S.T. S.r.l. (a tovdbbiakban: ST) részére ruhdzta at, amely
viszont eladta azt az alapeljaras felperese, az Edil Work 2 S.r.l. (a tovdbbiakban: Edil Work 2)
részére.

2. Az alaptigyben felmeriilt jogvita lényegében e két datruhdzasnak a széban forgd
jogkoratruhazasra alkalmazandé nemzeti jogtdl fiiggé érvényességére vonatkozik. Ha a
luxemburgi jogot kellene alkalmazni, ezen atruhdzasok e jog alapjan érvényesek lennének; ezzel
szemben, ha az olasz jogot kellene alkalmazni, ezen atruhdzasok érvénytelenek lennének azon
rendelkezés alapjan, amely szerint dltaldnos meghatalmazas kizarélag a tarsasag igazgatésaganak
tagjai részére adhato.

3. Ilyen koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) el6zetes

dontéshozatal céljabdl 1ényegében arra irdnyulé kérdést terjesztett a Birdsag elé, hogy
Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel a nemzetkozi maganjogot szabalyozé

' Eredeti nyelv: angol.
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azon olasz jogszabdly, amely szerint az Eurdpai Unié valamely mds tagallamédban székhellyel
rendelkezé tarsasag akkor tartozik az olasz jog hatdlya ald, ha vagy Olaszorszdgban alapitottdk,
vagy ugyvezetésének helye, illetve ,f6 tevékenységének helye” Olaszorszagban taldlhatd.?

I. Jogi hattér

4. A legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)% (a nemzetk6zi maganjogrol sz6lé
218/1995. sz. torvény, a tovabbiakban: 218/1995. sz. torvény) , Tarsasagok és egyéb szervezetek”
cim 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A tarsasagokra, egyesiiletekre, alapitvanyokra és barmely mds koz- vagy magdanjogi
szervezetre, még akkor is, ha nem egyesiileti jellegli, annak az allamnak a joga irdnyadd, amelynek
teriiletén az alapitdsra irdnyuld eljards befejez6dott. Az olasz jog alkalmazandé azonban, ha az
tigyvezetés helye Olaszorszagban taldlhato, vagy ha az ilyen szervezetek {6 tevékenységének helye
Olaszorszagban talalhaté.

2. A szervezetre iranyad6 torvény szabdlyozza tobbek kozott a kovetkezdket: a) jogi forma; b) a
név vagy cégnév; c) létesités, atalakulas és megsziinés; d) jogképesség; e) a szervek létrehozdsa,
hataskore és miikodési modja; f) a szervezet képviselete; g) a tagi jogallas megszerzésének és
elvesztésének modja, valamint az e jogallassal jaré jogok és kotelezettségek; h) a szervezet
kotelezettségeiért valé feleldsség; i) a torvény vagy a létesité okirat megsértésének
kovetkezményei.

3. A létesit6 okirat szerinti székhely mas dllamba torténd athelyezése és a kiilonboz6 allamokban
székhellyel rendelkezd szervezetek egyesiilése csak akkor hatdlyos, ha arra az érintett allamok
jogszabalyainak megfeleléen keriil sor.”

5. Az olasz polgari torvénykonyv 2381. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a
1étesitd okirat vagy a kozgytilés lehet6vé teszi, az igazgatdsag jogkoreit a tagok egy részébdl allé
végrehajtd bizottsigra, vagy egy vagy tobb tagjara ruhdzhatja at. A kérdést elSterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy e rendelkezés szerint a korlatolt felel6sségli tarsasag igazgatdsaga csak az
igazgatdsag tagjaira ruhazhatja at jogkoreit.

II. A tényallas

6. 2004-ben egy olasz korlatolt felel6sségli tarsasag, amelynek eszkozei és tevékenységei kizardlag
a Castello di Tor Crescenza nevi, Réma (Olaszorszag) kozelében taldlhaté ingatlankomplexumbdl
(a tovdbbiakban: kastély) dllnak, székhelyét a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletére tette at, ahol
bejegyezték és az STE korlatolt feleléségl tarsasagga alakult at. 2010. augusztus 30-an az STE
rendkiviilli taggy(lést tartott Luxemburgban, amelyen egyediili tigyvezetének (gérante) SB-t
nevezték ki.* Ebbdl az alkalombdl SB FF-et nevezte ki dltaldnos képviseldnek (mandataire

2 A ,f6 tevékenység helyének” fogalmit az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem hatdrozza meg. A kérdést elGterjeszt birdsig
azonban kifejti, hogy a fellebbviteli birésag szerint az STE S.a.r.l. (a tovdbbiakban STE), luxemburgi korlatolt felel6ségii tarsasdg esetében
a ,f6 tevékenység” az ingatlankomplexumra irdnyul, amely a tdrsasdg ,egyetlen és teljes vagyonat” képezi.

* A GURI 1995. junius 3-i 128. szama.

* A Birésag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy 2010-ig az STE 90%-os tulajdoni hdnyadat az STA s.r.l,, az FF kizérélagos tulajdondban
1év6 térsasag birtokolta. Az tizletrészek fennmarad6 10%-a FF feleségének, SB-nek a tulajdondban volt. 2010-ben azonban az STA s.r.l. az
tizletrészek 40%-4at SB-re ruhdzta dt.
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général), és felhatalmazta arra, hogy ,a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén és kiilfoldon a
tarsasag nevében és javara meghozzon valamennyi sziikséges intézkedést, és elvégezze az Gsszes
szlikséges miveletet kivételek és kizarasok nélkiil, de mindig a tarsasag tevékenységi korén belil”.

7. 2012-ben FF a kastélyt az olasz ST tarsasag részére ruhdzta at, amely ezt kovetGen azt az Edil
Work 2-re, az FF dltal ellenérzott olasz tarsasdgra ruhazta at.

8. 2013-ban az STE pert inditott — a Tribunale di Roma (rémai birésag, Olaszorszag) el6tt — az ST
és az Edil Work 2 ellen, amelyben a két atruhdzasi okirat semmissé nyilvanitasat kérte a
jogkoroknek FF részére torténd atruhdzasanak érvénytelensége miatt. A Tribunale di Roma
(rémai birdsag) elutasitotta a kérelmet, mivel agy itélte meg, hogy FF részére érvényesen adtak
meghatalmazast.

9. A fellebbezési eljarasban a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag, Olaszorszag)
helyt adott a keresetnek. Megallapitotta, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének (1) bekezdése
alapjan az olasz jogot kell alkalmazni, mivel a tdrsasig ,egyetlen és teljes vagyonat” képezd
kastély, azaz a ,f6 tevékenységének” helye Olaszorszagban talalhaté. E birdsag tehat ugy itélte
meg, hogy a korldtlan irdnyitasi jogkornek egy olyan, tarsasiagon kiviili harmadik személyre
torténé dtruhdzasa, mint példaul FF, ellentétes a polgari torvénykonyv 2381. cikkének
(2) bekezdésével, amely elbirja, hogy a tarsasig igazgatosidga csak ugyanezen igazgatdsig tagjaira
ruhazhatja at jogkoreit. E birdsig tehat a jogkoroknek a tarsasag ligyvezetdje altal FF részére
torténd atruhdzasat semmissé nyilvanitotta, és kovetkezésképpen tgy hatirozott, hogy a kastélyt
a két alperes tarsasag részére atruhazo késébbi okiratok érvénytelenek.

10. Az Edil Work és az ST feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitészék), az 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdése masodik részének
alkalmazhatésagat vitatva, mivel a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésdg) nem vette
figyelembe, hogy e rendelkezés értelmét és hatalyat alapvetben érintette az unios jog, amely el6irja,
hogy a nemzeti jog nem alkalmazhaté, ha annak értelmezése az wuniés joggal
Osszeegyeztethetetlen.

11. Az alperes STE kifogasolta a feliilvizsgalati kérelmet, kiillonosen azzal érvelve, hogy mivel a
tarsasag f6 tevékenységének helye Olaszorszagban taldlhatéd, az FF részére atruhdzott
jogkoroknek és a felperes tarsasagok részére torténd ezt kovetd atruhazasoknak az érvényességét
az olasz jog alapjan kell vizsgalni a kozosségi jog értelmezési beavatkozasa nélkiil.

12. A kérdést el6terjeszto birdsag els6ként megallapitja, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének
(3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés lehetévé teszi az olasz tarsasagok kilfoldi
tarsasagokka torténd atalakuldasat azaltal, hogy a létesité okirat szerinti székhelyiiket mas
tagdllamba helyezik at, azzal a feltétellel, hogy az athelyezés mind a szdrmazési tagallamban,
mind pedig a fogadé allamban érvényes. Ezenfelil az athelyezés a tarsasignak az olasz
cégjegyzékbodl vald torlését kovetéen sem vonja maga utdn a tdrsasag jogalanyisaganak
megsziinését.

13. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy az tizleti tevékenységének helyét
Olaszorszagban megtarté STE luxemburgi tarsasigként torténé bejegyzése azt jelenti-e, hogy e
tarsasag iranyitdsi és szervezeti aktusai a luxemburgi jog hatalya ald esnek, amely alapjan a széban
forgd jogkoratruhdzas érvényes lenne. Ezzel szemben az olasz jog alkalmazasa esetén a széban
forgé jogkoratruhdzds semmis lenne.
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14. A jogkorok atruhdzdsara alkalmazandé jog meghatirozasat illetden a kérdést el6terjesztd
birésdg megjegyzi, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint
az daltalanos kapcsold elv a tirsasdg alapitdsanak helye. Kovetkezésképpen ezen mondat
értelmében a jelen tigyben a széban forgé jogkoratruhdzasra a luxemburgi jog az iranyadd. E
rendelkezés masodik mondata azonban bevezet egy kivételt e szabdly aldl, amely szerint az olasz
jogot kell alkalmazni azokra a tarsasdgokra, amelyeknek ,f6 tevékenységének helye”
Olaszorszagban talalhaté. E kivétel alapjan tehat a széban forgé jogkoratruhazasra az olasz jogot
kellene alkalmazni, mivel e tarsasdg egyetlen vagyontargya és igy f6 tevékenységének helye,
nevezetesen a kastély Olaszorszagban taldlhaté. Az utébbi esetben, mivel a polgari torvénykonyv
2381. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a korlatolt felel6sségli tarsasdg igazgatosaga®
csak ugyanezen igazgatdésag tagjaira ruhdzhatja at jogkoreit, e jogkoroknek a tarsasagon kiviili
harmadik személyre — jelen iigyben FF-re — torténé atruhazasa az olasz jog szerint jogellenes
lenne.

15. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is megallapitja, hogy mivel az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsiga magaban foglalja, hogy a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan létrehozott tarsasag jogosult arra, hogy valamely masik tagallam tdrsasagava
alakuljon at, amennyiben teljestilnek e masik tagillam jogszabalyaiban meghatarozott feltételek, és
kiilonosen, ha az e masik tagallam altal megallapitott kapcsold elv teljesiil, az a tény, hogy csak a
székhelyet helyezik at, nem pedig az {ligyvezetésnek vagy tuzleti tevékenységnek a helyét,
onmagaban nem zarja ki e szabadsag alkalmazhatdsagat.

16. Masodszor, a kérdést el6terjeszté birésag hangsilyozza, hogy az EUMSZ 49. cikkben foglalt
letelepedés szabadsaga nemcsak a véllalkozasok létrehozdsat, hanem az irdnyitdsat is magaban
foglalja. E tevékenységeket az (EU) 2019/2121 irdnyelv® mdasodik preambulumbekezdésével
Osszhangban a letelepedés szerinti tagallam joga dltal eldirt feltételeknek megfeleléen kell
folytatni. A jelen tigyben nem vitds, hogy ez a tagillam Luxemburg.

17. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a polgari torvénykonyv
2507. cikke, amely a ,Kiilf6ldon alapitott tarsasagok” cimi fejezetben talalhatd, ugy rendelkezik,
hogy az e fejezetben foglalt rendelkezéseket az unids jog elvei alapjan kell értelmezni.

18. A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy noha az atalakulds helye szerinti tagallam
(jelen tigyben Luxemburg) jogdnak kellene irdnyaddnak lennie a tarsasig iranyitdsara és
szervezetére, a jelen ligyben a tarsasag uizleti tevékenységének f6 helye Olaszorszagban marad. Ez
a tény a kérdést elbterjeszté birdsig szerint aldtdmasztja az olasz jognak a széban forgd
jogkoratruhdzasra valé alkalmazasat.

19. E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel] az, hogy az a tagéllam, amelyben egy tarsasagot
(korlatolt felel6sségli tarsasagot) eredetileg alapitottak, alkalmazza e tarsasigra a nemzeti jognak a
tarsasag [szervezetére| és iranyitasara vonatkozé rendelkezéseit, ha a tarsasidg, miutan székhelyét

Mind az STA, mind pedig az STE korlétolt felel3sségii tarsasag.

¢ Az (EU) 2017/1132 irdnyelv hatdrokon 4tnydlé dtalakuldsok, egyesiilések és szétvaldsok tekintetében torténd moédositasarol szolo, 2019.

november 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 321.,1. 0.).
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athelyezte, és a tarsasagot a fogado tagallam joga szerint Gjbol létrehoztdk, tizleti tevékenységének
helyét tovabbra is megtartja a szdrmazasi tagallamban, és a széban forgé iranyitasi aktus dontéen
befolyasolja a tarsasig tevékenységét?”

20. Az Edil Work 2, az STE, az olasz kormény és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett eld. E felek ezenkiviil a 2023. jalius 11-én megtartott targyaldson szébeli észrevételeket
is tettek.

III. Ertékelés

A. Elizetes megjegyzések

21. A kérdést el6terjeszté birosag arra keresi a valaszt, hogy ellentétes-e a letelepedés
szabadsagaval az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy az a tagallam, amelyben a
tarsasagot eredetileg alapitottik, (jelen tigyben Olaszorszag) nemzeti jogat alkalmazza e tarsasag
irdnyitasi és szervezeti aktusaira, ha e tarsasag hatarokon atnyul6 atalakulassal osszefiiggésben
székhelyét masik tagdllamba (jelen tgyben Luxemburgba) helyezte 4at, azonban {6
tevékenységének helyét az eredeti tagéllamban (Olaszorszagban) megtartotta.

22. El6szor is emlékeztetek arra, hogy adott esetben a Birdsiagnak at kell fogalmaznia az elé
terjesztett kérdéseket. A Birdsdg a nemzeti birdsig dltal kérdése megfogalmazasakor
hivatkozottél eltéré unids jogi normdakat is figyelembe vehet.” A jelen iigyben ahhoz, hogy
hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elGterjeszt6 birdsag szamara, az elézetes dontéshozatalra

elSterjesztett kérdés tartalmat helyesen kell meghatarozni.

1. Hatdrokon dtnyulo dtalakuldsok és a hatdrokon dtnyuloé gazdasdgi tevékemységek kozotti
kiilonbség

23. Véleményem szerint 1ényeges, hogy két kiillonallé problémardl van sz6. Az elsé a tarsasagokkal
szemben abban az esetben alkalmazott korlatozasokra vonatkozik, ha azok hatarokon atnyuldé
atalakulast hajtanak végre, vagy azokat Gjra létrehozzdk egy masik tagillamban.® E probléma a
tagallamok altal a tdrsasigok hatarokon atnyalé szerkezetatalakitisa tekintetében el6irt
korlatozasok esetében, valamint annak lehet6vé tételével sszefiiggésben meriil fel, hogy valamely
tarsasag masik tagallam joga ald tartozé tarsasagga alakuljon at; az ilyen eseteket ,athelyezési
eseteknek” nevezik.” Példdaul a Birdsignak e problémdval a Daily Mail iigyben' kellett
foglalkoznia, amely olyan egyesiilt kirdlysagbeli tdrsasagra vonatkozott, amely kozponti
tgyvezetését az Egyesiilt Kirdlysagbdl (amely akkor még tagidllam volt) Hollandidba kivanta
athelyezni anélkiil, hogy jogi személyiségét elveszitené, vagy megszlinne az Egyesiilt Kirdlysag
joga szerint alapitott tdrsasignak lenni. Az Egyesiilt Kirdlysdg adéhatésdgai megtagadtdk a

7 2016. oktdber 13-i M. és S. itélet (C-303/15, EU:C:2016:771, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. mdjus 31-i
Zheng itélet (C-190/17, EU:C:2018:357, 27. pont).

Ebbe a kategdridba tartoznak a valamely tagédllam joga szerint alapitott olyan tdrsasdgokkal szembeni korldtozdsok, amelyek anélkiil
kivdannak madsik tagdllam jogdnak hatdlya ald tartozni, hogy eredeti jogrendszeriikben veliik szemben lefolytatndk a felszamoldsi eljarast.
Lasd legutobb: 2017. oktdber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804). Lasd még: Soegaard, G., ,Cross-border
Transfer and Change of Lex Societatis After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die... They Simply Fade Away to Another
Country”, European Company Law, 15. kotet, 1. szdm, 2018., 21-24. o.

°  Lésd: Mucciarelli, F. M., European Business Organization Law Review, 9. kotet, 267-303. o.

10°1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itélet (81/87, EU:C:1988:456).
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székhely dthelyezésének engedélyezését, ami a nemzeti jog szerint sziikséges volt. A Birdsag
megallapitotta, hogy ezen dathelyezés moddjarél az a nemzeti jog rendelkezik, amelynek
megfelelGen a tarsasagot létrehoztdk. "

24. A masodik probléma az azokkal a tarsasagokkal szembeni korlatozasokra vonatkozik,
amelyeket az egyik tagallamban alapitottak, és amelyek ugyanakkor masik tagallamban kivannak
gazdasagi tevékenységet folytatni.’> Példdul az Uberseering iigyben® annak eldéntését kérték a
Birdsagtol, hogy az a tagédllam, amelybe valamely tarsasdg kozponti tigyvezetésének helyét
athelyezte (Németorszag), jogosult-e donteni arrdél, hogy rendelkezik-e jogképességgel az a
tarsasag, amelyet Hollandidban alapitottak. Mas szdval, arrdl a kérdésrdl van sz, hogy a fogadd
tagallam megtagadhatja-e valamely kilfoldi tarsasdg jogképességének elismerését, ha ez a
jogalany kozponti ligyvezetésének helyét a fogadé allamba helyezte at. Ezenkiviil az Inspire Art
tigyben'* a Birésagot arra kérték fel, hogy foglaljon allast a Hollandidban gazdasagi tevékenységet
folytaté kiilfoldi tarsasagokra vonatkozé holland jogszabdlyokat illetéen. Az tigy olyan tarsasagra
vonatkozott, amelyet az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyai szerint alapitottak. A tarsasdg ezt
kovetden fidktelepet hozott létre Hollandidban, és ebben az orszagban folytatta f6 gazdasagi
tevékenységét. A tarsasig kérelmezte a holland cégbirésignil hollandiai fidktelepének
bejegyzését, amely birdsag a tarsasaggal szemben bizonyos szabélyokat kivant el6irni. A Birdsag
megallapitotta, hogy szamos, a holland szabdlyozasban meghatarozott kovetelmény ellentétes a
szabad mozgas elvével. A Birdsag egyértelmiien kiilonbséget tett e két tigy és a Daily Mail gy
kozott, amely a létrehozas szerinti dllam azon lehetdségét érintette, hogy korlatozza a tarsasag
mas tagallamba torténd athelyezését. '

25. A jelen iigyben az STE olasz tarsasag mar ténylegesen athelyezte székhelyét Luxemburgba
azaltal, hogy luxemburgi jog szerint alapitott tarsasagga alakult at, és megsziint Olaszorszagban.
E tdrsasag nem kivan Olaszorszagban letelepedni, hanem az csupdn gazdasagi tevékenységet
folytat ebben a tagallamban. Ezért 1ényeges megjegyezni, hogy az STE és az olasz kormany
allitasaival szemben a jelen tigy nem arra vonatkozik, hogy a tarsasdgok hatdrokon atnyuld
atalakulasat illetéen fennallnak-e korlatozasok, hanem arra, hogy vannak-e az Olaszorszagban
gazdasagi tevékenységet folytaté luxemburgi vallalkozassal szembeni korlatozéasok.

26. E tekintetben elGszor is a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kovetkezik, és azt a targyaldson
megerdsitették, hogy az eredetileg Olaszorszagban bejegyzett STE 2004-ben a luxemburgi jog
szerint alapitott tarsasagga alakult at, anélkiil, hogy vele szemben Olaszorszag vagy Luxemburg
barmilyen korldtozdst alkalmazott volna. Mas széval, ugy tlinik, hogy a luxemburgi alapitést
kovetben e tarsasag atalakuldsat mind a fogadé dllam (Luxemburg), mind a szarmazasi dllam
(Olaszorszag) joga elfogadta. Masodszor, ugy tlinik, hogy 2004-t6l (az atalakulds évétdl) 2010-ig a
tarsasag Olaszorszagban folytatott tevékenységet, anélkiil, hogy barmelyik hatdsag ellenezte volna
az atalakulast. Konkrétabban, a felek a targyaldson megerdsitették, hogy e hatéves iddszak alatt az
olasz hatdésagok nem torekedtek arra, hogy a tdrsasdg aktusaira az olasz tarsasdgi jogot
alkalmazzak. Harmadszor, a 218/1995. sz. térvény 25. cikkének (1) bekezdése megkiilonboztetés
nélkiil vonatkozik mind az eredetileg mas tagallamban alapitott tarsasagokra, mind az atalakult
tarsasagokra. Az e rendelkezésben meghatarozott kolliziés szabalyok nem foglalkoznak a

11 Uo., 19-23. o.

12 Lasd példdul: 2016. december 21-i AGET Iraklis itéletet (C-201/15, EU:C:2016:972, 53-55. pont), amelyben a Birésidg megallapitotta,
hogy a letelepedés szabadsdganak gyakorldsa feltételezi a munkavéllaléknak a fogadé tagdllamban valé alkalmazdsinak szabadsagét, a
fogadé tagillamban végezni kivant gazdasidgi tevékenység jellege és terjedelme meghatdrozasinak szabadsdgat, valamint
kovetkezésképpen az e tevékenység besziintetésére és a létesitményei bezdrdsara vonatkozé szabadsagot.

13 2002. november 5-i itélet (C-208/00, EU:C:2002:632).
14 2003. szeptember 30-i itélet (C-167/01, EU:C:2003:512).
15 Lasd: Uberseering itélet (66—73. pont); Inspire itélet (102. és 103. pont).
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hatdrokon atnytlé atalakuldssal kapcsolatos kérdésekkel és azok joghatdsaival. Igy 4llaspontom
szerint ugyanez a kérdés meriilne fel abban a helyzetben is, amikor az eredetileg Luxemburgban
alapitott tarsasag f6 tevékenységének helye Olaszorszagban taldlhato, vagyis a kastély
tulajdonéval rendelkez6 STE mindig is luxemburgi tarsasag volt.

27. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen eljaras szempontjabdl nem relevans az a kérdés, hogy a széban
forgé olasz jogszabdly korlatozza-e a tdrsasag mads tagdllamba torténd dathelyezését és/vagy
atalakulasat, és nem kell foglalkozni ezzel a kérdéssel. A jelen tigy 1ényegi kérdése arra iranyul,
hogy valamely alapvet6é szabadsag gyakorlasanak korlatozasat jelenti-e az olasz jognak — a ,f6
tevékenység helye” mint kapcsold elv révén — a (létrehozds szerinti tagallamtdl eltéré) masik
tagallamban alapitott tarsasag iranyitasi és szervezeti aktusaira valé alkalmazasa. Ezért a jelen
inditvanyban szerepld elemzés szempontjabdl a szarmazasi tagallam Luxemburg, a tagallam,
amelyben a széban forgé tarsasag gazdasagi tevékenységet folytat, pedig Olaszorszag.

2. Az alapeljdrds tdargya

28. Az alapeljaras az igazgatdésagon kivilli harmadik személyre torténd jogkoratruhdzas és az
ingatlankomplexum atruhdzasardél szo6lé okiratok érvényességére vonatkozik. Az elbzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targydnak meghatdrozdsa szempontjdabdl fontos
killonbséget tenni a jogkoratruhdzas és az ingatlanegyiittes dtruhdzasa kozott. Allaspontom
szerint a jelen iigyben fontos kiilonbséget tenni egyrészt a tarsasag aktusaira alkalmazandé lex
societatis kérdése, masrészt az ingatlanitruhdzas valamely tagallam dltali korlatozasa kozott. Mig
az elsé kérdés a letelepedés szabadsiaganak korébe tartozik, addig a mdasodik a tékemozgas
EUMSZ 63. cikkben rogzitett szabadsaganak hatdlya ald tartozhat. Az alkalmazandé alapvet6
szabadsag meghatarozasahoz el6szor meg kell allapitani a jogszabdly céljat,’® és figyelembe kell
venni az ligy korilményeit.

29. Igaz, hogy a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag) az alapiigyben tgy itélte
meg, hogy a tarsasig ,egyetlen és teljes vagyona”, tehat f6 tevékenységének helye Olaszorszdgban
talalhatd, és ezen az alapon alkalmazta a vonatkoz6 olasz jogot. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy
a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag) az olasz jog alkalmazédsira vonatkozé
érvelését a tarsasiag f6 vagyontirgyanak helyére, és igy egy ingatlan tulajdonjogira alapitotta.
Konkrétabban, e birsag lényegében azt allapitotta meg, hogy a jogkoratruhazas és a kastélyt
atruhdzo két okirat a lex rei sitae szabaly hatdlya ala tartozik, és igy ezen okiratok az olasz jog
szerint nem rendelkeznek joghatdssal.

1 Az immadr allandoé itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien kitinik, hogy annak meghatérozasakor, hogy valamely nemzeti intézkedés egy
alapvetd szabadsdg korébe tartozik-e, az érintett jogszabély céljat kell figyelembe venni (ldsd kilonosen: 2010. julius 1-jei Dijkman és
Dijkman-Lavaleije itélet, C-233/09, EU:C:2010:397, 26. pont; 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet,
C-35/11, EU:C:2012:707, 90. pont; 2015. méjus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 31. pont).
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30. Mindazondltal meg kell jegyeznem, hogy az alapeljaras a jogkorok olyan harmadik személyre
torténd atruhdzasanak érvényességére vonatkozik, aki nem tagja az igazgatésagnak. Ugy tinik,
hogy ezen érvényesség prima facie nem az ingatlanra vonatkozd dologi jogot érinté kérdés."”
Amint azt a Bizottsag a Birdsag el6tt a targyalason el6adta, a jogkorok iigyvezetd altal harmadik
személyre torténd atruhdzasinak érvényessége a tarsasag irdnyitasanak és szervezetének korébe
tartozik, amelyre ezért a tarsasigot meghatdrozott jogrendszerhez koté lex societatis
vonatkozik.” E kovetkeztetést aldtamasztja a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (2) bekezdésének
szovege is, amely felsorolja azokat a targykoroket, amelyekre a lex societatis alkalmazandé lesz,
mint példaul ,a szervek létrehozasa, hataskore és miikodési mddja”, valamint ,a szervezet
képviselete”. A nemzeti szabdlyozds tehdt arra iranyul, hogy az olasz jogot kelljen alkalmazni a fent
emlitett, kilfoldi tarsasagok altal végrehajtott intézkedésekre, ami azt jelenti, hogy az olasz jog
alkalmazésa az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaganak hatdlya ald tartozik.

31. Mivel az alapeljards targya a masik tagallamban letelepedett tirsasagra alkalmazandé lex
societatis meghatarozasanak kérdése, a kérdést el6terjeszté birdsag dltal a Birdsag elé terjesztett
kérdést az EUMSZ 49. cikkben meghatdrozott letelepedés szabadsdganak fényében kell vizsgalni,
amely magdaban foglalja az Eurdépai Unié allampolgarainak jogat vallalkozasok alapitdsara és
irdnyitasara az érintett tagallam altal a sajat dllampolgaraira el6irtakkal azonos feltételek szerint,
valamint az EUMSZ 54. cikknek megfelel6éen magaban foglalja azt, hogy az uniés tarsasdgok
jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet utjan
gyakorolni.” Amennyiben valamely gazdasagi szereplé allandé telephelyen ténylegesen végzett
gazdasagi tevékenységet szandékozik gyakorolni hatdrozatlan ideig, helyzetét a letelepedésnek az
EUMSZ 49. cikkben meghatarozott szabadsaga szemszogébdl kell vizsgdlni.*

32. Kovetkezésképpen, ami a jogkorok olyan harmadik személyre torténd atruhazasat illeti, aki
nem tagja az igazgatésagnak, a szoban forgd nemzeti szabilyozasnak e szabadsag fényében valo
vizsgalatat javaslom.

17 A tarsasagi jogi kérdések és az ingatlanon fenndll6 dologi jogokkal kapcsolatos kérdések kozotti killonbségtételt illetéen lasd példdul a
szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl széld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma I”) (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.; a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) 1. cikke (2) bekezdésének
f) pontjat és 4. cikke (1) bekezdésének c) pontjit. Véleményem szerint ugy tiinik, hogy a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli
biréséag) azaltal, hogy a lex rei sitae szabély alkalmazésat a jogkoratruhdzasra is kiterjesztette, noha a két okirat ezen dtruhdzast kovetéen
sziiletett, a jogkoratruhdzist és az okiratokat Gsszevonta, és lényegében mindkettére a lex rei sitae szabalyt alkalmazta. Igy a
jogkoratruhdzasra alkalmazandé szabdllyal szemben e szabélyt részesitette elényben. A kérdést elbterjeszté birdsig feladata annak
meghatdrozasa, hogy a nemzeti jog szerint elegend6-e a kastélyhoz hasonlé ingatlanra vonatkozé okirat puszta megléte ahhoz, hogy a
jogkoratruhdzast az ingatlanon fennall6 dologi jogoknak megfeleltethet6nek lehessen tekinteni. E tekintetben ki kell emelnem, hogy mig
az els§ dtruhdzds latszélag hatdrokon é&tnyulé elemet tartalmaz, amelyre a ,Réma I” rendelet alkalmazhatd, a mésodik dtruhdzds
»kizdrélag belsé jellegli” tigyletnek tiinik. A kérdést el6terjesztd birésagnak tehdt meg kell vizsgdlnia, hogy a két atruhdzast egyiitt kell-e
mindsiteni és vizsgalni.

18 Jellemz8en a lex societatis hatédlya ald esé targykorok kozé tartozik a tdrsasdg alapitisa és megsziinése, a cégnév, a jogképesség, a
tékeszerkezet, a tagok jogai és kotelezettségei, valamint a belsé irdnyitdsi kérdések. Lasd: Eurdpai Bizottsdg, Jogérvényesiilési és
Fogyasztépolitikai Féigazgatdsdg, Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. és Mucciarelli, F., Study on the law applicable to companies
- Final report, KiadShivatal, 2016., 16. 0., elérhetd a kovetkezd oldalon:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. A lex
societatisnak a ,Roma 1” rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja értelmében vett kizdrdsit és meghatdrozasdt illetéen lasd:
Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok Verein fiir Konsumenteninformation iigyre vonatkozé inditvanya (C-272/18, EU:C:2019:679).

1 Lasd kilonosen: 2014. julius 17-i Nordea Bank Danmark itélet (C-48/13, EU:C:2014:2087, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd kiilonésen: 2011. szeptember 29-i Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-387/10, EU:C:2011:625, 22. pont); 2016. februdr 23-i Bizottsdg
kontra Magyarorszag itélet (C-179/14, EU:C:2016:108, 148—150. pont).
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33. Ami pedig az ingatlanok atruhdazasat illeti, ha a Birdsag a téke szabad mozgasanak fényében
elemezné a jogszabdlyt, akkor meg kellene allapitania, hogy nem vitatott, hogy az ingatlanok
atruhdzasaval kapcsolatos aktusok hagyoményosan az ingatlan fekvése szerinti jog hatdlya ald
tartoznak. Ezért els6 latasra valdészinlinek tilinik, hogy e jog alkalmazdsinak puszta ténye
onmagaban nem jelenti a t6ke szabad mozgasanak korlatozasat.

3. Kozbensd kovetkeztetés

34. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy az el6terjesztett kérdést a jogkorok olyan harmadik
személyre torténd atruhdzasara koncentralva fogalmazzak at, aki nem tagja az igazgatésagnak. A
jogkorok atruhazasira alkalmazandé szabdly ugyanis elkiiloniil az ingatlanon létesitett dologi
jogok kategdridjaba tartozd atruhdzasok érvényességének kérdésétdl, és megel6zi azt. Ennek
megfeleléen a kérdést ugy kell atfogalmazni, hogy annak a kérdésnek a meghatdrozasira
iranyuljon, hogy az EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsigat ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabalyozésa, amely a nemzeti jogdnak alkalmazdsat
irja el6 olyan tarsasagnak a jogkoratruhdzashoz hasonlé iranyitési és szervezési aktusara, amelyet
masik tagdllam joga szerint alapitottak, de amely f6 tevékenységének helye az el6bbi tagallam
teriiletén taldlhatd.

B. A letelepedés szabadsagdnak megsértése

1. A hdtranyos megkiilonboztetésen alapulé megkozelités és a korldtozdason alapulo megkozelités
kozotti kiilonbség

35. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 54. cikknek megfelel6en a valamely
tagallam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasag, amelynek létesit6 okirat szerinti
székhelye, kozponti ligyvezetése vagy uzleti tevékenységének f6 helye az Unié teriiletén van, az
EUM-Szerz6dés letelepedési  szabadsagra  vonatkozé  rendelkezéseinek  alkalmazasa
szempontjabol ugyanolyan elbdndsban részesiil, mint azok a természetes személyek, akik a
tagallamok allampolgarai.

36. A tarsasdgi jog teriiletén ugyanis a tagallamok kiiléndsen a Uberseering iigyben hozott itélet >
6ta kotelesek elismerni a masik tagallam jogszabalyai alapjan érvényesen létrejott tarsasagokat
még akkor is, ha ehhez a masik dllamhoz nincs valés kotédésiik. E tarsasag, ha madr egyszer
érvényesen létrejott, ugy tekintendd, hogy az Unidn beliil élhet a letelepedési szabadsaggal.

37. Az EUMSZ 54. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 49. cikk masodik bekezdése értelmében
a letelepedés szabadsiga az el6bbi cikkben megnevezett tirsasagok szdmdra magaban foglalja
tobbek kozott az e tarsasdgok alapitdsdhoz és irdnyitdsdhoz val6 jogot, a letelepedés szerinti
tagdllam joga altal a sajat tarsasdgaira el6irtakkal azonos feltételeknek megfelel6en.* E szabadsag
az emlitett jogalanyok fejlédésének valamennyi szakaszara kiterjed, és valamely tagallam piacéara
val6 belépésén tul valamely tevékenység tényleges gyakorlasat magaban foglalja.?* Kiiiresitené az
EUMSZ 49. cikk tartalmat, ha a tagdllam belatasa szerint eltéré bandsmoédot alkalmazhatna

N

1 Lasd kiillonosen: 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 25. pont).

2 2002. november 5-i itélet (C-208/00, EU:C:2002:632).

3 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 33. pont).

% Léasd: Hogan f6tandcsnok VAS Shipping tigyre vonatkozé inditvanya (C-71/20, EU:C:2021:474, 63. pont).
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kizarélag azon az alapon, hogy a tdrsasag székhelye valamely mds tagdllamban taldlhat6. A
letelepedés szabadsaganak igy az a célja, hogy a tarsasagok székhely alapjan torténdé hatranyos
megkiilonboztetésének tiltdsaval nemzeti bandsmaodot biztositson a fogadé tagallamban.

38. Fontos hangstlyozni, hogy a letelepedés szabadsdga nemcsak azt a kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetést tiltja (a hatrdnyos megkillonboztetésen alapulé megkozelités), amelynek
értelmében a belfoldi tarsasigokhoz képest a kiilfoldi tarsasagok kevésbé el6nyos elbirdlas ala
esnek,” hanem az olyan nemzeti intézkedéseket is, amelyek megkiillonboztetést6l mentesek,
azonban akaddlyozzdk a piacra jutdst (a korlatozason alapulé megkozelités). E tekintetben a
Birésdg kimondta, hogy azon tagdllami intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy
akadalyozzak vagy kevésbé vonzova tegyék az alapvetd szabadsagok gyakorlasat, e szabadsag
korlatozasanak mindsiilnek.” Logikusan végiggondolva, e megkozelités — legalabbis elvileg —
kiiktatja annak sziikségességét, hogy hatranyos bandasmoédot hasonlé helyzettel kelljen
osszehasonlitani vagy ahhoz képest kelljen meghatarozni.

2. A tényleges székhely elve és a bejegyzési elv

39. A tarsasagnak a nemzetkozi maganjogi szabdlyok szerinti elismerése tekintetében alapvetéen
két kiilonbozé elv 1étezik, a tényleges székhely elve® és a bejegyzési elv.” A Birdsag kimondta,
hogy az EUMSZ 54. cikkben emlitett tarsasigok létesité okirat szerinti székhelye, kozponti
tigyvezetési helye vagy tizleti tevékenységének f6 helye arra szolgdl, hogy a tarsasagokat valamely
tagdllam jogrendjéhez hozzarendelhessiik.** Mas szdval, e rendelkezés értelmében mindhirom
kapcsolé elv egyenlének tekintendd.®® Ebb6l kovetkezik, hogy a tagallamok szabadon
megvalaszthatjak, hogy melyik kapcsol6 elvet és kolliziés szabalyokat alkalmazzak. Ezért a
nemzeti nemzetkézi maganjog megkozelitése és szabdlyai tagdllamonként jelentésen
eltérhetnek. *

40. Ugyanigy — tekintettel arra, hogy az EUMSZ 54. cikk a létesit6 okirat szerinti székhelyet, a
kozponti tigyvezetés helyét és az iizleti tevékenység f6 helyét egyenlének tekinti — a Birdsag ugy
itélte meg, hogy mivel az unids jog nem hatirozza meg egységesen azon tarsasagok korét,
amelyek az adott tarsasagra alkalmazandé nemzeti jogot kijelol6 egységes kapcsoldelv alapjan
élhetnének a letelepedés jogaval, a tagillam meghatirozhatja, hogy milyen kapcsolat sziikséges

% Lasd ebben az értelemben: 2021. februdr 25-i Novo Banco itéletet (C-712/19, EU:C:2021:137, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Amint azt Bobek fétanacsnok a Hornbach-Baumarkt tigyre vonatkozé inditvanydban (C-382/16, EU:C:2017:974, 29. pont) kifejtette, ,,[a]
hétrdnyos megkiilonboztetésen alapulé megkozelités szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést a letelepedés szabadsagdval
ellentétesnek nyilvanitsanak, az sziikséges, hogy Osszehasonlithaté helyzeteket a letelepedés szabadsagat gyakorld tarsasigok rovésara
eltéréen kezeljenek”.

7 1995. november 30-i Gebhard itélet (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. pont). Lasd még: 2010. januér 21-i SGI itélet (C-311/08, EU:C:2010:26,
56. pont). A legujabb itélkezési gyakorlatban a Bir6sag altal hasznalt megfogalmazds olyan intézkedésekre terjed ki, amelyek a letelepedés
szabadsdgdnak gyakorldsdt tiltjgk, zavarjak, vagy kevésbé vonzivd teszik (2019. februdr 27-i Associacdo Peco a Palavra és tdrsai itélet,
C-563/17, EU:C:2019:144, 54. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

% A tényleges székhely elve szerint azon dllam joga hatdrozza meg az alkalmazandé jogot, ahol a tarsasag kozponti tigyvezetése és tényleges
székhelye taldlhatd.

¥ A bejegyzési elv ezzel szemben arra a jogra utal, amely szerint a tirsasagot alapitottak.

%0 Lasd e tekintetben: 2023. julius 13-i Xella Magyarorszag itélet (C-106/22, EU:C:2023:568, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 1988. szeptember 27-i Daily Mail and General Trust itélet (81/87, EU:C:1988:456, 19-21. pont); 2017. oktéber 25-i Polbud —

Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 34. pont).

Lasd a 18. ldbjegyzetben hivatkozott 2016. évi tanulmdnyt. A nemzeti tirsasagi jogok kozotti killonbségeket illetéen lasd: Andenas, M. és

Wooldridge, F., European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.
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ahhoz, hogy a tdrsasagot a nemzeti joga alapjan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a
tarsasagot megillesse a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e mindség
késdbbi fenntartasahoz.*

41. A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés olyan
tarsasagra vonatkozik, amely mdr valamely tagillam joga szerint létrejott, és amely masik
tagallamban taldlhaté vagyontargyat érintd irdnyitdsi és szervezeti aktusokat fogadott el. Ugy
tlinik, hogy az ilyen helyzet f6szabaly szerint a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdése els6
mondatdnak hatdlya ald tartozik, amely el6irja, hogy a mds allamban létrejott tarsasagra ezen
allam joga iranyadd. Ugyanakkor a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata az olasz jog hatdlyat kiterjeszti az olyan tarsasagra, amely ,ligyvezetésének helye” vagy
-£0 tevékenységének helye” Olaszorszagban taldlhaté. Ezért e mondat két tovabbi kollizids
szabdlyt allapit meg, amelyek alapvetéen a tarsasdg tényleges székhelyén és a tarsasig f6
tevékenységének helyén alapulnak. Kovetkezésképpen, a kérdést elSterjeszté birdsag dltal adott
magyarazat alapjan — noha a bejegyzési elv tilinik altalanos szabalynak — az olasz jog alkalmazasa
kiterjed azokra a tarsasagokra is, amelyek tgyvezetésének helye és f6 tevékenységének helye
ebben az allamban taldlhaté.

42. Osszefoglalva, a 218/1995. sz. térvény 25. cikke (1) bekezdésének elsé mondata a bejegyzési
kritériumot alkalmazza, megerdsitve ezzel a luxemburgi jognak a jelen iigyben valé
alkalmazhatésagat. E rendelkezés masodik mondatanak alkalmazdsa azonban azt eredményezi,
hogy az olasz hatésigok a szoban forgd jogkoratruhdzasra az olasz jogot alkalmazzdk.
Tudomésom szerint a Birdsdg még nem hatdrozott olyan iigyben, amelyben olyan nemzeti
intézkedés uniés joggal valé Osszhangjarél van szé, amely tobb kollizids szabaly egyiittes
alkalmazasat irja eld.

43. E tekintetben — amint az a fentiekben emlitésre keriilt —** egységes unids szintl szabalyok
hijan a kapcsold elvek meghatarozdsa a nemzeti autonémia korébe tartozik. Ezért elsé latasra ugy
tlinhet, hogy a letelepedés szabadsagaval nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely tobb
kolliziés szabadly egyiittes alkalmazasat irja el6. A széban forgé nemzeti intézkedés joghatdsdnak
vizsgalatakor azonban nyilvdnvaléva valik, hogy az zavarja és kevésbé vonzévd teszi az
EUMSZ 49. cikkben foglalt letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.

3. Korldtozdson alapulé megkozelités a jelen iigyben

44. A jelen tigyben, amennyiben az STE-t a luxemburgi jog szerint alapitottak, és székhelye ebben
a tagallamban taldlhato, e tarsasag iranyitasi és szervezeti aktusai a luxemburgi jog hatalya ald
tartoztak. Ez az eset prima facie a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének elsé
mondataban foglalt kolliziés szabaly hatdlya al4 esik.

45. A 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének maésodik mondata azéltal, hogy a
Luxemburgban alapitott tdrsasagtél az olasz jognak megfelel§ irdnyitdsi és szervezési
intézkedések elfogaddasat koveteli meg, ténylegesen azt a kotelezettséget roja e tarsasagra, hogy
két kiillonbozé allam tarsasagi joganak egylittesen feleljen meg. Ez a helyzet per definitionem nem
hasonlithaté Ossze azokkal a feltételekkel, amelyek kozott az olasz tarsasagok mikoédnek. E
tarsasagok ugyanis mar az olasz jog hatdlya ald tartoznak, és mivel az olasz jogalkotd altal
valasztott ,f6 tevékenységének helye” kritérium természeténél fogva csak a hatdrokon atnyuléd

% Lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Cartesio itélet (C-210/06, EU:C:2008:723, 109. és 110. pont).
¥ Lasd a fenti 39. és 40. pontot.
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helyzetekre vonatkozik, ez e tarsasagok esetében irrelevans. Kovetkezésképpen lehetetlen — vagy
legalabbis tautologikus lenne — azt allitani, hogy a széban forgé olasz intézkedés az érintett
kiilfoldi tarsasagok egyenl6tlen bandsmodjat valdsitja meg, és hogy ez az eltéré kezelés
hatranyosan érinti a kiilfoldi tarsasagokat a belf6ldiekhez képest. Kovetkezésképpen tgy vélem,
hogy az alkalmazandé téarsasdgi jogra irdnyadd szabalyok nem tesznek kiilonbséget a tarsasag
székhelye vagy ,szarmazdsa” szerint, és hogy a ,f6 tevékenység helye” kritérium tekintetében a
belfoldi és a kiilfoldi tarsasigok nem hasonlithatok 6ssze. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetésen alapulé megkozelitést véleményem szerint a jelen tigyben figyelmen kiviil
kell hagyni.

46. Felmeril tehat a kérdés, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatdban meghatdrozott szabdly alkalmazisa zavarja-e vagy kevésbé vonzéva teszi-e a
letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.*

47. Véleményem szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni. A szdrmazasi tagallam tarsasagi
joganak és az olasz jognak az egyiittes alkalmazdsa — ez utdbbi alkalmazasara azért keril sor,
mert a tarsasag ,f6 tevékenységének helye” Olaszorszagban taldlhaté — azt jelenti, hogy a
tarsasagi szerveknek egyszerre kell megfelelniiik a szdrmazasi tagallam és a ,f6 tevékenységének
helye” szerinti tagallam jogszabalyai altal el6irt kovetelményeknek. Az ilyen éltaldnos kettds teher
elvileg kevésbé vonzdéva teheti a szdrmazdsi tagdllamban (jelen tgyben Luxemburgban)
letelepedett tarsasdg szamadra, hogy Olaszorszagban talalhaté ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenységet végezzen, és ezaltal akadalyozza a letelepedés szabadsaganak gyakorlasat.

48. Jelen tigyben azonban nem a STE, azaz a letelepedés szabadsagat gyakorlé tarsasag kivan a
letelepedés szabadsagara hivatkozni. Inkdbb az STE 4ltal teljesitett datruhdzas két
kedvezményezettje — az ST és Edil Work 2 — kivan e szabadsagra hivatkozni. Kévetkezésképpen,
figyelembe véve az ligy sajatos koriilményeit, ugy vélem, hogy a két tagdllam tarsasagi joganak
egylittes alkalmazasa jogbizonytalansagot teremt az olyan tarsasag szerz6dé fele szamara, amely
két nemzeti jogra kivan hivatkozni az tigyvezetdje altal adott felhatalmazas érvénytelenitése és e
tarsasag érdekeinek védelme érdekében. A jogbiztonsag elvével Osszefiiggésben® ugyanis a
szerz6déshez hasonld jogviszony létesitésekor a félnek tudnia kell, hogy melyik nemzeti jog
vonatkozik az adott tarsasagra. A 218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdése masodik
mondatdnak a szdéban forgd jogkoratruhdazasra a két késébbi datruhdzas érvénytelenitése
érdekében valé alkalmazasa a kedvezményezettek szamara jogbizonytalansagot teremt, mivel az
STE-t a luxemburgi jog alapjan ténylegesen megalapitottik, és allitélag megfelelt ezen orszag
tarsasagi joganak. Az STE keresetét megel6z6en — amelyben lényegében az olasz jog
alkalmazdsara hivatkozik, annak ellenére, hogy Luxemburgba helyezte at magat, és luxemburgi
tarsasagga alakult &t — semmi sem utalt arra, hogy e tarsasdg a luxemburgi jog hatdlya mellett az
olasz tarsasagi jog — igy annak védelmi intézkedéseinek — hatdlya ald is tartozna. STE ezt illitja,
és arra hivatkozik, hogy az olasz jogot a széban forgé atruhdzasra visszamenodlegesen kell
alkalmazni, ami igy a kedvezményezettek szamdra az emlitett atruhdzasok tekintetében
jogbizonytalansiagot eredményezne.

% Lasd a fenti 38. pontot.

% A Birésag megallapitotta, hogy a jogbiztonsag és a bizalomvédelem abbdl kovetkezd elve megkoveteli, hogy a magénszemélyek szdméra
kedvezétlen kovetkezménnyel jaré jogszabalyok a jogalanyok szdméra egyértelmiiek, alkalmazasuk szempontjabol pedig kiszdmithatok
legyenek (2013. december 12-i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet, C-362/12, EU:C:2013:834,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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49. Nyilvanval6, hogy az alkalmazandé jog ilyen tetszéleges kivalasztisa és a két nemzeti jog
atfedése jelentés bizonytalansdgot és pénziigyi terhet jelenthet azon tdrsasag szerz6dé felei
szamdra, amely két allam tarsasagi joganak alkalmazhatésagara kivan hivatkozni. Ha a letelepedés
szabadsagat gyakorl6 személy visszamendleges hatallyal meg tudja semmisiteni az e szabadsag
hatdlya alatt létrejott jogviszonyokat, az ilyen megsemmisités sulyosan alddsna a letelepedés
szabadsaganak tényleges érvényesiilését.

50. Ezenkiviill ugy tlinik, hogy az olasz jognak a széban forgd jogkoratruhazashoz hasonld
tarsasagi jogi aktusra vald visszamendleges hatalyd alkalmazasat egy masik kapcsold elv, az
ingatlanon fennallé dologi jog valtja ki. A ,f6 tevékenység helye” fogalmanak az ingatlanon
fennallé dologi jogokkal kapcsolatos jogi aktusokat megel6z6 jogi aktusokra anélkil valéd
kiterjesztése, hogy tovabbi magyardzatot adndnak arra, hogy miért és hogyan keriil sor arra,
sértheti a szerz6dé felek tekintetében a jogi egyértelmiiség és kovetkezésképpen a
jogbiztonsaganak elvét.

51. Végil a teljesség kedvéért hozza kell tennem, hogy mivel az EUMSZ 49. cikk kozvetlen
hatéllyal bir,” az alapeljaras soran az a dont6, hogy az e rendelkezésben foglalt letelepedés
szabadsaganak szabdlyozasi tartalma olyan tdgra szabott-e, hogy az e rendelkezés altal biztositott
védelem a szerz6désre — és igy az alapeljards szerz6do felére is — kiterjed. E tekintetben amellett
érvelnék, hogy a letelepedés szabadsdgat masik tagallamban végzett tevékenységiikkel gyakorléd
személyek, de ugyanakkor a szerzGdéses partnereik is hivatkozhatnak az EUMSZ 49. cikkben
el6irt, a letelepedés szabadsdganak korldtozdsira vonatkozé tilalomra, kiilondsen, ha vannak
hatdrokon atnyulé elemek, mint a jelen tigyben, amelyben az STE luxemburgi tarsasag jogkoroket
ruhdzott at altalanos képviseldjére, aki viszont a tarsasag {6 vagyontargyat atruhazta az ST olasz
tarsasagra, és amelyben ezen lgyleteket az olasz jog alapjan megtimadtik.*®* Anyagi jogi
szempontbdl tehdt az ST (és kozvetve az Edil Work 2) egyéni joga a fent emlitett tilalom hatalya
ald tartozik. Hozza kell tennem, hogy amikor az STE élt a letelepedés szabadsagaval, olyan
helyzetet teremtett, amely e szabadsag hatdlya ald esett. A kés6bbi tigyletekre, azaz a jogkorok és
a kastély atruhdzasira a letelepedés szabadsiga vonatkozott. Ezért ha harmadik személy
kapcsolatban all az ezen szabadsag alapjan kialakult helyzettel, akkor képesnek kell lennie arra,
hogy az EUMSZ 49. cikkre hivatkozzon.*

52. Ebbdl kovetkezik, hogy a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének a polgari torvénykonyv
2381. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 1. bekezdése alapjan az olasz jognak
a széban forgé jogkoratruhdzasra valé alkalmazasa alldspontom szerint a letelepedés szabadsaga
gyakorlasanak az EUMSZ 49. cikkel ellentétes korlatozasat jelenti.

C. Igazolhatosdg

53. A letelepedés szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedések igazolhaték, és aranyosnak
mindsiilhetnek. A Birésdag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasat akadalyoz6 vagy kevésbé vonzéva tevd, hatranyosan nem megkiilonbozteté nemzeti

7 2011. november 29-i National Grid Indus itélet (C-371/10, EU:C:2011:785, 42. pont).

% Mindenesetre meg kell jegyeznem, hogy — amint arra Kokott f6tandcsnok Philips Electronics tigyre vonatkoz6 inditvianydban (C-18/11,
EU:C:2012:222, 83. pont, valamint az 52. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat) emlékeztetett — a Birésdg kilonboz alapvetd
szabadsdgokkal Osszefliggésben tobbszor is hangstlyozta, hogy az alapvet szabadsig kozvetlen jogosultjaitdl eltéré személyek is
eredményesen hivatkozhatnak arra, ha mdskiillonben az alapvetd szabadsag nem fejtheti ki teljes hatasat.

» Példdul a Birésdg a 2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itéletében (C-83/14, EU:C:2015:480, 59. pont) elfogadta, hogy egy
olyan személy, akit nem ért hatrdnyos megkiilonboztetés — azaz, egy egyénhez kot6ds jogsértés — keresetet indithat hatranyos
megkiilonboztetés miatt ,azon varosrész tobbi lakosa” nevében, ,ahol [e személy] a tevékenységét végzi”. Igy azzal lehetne érvelni, hogy
annak a személynek, aki kozvetlen kapcsolatban éll a széban forgé helyzettel, képesnek kell lennie arra, hogy megvédje a jogait.

ECLI:EU:C:2023:796 13



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-276/22. sz. UGY
Epi Work 2 £s S. T.

intézkedések ,kozérdeken” alapuld kényszerité okokbodl igazolhatdak.® Az ilyen intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik a kit(izott cél elérésére, és nem haladhatjdk meg az elérni kivant cél
megyvaldsitasahoz sziikséges mértéket.*

54. Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejti ki a letelepedés
szabadsaganak azon korlatozasat igazolé okokat, amelyet az idézett el6, hogy az olasz jogot a
masik tagdllam joga szerint ténylegesen megalapitott olyan tarsasig igazgatdsi és szervezeti
aktusaira alkalmazzdk, amely ugyanakkor gazdasagi tevékenységét Olaszorszagban folytatja, és {6
tevékenységének helye is itt taldlhatd. Ilyen informacidk a 218/1995. sz. torvény 25. cikke
(1) bekezdésének, illetve a polgari torvénykonyv 2381. cikke (2) bekezdésének szovegébdl sem
kovetkeznek.

55. Az olasz kormany azonban irasbeli észrevételeiben ugy véli, hogy a tagok, a hitelezdk, a
munkavallalok és harmadik személyek védelmével kapcsolatos okok megkovetelik, hogy a széban
forgé jogkoratruhdazas az olasz jog hatdlya ala tartozzon. Meg kell jegyeznem, hogy a targyalason e
kormdany érveinek kozéppontjiban a tagok védelme allt, nem pedig tovabbi harmadik felek
érdekeinek védelme, amelyre 1ényegében nem hivatkoztak. Az olasz kormany tovébbd azt 4llitja,
hogy az olasz jogot kell alkalmazni, mivel az STE Luxemburgban valdé letelepedése nem
feleltethet6 meg az e tagdllamban folytatott gazdasagi tevékenység gyakorldsanak, és igy
visszaélésszeri magatartasnak mindsiil. E kormany szerint az unids jog nem engedi meg a teljesen
mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiil6zé tarsasagi megallapoddsok megkotését. E két {6
érvet figyelembe véve elemzem a tagok védelmét és az allitolagos visszaélésszeri magatartast.

1. A tagok védelme

56. Megjegyzem, hogy a Birdsig mar elfogadta, hogy a kisebbségi részvényesek érdekeinek
védelme bizonyos korilmények kozott és meghatarozott feltételek figyelembevételével
igazolhatja a letelepedés szabadsaganak korlatozasat.* A Birdsag elismerte a ,kisebbségi
részvényesek” védelmének sziikségességét. Ugyanakkor bizonyos nagyon specialis helyzetekben,
amikor a tagédllam olyan korlatozdsokat vezetett be, amelyek a tdrsasagban val6 részesedéstdl
figgetlenil valamennyi tag védelmére iranyulnak, nem zdrom ki annak lehet8ségét, hogy a tagok
(4ltalanos) védelmének célja ilyen indoknak minésiiljon. *

57. Mindazonaltal a 218/1995. sz. torvény 25. cikkének (1) bekezdése semmiképpen sem
hatdrozza meg azokat a kozérdeken alapulé okokat, amelyek az olasz jogalkotét e rendelkezés
elfogadasara késztették. Ezért nehéz meghatarozni, hogy az emlitett intézkedés milyen célokat
kivan elérni, kovetkezésképpen pedig azt is, hogy ténylegesen ezt a célt koveti-e. Konkrétabban,
els6 latasra ugy tlnik, hogy az olasz szabdlyozas - kiillondsen a polgari torvénykonyv
2381. cikkének (2) bekezdése, amely kizarja a jogkoroknek a tdrsasag igazgatésagan kiviili
harmadik személyre torténé atruhdzasat —- az igazgatdsagi tagok érdekeinek és az tigyvezetoknek
biztositott kizardlagos iranyitasi pozicionak a védelmét célozza, igy csak az igazgatdsagi tagok és

% Lésd ebben az értelemben: 2021. februdr 3-i Fussl Modestrafie Mayr itélet (C-555/19, EU:C:2021:89, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

4 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 52. pont).

2 14sd ebben az értelemben: 2002. november 5-i Uberseering itélet (C-208/00, EU:C:2002:632, 92. pont); 2017. oktéber 25-i Polbud —
Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 54. pont).

% A kisebbségi tagok védelmének szédndéka éltaldban a tdrsasdgokon belilli jogvitdk — mint példdul tagok kozotti vagy tagok és az
ugyvezetSk kozotti, illetve a tirsasdg és tigyvezetdi kozotti jogvitdk — rendezésének kérdésére vonatkozik (lasd: Wathelet fétandcsnok
Dédouch és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya, C-560/16, EU:C:2017:872, 21. pont). Ilyen védelemre azonban valamennyi tag
tekintetében sziikség lehet.

14 ECLLI:EU:C:2023:796



MEDINA FOTANACSNOK INDITVANYA - C-276/22. sz. UGY
Epi Work 2 £s S. T.

az tgyvezet6k kozotti kapcsolatot szabdlyozza. Ezért nem egyértelmd, hogy a széban forgd
intézkedést a tagok védelme biztositasanak szdndékaval fogadtik-e el. Ennek értékelése azonban
a kérdést elbterjeszts birdsag feladata.

58. Feltételezve, hogy a kovetett kozérdeki cél valéban a tagok védelme, hangsilyozom, hogy a
218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdése polgari torvénykonyv 2381. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik mondatanak alkalmazdsa meghaladhatja a
kozérdek védelméhez sziikséges mértéket. Mégpedig azért, mert e rendelkezés alkalmazisa
— mint azt a jelen tigy is mutatja — az olasz jognak olyan tarsasag iranyitasi és szervezeti aktusara
val6 alkalmazasat eredményezi, amelyet masik tagallam joga szerint ténylegesen megalapitottak,
de amely Olaszorszagban folytatja gazdasagi tevékenységét, figyelmen kiviil hagyva azt a kérdést,
hogy az emlitett tagallam tarsasagi joga mar védelemben részesiti-e a tagok érdekeit. Mas széval, a
218/1995. sz. torvény 25. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatat kiillonbségtétel nélkiil az
dsszes tagallam dsszes tarsasagara és valamennyi aktusra alkalmazni kell, anélkiil, hogy figyelembe
vennék, hogy a tagok érdekeit masik tagallamban mads, kevésbé korlatoz6 intézkedések mdr
kell6képpen védik, mint példaul az a kovetelmény, hogy az igazgatosag tagjait tdjékoztatni kell a
tarsasag ingatlanjanak értékesitésérol, valamint az a lehet8ség, hogy az igazgatdsag eldlljon ettdl az
adasvételtdl.

59. llyen korilmények kozott kétlem, hogy az emlitett olasz jogszabalyi rendelkezések
alkalmazésabodl eredd korlatozas megfelelne az ardnyossag elvének. El6szor is, a 218/1995. sz.
torvény 25. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata meghaladja a sziikséges mértéket, mivel
megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik a tarsasdgon kiviili harmadik személynek adott altaldnos
felhatalmazds valamennyi esetére. Masodszor, léteznek alternativ, kevésbé beavatkozé jellegii
intézkedések, mint példdul annak ellenérzése, hogy a védelemben részesiilé érdekeket mar
kelléképpen figyelembe vették-e a létrehozatal szerinti allam jogszabalyaiban, amint az az
alapiigyben is torténhet, kiilonosen mivel a tarsasdg tagjai tudtak vagy tudhattak volna a
jogkoratruhazas és az azt kovetd, széban forgd aktusok megtorténtérdl.

2. Visszaélésszerii magatartds

60. Eloljaréban le kell szogezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaganak
legitim gyakorlasa korébe tartozik az a tény, hogy valaki gy dont, hogy abban a tagallamban alapit
tarsasagot, amelynek tarsasigi joga a szamadra a legkevésbé korlatozé vagy a sajat gazdasagi céljai
szempontjabol a legmegfelelébbnek tiinik, és ezért gazdasagi tevékenységét masik tagallamban
folytatja.* A Birdsdg szerint onmagdban nem mindsiil visszaélésnek, ha valamely tarsasig a
célbol 1étesit egy tagallam jogszabdlyai alapjan létesité okirat szerinti vagy tényleges székhelyet,
hogy a kedvez8bb jogszabélyok elényeit élvezze.* Mindezek mellett a letelepedés szabadsaga azt
sem zarja ki, hogy a tagallamok elévigyazatosak legyenek a ,postafiok-" vagy ,feddtarsasagokkal”
szemben.* A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok a csaldsok
megakaddlyozasara vagy tildozésére alkalmas valamennyi olyan intézkedést meghozhatjik, amely
igazolhatja a korlatozast.” A tagdllamok kiilonosen intézkedéseket tehetnek az olyan
magatartasok megel6zés érdekében, amelyek ,teljesen mesterséges, valdés gazdasagi tartalmat

#1999. madrcius 9-i Centros itélet (C-212/97, EU:C:1999:126, 27. pont).
% Uo. Lasd még: 2003. szeptember 30-i Inspire Art itélet (C-167/01, EU:C:2003:512, 96. pont).

% Lésd: Poiares Maduro fétandcsnok Cartesio iigyre vonatkozé inditvanya (C-210/06, EU:C:2008:294, 29. pont), amely a 2006.
szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itéletre (C-196/04, EU:C:2006:544, 68. pont) hivatkozik.

¥ Lésd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 61. pont).
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nélkiil6z6 megallapodasokra” és a nemzeti jogszabalyok kijatszasara irdanyulnak.”® Nemrég a
Polbud — Wykonawstwo itéletben* a Birdsag emlékeztetett alland¢ itélkezési gyakorlatdra, amely
szerint nem 4ll fenn a csalds vagy visszaélés altalanos vélelme.*

61. Jelen tigyben a csalds vagy visszaélés altalanos vélelmét alapozza meg az olasz jognak a
visszaélések elleni kiizdelem eszkozeként az dsszes tobbi tagallam valamennyi tarsasdganak
valamennyi tarsasagi jogi aktusara altalanos hatéllyal valé alkalmazasa abban az esetben, ha a
tarsasag ,f6 tevékenységének helye” Olaszorszagban taldlhaté. Ahhoz, hogy a széban forgd
intézkedés aranyos legyen, részletesen ismertetnie kell az esetlegesen csalardnak mindsiilé
aktusoknak a jellegét, valamint a konkrétan célba vett tarsasdgok jellegét. Ezen tilmenden az
ilyen korlatozast hitelt érdemlé adatokkal kell alditdmasztani, és megfelel6 mdédon meg kell
indokolni. Ezért annak megallapitasat javaslom a Birésagnak, hogy a 218/1995. sz. torvény
25. cikke (1) bekezdése masodik mondatdnak nagyon éltaldnos megfogalmazasa, amely nem tesz
killonbséget az esetlegesen felmeriil6 kiilonboz6 konkrét helyzetek kozott, inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy e rendelkezés nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét.

62. Ezen tilmenden ramutatnék arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint a tagallam
hozhat intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy egyes allampolgarai a Szerzédés altal
nyujtott lehetéségekkel visszaélve kiséreljék meg kivonni magukat a nemzeti jogszabalyaik hatdlya
aldl.”* Az alapiligyben azonban tugy tlinik, hogy az STE magatartasanak ,visszaélésnek” valé
esetleges mindsitése lényegtelen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszolasa
szempontjabol, mivel ugy tlinik, hogy Olaszorszag beleegyezett abba, hogy az STE-t
Luxemburgban jegyezzék be.

63. A Birdésag rendelkezésére dll6 informdciok fényében tigy vélem, hogy nem lenne indokolt a
letelepedés szabadsaganak azon allitélagos korlatozdsa, amely az olasz jognak az olyan kiilfoldi
tarsasagokra valé alkalmazasabdl ered, amelyek ,f6 tevékenységének helye” Olaszorszagban
talalhatd. Ezért az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre igenld valaszt kell adni.

IV. Végkovetkeztetések

64. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitészék, Olaszorszag) 4altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkezéképpen valaszoljon:

A letelepedés EUMSZ 49. cikkben rogzitett szabadsagat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan tagallami szabdlyozas, amely nemzeti jogdnak visszahaté hatdlya alkalmazasat irja el6 a
mas tagallam joga szerint alapitott trsasag jogkoratruhdzashoz hasonld irdnyitasi és szervezeti
aktusdra, mivel e tarsasag f6 tevékenységének helye az el6bbi tagallam teriiletén taldlhaté, annak
érdekében, hogy az ezen aktust kovetden végrehajtott ingatlanatruhdzasokat érvénytelenitsék.

* Lésd ebben az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet (C-196/04, EU:C:2006:544,
51-55. pont).

¥ 2017. oktdber 25-i itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 63. és 64. pont).

%0 A Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely szerint nem alapozhatja meg az addkijitszds altalanos vélelmét, és nem
igazolhatja a Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsigot sért6 intézkedést pusztin az a korillmény, hogy valamely tdrsasdg mdsik
tagdllamba helyezi 4t a székhelyét (ldsd ebben az értelemben 2000. szeptember 26-i Bizottsig kontra Belgium itélet, C-478/98,
EU:C:2000:497, 45. pont; 2004. mércius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet, C-334/02, EU:C:2004:129, 27. pont; 2006.
szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet, C-196/04, EU:C:2006:544, 50. pont).

1 Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet (C-106/16, EU:C:2017:804, 39. pont).
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